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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Kiedy wymagane jest sporz¹dzenie pe³nomocnictwa w for-
mie aktu notarialnego do uczestniczenia pe³nomocnika w Zgromadzeniu
wspólników?*

Odpowied�: Generalnie obowi¹zuje zasada o udziale pe³nomocnika
w zgromadzeniu wspólników oraz wykonywania prawa g³osu na mocy
art. 243 § 1 k.s.h. Pe³nomocnictwo, jak wiadomo, mo¿e byæ udzielone
na pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci i do³¹czone do protoko³u. Pe³nomoc-
nictwo to musi byæ do³¹czone w oryginale lub uwiarygodnionej kopii.
Powo³any przepisy nie przewiduje formy aktu notarialnego dla pe³nomoc-
nictwa do uczestniczenia w zgromadzeniu wspólników ani te¿ wykony-
wania prawa g³osu.

A zatem, dokument pe³nomocnictwa ma byæ udzielony na pi�mie pod
rygorem niewa¿no�ci (art. 243 § 2 k.s.h.). Dotyczy to równie¿ pe³no-
mocnictwa do udzia³u w zgromadzeniu, które podejmuje uchwa³y o zmianie
umowy spó³ki, wymagaj¹ce dla swej wa¿no�ci formy aktu notarialnego
(art. 255 § 3 k.s.h.). Nie ma tu wiêc zastosowania art. 99 § 1 k.c., który
wymaga udzielenia pe³nomocnictwa w tej samej formie, w której bêdzie
dokonywana czynno�æ prawna. Przepis art. 243 § 3 k.s.h. nale¿y trak-
towaæ jako lex specialis wobec art. 99 § 1 k.c.

* Starali�my siê zachowaæ oryginaln¹ tre�æ i formê stawianych pytañ, nie ingeruj¹c
w ich sens ani te¿ nie dokonuj¹c ¿adnych korekt.
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* * *
II. Pytanie: Czy art. 259 KSH ma zastosowanie wy³¹cznie do nowych

udzia³ów , czy te¿ równie¿ wtedy, kiedy np. dotychczasowy wspólnik sprzedaje
100 % udzia³ów?

Odpowied�: Przepis art. 259 k.s.h. dotyczy wy³¹cznie sytuacji, gdy
do spó³ki wchodzi nowy wspólnik wskutek podwy¿szenia kapita³u za-
k³adowego. Nie ma wiêc zastosowania do dotychczasowego wspólnika,
który sprzedaje wszystkie swoje udzia³y w spó³ce z o.o.

* * *
III. Pytanie: Czy w celu dostosowania wielko�ci udzia³u do 500 z³

mo¿na podj¹æ uchwa³ê stwierdzaj¹c¹ , ¿e podnosi siê kapita³ np. o 300
z³ po czym stwierdza siê, ¿e ³¹czny kapita³ dzieli siê np. na 10 udzia³ów
po 500 z³. ka¿dy, a udzia³y s¹ objête w nastêpuj¹cy sposób:

� x obj¹³ 4 udzia³y,
� y obj¹³ 6 udzia³ów.
Je¿eli nie to w jaki sposób najpro�ciej dostosowaæ udzia³y do nowych

wymogów 500 z³?
Odpowied�: Podwy¿szenie kapita³u mo¿e nast¹piæ jedynie przez pod-

wy¿szenie warto�ci nominalnej udzia³ów istniej¹cych lub przez ustano-
wienie nowych (alternatywnie mo¿na tak¿e ³¹cznie wykorzystaæ oba te
sposoby, art. 257 § 2 k.s.h.). Projektowane zmiany w kodeksie spó³ek
handlowych, o których wcze�niej, wymagaj¹ wprowadzenia minimalnej
warto�ci udzia³u = 50 z³ (zamiast 500 z³). W przeciwnym razie nale¿y
umorzyæ czê�æ udzia³ów (wcze�niej zmieniæ umowê spó³ki, wprowadza-
j¹c do niej umorzenie).

* * *
IV. Pytanie: Czy je¿eli udzia³owcem (akcjonariuszem) jest obcokra-

jowiec to wymagana jest na Zgromadzeniu Wspólników uczestniczenie
t³umacza przysiêg³ego czy t³umaczenia tego mo¿e dokonaæ ka¿da inna
osoba wybrana przez tego akcjonariusza, a tak¿e czy taki akcjonariusz
mo¿e podpisywaæ np. umowê sporz¹dzon¹ w jêzyku polskim bez udzia³u
t³umacza przysiêg³ego, je¿eli nie zna jêzyka polskiego, a dla wa¿no�ci tej
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umowy wymagana jest forma podpisu notarialnie po�wiadczonego np.
zbycia udzia³u (akcji)?

Odpowied�: Przepisy kodeksu spó³ek handlowych nie reguluj¹ tej
kwestii. Udzia³ t³umacza przysiêg³ego jest pomoc¹ dla akcjonariusza
w wykonywaniu jego praw i obowi¹zków jako uczestnika zgromadzenia
wspólników. T³umaczenie na zgromadzeniu wspólników mo¿e wykony-
waæ ka¿da osoba, która wol¹ akcjonariusza zosta³a do tego powo³ana.
Jedno jest pewne, akcjonariusz nie mo¿e podpisywaæ umów, które nie
zna ani nie rozumie.

W tej sytuacji ma zastosowanie art. 87 pr. o not. w zwi¹zku z art.
2 § 3 stanowi¹cy o tym, ¿e czynno�ci notarialnych dokonuje siê w jêzyku
polskim.

Wskazany problem jest wa¿ny w praktyce notarialnej, na co zwracaj¹
uwagê komentarze do prawa o notariacie, nie ma on jednak ¿adnego
przeniesienia na grunt przepisów kodeksu spó³ek handlowych.

Kodeks spó³ek handlowych nie przewiduje w tym zakresie ¿adnych
szczególnych rozwi¹zañ. Obowi¹zuj¹ wiêc ogólne zasady, wynikaj¹ce
z przepisów prawa o notariacie.

* * *
V. Pytanie: Czy zarz¹dzeniem S¹d rejonowy mo¿e wezwaæ wspólników

spó³ki jawnej by uzupe³nili braki formalne wniosku poprzez z³o¿enie umowy
spó³ki jawnej w formie aktu notarialnego w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku. Zarz¹dzenie to wyda³ s¹d gdy wezwany z³o¿y³
pismo dot. czynno�ci wniesienia nieruchomo�ci przez wspólników jako
wk³adu do spó³ki jawnej. S¹d nie podzieli³ pogl¹du wezwanego, ¿e nie
wymaga to sporz¹dzenia aktu notarialnego twierdz¹c, ¿e je¿eli na pod-
stawie umowy spó³ki jawnej wnoszona jest tytu³em wk³adu niepieniê¿nego
nieruchomo�æ wówczas niezbêdna jest forma aktu notarialnego odnosz¹ca
siê tak¿e do umowy spó³ki jawnej. Czy s¹d � w tej kwestii � ma racjê?

Odpowied�: S¹d opar³ swoje stanowisko na orzeczeniu SN z 1945 r.,
w my�l którego, je¿eli wspólnik wnosi do spó³ki jawnej jako wk³ad swój
maj¹tek nieruchomy, to akt w tym przedmiocie zeznany musi byæ spo-
rz¹dzony w formie notarialnej, gdy¿ przez akt taki zmienia siê osoba
w³a�ciciela.



151

Elwira Marsza³kowska-Krze�, Jerzy Jacyszyn, S³awomir Krze�

Teza druga tego orzeczenia dopuszcza jednak pewien wyj¹tek od przyjêtej
wy¿ej zasady. Otó¿, gdy do spó³ki jawnej sk³adaj¹cej siê tylko z dwóch
wspólników obaj wnosz¹ nieruchomo�æ stanowi¹c¹ ich wspóln¹ w³a-
sno�æ i gdy przy tym wzajemny stosunek udzia³u ka¿dego z nich jest
w spó³ce taki sam jak stosunek ich wspó³w³asno�ci w nieruchomo�ci,
to poniewa¿ w przypadku takim nie ma przej�cia w³asno�ci, lecz zachodzi
tylko wyodrêbnienie pewnego kompleksu maj¹tkowego, nie ma podstawy
do ¿¹dania formy aktu notarialnego i wystarcza zachowanie formy pi-
semnej, wymaganej przez ówczesny art. 77 k.h., a obecny art. 23 k.s.h.

Tre�æ tego orzeczenia wraz z tymi tezami przytaczaj¹: J. Strzêpka,
op. cit., s. 73 i A. Szajkowski, s. 162.

Czê�æ komentatorów kodeksu spó³ek handlowych uwa¿a, ¿e ma tu
wy³¹czne zastosowanie art. 158 k.c., przewiduj¹cy formê aktu notarial-
nego pod rygorem niewa¿no�ci, w razie gdy tytu³em wk³adu niepieniê¿-
nego jest wnoszona nieruchomo�æ do spó³ki jawnej. Moim zdaniem (J.
Jacyszyn), sprawa jest otwarta, czyli wymaga opowiedzenia siê doktryny
lub orzecznictwa w tej kwestii.

Dopóki to jednak nie nast¹pi, trzeba przyznaæ, ¿e s¹d ma racjê, al-
bowiem wszelkie umowy, których przedmiotem jest przeniesienie w³asno-
�ci nieruchomo�ci, musz¹ byæ zawarte w formie aktu notarialnego (pod
rygorem niewa¿no�ci) � art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.

* * *
VI. Pytanie: Czy w warunkach art. 455 § 3 konieczna zmiana statutu,

a tym samym podjêta uchwa³a przez akcjonariuszy w warunkach, gdy
akcjonariusze mog¹ nie akceptowaæ obni¿enia k. z. w celu umorzenia
akcji. Czy notariusz � w takich warunkach � powinien poinformowaæ
zarz¹d o reakcji akcjonariuszy, zamieszczaj¹c w tej kwestii odpowiedni
zapis w uchwale zarz¹du. Czy te¿ nie powinien ingerowaæ w te sprawy
jakie odbywaj¹ siê miêdzy zarz¹dem a akcjonariuszami. Czy to od woli
s¹du zale¿y wezwanie zarz¹du do zmiany statutu, gdy zachodzi powo³any
przepis, czy wystarcz tylko uchwa³a zarz¹du w tej kwestii?

Odpowied�: Z art. 455 § 3 k.s.h. korzysta siê w okre�lonych sytu-
acjach. Jest to przepis szczególny, na jego podstawie zarz¹d podejmuje
uchwa³ê o obni¿eniu kapita³u zak³adowego bez uchwa³y zgromadzenia
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wspólników, z zachowaniem formy aktu notarialnego. Chodzi tu o przy-
padek �automatycznego� umorzenia akcji w nastêpstwie ziszczenia siê
okre�lonego w statucie zdarzenia, o którym mowa w art. 359 § 6 i 7
k.s.h., albo te¿ obowi¹zek umorzenia akcji w³asnych, które nie zosta³y
zbyte przez spó³kê w terminach okre�lonych w art. 363 § 3 i 4 k.s.h.
W obu tych przypadkach zarz¹d jest zobowi¹zany podj¹æ uchwa³ê o od-
powiednim obni¿eniu kapita³u zak³adowego i przyst¹piæ do dalszych
czynno�ci prowadz¹cych do przeprowadzenia obni¿enia.

Tre�æ uchwa³y zarz¹du powinna odpowiadaæ wymaganiom okre�lo-
nym w § 2 art. 455 k.s.h.

W tej kwestii s¹d nie ma pola (podstaw) do interwencji. W doktrynie
zauwa¿a siê, ¿e obni¿enie kapita³u zak³adowego w drodze jego umorzenia
wymaga �cis³ego przestrzegania wszystkich, wzmocnionych w kodeksie
spó³ek handlowych wymogów formalnych, z uwagi na mo¿liwo�æ nad-
u¿yæ. Istnieje bowiem niebezpieczeñstwo dla wierzycieli spó³ki, gdy¿ tego
typu obni¿enie generuje sztuczny (papierowy) zysk spó³ki. Mo¿e powstaæ
po stronie wspólników pokusa, by rozdzieliæ miêdzy siebie tak powsta³¹
nadwy¿kê i tym samym os³abiæ wyp³acalno�æ spó³ki. Przepis 3 art. 455
k.s.h. jest rozwi¹zaniem nowym, nie mia³ on swojego odpowiednika
w kodeksie handlowym.

A zatem, umorzenie akcji niewymagaj¹ce uchwa³y walnego zgroma-
dzenia, dokonane stosownie do art. 359 § 6 k.s.h., wymaga wy³¹cznie
uchwa³y zarz¹du o obni¿eniu kapita³u, co wynika zarówno z art. 359 § 7
k.s.h., jak i z art. 455 § 3 k.s.h., natomiast umorzenie w trybie art. 363
§ 5 k.s.h. nastêpuje na mocy uchwa³y zarz¹du zastêpuj¹cej uchwa³ê
walnego zgromadzenia o umorzeniu (J. Fr¹ckowiak, [w:] Kodeks spó³ek
handlowych. Komentarz pod red. K. Kruczalaka, Warszawa 2001, s. 592,
teza 6), a uchwa³ê walnego zgromadzenia o obni¿eniu kapita³u zastêpuje
uchwa³a zarz¹du powziêta w formie aktu notarialnego (art. 455 § 3 k.s.h.).

Tak wiêc w obydwu przypadkach opisanych w art. 455 § 3 k.s.h.
walne zgromadzenie nie podejmuje ¿adnej uchwa³y � ani o umorzeniu
udzia³ów, ani o obni¿eniu kapita³u. Wszystkie uchwa³y podejmuje zarz¹d.

Nie jest natomiast mo¿liwe umorzenie akcji bez obni¿enia kapita³u
zak³adowego, nawet gdyby wynagrodzenie za umorzone akcje by³o
wyp³acane z zysku.
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Uchwa³a o obni¿eniu kapita³u jest jednocze�nie uchwa³¹ o zmianie
statutu, co wynika z zapisu �...obni¿a siê w drodze zmiany statutu...�,
tak wiêc walne zgromadzenie nie podejmuje odrêbnej uchwa³y o zmianie
statutu. Uchwa³a zarz¹du o obni¿eniu kapita³u powinna wiêc spe³niaæ
wszystkie wymogi co do tre�ci uchwa³y zmieniaj¹cej statut (powinien
znale�æ siê zapis: �Na skutek obni¿enia zmienia siê § ...Statutu, który
otrzymuje brzmienie...�, dotycz¹cy przepisu o wysoko�ci kapita³u zak³a-
dowego i liczbie akcji). Z przepisu art. 458 § 2 pkt 1 k.s.h. wynika, ¿e
do s¹du rejestrowego zg³asza siê uchwa³ê walnego zgromadzenia albo
(a nie �i�) uchwa³ê zarz¹du o obni¿eniu kapita³u.
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