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Recenzja monografii Romana Trzaskowskiego
pt. �Dzia³alno�æ statutowa a dzia³alno�æ gospodarcza

fundacji � prawo i praktyka�
Warszawa 2003, s. 195

I. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo�ci wyda³ ostatnio kolejn¹ bardzo
interesuj¹c¹ monografiê, autorem której jest Roman Trzaskowski. Jej tytu³
brzmi �Dzia³alno�æ statutowa a dzia³alno�æ gospodarcza fundacji � prawo
i praktyka�. Liczy ona 195 stron tekstu i sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów.
II. Rozdzia³ pierwszy sk³ada siê z dwu czê�ci. Czê�æ pierwsza obej-

muje rozwa¿ania po�wiêcone pojêciu dzia³alno�ci statutowej, a czê�æ druga
pojêciu dzia³alno�ci gospodarczej fundacji. Rozwa¿ania te maj¹ charakter
zarówno prawnoporównawczy, jak i dogmatyczny. Autor wyczerpuj¹co
i obiektywnie przedstawi³ stanowisko doktryny i judykatury w powy¿-
szych kluczowych dla fundacji kwestiach, zw³aszcza gdy chodzi o wza-
jemne relacje pomiêdzy dzia³alno�ci¹ statutow¹ (w³a�ciw¹ fundacjom)
a dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ (z istoty obc¹ tego typu organizacjom). Pro-
blematykê t¹ obszernie omówi³ w rozdziale drugim.

Nie zgadzam siê z tez¹ autora dopuszczaj¹c¹  prowadzenie dzia³alno�ci
gospodarczej w ramach realizacji celów gospodarczo-u¿ytecznych, o ile
ma ona charakter niezarobkowy. Dzia³alno�æ zarobkowa mo¿e byæ re-
alizowana wy³¹cznie w ramach prowadzonej ubocznie dzia³alno�ci go-
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spodarczej, inaczej dosz³oby do wypaczenia tej instytucji w sposób zu-
pe³ny. Zreszt¹ dzia³alno�æ gospodarcza na gruncie skromnego ustawo-
dawstwa fundacyjnego nie mo¿e i nie powinna odbiegaæ od ogólnych
regulacji zawartych w prawie dzia³alno�ci gospodarczej. Regu³y te do-
tycz¹ wszystkich bez wyj¹tku kwestii, ³¹cznie z funkcjonowaniem przed-
stawicielstw fundacji zagranicznych. Szkoda, ¿e autor pomin¹³ moj¹
publikacjê po�wiêcon¹ przedstawicielstwom fundacji zagranicznych,
w której omówi³em relacje pomiêdzy  ustaw¹ o fundacjach a ustaw¹ �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie  relacji miêdzy dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ a dzia³alno�ci¹ statutow¹ fundacji. Jest faktem oczywistym,
¿e fundacje nie mog¹ dzia³aæ w celu zaspokajania interesów prywatnych,
czyli interesów fundatora, cz³onków organów fundacji, osób pracuj¹cych
w fundacji. Zaspokojenie potrzeb destynatariuszy nie s³u¿y jednak celom
prywatnym, lecz jest to cel statutowy fundacji, jak najbardziej w³a�ciwy
(s. 56). Szkoda, ¿e autor negatywnie nie oceni³  równie¿ pogl¹du L. Stec-
kiego, który dopuszcza mo¿liwo�æ partycypowania przez fundatorów
w dochodach fundacji, jak równie¿ korzystania z okre�lonych przedmio-
tów maj¹tkowych przeznaczonych dla fundacji. Jest to pogl¹d nie do
zaakceptowania. Przyczynia siê do wypaczenia idei fundacyjnej. Z wy-
paczeniami na gruncie dzia³alno�ci tzw. trzeciego sektora (organizacji po-
zarz¹dowych), do którego zalicza siê tak¿e sektor fundacji, mamy czêsto
do czynienia w praktyce. Wynaturzenia te w ostatnim czasie by³y s³usznie
nag³a�niane przez prasê, co jest zrozumia³e, gdy¿ ostatnio trwa³y prace
parlamentarne nad ustaw¹ o organizacjach po¿ytku publicznego i wolon-
tariacie. Ciekawe przypadki patologii i korupcji w dzia³aj¹cych polskich
fundacjach autor przytacza w wielu partiach monografii. Zaakceptowaæ
jednoznacznie nale¿y pogl¹d autora, ¿e fundator powinien byæ absolutnie
czysty i pod ¿adn¹ postaci¹ nie mo¿e czerpaæ korzy�ci maj¹tkowych
z ustanowionej przez siebie fundacji, i to bez wzglêdu na ich postaæ (wy-
nagrodzenia, diety, wliczanie prywatnych wydatków w koszty fundacji).

Zgodziæ siê nale¿y z autorem, ¿e prowadzenie dzia³alno�ci gospodar-
czej nie mo¿e byæ samoistnym celem fundacji, dzia³alno�æ gospodarcza
nie mo¿e byæ równie¿ sposobem realizacji celów g³ównych. Zreszt¹ pogl¹dy
takie wyrazi³em wcze�niej w wielu publikacjach po�wiêconych tej pro-
blematyce. Nie zgadzam siê natomiast z pogl¹dem, ¿e dzia³alno�æ gospo-
darcza nie nastawiona na zysk (nie ma takiej dzia³alno�ci gospodarczej)
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mo¿e byæ sposobem realizacji celów fundacji, a wiêc mo¿e byæ objêta
pojêciem dzia³alno�ci statutowej, ale tylko wówczas, gdy jest to zgodne
z interesem publicznym i w tym zakresie mo¿e pokrywaæ siê z dzia³al-
no�ci¹ statutow¹. Mo¿liwo�æ tak¹ wykluczam, chocia¿ przepisy ustawy
na to zezwalaj¹ (b³¹d legislatora). Pozosta³e wnioski zas³uguj¹ w pe³ni na
aprobatê. Wynika z nich, ¿e dzia³alno�æ gospodarcza powinna byæ pod-
porz¹dkowana dzia³alno�ci statutowej, s³u¿yæ pozyskiwaniu �rodków fi-
nansowych na jej prowadzenie. Szkoda, ¿e autor nie postuluje podniesienia
do przyzwoitego poziomu minimum maj¹tkowego uprawniaj¹cego do
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (z kwoty 1.000 z³otych do kwoty
100.000 z³otych).
III. W rozdziale trzecim, zatytu³owanym �Fundacja jako forma pro-

wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej�, autor analizuje fundacjê prowadz¹c¹
tak¹ dzia³alno�æ, a wiêc bêd¹c¹ przedsiêbiorc¹, z punktu widzenia jej
atrakcyjno�ci (zredukowanie ryzyka, przymiot osobowo�ci prawnej, reje-
stracja bez op³at, niskie minimum maj¹tkowe, brak unormowañ zabezpie-
czaj¹cych bezpieczeñstwo obrotu). Dochodzi do wniosków, ¿e taka fun-
dacja jest przedsiêbiorc¹ z wszelkimi p³yn¹cymi st¹d konsekwencjami
prawnymi i podatkowymi, wynikaj¹cymi z ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, o Krajowym Rejestrze S¹dowym, o rachunkowo�ci, Pra-
wo bankowe, Prawo upad³o�ciowe. A zatem nie jest to przedsiêbiorca
sui generis podlegaj¹cy przywilejom, co stanowi³oby zaprzeczenie zasady
równo�ci i konkurencyjno�ci, a wiêc by³oby niedopuszczalne.
IV. Rozdzia³ ostatni po�wiêcony jest problematyce nadzoru nad fun-

dacjami. Problematyce tej po�wiêci³em wiele uwagi w licznych publika-
cjach. Cieszy mnie, ¿e autor dochodzi do podobnych konkluzji, negatyw-
nie oceniaj¹c obowi¹zuj¹cy model nadzoru nad fundacjami. Kwestia nadzoru
jest istotna dla w³a�ciwej atmosfery spo³ecznej otaczaj¹cej dzia³alno�æ
trzeciego sektora. Nadzór winien s³u¿yæ eliminacji zjawisk patologicznych.
Nale¿y zgodziæ siê z tez¹ nie wypowiedzian¹ wprost, ¿e obowi¹zuj¹cy
system nadzoru o charakterze administracyjnos¹dowym powoduje, i¿ de
facto nadzór nad fundacjami stanowi sam w sobie swoist¹ patologiê.
V. Reasumuj¹c, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e omówiona monografia ma

charakter naukowy. Dog³êbne rozwa¿ania dogmatyczne oparte s¹ na
pogl¹dach doktryny i orzecznictwie z zakresu prawa fundacyjnego. Szcze-
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gólnie cenne s¹ rozwa¿ania oparte na badaniach stanu fundacji w kilku
ministerstwach sprawuj¹cych  nadzór nad fundacjami oraz badania praw-
noporównawcze, bazuj¹ce na publikacjach zagranicznych z ostatnich lat.
Praca powy¿sza powinna wzbudziæ równie¿ zainteresowanie specjalistów
prawa handlowego, gdy¿ fundacje prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹
s¹ przedsiêbiorcami, a wiêc stanowi¹ instrument prawny umo¿liwiaj¹cy
prowadzenie, na okre�lonych warunkach, dzia³alno�ci gospodarczej.
W zwi¹zku z tym, ¿e ro�nie rola trzeciego sektora, adresatem tej bardzo
wnikliwej i rzetelnej monografii winne byæ w g³ównej mierze same fundacje,
ale tak¿e stowarzyszenia, które, prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹,
znajduj¹ siê w analogicznej sytuacji jak fundacje. Mnie osobi�cie cieszy,
¿e monografia ta wnosi istotny wk³ad w rozwój doktryny prawa fun-
dacyjnego, które jest mi szczególnie bliskie.

Henryk Cioch


