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Polemiki i refleksje

Umowa z nastgpca zawierana w zwiazku z otrzymaniem renty
strukturalnej (dwuglos polemiczny)*

W literaturze pojawil si¢ nowy i oryginalny poglad zwigzany z wy-
ktadnig art. 3 ust. 1 pkt 5 i art. 7 ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r.
o rentach strukturalnych w rolnictwie'. Problem ten ma podstawowe zna-
czenie dla praktyki notarialnej w zakresie stosowania cytowanej ustawy.

Jedna z najistotniejszych przestanek uzyskania prawa do renty struk-
turalnej jest przekazanie gospodarstwa rolnego (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Przez przekazanie gospodarstwa rolnego w drodze umowy nalezy rozu-
mie¢ odplatne badZ nieodptatne przeniesienie wlasnosci gruntéw wcho-
dzacych w jego sktad na rzecz osoby fizycznej, prawnej badz jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej (art. 7 w zw. z art.
2 pkt 5 ustawy).

Przepis art. 7 ustawy postuguje si¢ pojgciem ,,umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego”. Mimo tego sformulowania analiza przepiséw
pozwala wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze wbrew ich literalnemu brzmie-
niu nie ma podstaw do konstruowaniu jakiego$ odrgbnego typu ,,umowy
o przekazaniu gospodarstwa rolnego” w zakresie prawa cywilnego czy

* Artykul stanowi dyskusje ze stanowiskiem R. Budzinowskiego wyrazonym w: Prawo
rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2003, s. 130-136.
' Dz.U. Nr 52, poz. 539, cytowana dalej jako ustawa, bez blizszego okreslenia.
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prawa rolnego. Sformulowanie powyzsze powinno si¢ traktowac jako
skrot myslowy ustawodawcy.

W ramach ,,umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego” nalezy
konstruowa¢ dany typ umowy o charakterze odplatnym wzglednie nie-
odptatnym, znany kodeksowi cywilnemu. Chodzi tutaj o zawarcie takich
uméw, jak umowa sprzedazy, darowizny, o dozywocie, a W ograniczo-
nym zakresie rowniez umowy zamiany>.

Zgodnie ze stanowiskiem R. Budzinowskiego, poza umowami o do-
zywocie, darowizny, sprzedazy ,,nie mozna takze wykluczy¢ przekazania
gospodarstwa rolnego za rentg strukturalng w formie umowy z nastepca
o charakterze rozporzadzajacym (tzw. umowy wykonawczej), jezeli beda
spelnione warunki do uzyskania tego $wiadczenia™. Na tle tak sformu-
fowanego pogladu rysuja si¢ dwie mozliwosci, jednak w obu z nich poglad
R. Budzinowskiego trudno uznaé¢ za uzasadniony.

1. Przywotana przez R. Budzinowskiego ,,umowa wykonawcza”, to
umowa w celu wykonania umowy z nastgpca (art. 85 i nast. ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw?). Jest
ona umowa przenoszacg wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce,
zawierang w wykonaniu umowy z nastgpca (jako umowy ,,tylko” zobo-
wiazujacej). Wydaje sie, ze zdaniem R. Budzinowskiego, zawarcie umowy
w celu wykonania umowy z nastgpca, mimo ze umowy tej nie poprzedza
umowa z nastgpca tylko o skutkach obligacyjnych, moze stuzy¢ do
przekazania gospodarstwa w trybie ustawy o rentach strukturalnych.

Z taka teza trudno si¢ zgodzi¢ z przyczyn zasadniczych. Stosownie
do art. 156 k.c., wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnos¢ (w tym wypadku
umowy w celu wykonania umowy z nastgpca) uzalezniona jest od ist-
nienia zobowiazania do przeniesienia wlasnosci. Ponadto musi by¢ to takie

2 Art. 7 ust. 2 ustawy wprost wskazuje na umowy darowizny i dozywocia jako te, ktore
zwigzane sg z przekazaniem gospodarstwa rolnego. Pominigcie przez ustawodawce umowy
sprzedazy nalezy traktowa¢ w tym wypadku jako niekonsekwencj¢. Niemniej, znaczenie
przepisu art. 7 ust. 2 ustawy odnosi si¢ jedynie do wysokosci oplaty pobieranej przez
notariusza w razie sporzadzenia aktu notarialnego na podstawie postanowienia, o ktérym
mowa w art. 18. ust. 3 ustawy ,,postanowienie o spetnieniu warunkéw”.

3R.Budzinowski, op. cit.,, s. 135.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
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konkretne zobowiazanie, w wykonaniu ktdrego strony zawarly umowe
przenoszaca wlasnosé. Zaleznos¢ pomigdzy zobowigzaniem a umowa
przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci wzmocniona jest jeszcze przez przepis
art. 158 zd. 2 k.c., ktory wymaga, aby w akcie notarialnym obejmujacym
umowe¢ rzeczowa wymieniono to zobowiazanie (tj. umowe z nastgpca).
Powszechnie przyjmuje si¢, ze umowa przenoszaca wlasnos$¢ nierucho-
mosci jest kauzalna materialnie i formalnie’. Umowa przeniesienia wia-
snosci oparta na nie istniejacej podstawie prawnej jest z mocy samego
prawa niewazna®. W omawianym za$ przypadku zobowiazanie takie wszak
nie istnieje. Prosta konsekwencja takiego stanu rzeczy jest niedopuszczal-
nos$¢ przekazania gospodarstwa (w celu uzyskania renty strukturalnej)
w drodze samej tylko umowy rzeczowe;.

2. Na tle przyjetego przez R. Budzinowskiego stanowiska mozna row-
niez przyjac jako teoretyczne zalozenie istnienia umowy zawartej z na-
stepca (zobowiazujacej). Pojawia sie pytanie, czy po wejsciu w zycie
ustawy o rentach strukturalnych dopuszczalne jest zawarcie umowy w celu
wykonania umowy z nastepcg (rozporzadzajacej), ktorej skutkiem bedzie
przekazanie gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o rentach struk-
turalnych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy stworzy¢ model, w kto-
rym rolnik po zawarciu umowy z nastgpcg (zobowiazujacej) jest zainte-
resowany przekazaniem gospodarstwa rolnego w celu nabycia prawa do
renty strukturalnej i w takim stanie rzeczy zwrdci¢ uwage na wzajemna
relacj¢ pomigdzy przestankami umowy z nastgpca i przewidzianym celem
nabycia prawa do renty strukturalne;.

Nalezy przyjaé, ze w analizowanej sytuacji nastgpca (osoba fizyczna)
bedzie spehiat wszystkie przestanki, jakie formutuje ustawa o rentach
strukturalnych:

a) posiada status rolnika w rozumieniu przedmiotowej ustawy (art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy);

5 Szerzej E. D r o z d, Przeniesienie wilasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974,
s. 108 i nast.

¢ S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2002, s. 125 i cytowane tam orzeczenie SN z dnia 6.03.1991 r.
1T CZP 8/91, OSP 1991, z. 9, poz. 225.
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b) posiada kwalifikacje rolnicze (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy) zdefinio-
wane w art. 8 ust. 2;

¢) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Spetione musza by¢ réwniez przestanki przedmiotowe co do minimum
powierzchni przekazywanego gospodarstwa (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy)
1 minimum powierzchni gospodarstwa powigkszonego w wyniku przeka-
zania (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy) oraz przestanki okreslone w art. 3 ust. 3
ustawy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o rentach
strukturalnych rolnik (zbywca) powinien mie¢ ukonczone 55 lat, lecz nie
osiagnac¢ 60 lat, jezeli jest kobieta, a jezeli jest mezczyzna, odpowiednio
60 1 65 lat. Ponadto musi podlega¢ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres wymagany do uzyskania emerytury rolniczej z chwilg ukon-
czenia 55 lat (jezeli jest kobieta) albo 60 lat (jezeli jest mezczyzna) (art.
18 u. 3 w zw. z art. 3 u. 1 pkt 2 ustawy), tj. przez okres co najmniej
120 kwartalow (art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kow).

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dopuszcza mozliwosé
zawarcia umowy w celu wykonania umowy z nastgpca, przed nabyciem
przez rolnika prawa do emerytury czy renty. Gdyby przyjaé, ze mozna
by ja zawrze¢ na gruncie ustawy o rentach strukturalnych, taka sytuacja
miataby miejsce zawsze. Zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, jezeli rolnik przenidst wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego
na nastepce przed nabyciem prawa do emerytury lub renty (inwalidzkiej),
a w umowie z nastgpca albo w umowie zawarte] w celu wykonania tej
umowy nie postanowiono inaczej, moze on takze zada¢ od nastepcy,
w zakresie okreslonym w ust. 1 tego artykutu, $wiadczen pienigznych
w wysokosci nie przekraczajacej potowy emerytury podstawowej mie-
siecznie, do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty. W analizowa-
nym zakresie nie mozna za$ przyjaé, ze nabycie prawa do renty struk-
turalnej miesci si¢ w hipotezie tej normy. Pojawia si¢ tym samym zasadniczy
problem — czy gdyby przyjaé, ze w drodze umowy w celu wykonania
umowy z nastgpcg gospodarstwo zostalo przekazane celem uzyskania
prawa do renty strukturalnej, zbywcy przystuguje powyzsze uprawnie-
nie? Wydaje si¢, ze odpowiedzZ jest przeczaca. Ustawa o rentach struk-
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turalnych nie przewiduje takiej mozliwosci, a odpowiednie stosowanie
art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mijaloby si¢
z sensem instytucji rent strukturalnych.

W tym miejscu zasadnym jest zwrocenie uwagi na problem dopusz-
czalno$ci modyfikacji umowy zobowiazujacej w drodze umowy rzeczo-
wej. SN przyjat stanowisko, ze niedopuszczalne jest modyfikowanie
W umowie przenoszacej wlasno$¢ poprzedzajacej ja umowy sprzedazy’.
Z drugiej strony, mozna w literaturze spotka¢ poglad, ze w umowie
rzeczowej mozliwa jest nowacja zobowiazania idaca bardzo daleko, tak
ze przeniesienie wlasnosci nastegpuje na innej podstawie prawnej (np. zamiast
sprzedazy — darowizna)®. Oba stanowiska sg zbyt skrajne. Opowiadajac
si¢ za dopuszczalnoscia modyfikacji zobowigzania w ramach umowy
przenoszacej wlasno$¢, uwazam jednak, Ze nie jest ona nieograniczona.
W szczegolnoscei nie mozna przyjaé, ze w ramach ,,umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego” mozna konstruowa¢ umowe w celu wykonania
umowy z nastgpca. Problem ten laczy si¢ bezposrednio z zagadnieniem
dopuszczalnego celu umowy (art. 353! k.c.). Zasadniczo inny, w sferze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jest cel, jakim kieruje si¢ rolnik
w przypadku umowy z nastepca i w przypadku przekazania gospodar-
stwa w zamian za rent¢ strukturalng. Umowa z nastepca zostata powotana
do zycia jako umowa, ktora prowadzi¢ ma do przeniesienia wlasnosci
gospodarstwa (idac dalej — zaprzestania dziatalno$ci rolniczej) w zwiazku
z nabyciem prawa do emerytury badz renty inwalidzkiej®. Utozsamienie
tak okreslonego celu umowy z nastepca ze spetnieniem przestanki do
nabycia prawa do renty strukturalnej prowadzitoby do jego sprzecznosci
z wlasciwoscia (natura) powstatego stosunku zobowiazaniowego'®. Taka
modyfikacja zobowiazania w umowie rozporzadzajace]j jest oczywiscie
niedopuszczalna.

Fakt, ze ustawa o rentach strukturalnych odsyta w zakresie nieure-
gulowanym do przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 1

" Orzeczenie SN z dnia 14.04.1971 r. Il CRN 57/71, NP 1973, nr 4, s. 586.

8 E. Dro zd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepcq, Rejent 1991,
nr 3, s. 31.

° Szerzej Ibidem, s. 17 i nast.

1" Co do dopuszczalnego celu umowy patrz w szczegolnosci orzeczenie SN z dnia
26.03.2002 r. III CKN 801/00, niepublikowane.
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ust. 2 ustawy) nie jest w zadnym wypadku wystarczajacym uzasadnie-
niem do stosowania konstrukcji umowy z nastepca do potrzeb przeka-
zania gospodarstwa rolnego na gruncie ustawy o rentach strukturalnych.
Zachodzi w tym wypadku zasadnicza odmiennos¢ funkcji, jaka petni¢ ma
umowa z nastgpcg 1 umowy konstruowane w celu przekazania gospo-
darstwa w trybie ustawy o rentach strukturalnych.

Radostaw Pastuszko

196



