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lipiec-sierpien 2003 r.

Glosa

do postanowienia SN z dnia 11 lutego 2000 r.*

Wierzyciele wymienieni w art. 954 pkt 2 k.p.c., ktorzy zlozyli
zestawienie wierzytelnos$ci publicznoprawnych, maja obowiazek —
przed prawomocnym przysadzeniem wlasnosci— zlozy¢ rowniez tytuly
wykonawcze, pod rygorem utraty uczestnictwa w podziale sumy uzy-
skanej z egzekucji (art. 1036 k.p.c.).

I

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy z wniosku
o przeprowadzenie egzekucji swiadczen pienigznych z prawa uzytkowa-
nia wieczystego dtuznikéw Zofii i Jézefa matzonkow B., z udziatem
wierzycieli, m.in. publicznoprawnych: Urzedu Skarbowego w K. i Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.W., Inspektorat w K.,
postanowieniem z dnia 12 maja 1999 r. oddalit zazalenie wierzyciela eg-
zekwujacego na postanowienie sadu I instancji w sprawie planu podziatu
sumy. W uzasadnieniu wywiodl, ze skoro wierzyciele publicznoprawni
przedstawili przed sporzadzeniem planu podziatu tytuty wykonawcze przez
siebie wystawione, to naleza do grupy 0sob uczestniczacych z mocy art.
1036 k.p.c. w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, a uprawnienie ich
nie wygasa, chocby tytuly zostaly zlozone po uprawomocnieniu si¢ po-

* 11 CKN 731/99, OSNIC 2000, nr 9, poz. 159.
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stanowienia o przysadzeniu wiasnosci. Zdaniem sadu II instancji, ogra-
niczenie to odnosi si¢ do nastepnej kategorii wierzycieli, ktorzy uzyskali
zabezpieczenie powddztwa.

Po wniesieniu kasacji od postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej
Gérze z dnia 12 maja 1999 r. SN postanowit uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie oraz postanowienie Sadu Wieczystoksiggowego w Jeleniej Gorze
z dnia 20 pazdziernika 1998 r. i sprawe przekaza¢ sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze wyktadnia jezyko-
wa oraz historyczna przepisu art. 1036 k.p.c. sklaniaja do wniosku, ze
wywody sadu II instancji nie sa trafne. Odwolujac si¢ ponadto do zasady
skargowosci, obowiazujacej takze w postgpowaniu egzekucyjnym, pod-
kreslit uprzywilejowanie wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje, w sto-
sunku do pozostatych (art. 1025 § 1 pkt 7 i 8 k.p.c.), przyznanie wie-
rzycielowi egzekwujacemu prawa przejecia (art. 984 § 1 k.p.c.) oraz
zaliczanie wydzielonej sumy przede wszystkim na poniesione koszty (art.
1026 § 1 k.p.c.). Majac ponadto na wzgledzie prawo wszystkich wie-
rzycieli przylaczenia si¢ do egzekucji (art. 927 k.p.c.), SN stwierdzit, ze
bezwarunkowe uczestnictwo w podziale uzyskanej sumy zostalo przy-
znane tylko:

1) wierzycielom wszczynajacym postgpowanie egzekucyjne oraz

2) przylaczajacym si¢ do trwajacego juz postgpowania.

Przeciwny poglad prowadzitby do zaspokajania naleznosci innych
wierzycieli egzekwujacych. W konkluzji wywiddt poglad ujety w przy-
toczonej na wstepie tezie.

II

Przepis art. 1036 k.p.c. rzeczywiscie nie jest zbudowany zbyt przej-
rzyscie'. Bylby oczywiscie catkowicie czytelny lex clara w wypadku
odrebnej redakcji. Od jego wejscia w zycie mingto 30 lat, biorac pod
uwage dat¢ wydania glosowanego orzeczenia. Komentowany przepis nie
byt nowelizowany. Mimo to, jak wida¢, sprawia trudnosci interpretacyjne.

! Dotyczy to szeregu innych regulacji. Kodeks postepowania cywilnego wszedt w zycie
w innej epoce historycznej, z dniem 1 stycznia 1965 r., i od tego czasu zaréwno jezyk
potoczny, jak i prawny poddane byty naturalnej ewolucji.
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Obecnie przewiduje, ze w podziale oprocz wierzyciela egzekwujacego
uczestnicza:

1) wierzyciele sktadajacy tytut wykonawczy z dowodem doreczenia
dtuznikowi wezwania do zaptaty oraz wierzyciele, ktorzy uzyskali zabez-
pieczenie powodztwa, jezeli zglosili si¢ najpodzniej w dniu uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci,

2) osoby, ktore przed zajeciem nieruchomosci nabyly na niej prawa
stwierdzone w opisie 1 oszacowaniu lub zgloszone oraz udowodnione
najpézniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przybiciu,

3) pracownicy co do stwierdzonych dokumentem naleznosci za pracg,
jezeli zglosili swe roszczenia przed sporzadzeniem planu podziatu.

Artykut 1036 k.p.c. jest zbudowany w postaci egzemplifikacji, mimo
formalnego braku ujecia w punkty, podpunkty itp. Zwrdcié tez trzeba
uwagg na to, ze w budowie tekstow aktéw prawnych podstawowe wrecz
znaczenie majg spojniki. Uzywa si¢ ich w celu kreowania struktur zda-
niowych, ktore maja wyraza¢ alternatywe (laczna, roztaczng), koniunkcje
albo tez implikacje. Wyraz ,,oraz” zaliczany jest do spdjnikoéw koniunkcji®.
Laczone przez niego zdania maja charakter wspdtrzednie ztozonych, czyli
sobie rownorzednych. Tym samym warunek, jaki postawil ustawodawca:
»(...) jezeli zglosili si¢ najpdzniej w dniu uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci” moze odnosi¢ sig:

* albo jednoczesnie do kazdej z obu sytuacji postawionych wzgledem
siebie w relacji koniunkcji,

+ albo tylko do ostatniej sytuacji, tj. do wierzycieli, ktorzy uzyskali
zabezpieczenie powddztwa.

Sama budowa zdania nie jest w stanie przesadzi¢ o tym, ktory wynik
wyktadni bytby prawidtowy.

Analizowana regulacja z praktycznego punktu widzenia ma charakter
wrecz podstawowy. Skoro po tylu latach obowiazywania nadal budzi
watpliwosci interpretacyjne, to wydaje si¢, ze konieczna jest by¢ moze
interwencja ustawodawcy. Zwazy¢ takze trzeba, ze zaden z ww. sadow

’S.Wronkowska,M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstéw praw-
nych, Warszawa 1993, s. 145-146 oraz 148 i nast.; Z.Zielinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1994, s. 85 i 86.
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nie mégt uchyli¢ si¢ od podjecia decyzji zgodnie z zasada legalizmu (art.
7 Konstytucji RP).

W panstwie prawa podstawowym rodzajem wyktadni jest wykladnia
jezykowa, gramatyczna. Z uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 11 czerw-
ca 1996 r. wynika, ze wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad inter-
pretacji przepisow prawa podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa,
a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikow nie dajacych
sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma re-
alizowa¢ dana ustawa, si¢ga si¢ do dyrektyw wyktadni systemowej i funk-
cjonalnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Trybu-
natu Konstytucyjnego (por. orzeczenia: z dnia 28 maja 1986 . U 1/86 1 z dnia
5 listopada 1986 r. U 5/86 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 1992 r. IIl CRN 50/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 181), ktére
zgodnie stwierdzaja, ze w drodze ,,wykladni nie mozna uzupetnia¢ usta-
wodawcy”, a podstawy do ustalenia praw i obowiazkéw powinny wprost
wynika¢ z ustawy’. Za podstawowa rolg wyktadni jezykowej w panstwie
prawa opowiada si¢ zdecydowanie takze doktryna®.

Jak wskazalem wyzej, wykladnia jezykowa nie jest w stanie usunaé
watpliwosci. Z tych wzgledow odwotac si¢ nalezy do wyktadni funkcjonal-
nej, skoro nawet wykltadnia systemowa taka mozliwos¢ interpretacji
dopuszcza. W tych warunkach dokonanie jednoznacznego wyboru in-
terpretacji, tj. przede wszystkim do ratio legis, czyli celu, ktory przy-
Swiecal ustawodawcy czy ewentualnie wyktadni historycznej wydaje si¢
zasadne.

Podzieli¢ nalezy zwazenia zawarte w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia o uprzywilejowaniu wierzycieli egzekwujacych, w tym tych, ktorzy
przytaczyli si¢ do pierwotnie wszczetego postgpowania egzekucyjnego
(art. 927 k.p.c.). Takie podejscie wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zrozu-
miate, zwazywszy, ze caly cigzar prowadzenia postgpowania egzekucyj-
nego na nich spoczywa. To samo dotyczy osob, ktore przed zajgciem
nieruchomosci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu

3 II CZP 52/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 111.

*Z.Ziembinski, op. cit, s. 327-245; Z.Ziembifiski, [w:] S.Wronkow-
ska,Z.Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997 r., s. 164-167; L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 140-147, L. Moraw ski, op. cit, s. 140 i nast.
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(chodzi o prawa wpisane do ksiggi wieczystej). Jest to celowy zabieg
ustawodawcy wzgledem o0sob, ktore ex officio sad uwzglednia w planie
podziatu. Pozostate podmioty uprawnione w rozumieniu art. 1036 k.p.c.
do wzigcia udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji musza wykazac
stosowne uprawnienie poprzez zgloszenie i udowodnienie roszczenia. Przy
czym do tej drugiej grupy oséb zalicza si¢ tych wierzycieli, ktorzy:

1) uzyskali zabezpieczenie powddztwa pod warunkiem, ze zgtosili si¢
najpdézniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci,

2) przed zajeciem nieruchomosci nabyli prawa na niej stwierdzone,
a wiec prawa rzeczowe (najczesciej chodzi¢ bedzie o prawa nabyte bez
wpisu do ksiggi wieczystej itp.), zglaszajac swe wierzytelnosci i udowad-
niajac ich istnienie najpdzniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 udzieleniu przybicia’.

B. Dobrzanski w swym komentarzu w ogdle nie wypowiada si¢ co
do terminu zgloszenia si¢ wierzyciela z tytulem wykonawczym i dowo-
dem doreczenia dluznikowi wezwania do zaptaty®. Podobnie postapit
E. Wengerek, ktéry odsyta do swych uwag towarzyszacych art. 1029
k.p.c. Jednakze nie ma tam kwestii odnoszacych si¢ do omawianego
problemu. Autor ten wypowiedziat si¢ co do wierzycieli sktadajacych tytut
wykonawczy z dowodem dorgczenia wezwania do zaptaty przy art. 1030
k.p.c., gdzie komornika obarcza obowiazkiem dorgczenia wezwania dtuznika
przez wierzyciela do zaplaty’. Mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze gdzie
zaistnial omawiany problem prawny, tam skonczyly si¢ ww. komentarze.
Odwotanie si¢ do aspektu historycznego réwniez nie dostarcza przeko-
nywujacych argumentéw na rzecz ktdéregokolwiek stanowiska.

Z dniem 30 listopada 2001 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm., zwana

SB.Dobrzanski,[w:]B.Dobrzanski,M.Lisiewski,Z.Resich,W.Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, tezy do art. 1036.

¢ Vide przypis poprzedni. Zwazy¢ nalezy, ze chodzi o uwagi zawarte w komentarzu
wspoltworcow projektu k.p.c.

7 E.Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do dru-
giej czesci k.p.c., Warszawa 1972, t. 2 do art. 1036, t. 1-7 do art. 1029 oraz t. 3 do art.
1030 k.p.c.
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dalej u.p.e.a.)®. Wprowadzita nieznany dotad nowy srodek egzekucji ad-
ministracyjnej w postaci egzekucji z nieruchomosci. Jest to fakt legisla-
cyjny, ktéry zaistniat po wydaniu glosowanego orzeczenia, a w zwiazku
z tym nie mogt po niego siggna¢ SN. Artykut 115¢ u.p.e.a. stanowi li-
teralnie niemal dostowne powtdrzenie art. 1036 k.p.c., z tg tylko roznica,
ze ujety zostal w punkty. Pierwszy z nich przewiduje, ze w podziale kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci oprocz wierzyciela egzekwujace-
go uczestnicza wierzyciele posiadajacy tytut wykonawczy z dowodem
dorgczenia zobowigzanemu wezwania do zaplaty oraz wierzyciele, ktorzy
uzyskali zabezpieczenie powddztwa, jezeli zglosili si¢ najpdzniej w dniu
uprawomochienia si¢ postanowienia o przyznaniu wiasnosci nieruchomo-
sci.

Ustawodawca w sposob jednolity, bez wzgledu na gataz prawa, nakazuje
stosowac¢ obie procedury egzekucyjne w stosunku do wierzycieli, ktorzy
posiadaja tytut wykonawczy, a nie wszczeli samodzielnie postgpowania
egzekucyjnego. Ujecie w jednym punkcie art. 115¢ u.p.e.a. kategorii:

* wierzycieli posiadajacy tytut wykonawczy z dowodem doreczenia
zobowigzanemu wezwania do zaptaty oraz

* wierzycieli, ktorzy uzyskali zabezpieczenie powodztwa,
zdaje si¢ wskazywaé, ze ustawodawca zaréwno jednym, jak i drugim
wierzycielom narzucit ten sam warunek, a mianowicie, Ze moga uczest-
niczy¢ w planie podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji, jezeli zglosili si¢
najpdzniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przyznaniu
wlasno$ci nieruchomosci. Nowy sposob redakcji tej samej normy pro-
cesowoegzekucyjnej w ustawie administracyjnej zdaje si¢ sugerowac,
majac na wzgledzie ww. wywody, ze odnosi si¢ do obu sytuacji uwzgled-
nionych w pkt 1 art. 115c u.p.e.a. Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze
z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci,
prawo, z ktérego prowadzona byta egzekucja, przechodzi z dtuznika na
nabywcg, wobec ktorego wierzyciele nie dysponuja tytulem wykonaw-
czym. Tg tez chwilg nalezy traktowac jako ostatecznie miarodajna.
Przemawia za tym réwniez ten argument, ze po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia o przysadzeniu whasnosci niezwlocznie sporzadza si¢ plan

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.
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podziatu sumy uzyskanej z egzekucji — art. 1035 k.p.c. (por. art. 115b
u.p.e.a.).

I

Przepis art. 796 § 1 k.p.c. potwierdza, ze takze na gruncie postepo-
wania egzekucyjnego dominuje zasada skargowosci, przewidujac, ze wnio-
sek wierzyciela inicjuje to postepowanie. Regulacja z art. 797 k.p.c. prze-
widuje natomiast minimum warunkéw formalnych, specyficznych tylko
dla postgpowania egzekucyjnego (Swiadczen pienigznych), i to w zasa-
dzie, gdy organem egzekucyjnym jest komornik. Stanowi ona, Ze we
whniosku lub Zzadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu nalezy wskazaé
$wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz sposob egzekucji, przy czym
do wniosku albo Zadania nalezy dolaczy¢ tytul wykonawczy.

Tym samym ustawodawca przesadzil, ze tytut wykonawczy petni role
ustawowego zalacznika, bez wzgledu na to, czy postgpowanie egzeku-
cyjne jest wszczynane na wniosek, czy z urzedu. Ten poglad prawny
znajduje potwierdzenie w innych przepisach. Tytut wykonawczy stanowi
podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze
wszystkich czgsci majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytulu wynika co
innego, a ponadto, Ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnosci 1 wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym
(art. 803 1 804 k.p.c.). W konsekwencji nalezy stosowaé¢ odpowiednio
z mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie (art. 15 i nast. k.p.c.).
Przepis art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ m.in. wymienienie zalacznikow. Z istoty rzeczy musza
by¢ wiec sktadane facznie z pismem procesowym, ktéremu majg towa-
rzyszy¢. Ustawodawca przewidzial bowiem, ze do pisma procesowego
nalezy dotaczyc¢:

1) jego odpisy i

2) odpisy zalacznikdéw dla dorgczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto,

3) jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 128 k.p.c.).

Tytul wykonawczy, co jest charakterystyczne dla tego wiasnie do-
kumentu i postgpowania egzekucyjnego, stanowiacy ustawowo przewi-
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dziany zatacznik do wniosku o wszczgcie postepowania egzekucyjnego,
musi by¢ ztozony w oryginale®’. Organ egzekucyjny musi bowiem by¢
w jego posiadaniu, albowiem na zadanie dtuznika komornik powinien
okaza¢ mu tytut wykonawczy w oryginale (art. 805 § 2 k.p.c.).

Przytoczone regulacje dotycza sytuacji dluznika egzekwujacego, ktory
jako pierwszy wszczal postgpowanie egzekucyjne do danej nieruchomo-
sci, jak 1 pozostatych wierzycieli, ktorzy uczynili to pdzniej 1 zostali przy-
faczeni do pierwszego postepowania (art. 927 k.p.c.).

Wierzyciele publicznoprawni mogli by¢ roéwniez wierzycielami egze-
kwujacymi w wypadku zaistnienia przestanek z art. 70 § 1 u.p.ea. w
stanie prawnym obowiazujacym do dnia 30 listopada 2001 r., jednakze
powinni spetni¢ warunki z ww. art. 797 k.p.c. Ponadto po uzyskaniu
zabezpieczenia hipotecznego swych wierzytelnosci mogli stac si¢ uczest-
nikiem juz z momentem wszczgcia pierwszego postgpowania egzekucyj-
nego (art. 922 k.p.c. w zw. z art. 927 k.p.c.).

Trzeci sposob uzyskania statusu uczestnika postgpowania przez
wierzyciela publicznoprawnego, to wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarza
przepis art. 954 pkt 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze obwieszczenie o licytacji
dorgcza si¢ m.in. urzedowi skarbowemu miejsca potozenia nieruchomosci
oraz organom ubezpieczen spotecznych z wezwaniem, aby najpozniej
w terminie licytacji zglosity zestawienie podatkéw i innych danin publicz-
nych naleznych do dnia licytacji, pod rygorem utraty prawa dochodzenia
zalegtych $wiadczen od nabywcy. Zestawienie to nie zastgpuje tytulu
wykonawczego (arg. z art. 1036 k.p.c.). W konsekwencji powinno by¢
wigc — moim zdaniem — kwalifikowane tylko jako zadanie uwzglednienia
w ewentualnym podziale sumy, jezeli taka zostanie uzyskana z egzekucji.
Takie oczekiwanie jest bowiem wylaczng przyczyna wystapienia wierzy-
ciela publicznoprawnego. Z momentem zlozenia zestawienia organ pu-
blicznoprawny staje si¢ zainteresowany w skutecznym przeprowadzeniu
egzekucji. Formalnie jednak ustawodawca nie wymienit go jako uczest-
nika postgpowania egzekucyjnego (art. 922 k.p.c.). Literatura jednak zalicza
organy publicznoprawne do uczestnikow postgpowania jako wierzycieli

 Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1996 r. III CZP 61/96, OSNIC 1996, nr 10,
poz. 132.
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zainteresowanych jego wynikiem'®. T¢ argumentacje mozna wzmocnié
dodatkowo tym, ze sa to wierzyciele uprzywilejowani. Ponadto przewi-
duje si¢ zawiadamianie o dokonaniu zajgcia przez komornika organu, ktory
zawart umowe o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 1005
i art. 1008 k.p.c.), a ktéory w podziale sumy uzyskanej z egzekucji nie
uczestniczy 1 formalnie wg art. 922 k.p.c. nie zostat zaliczony do kategorii
uczestnikow postgpowania (por. art. 110b u.p.e.a.)!'. Z tych wzgledow
mozna — moim zdaniem — przyjaé, ze pismo zawierajace zadanie uwzgled-
nienia wierzyciela publicznoprawnego w podziale sumy uzyskanej z eg-
zekucji wraz z zestawieniem naleznych danin publicznych traktowad nalezy
po prostu jako wniosek w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.
Skoro jego brak uniemozliwia zaspokojenie ex officio wierzyciela publicz-
noprawnego przez uwzglednienie w planie podziatu (art. 954 pkt 2 in fine
k.p.c.), wnosi¢ nalezy, ze jest to wystarczajacy dowod dominowania
w postepowaniu dotyczacym egzekucji swiadczen pienigznych zasady
skargowosci.

Analizowany problem prawny dotyczy koncowego terminu do doko-
nania czynnosci ztozenia tytulu wykonawczego. Nalezy si¢ jednakze
zastanowi¢, jaka role ma pelni¢ w tym ujeciu tytul wykonawczy.

W takiej sytuacji organ, do ktoérego ustawowych kompetencji nalezy
sporzadzanie planu podziatu, tj. sad (art. 1035 k.p.c.), musi rozstrzygnaé
problem prawny:

1) czy w trybie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 kp.c. wezwaé
wierzyciela publicznoprawnego, ktory zgtosit zadanie uwzglednienia go
w planie podzialu w oparciu o art. 954 pkt 2 k.p.c., do usuniecia braku
formalnego wniosku (Zzadania) przez dotaczenie tytutu wykonawczego,
a w wypadku uptywu ustawowego tygodniowego terminu bez wykonania
tego polecenia postapi¢ stosownie do tresci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
130 § 2 zd. 1 kp.c.,

2) czy uznaé dopiero na etapie sporzadzania planu podziatu, ze wie-
rzyciel publicznoprawny po prostu nie uczestniczy w nim wobec braku
spetnienia o charakterze condicio sine qua non przestanek art. 1036 k.p.c.

"H. Langa-Bieszki,Z.Knypl,R.Kowalkowski, Z.Merchel,J.Tre-
der, Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 1995,
s. 409.

"E.Wengerek, Postgpowanie..., t. 5 do art. 923.
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Zalozeniem kazdego z obu ww. wariantow jest to, ze wierzyciel (takze
publicznoprawny) nie bedzie mogh uzyskadé sptaty swych wierzytelnosci.
Réznica migdzy nimi sprowadza si¢ tylko do sposobu osiagnigcia tego
celu.

Za pierwsza mozliwoscia przemawia to, ze przepis art. 130 § 1 k.p.c.
jest sformutowany bardzo ogdlnie. Ustawodawca nie zakreslit zadnych
granic czasowych ani przedmiotowych jego stosowania, dlatego uwa-
zam, ze gdy ustawa nie przewiduje wprost w danej sytuacji zadnego
rygoru, powinnos$cia organu procesowego jest korzystanie z tej wiasnie
regulacji. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 130 § 1 k.p.c. bedzie miat
zastosowanie w praktyce najczesciej w poczatkowej fazie postgpowan
inicjowanych wniesieniem wniosku czy pozwu. W uzasadnieniu uchwaty
SN z dnia 24 pazdziernika 2001 r. podkreslono, ze warunki formalne
pisma to ogoélne warunki pism procesowych, wskazane w art. 126 k.p.c.
oraz tylko takie warunki szczegdlne, ktore zostaly wyraznie okreslone
w przepisach szczegdlnych dla poszczegdlnych pism procesowych, jakie
musza by¢ spelnione przy wnoszeniu pisma do sadu i bez spehienia
ktorych pismo nie moze otrzymaé prawidlowego biegu'?.

Wierzyciele publicznoprawni musza dotaczy¢ do swojego zadania (art.
954 pkt 2 k.p.c.) tytut wykonawczy. Co do zasady wymaga tego usta-
wodawca w przepisie art. 1036 k.p.c., nie nazywajac jednak formalnie
tytulu wykonawczego zatacznikiem. Rzecza charakterystyczng jest to, ze
zalacznik musi by¢ sktadany razem z pismem procesowym, w ktorym
autor powotluje si¢ na niego, natomiast w sytuacji wierzyciela sktadajacego
tytul wykonawczy ustawodawca wyraznie zerwat z ta konstrukcja (art.
z art. 954 pkt 2 k.p.c.). Nie moze wigc by¢ traktowany jako ustawowy
zalacznik. Z tych wzgledow tytul wykonawczy wraz z dowodem dorg-
czenia dluznikowi wezwania do zaplaty traktowac nalezy jako podstawe
uwzglednienia w planie podziatu, a nie warunek formalny zgloszenia.

v

Zwazy¢ trzeba, ze rygor przewidziany w art. 954 pkt 1 i 2 k.p.c. nie
moze by¢ automatycznie stosowany w wypadku niezachowania warun-
kéw z art. 1036 k.p.c. Nie wynika to jednak jednoznacznie z kodeksu

2 1II CZP 63/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 5, s. 37.
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postgpowania cywilnego. Réwniez SN nie wskazat explicite, aby ten
ostatnio powotany przepis miat by¢ stosowany a contrario w analizowanej
sprawie. Tymczasem tak odczytywana regulacja z art. 1036 k.p.c. pozwala
interpretacyjnie uzasadni¢ stosowanie drugiej mozliwosci, tj. po prostu
pominigcia w planie podziatu wierzyciela, ktory:

1) nie wykazal podstawy do wzigcia udzialu w planie podziatu lub

2) nie dochowat terminu wskazanego w ostatnio przywotanej regulacji.

Nie jest tutaj potrzebne, jak si¢ wydaje, rozstrzygnigcie o charakterze
negatywnym (arg. z art. 1027 k.p.c.). Taki pominigty przez sad I instancji
wierzyciel bedzie mogt skorzystaé z art. 1027 § 2 k.p.c., ktory przewiduje,
ze zarzuty przeciwko planowi podzialu mozna wnosi¢ w ciagu dwdch
tygodni od daty zawiadomienia do sadu, ktory go sporzadzil, a takze
zazalenie na postanowienie sadu (art. 1028 § 3 k.p.c.) oraz kasacje¢ do
Sadu Najwyzszego (art. 775! § 2 in fine k.p.c.).

Stad uwazam, ze podzieli¢ nalezy wywadd J. Jankowskiego, iz uwzgled-
nienie w planie podzialu kazdego wierzyciela sktadajacego tytut wykonaw-
czy wraz z dowodem dorgczenia wezwania zalezy od zachowania ter-
minu, ktéry ma charakter prekluzyjny. W konsekwencji podnosi sig, ze
zgloszenie si¢ po uprawomocnieniu postanowienia o przysadzeniu wia-
snosci jest bezskuteczne (arg. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 167 k.p.c.),
natomiast skierowanie nowego postgpowania egzekucyjnego do nieru-
chomosci, ze sprzedazy ktorej uzyskana sume podzielono, jest niedopusz-
czalne, albowiem prawomocne przysadzenie wlasnosci przenosi wlasnos¢
nieruchomosci na nabywce, w stosunku do ktorego wierzyciel publiczny
nie dysponuje skutecznym tytutlem wykonawczym'.

Z tych wzgledow uwazam, ze glosowane orzeczenie SN jest trafne
i zashuguje na aprobate.

Wiestaw Stugiewicz

B J.Jankowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red.
K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 1160, nb. 3 do art. 1036.
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