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lipiec-sierpieñ 2003 r.

Glosa

do postanowienia SN z dnia 11 lutego 2000 r.*
Wierzyciele wymienieni w art. 954 pkt 2 k.p.c., którzy z³o¿yli

zestawienie wierzytelno�ci publicznoprawnych, maj¹ obowi¹zek �
przed prawomocnym przys¹dzeniem w³asno�ci � z³o¿yæ równie¿ tytu³y
wykonawcze, pod rygorem utraty uczestnictwa w podziale sumy uzy-
skanej z egzekucji (art. 1036 k.p.c.).
I
S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze po rozpoznaniu sprawy z wniosku

o przeprowadzenie egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych z prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego d³u¿ników Zofii i Józefa ma³¿onków B., z udzia³em
wierzycieli, m.in. publicznoprawnych: Urzêdu Skarbowego w K. i Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Oddzia³ w O.W., Inspektorat w K.,
postanowieniem z dnia 12 maja 1999 r. oddali³ za¿alenie wierzyciela eg-
zekwuj¹cego na postanowienie s¹du I instancji w sprawie planu podzia³u
sumy. W uzasadnieniu wywiód³, ¿e skoro wierzyciele publicznoprawni
przedstawili przed sporz¹dzeniem planu podzia³u tytu³y wykonawcze przez
siebie wystawione, to nale¿¹ do grupy osób uczestnicz¹cych z mocy art.
1036 k.p.c. w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, a uprawnienie ich
nie wygasa, choæby tytu³y zosta³y z³o¿one po uprawomocnieniu siê po-

* III CKN 731/99, OSNIC 2000, nr 9, poz. 159.
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stanowienia o przys¹dzeniu w³asno�ci. Zdaniem s¹du II instancji, ogra-
niczenie to odnosi siê do nastêpnej kategorii wierzycieli, którzy uzyskali
zabezpieczenie powództwa.

Po wniesieniu kasacji od postanowienia S¹du Okrêgowego w Jeleniej
Górze z dnia 12 maja 1999 r. SN postanowi³ uchyliæ zaskar¿one orze-
czenie oraz postanowienie S¹du Wieczystoksiêgowego w Jeleniej Górze
z dnia 20 pa�dziernika 1998 r. i sprawê przekazaæ s¹dowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskaza³, ¿e wyk³adnia jêzyko-
wa oraz historyczna przepisu art. 1036 k.p.c. sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e
wywody s¹du II instancji nie s¹ trafne. Odwo³uj¹c siê ponadto do zasady
skargowo�ci, obowi¹zuj¹cej tak¿e w postêpowaniu egzekucyjnym, pod-
kre�li³ uprzywilejowanie wierzycieli, którzy prowadzili egzekucjê, w sto-
sunku do pozosta³ych (art. 1025 § 1 pkt 7 i 8 k.p.c.), przyznanie wie-
rzycielowi egzekwuj¹cemu prawa przejêcia (art. 984 § 1 k.p.c.) oraz
zaliczanie wydzielonej sumy przede wszystkim na poniesione koszty (art.
1026 § 1 k.p.c.). Maj¹c ponadto na wzglêdzie prawo wszystkich wie-
rzycieli przy³¹czenia siê do egzekucji (art. 927 k.p.c.), SN stwierdzi³, ¿e
bezwarunkowe uczestnictwo w podziale uzyskanej sumy zosta³o przy-
znane tylko:

1) wierzycielom wszczynaj¹cym postêpowanie egzekucyjne oraz
2) przy³¹czaj¹cym siê do trwaj¹cego ju¿ postêpowania.
Przeciwny pogl¹d prowadzi³by do zaspokajania nale¿no�ci innych

wierzycieli egzekwuj¹cych. W konkluzji wywiód³ pogl¹d ujêty w przy-
toczonej na wstêpie tezie.
II
Przepis art. 1036 k.p.c. rzeczywi�cie nie jest zbudowany zbyt przej-

rzy�cie1. By³by oczywi�cie ca³kowicie czytelny lex clara w wypadku
odrêbnej redakcji. Od jego wej�cia w ¿ycie minê³o 30 lat, bior¹c pod
uwagê datê wydania glosowanego orzeczenia. Komentowany przepis nie
by³ nowelizowany. Mimo to, jak widaæ, sprawia trudno�ci interpretacyjne.

1 Dotyczy to szeregu innych regulacji. Kodeks postêpowania cywilnego wszed³ w ¿ycie
w innej epoce historycznej, z dniem 1 stycznia 1965 r., i od tego czasu zarówno jêzyk
potoczny, jak i prawny poddane by³y naturalnej ewolucji.
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Obecnie przewiduje, ¿e w podziale oprócz wierzyciela egzekwuj¹cego
uczestnicz¹:

1) wierzyciele sk³adaj¹cy tytu³ wykonawczy z dowodem dorêczenia
d³u¿nikowi wezwania do zap³aty oraz wierzyciele, którzy uzyskali zabez-
pieczenie powództwa, je¿eli zg³osili siê najpó�niej w dniu uprawomoc-
nienia siê postanowienia o przys¹dzeniu w³asno�ci nieruchomo�ci,

2) osoby, które przed zajêciem nieruchomo�ci naby³y na niej prawa
stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zg³oszone oraz udowodnione
najpó�niej w dniu uprawomocnienia siê postanowienia o przybiciu,

3) pracownicy co do stwierdzonych dokumentem nale¿no�ci za pracê,
je¿eli zg³osili swe roszczenia przed sporz¹dzeniem planu podzia³u.

Artyku³ 1036 k.p.c. jest zbudowany w postaci egzemplifikacji, mimo
formalnego braku ujêcia w punkty, podpunkty itp. Zwróciæ te¿ trzeba
uwagê na to, ¿e w budowie tekstów aktów prawnych podstawowe wrêcz
znaczenie maj¹ spójniki. U¿ywa siê ich w celu kreowania struktur zda-
niowych, które maj¹ wyra¿aæ alternatywê (³¹czn¹, roz³¹czn¹), koniunkcjê
albo te¿ implikacjê. Wyraz �oraz� zaliczany jest do spójników koniunkcji2.
£¹czone przez niego zdania maj¹ charakter wspó³rzêdnie z³o¿onych, czyli
sobie równorzêdnych. Tym samym warunek, jaki postawi³ ustawodawca:
�(...) je¿eli zg³osili siê najpó�niej w dniu uprawomocnienia siê postano-
wienia o przys¹dzeniu w³asno�ci nieruchomo�ci� mo¿e odnosiæ siê:

� albo jednocze�nie do ka¿dej z obu sytuacji postawionych wzglêdem
siebie w relacji koniunkcji,

� albo tylko do ostatniej sytuacji, tj. do wierzycieli, którzy uzyskali
zabezpieczenie powództwa.

Sama budowa zdania nie jest w stanie przes¹dziæ o tym, który wynik
wyk³adni by³by prawid³owy.

Analizowana regulacja z praktycznego punktu widzenia ma charakter
wrêcz podstawowy. Skoro po tylu latach obowi¹zywania nadal budzi
w¹tpliwo�ci interpretacyjne, to wydaje siê, ¿e konieczna jest byæ mo¿e
interwencja ustawodawcy. Zwa¿yæ tak¿e trzeba, ¿e ¿aden z ww. s¹dów

2 S. W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Problemy i zasady redagowania tekstów praw-
nych, Warszawa 1993, s. 145-146 oraz 148 i nast.; Z. Z i e l i ñ s k i, Logika praktyczna,
Warszawa 1994, s. 85 i 86.
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nie móg³ uchyliæ siê od podjêcia decyzji zgodnie z zasad¹ legalizmu (art.
7 Konstytucji RP).

W pañstwie prawa podstawowym rodzajem wyk³adni jest wyk³adnia
jêzykowa, gramatyczna. Z uchwa³y siedmiu sêdziów SN z dnia 11 czerw-
ca 1996 r. wynika, ¿e wed³ug utrwalonych w orzecznictwie zasad inter-
pretacji przepisów prawa podstawowe znaczenie ma wyk³adnia jêzykowa,
a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadz¹c do wyników nie daj¹cych
siê pogodziæ z racjonalnym dzia³aniem ustawodawcy i celem, jaki ma re-
alizowaæ dana ustawa, siêga siê do dyrektyw wyk³adni systemowej i funk-
cjonalnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Trybu-
na³u Konstytucyjnego (por. orzeczenia: z dnia 28 maja 1986 r. U 1/86 i z dnia
5 listopada 1986 r. U 5/86 oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 22
pa�dziernika 1992 r. III CRN 50/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 181), które
zgodnie stwierdzaj¹, ¿e w drodze �wyk³adni nie mo¿na uzupe³niaæ usta-
wodawcy�, a podstawy do ustalenia praw i obowi¹zków powinny wprost
wynikaæ z ustawy3. Za podstawow¹ rol¹ wyk³adni jêzykowej w pañstwie
prawa opowiada siê zdecydowanie tak¿e doktryna4.

Jak wskaza³em wy¿ej, wyk³adnia jêzykowa nie jest w stanie usun¹æ
w¹tpliwo�ci. Z tych wzglêdów odwo³aæ siê nale¿y do wyk³adni funkcjonal-
nej, skoro nawet wyk³adnia systemowa tak¹ mo¿liwo�æ interpretacji
dopuszcza. W tych warunkach dokonanie jednoznacznego wyboru in-
terpretacji, tj. przede wszystkim do ratio legis, czyli celu, który przy-
�wieca³ ustawodawcy czy ewentualnie wyk³adni historycznej wydaje siê
zasadne.

Podzieliæ nale¿y zwa¿enia zawarte w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia o uprzywilejowaniu wierzycieli egzekwuj¹cych, w tym tych, którzy
przy³¹czyli siê do pierwotnie wszczêtego postêpowania egzekucyjnego
(art. 927 k.p.c.). Takie podej�cie wydaje siê byæ jak najbardziej zrozu-
mia³e, zwa¿ywszy, ¿e ca³y ciê¿ar prowadzenia postêpowania egzekucyj-
nego na nich spoczywa. To samo dotyczy osób, które przed zajêciem
nieruchomo�ci naby³y na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu

3 III CZP 52/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 111.
4 Z. Z i e m b i ñ s k i, op. cit., s. 327-245; Z. Z i e m b i ñ s k i, [w:] S. W r o n k o w -

s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii prawa, Poznañ 1997 r., s. 164-167; L. M o r a w s k i,
Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 140-147; L. M o r a w s k i, op. cit., s. 140 i nast.
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(chodzi o prawa wpisane do ksiêgi wieczystej). Jest to celowy zabieg
ustawodawcy wzglêdem osób, które ex officio s¹d uwzglêdnia w planie
podzia³u. Pozosta³e podmioty uprawnione w rozumieniu art. 1036 k.p.c.
do wziêcia udzia³u w podziale sumy uzyskanej z egzekucji musz¹ wykazaæ
stosowne uprawnienie poprzez zg³oszenie i udowodnienie roszczenia. Przy
czym do tej drugiej grupy osób zalicza siê tych wierzycieli, którzy:

1) uzyskali zabezpieczenie powództwa pod warunkiem, ¿e zg³osili siê
najpó�niej w dniu uprawomocnienia siê postanowienia o przys¹dzeniu
w³asno�ci,

2) przed zajêciem nieruchomo�ci nabyli prawa na niej stwierdzone,
a wiêc prawa rzeczowe (najczê�ciej chodziæ bêdzie o prawa nabyte bez
wpisu do ksiêgi wieczystej itp.), zg³aszaj¹c swe wierzytelno�ci i udowad-
niaj¹c ich istnienie najpó�niej w dniu uprawomocnienia siê postanowienia
o udzieleniu przybicia5.

B. Dobrzañski w swym komentarzu w ogóle nie wypowiada siê co
do terminu zg³oszenia siê wierzyciela z tytu³em wykonawczym i dowo-
dem dorêczenia d³u¿nikowi wezwania do zap³aty6. Podobnie post¹pi³
E. Wengerek, który odsy³a do swych uwag towarzysz¹cych art. 1029
k.p.c. Jednak¿e nie ma tam kwestii odnosz¹cych siê do omawianego
problemu. Autor ten wypowiedzia³ siê co do wierzycieli sk³adaj¹cych tytu³
wykonawczy z dowodem dorêczenia wezwania do zap³aty przy art. 1030
k.p.c., gdzie komornika obarcza obowi¹zkiem dorêczenia wezwania d³u¿nika
przez wierzyciela do zap³aty7. Mo¿na pokusiæ siê o konkluzjê, ¿e gdzie
zaistnia³ omawiany problem prawny, tam skoñczy³y siê ww. komentarze.
Odwo³anie siê do aspektu historycznego równie¿ nie dostarcza przeko-
nywuj¹cych argumentów na rzecz któregokolwiek stanowiska.

Z dniem 30 listopada 2001 r. wesz³a w ¿ycie ustawa nowelizuj¹ca
ustawê z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm., zwana

5 B. D o b r z a ñ s k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -
d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, tezy do art. 1036.
6 Vide przypis poprzedni. Zwa¿yæ nale¿y, ¿e chodzi o uwagi zawarte w komentarzu

wspó³twórców projektu k.p.c.
7 E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do dru-

giej czê�ci k.p.c., Warszawa 1972, t. 2 do art. 1036, t. 1-7 do art. 1029 oraz t. 3 do art.
1030 k.p.c.
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dalej u.p.e.a.)8. Wprowadzi³a nieznany dot¹d nowy �rodek egzekucji ad-
ministracyjnej w postaci egzekucji z nieruchomo�ci. Jest to fakt legisla-
cyjny, który zaistnia³ po wydaniu glosowanego orzeczenia, a w zwi¹zku
z tym nie móg³ po niego siêgn¹æ SN. Artyku³ 115c u.p.e.a. stanowi li-
teralnie niemal dos³owne powtórzenie art. 1036 k.p.c., z t¹ tylko ró¿nic¹,
¿e ujêty zosta³ w punkty. Pierwszy z nich przewiduje, ¿e w podziale kwoty
uzyskanej ze sprzeda¿y nieruchomo�ci oprócz wierzyciela egzekwuj¹ce-
go uczestnicz¹ wierzyciele posiadaj¹cy tytu³ wykonawczy z dowodem
dorêczenia zobowi¹zanemu wezwania do zap³aty oraz wierzyciele, którzy
uzyskali zabezpieczenie powództwa, je¿eli zg³osili siê najpó�niej w dniu
uprawomocnienia siê postanowienia o przyznaniu w³asno�ci nieruchomo-
�ci.

Ustawodawca w sposób jednolity, bez wzglêdu na ga³¹� prawa, nakazuje
stosowaæ obie procedury egzekucyjne w stosunku do wierzycieli, którzy
posiadaj¹ tytu³ wykonawczy, a nie wszczêli samodzielnie postêpowania
egzekucyjnego. Ujêcie w jednym punkcie art. 115c u.p.e.a. kategorii:

� wierzycieli posiadaj¹cy tytu³ wykonawczy z dowodem dorêczenia
zobowi¹zanemu wezwania do zap³aty oraz

� wierzycieli, którzy uzyskali zabezpieczenie powództwa,
zdaje siê wskazywaæ, ¿e ustawodawca zarówno jednym, jak i drugim
wierzycielom narzuci³ ten sam warunek, a mianowicie, ¿e mog¹ uczest-
niczyæ w planie podzia³u sumy uzyskanej z egzekucji, je¿eli zg³osili siê
najpó�niej w dniu uprawomocnienia siê postanowienia o przyznaniu
w³asno�ci nieruchomo�ci. Nowy sposób redakcji tej samej normy pro-
cesowoegzekucyjnej w ustawie administracyjnej zdaje siê sugerowaæ,
maj¹c na wzglêdzie ww. wywody, ¿e odnosi siê do obu sytuacji uwzglêd-
nionych w pkt 1 art. 115c u.p.e.a. Zwa¿yæ w tym miejscu trzeba, ¿e
z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia o przys¹dzeniu w³asno�ci,
prawo, z którego prowadzona by³a egzekucja, przechodzi z d³u¿nika na
nabywcê, wobec którego wierzyciele nie dysponuj¹ tytu³em wykonaw-
czym. Tê te¿ chwilê nale¿y traktowaæ jako ostatecznie miarodajn¹.
Przemawia za tym równie¿ ten argument, ¿e po uprawomocnieniu siê
orzeczenia o przys¹dzeniu w³asno�ci niezw³ocznie sporz¹dza siê plan

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.
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podzia³u sumy uzyskanej z egzekucji � art. 1035 k.p.c. (por. art. 115b
u.p.e.a.).
III
Przepis art. 796 § 1 k.p.c. potwierdza, ¿e tak¿e na gruncie postêpo-

wania egzekucyjnego dominuje zasada skargowo�ci, przewiduj¹c, ¿e wnio-
sek wierzyciela inicjuje to postêpowanie. Regulacja z art. 797 k.p.c. prze-
widuje natomiast minimum warunków formalnych, specyficznych tylko
dla postêpowania egzekucyjnego (�wiadczeñ pieniê¿nych), i to w zasa-
dzie, gdy organem egzekucyjnym jest komornik. Stanowi ona, ¿e we
wniosku lub ¿¹daniu przeprowadzenia egzekucji z urzêdu nale¿y wskazaæ
�wiadczenie, które ma byæ spe³nione, oraz sposób egzekucji, przy czym
do wniosku albo ¿¹dania nale¿y do³¹czyæ tytu³ wykonawczy.

Tym samym ustawodawca przes¹dzi³, ¿e tytu³ wykonawczy pe³ni rolê
ustawowego za³¹cznika, bez wzglêdu na to, czy postêpowanie egzeku-
cyjne jest wszczynane na wniosek, czy z urzêdu. Ten pogl¹d prawny
znajduje potwierdzenie w innych przepisach. Tytu³ wykonawczy stanowi
podstawê do prowadzenia egzekucji o ca³e objête nim roszczenie i ze
wszystkich czê�ci maj¹tku d³u¿nika, chyba ¿e z tre�ci tytu³u wynika co
innego, a ponadto, ¿e organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadno�ci i wymagalno�ci obowi¹zku objêtego tytu³em wykonawczym
(art. 803 i 804 k.p.c.). W konsekwencji nale¿y stosowaæ odpowiednio
z mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie (art. 15 i nast. k.p.c.).
Przepis art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ¿e ka¿de pismo procesowe
powinno zawieraæ m.in. wymienienie za³¹czników. Z istoty rzeczy musz¹
byæ wiêc sk³adane ³¹cznie z pismem procesowym, któremu maj¹ towa-
rzyszyæ. Ustawodawca przewidzia³ bowiem, ¿e do pisma procesowego
nale¿y do³¹czyæ:

1) jego odpisy i
2) odpisy za³¹czników dla dorêczenia ich uczestnicz¹cym w sprawie

osobom, a ponadto,
3) je¿eli w s¹dzie nie z³o¿ono za³¹czników w oryginale, po jednym

odpisie ka¿dego za³¹cznika do akt s¹dowych (art. 128 k.p.c.).
Tytu³ wykonawczy, co jest charakterystyczne dla tego w³a�nie do-

kumentu i postêpowania egzekucyjnego, stanowi¹cy ustawowo przewi-
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dziany za³¹cznik do wniosku o wszczêcie postêpowania egzekucyjnego,
musi byæ z³o¿ony w oryginale9. Organ egzekucyjny musi bowiem byæ
w jego posiadaniu, albowiem na ¿¹danie d³u¿nika komornik powinien
okazaæ mu tytu³ wykonawczy w oryginale (art. 805 § 2 k.p.c.).

Przytoczone regulacje dotycz¹ sytuacji d³u¿nika egzekwuj¹cego, który
jako pierwszy wszcz¹³ postêpowanie egzekucyjne do danej nieruchomo-
�ci, jak i pozosta³ych wierzycieli, którzy uczynili to pó�niej i zostali przy-
³¹czeni do pierwszego postêpowania (art. 927 k.p.c.).

Wierzyciele publicznoprawni mogli byæ równie¿ wierzycielami egze-
kwuj¹cymi w wypadku zaistnienia przes³anek z art. 70 § 1 u.p.e.a. w
stanie prawnym obowi¹zuj¹cym do dnia 30 listopada 2001 r., jednak¿e
powinni spe³niæ warunki z ww. art. 797 k.p.c. Ponadto po uzyskaniu
zabezpieczenia hipotecznego swych wierzytelno�ci mogli staæ siê uczest-
nikiem ju¿ z momentem wszczêcia pierwszego postêpowania egzekucyj-
nego (art. 922 k.p.c. w zw. z art. 927 k.p.c.).

Trzeci sposób uzyskania statusu uczestnika postêpowania przez
wierzyciela publicznoprawnego, to wykorzystanie mo¿liwo�ci, jakie stwarza
przepis art. 954 pkt 2 k.p.c., który przewiduje, ¿e obwieszczenie o licytacji
dorêcza siê m.in. urzêdowi skarbowemu miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci
oraz organom ubezpieczeñ spo³ecznych z wezwaniem, aby najpó�niej
w terminie licytacji zg³osi³y zestawienie podatków i innych danin publicz-
nych nale¿nych do dnia licytacji, pod rygorem utraty prawa dochodzenia
zaleg³ych �wiadczeñ od nabywcy. Zestawienie to nie zastêpuje tytu³u
wykonawczego (arg. z art. 1036 k.p.c.). W konsekwencji powinno byæ
wiêc � moim zdaniem � kwalifikowane tylko jako ¿¹danie uwzglêdnienia
w ewentualnym podziale sumy, je¿eli taka zostanie uzyskana z egzekucji.
Takie oczekiwanie jest bowiem wy³¹czn¹ przyczyn¹ wyst¹pienia wierzy-
ciela publicznoprawnego. Z momentem z³o¿enia zestawienia organ pu-
blicznoprawny staje siê zainteresowany w skutecznym przeprowadzeniu
egzekucji. Formalnie jednak ustawodawca nie wymieni³ go jako uczest-
nika postêpowania egzekucyjnego (art. 922 k.p.c.). Literatura jednak zalicza
organy publicznoprawne do uczestników postêpowania jako wierzycieli

9 Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1996 r. III CZP 61/96, OSNIC 1996, nr 10,
poz. 132.
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zainteresowanych jego wynikiem10. Tê argumentacjê mo¿na wzmocniæ
dodatkowo tym, ¿e s¹ to wierzyciele uprzywilejowani. Ponadto przewi-
duje siê zawiadamianie o dokonaniu zajêcia przez komornika organu, który
zawar³ umowê o oddaniu gruntu w u¿ytkowanie wieczyste (art. 1005
i art. 1008 k.p.c.), a który w podziale sumy uzyskanej z egzekucji nie
uczestniczy i formalnie wg art. 922 k.p.c. nie zosta³ zaliczony do kategorii
uczestników postêpowania (por. art. 110b u.p.e.a.)11. Z tych wzglêdów
mo¿na � moim zdaniem � przyj¹æ, ¿e pismo zawieraj¹ce ¿¹danie uwzglêd-
nienia wierzyciela publicznoprawnego w podziale sumy uzyskanej z eg-
zekucji wraz z zestawieniem nale¿nych danin publicznych traktowaæ nale¿y
po prostu jako wniosek w rozumieniu kodeksu postêpowania cywilnego.
Skoro jego brak uniemo¿liwia zaspokojenie ex officio wierzyciela publicz-
noprawnego przez uwzglêdnienie w planie podzia³u (art. 954 pkt 2 in fine
k.p.c.), wnosiæ nale¿y, ¿e jest to wystarczaj¹cy dowód dominowania
w postêpowaniu dotycz¹cym egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych zasady
skargowo�ci.

Analizowany problem prawny dotyczy koñcowego terminu do doko-
nania czynno�ci z³o¿enia tytu³u wykonawczego. Nale¿y siê jednak¿e
zastanowiæ, jak¹ rolê ma pe³niæ w tym ujêciu tytu³ wykonawczy.

W takiej sytuacji organ, do którego ustawowych kompetencji nale¿y
sporz¹dzanie planu podzia³u, tj. s¹d (art. 1035 k.p.c.), musi rozstrzygn¹æ
problem prawny:

1) czy w trybie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. wezwaæ
wierzyciela publicznoprawnego, który zg³osi³ ¿¹danie uwzglêdnienia go
w planie podzia³u w oparciu o art. 954 pkt 2 k.p.c., do usuniêcia braku
formalnego wniosku (¿¹dania) przez do³¹czenie tytu³u wykonawczego,
a w wypadku up³ywu ustawowego tygodniowego terminu bez wykonania
tego polecenia post¹piæ stosownie do tre�ci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
130 § 2 zd. 1 k.p.c.,

2) czy uznaæ dopiero na etapie sporz¹dzania planu podzia³u, ¿e wie-
rzyciel publicznoprawny po prostu nie uczestniczy w nim wobec braku
spe³nienia o charakterze condicio sine qua non przes³anek art. 1036 k.p.c.
10 H. L a n g a - B i e s z k i, Z. K n y p l, R. K o w a l k o w s k i, Z. M e r c h e l, J. T r e -

d e r, Egzekucja s¹dowa w sprawach cywilnych, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 1995,
s. 409.
11 E. We n g e r e k, Postêpowanie..., t. 5 do art. 923.
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Za³o¿eniem ka¿dego z obu ww. wariantów jest to, ¿e wierzyciel (tak¿e
publicznoprawny) nie bêdzie móg³ uzyskaæ sp³aty swych wierzytelno�ci.
Ró¿nica miêdzy nimi sprowadza siê tylko do sposobu osi¹gniêcia tego
celu.

Za pierwsz¹ mo¿liwo�ci¹ przemawia to, ¿e przepis art. 130 § 1 k.p.c.
jest sformu³owany bardzo ogólnie. Ustawodawca nie zakre�li³ ¿adnych
granic czasowych ani przedmiotowych jego stosowania, dlatego uwa-
¿am, ¿e gdy ustawa nie przewiduje wprost w danej sytuacji ¿adnego
rygoru, powinno�ci¹ organu procesowego jest korzystanie z tej w³a�nie
regulacji. Zwa¿yæ bowiem trzeba, ¿e art. 130 § 1 k.p.c. bêdzie mia³
zastosowanie w praktyce najczê�ciej w pocz¹tkowej fazie postêpowañ
inicjowanych wniesieniem wniosku czy pozwu. W uzasadnieniu uchwa³y
SN z dnia 24 pa�dziernika 2001 r. podkre�lono, ¿e warunki formalne
pisma to ogólne warunki pism procesowych, wskazane w art. 126 k.p.c.
oraz tylko takie warunki szczególne, które zosta³y wyra�nie okre�lone
w przepisach szczególnych dla poszczególnych pism procesowych, jakie
musz¹ byæ spe³nione przy wnoszeniu pisma do s¹du i bez spe³nienia
których pismo nie mo¿e otrzymaæ prawid³owego biegu12.

Wierzyciele publicznoprawni musz¹ do³¹czyæ do swojego ¿¹dania (art.
954 pkt 2 k.p.c.) tytu³ wykonawczy. Co do zasady wymaga tego usta-
wodawca w przepisie art. 1036 k.p.c., nie nazywaj¹c jednak formalnie
tytu³u wykonawczego za³¹cznikiem. Rzecz¹ charakterystyczn¹ jest to, ¿e
za³¹cznik musi byæ sk³adany razem z pismem procesowym, w którym
autor powo³uje siê na niego, natomiast w sytuacji wierzyciela sk³adaj¹cego
tytu³ wykonawczy ustawodawca wyra�nie zerwa³ z t¹ konstrukcj¹ (art.
z art. 954 pkt 2 k.p.c.). Nie mo¿e wiêc byæ traktowany jako ustawowy
za³¹cznik. Z tych wzglêdów tytu³ wykonawczy wraz z dowodem dorê-
czenia d³u¿nikowi wezwania do zap³aty traktowaæ nale¿y jako podstawê
uwzglêdnienia w planie podzia³u, a nie warunek formalny zg³oszenia.
IV
Zwa¿yæ trzeba, ¿e rygor przewidziany w art. 954 pkt 1 i 2 k.p.c. nie

mo¿e byæ automatycznie stosowany w wypadku niezachowania warun-
ków z art. 1036 k.p.c. Nie wynika to jednak jednoznacznie z kodeksu

12 III CZP 63/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 5, s. 37.
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postêpowania cywilnego. Równie¿ SN nie wskaza³ explicite, aby ten
ostatnio powo³any przepis mia³ byæ stosowany a contrario w analizowanej
sprawie. Tymczasem tak odczytywana regulacja z art. 1036 k.p.c. pozwala
interpretacyjnie uzasadniæ stosowanie drugiej mo¿liwo�ci, tj. po prostu
pominiêcia w planie podzia³u wierzyciela, który:

1) nie wykaza³ podstawy do wziêcia udzia³u w planie podzia³u lub
2) nie dochowa³ terminu wskazanego w ostatnio przywo³anej regulacji.
Nie jest tutaj potrzebne, jak siê wydaje, rozstrzygniêcie o charakterze

negatywnym (arg. z art. 1027 k.p.c.). Taki pominiêty przez s¹d I instancji
wierzyciel bêdzie móg³ skorzystaæ z art. 1027 § 2 k.p.c., który przewiduje,
¿e zarzuty przeciwko planowi podzia³u mo¿na wnosiæ w ci¹gu dwóch
tygodni od daty zawiadomienia do s¹du, który go sporz¹dzi³, a tak¿e
za¿alenie na postanowienie s¹du (art. 1028 § 3 k.p.c.) oraz kasacjê do
S¹du Najwy¿szego (art. 7751 § 2 in fine k.p.c.).

St¹d uwa¿am, ¿e podzieliæ nale¿y wywód J. Jankowskiego, i¿ uwzglêd-
nienie w planie podzia³u ka¿dego wierzyciela sk³adaj¹cego tytu³ wykonaw-
czy wraz z dowodem dorêczenia wezwania zale¿y od zachowania ter-
minu, który ma charakter prekluzyjny. W konsekwencji podnosi siê, ¿e
zg³oszenie siê po uprawomocnieniu postanowienia o przys¹dzeniu w³a-
sno�ci jest bezskuteczne (arg. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 167 k.p.c.),
natomiast skierowanie nowego postêpowania egzekucyjnego do nieru-
chomo�ci, ze sprzeda¿y której uzyskan¹ sumê podzielono, jest niedopusz-
czalne, albowiem prawomocne przys¹dzenie w³asno�ci przenosi w³asno�æ
nieruchomo�ci na nabywcê, w stosunku do którego wierzyciel publiczny
nie dysponuje skutecznym tytu³em wykonawczym13.

Z tych wzglêdów uwa¿am, ¿e glosowane orzeczenie SN jest trafne
i zas³uguje na aprobatê.

Wies³aw S³ugiewicz

13 J. J a n k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, red.
K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 1160, nb. 3 do art. 1036.


