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Artur Zurawik

»Wykladnia prawa” czy ,,wykladnia tekstu prawnego”?
Refleksja nad poprawnoscia jezykowa okreslenia

Problematyka wykladni dokonywanej w procesie stosowania prawa
ma ogromne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne, jest ona
bowiem niezbednym elementem kazdego procesu rekonstrukcji normy
prawnej z przepisow. Nie trzeba o tym przypomina¢ i nie taki jest cel
niniejszego opracowania. Faktem jednak jest, ze aby regulacyjna funkcja
prawa zostata w pelni zrealizowana, w procesie interpretacji musza by¢
spelnione pewne wymogi. Prowadza one do ujednolicenia poszczegol-
nych, indywidualnych rozstrzygni¢¢ dokonywanych przeciez najczgsciej
przy zastosowaniu abstrakcyjnych norm. Cel ten osiagamy droga sfor-
malizowane] wyktadni, interpretacji przepisow. Najczesciej spotykanym
w literaturze przedmiotu i w praktyce okresleniem tego procesu jest
okreslenie ,,wykladnia (interpretacja) prawa”.

Pojecie, o ktorym mowa, wrylo sig¢ juz bardzo glgboko w swiadomos¢
wielu pokolen prawnikow i stato si¢ jednym z podstawowych terminow
jezyka prawniczego. Najczesciej jednak prawdziwe znaczenie zestawienia
tych stéw umyka i jest nieSwiadomie znieksztatcane. Co prawda wiele
juz napisano o rozumieniu pojecia ,,wyktadnia” lub ,,interpretacja”, row-
niez wiele uwagi pos§wigcono znaczeniu pojecia ,,prawo”’, jednakze ze-
stawienie tych stow w jednym okresleniu rodzi specyficzne skutki i pro-
blemy. Twierdzg tutaj z cala stanowczoscia 1 przekonaniem, ze okreslenie
to jest uzywane najczesciej w sposob mato swiadomy i, co za tym idzie,
niepoprawny. Wiasciwsze metodologicznie jest tu sformutowanie ,,wy-
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ktadnia (interpretacja) tekstu prawnego” lub (mniej $ciste) ,,wyktadnia
(interpretacja) przepisow”.

Zanim jednak przejde do uzasadnienia powyzszego stanowiska, nie-
zbedne bedzie dokonanie pewnej systematyki pojeciowe;.

Wokél pojecia interpretacji (wykladni)

Na wstepie chciatbym zajac¢ si¢ samym rozumieniem pojecia ,,inter-
pretacja”, ktére utozsamiam z wyktadnia (cho¢ pojawiaja si¢ rowniez nie
pozbawione sensu poglady, ze ich tres¢ nie jest taka sama)'.

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej definicji interpretacji
prawniczej. Wiasciwie nie stworzono tu zadnego pojecia, ktore byloby
akceptowane przez wszystkich teoretykow, a kazda z filozofii interpretacji
patrzy na nie w odmienny sposob. Podobne problemy definicyjne wy-
stepuja rowniez na gruncie ogolnej filozofii interpretacji humanistycznej
(majacej szerszy zakres zainteresowan niz filozofia interpretacji prawni-
czej). Tu najezeseiej definiowano interpretacje jako proces objasniania, thu-
maczenia badz rozumienia tekstu mowionego lub pisanego. Poczatkowo
ograniczano si¢ wigc tylko do jezyka méwionego i pisanego, co obecnie
jest juz z reguty odrzucane. Proces interpretacji obejmuje bowiem nie tylko
wytwory jezykowe (W znaczeniu jgzyka moéwionego i pisanego), lecz réwniez
wiele zupelnie odmiennych wytworéw kulturowych?. Ze zjawiskiem tym
bedziemy si¢ wige spotykac takze np. na gruncie sztuk pigknych’.

Przed rozwazaniami dotyczacymi pojgcia interpretacji prawniczej warto
jednak wczesniej zwrdci¢ uwagg na rozréznienie zaproponowane przez
J. Wroblewskiego®, odnoszace sig do interpretacji ogdlnohumanistyczne;.
Autor ten odrdznia:

1) interpretacj¢ sensu largissimo, obejmujaca sposob poznania i ob-
jasniania wszelkich wytworéow kulturowych,

'M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s.
48.

2Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow
1993.

3 Zob. szerzej A. Zuraw ik, Interpretacja w prawie i w sztuce jako przejaw ogolnej
interpretacji humanistycznej, RPEiS 2001, nr 3.

‘W.Lang, J.Wroblewski, S.Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1979, s. 394.
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2) interpretacj¢ sensu largo, oznaczajaca rozumienie tekstow mowio-
nych i pisanych oraz

3) interpretacj¢ sensu stricto, wystepujaca w sytuacjach, w ktorych
powstaja watpliwosci co do wlasciwego znaczenia tekstu rozumianego
w bezposrednim znaczeniu, czyli wtedy, gdy nie ma zastosowania zasada
clara non sunt interpretanda, a wigc w sytuacjach, w ktorych pojawiaja
si¢ watpliwosci co do bezposredniego, wyraznego rozumienia tekstu’.

Z punktu widzenia filozofii interpretacji prawniczej najbardziej bedzie
nas interesowac interpretacja sensu largo, cho¢ réwniez i interpretacja
sensu stricto ma znaczenie dla niektorych koncepcji wykladni, o czym
bedzie mowa w dalszej czg$ci opracowania. Powyzszy podziat moze by¢
zatem punktem odniesienia dla rozwazan dotyczacych wyktadni praw-
niczej, ktora stanowi szczegdlny rodzaj interpretacji ogélnohumanistycz-
neje.

W polskiej literaturze teoretycznoprawnej konkuruja zasadniczo dwa
ujecia wyktadni prawa, cho¢ swoje koncepcje prezentowato wielu teo-
retykow’.

Pierwsze zaprezentowal wspomniany wczesniej J. Wroblewski, ktory
interpretacja (wyktadnia) nazywat proces przypisywania okreslonego
znaczenia tekstowi prawnemu®. Wedle tej koncepcji, zwanej klaryfika-
cyjna lub bardziej $cisle koncepcja semantyczna intensjonalng’, wyktadnia
ma shuzy¢ potrzebie wyjasniania watpliwosci i to od momentu, gdy pojawia
sig¢ one u jakich§ konkretnych podmiotow. Wyktadnia nie jest natomiast

5 Podziat taki nie wydaje mi si¢ by¢ jednak metodologicznie wlasciwy, a to z tego
wzgledu, ze kryterium rozr6znienia na interpretacj¢ sensu largissimo i largo stanowi
zakres przedmiotowy poszczegdlnych kategorii (interpretacja sensu largissimo dotyczy
szerszego kregu wytwordow kulturowych niz interpretacja sensu largo), natomiast kryte-
rium interpretacji sensu stricto jest sposob dokonywania samej interpretacji, a wlasciwie
moment, w ktérym dokonywanie interpretacji staje si¢ dopiero konieczne. Autor opart
wigc jeden podziat na dwoch réznych kryteriach, co nie wydaje sig¢ by¢ zabiegiem meto-
dologicznie dopuszczalnym.

SA.Zurawik, op. cit.

7 Szerzej o réznych koncepcjach wyktadni zob. M. Zielinsk i, Wkiadnia prawa...
s. 68-90.

8 1. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 125.

*K.Pteszka, T.Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfion-
tacji, ZNUJ, Prace z Nauk Politycznych 1984, z. 20, s. 17-18.
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potrzebna w sytuacji ,,bezposredniego rozumienia” zwrotéw jezykowych,
co jest zgodne z zasada clara non sunt interpretanda. Dla tej koncepcji
nie miato ponadto zadnego znaczenia rozrdznienie na przepis prawny i norme
prawna.

Drugie natomiast ujecie, zwane w literaturze derywacyjnym, wywo-
dzilo si¢ od Z. Ziembinskiego'® i rozwinigte zostato potem przez M. Zie-
linskiego!!. W tym ujgciu wykladnia polega na wyprowadzaniu z tekstu
prawnego norm, pojetych jako wypowiedzi spetiajace pewne wymaga-
nia. Norma przy tym jest tu pojmowana jako wypowiedz, ktora jedno-
znacznie wystawia nakaz lub zakaz skierowany do okre$lonego podmiotu
(adresata), by zrealizowal bezposrednio opisane zachowanie i to w bez-
posrednio opisanych okoliczno$ciach'?. Nie wdajac sie¢ w rozwazania, czy
takie pojmowanie normy jest kompletne, mozna stwierdzi¢, ze zwolennicy
ujecia derywacyjnego traktuja wyktadni¢ jako przektad przepisow praw-
nych (tj. sktadnikéw aktéw prawnych) na normy prawne, podkreslajac
przy tym, ze z reguly nie jest tak, ze jeden przepis podlega przektadowi
na jedng norme, lecz moze by¢ zarowno tak, ze jeden przepis podlega
przektadowi na wiele norm badz tez wiele przepisow przektadanych jest
na jedna norme.

Najbardziej rozpowszechnione jest jednak lingwistyczne rozumienie
interpretacji, rowniez prawniczej (sensu largo). Preferowano je na gruncie
najstarszych koncepcji hermeneutyki biblijnej i filologicznej, a przejgte
potem zostalo m. in. przez Schleiermachera oraz Dilthey’a, ktory inter-
pretacja lub wykladnia okreslat rozumienie pisemnie utrwalonych prze-
jawow zycia'>. Rowniez pozniejsze, analitycznie zorientowane filozofie
odwotuja sig przede wszystkim do lingwistycznego (semantycznego i syn-
taktycznego) pojmowania interpretacji. Mozemy wigc Smiato stwierdzié,
ze ,,wlasciwie w kazdej rozwinigtej filozofii interpretacji wyktadnia jezy-

19 Ktéry wprowadzit podstawowe rozroznienie dla tej koncepcji na przepis i norme;
Z.Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, nr 1, s. 105 i nast.;
tenze, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 229.

WM. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznaf
1972.

2M.Zielinski, op. cit. s. 16.

BW.Dilthey, Pisma estetyczne, Uzupehienia z rgkopisow, Warszawa 1982, s. 312.
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kowa jest punktem wyjscia i podstawa dla innych typow egzegezy”'“.
Jest ona wigc ,,sktadnikiem kazdej innej, szerzej pojmowane;j, teorii in-
terpretacji”®>.

Mamy wigc ostatecznie mozliwos¢ wyboru pomigdzy wezszym —
lingwistycznym rozumieniem interpretacji prawniczej oraz ujeciem szer-
szym, zakladajacym komplementarne podejscie do procesu wyktadni,
réwniez z uwzglednieniem kryteriow pozajezykowych. To drugie podej-
$cie jest mi zdecydowanie najblizsze i przyjmg je w dalszej czgsci niniej-
$zego opracowania.

Kwestia ontologii prawa

Omawianie zagadnien dotyczacych interpretacji prawniczej wymaga
jednoczesnego zajecia si¢ kwestig ontologii prawa. Twierdzi si¢ bowiem,
Ze mamy co najmniej tyle okreslen interpretacji prawniczej, ile odmien-
nych typoéw filozofii prawa'é. ,,Filozofia czy teoria prawa bez filozofii
interpretacji prawniczej bylaby $lepa, z kolei filozofia interpretacji praw-
niczej bez okres$lonej ontologii bytaby, patrzac z materialnego punktu
widzenia, pusta”'’.

Na pytanie czym jest prawo, udziela si¢ w prawoznawstwie roznych,
czesto zupetnie odmiennych odpowiedzi'®. Nie sposob wiec wskazac
jednoznacznego rozumienia tego zjawiska. Spory obejmuja nie tylko kwesti¢
samej definicji prawa, ale takze kwesti¢ uchwycenia jego istoty, cech tylko
jemu wiasciwych, ktoére by go odrézniaty od innych zjawisk.

W filozofii i teorii prawa wystgpuja co najmniej dwie rézne koncepcje
prawa. Oto6z, uwaza si¢, ze prawo to:

1) zespét tak czy inaczej pojmowanych norm postgpowania albo

2) zespot faktow psychicznych lub spotecznych, zwigzanych z okre-
$lonego rodzaju normami (koncepcje realistyczne).

“R.SarkowiczJ. Stelmach, Teoria prawa. Monografie Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 62.

S R.Sarkowicz, J.Stelmach, op. cit., s. 63.

1 R.Sarkowicz, J.Stelmach, op. cit, s. 61.

7"R.Sarkowicz, J.Stelmach, op. cit., s. 66.

18 Szerzej A.Redelbach, S.Wronkowska, Z.Ziembinski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1992.
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W obrebie pierwszej grupy pogladow wyrozni¢ nalezy, jako szcze-
golnie reprezentatywne, koncepcje prawnonaturalne oraz koncepcje po-
zZytywistyczne.

Koncepcje prawnonaturalne si¢gaja w swej genezie juz starozytnosci.
Stanowily integralna cz¢$¢ badan nad dobrem moralnym, pojeciem wartosci
czy tez natury rzeczy. Wystgpuja u Arystotelesa, Sw. Augustyna, $w.
Tomasza, a takze u Kanta i wielu innych. Zaktadaja one, Ze istnieja pewne
normy, ktore sa niezalezne od aktéw stanowienia dokonywanych przez
wladze panstwowa. Normy te stoja ponad prawem stanowionym i maja
elementarny charakter. Sa absolutne i nierelatywne. Prawo naturalne jest
nadrzedne nad prawem pozytywnym i wyznacza jego tres¢. Stanowi
punkt odniesienia do oceny prawa stanowionego oraz funkcjonowania
instytucji dzialajacych na podstawie prawa. Pelni ono rowniez rolg swoistego
wzorca dla prawa pozytywnego, a nawet spehia dla niego funkcjg wa-
lidacyjna, tzn. daje podstawy do jego obowiazywania. W takim ujgciu
prawo naturalne stanowi kryterium uznawania norm prawa pozytywnego
za obowigzujace: norma prawa pozytywnego niezgodna z normami prawa
natury jest norma prawnie nieobowigzujaca.

Zrodlem prawa natury nie musi by¢ jednak Bog, choé w cywilizacji
chrzescijanskiej takie skojarzenie nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci. Rownie
dobrze moze nim by¢ sama natura czy tez np. godnos$¢ cztowieka. Jednakze
bez wzgledu na zrodlo obowiazywania tego prawa, uznaje si¢ w szcze-
golnosci, ze prawo to ma charakter obiektywny, staly i obowiazuje nie-
zaleznie od wladzy panstwowej. Jednakze z drugiej strony jest przez
cztowieka poznawalne, gdyz w przeciwnym razie nie mogloby stanowic¢
punktu odniesienia dla oceny prawa stanowionego.

Koncepcje prawa natury na przestrzeni wiekéw ewoluowaly 1 szcze-
golnie interesujacy jest ich oglad w oparciu o kryterium zmiennosci. Mozna
tu wyrézni¢ trzy koncepcje:

1) koncepcje statyczne — uksztaltowane juz w starozytnosci. Glosza
one, ze prawo natury ma charakter niezmienny. Genetycznie tkwia przede
wszystkim w religii;

2) koncepcje prawa natury o zmiennej tresci, ktore uksztattowaly si¢
na przetomie XIX 1 XX wieku przede wszystkim dzigki Rudolfowi Stam-
mlerowi 1 Leonowi Petrazyckiemu, a ktore zakladaja, ze tre$¢ prawa
natury jest zrelatywizowana do okreslonej kultury czy zespotu warunkow
historyczno-materialnych;
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3) koncepcje dynamiczne, ktore powstaty w potowie XX wieki i ktore
zakladaja, ze cztowiek i Swiat ulegaja przeobrazeniom, natomiast zasady
prawa natury, mimo ze niezmienne, to ,,odpowiednio do czasu” znajduja
zastosowanie do zmieniajacego si¢ Swiata. Geneza ich tkwi w istocie czy
godnosci cztowieka jako istoty rozumne;j'®.

Zwolennicy poszczegolnych koncepcji prawa natury mieli rozne poglady
na temat sposobu poznawania tego prawa. I tak, tomistyczna wersja
prawa natury, pochodzaca od Tomasza z Akwinu, zaktadata, ze Bog stworzyt
$wiat wedlug okres$lonego porzadku i to z niego wynika powinno$¢, by
ludzie przestrzegali okreslonych norm postgpowania. Owo zalozone
w porzadku $wiata prawo jest prawem wieczystym (lex aeterna), w czg-
Sci tylko poznawalnym przez cztowieka jako prawo naturalne (lex na-
turalis). Prawo naturalne jest poznawane na podstawie ogladu $wiata
i jego porzadku jako twor Boga. Wedtug innych koncepcji (np. skotyzmu)
prawem tym s nakazy boze, a zrodlem ich poznania objawienie. Wymaga
ono jednak interpretacji, ktora moze prowadzi¢ do zréznicowanych
wynikow.

W laickich wersjach prawa natury sytuacja wyglada nieco inaczej.
Tutaj zrodlem poznania jego norm jest poznanie i opis rzeczywistosci.
Owa rzeczywistos¢ moze mie¢ charakter materialny i dawa¢ si¢ pozna-
wac empirycznie lub tez w innej wersji moze by¢ rzeczywistoscia bytow
idealnych i dawac¢ si¢ poznawa¢ za pomoca innych metod. Jednakze bez
wzgledu na wersje, laickie koncepcje prawa natury zaktadaja, ze z tak
czy inaczej rozumianej rzeczywisto$ci mozna wyprowadzi¢ na podstawie
logicznego rozumowania jakie$ normy absolutne jako prawo natury.

Co wazne, niektore koncepcje prawa natury dziatalno$¢ prawodawcza
ograniczajq tylko do odkrywania regut prawa naturalnego przez prawo-
dawcg, a inne (np. tomizm lub koncepcja Grocjusza) uznaja, ze normy
prawa stanowionego sa koniecznym uzupehieniem prawa naturalnego.
W obu tych sytuacjach interpretacja bedzie juz jednak wymagacé siggania
do norm prawa naturalnego w celu zrekonstruowania norm powinnego
postegpowania.

Reakcja na poglady prezentowane przez zwolennikéw koncepcji pra-
wa natury bylo powstanie pozytywizmu prawniczego. Dylemat: prawo

Y'M. S zyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 57-58.
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natury czy pozytywizm prawniczy? byt aktualny przez kilkadziesiat lat,
i to on stanowitl podstawe sporow teoretycznoprawnych w tym okresie.
Pozytywizm prawniczy mial swa genez¢ w pozytywizmie filozoficznym
i w filozofii analitycznej i chciat zerwac z ,,nienaukowymi”, opartymi na
tradycyjnej metafizyce, teoriami prawa natury. Jego najwybitniejszymi
przedstawicielami byli John Austin, Herbert L.A. Hart oraz Hans Kelsen.

Pozytywizm w swoich zatozeniach koncentrowat si¢ przede wszyst-
kim na prawie stanowionym przez cztowieka oraz na metodach jego
badania. Prawo rzeczywiste, obowiazujace 1 wlasciwe dla danego przy-
padku, to prawo ustanowione przez cztowieka, przejaw dziatalnosci i woli
suwerena. Jest nim tylko i wylacznie prawo stanowione — pozytywne,
a normy postgpowania, ktore si¢ nan sktadaja, odrézniaja si¢ od innych
norm postgpowania réwniez i tym, ze ich realizowanie poparte jest
przymusem.

W pozytywizmie nastepuje wyrazne odroznienie tego, co jest, od tego,
co byé powinno. ,,Swiat bytu”, empiryczna rzeczywisto$é, jest pozna-
walna, natomiast ,,Swiat powinnosci”, czyli to, co dobre czy stuszne, nie
daje si¢ poznawa¢. W zwiazku z tym przedmiotem refleksji naukowe;j
moze by¢ tylko 1 wylacznie to prawo, ktore jest nam dane bezposrednio,
a prawoznawstwo nie moze zajmowac si¢ ustaleniami, jakie prawo by¢
powinno ze wzgledu na zaktadany system wartosci lub nastgpstwa spo-
feczne jego obowiazywania.

Myslenie pozytywistyczne wywarto ogromny wplyw rowniez na poj-
mowanie wyktadni i stosowania prawa. Wyktadni¢ pojmowano tutaj jako
czynno$¢ typowo poznawcza, ktorej rolg bylo odtworzenie znaczenia
interpretowanego tekstu na podstawie Scistych 1 uporzadkowanych regut.
Owe reguly ujmowano w sposob bardzo sformalizowany, a ich zasto-
sowanie miato pozwoli¢ na otrzymanie jednego, w zatozeniu obiektyw-
nego wyniku.

Pozytywizm prawniczy zaktadat wigc, ze prawem jest wytacznie zbior
norm ustanowionych przez prawodawce®’, a skoro tak, to prawnik jest
bezwzglednie podlegly tylko ustawie. Przedmiotem pozytywistycznej
wyktadni miata by¢ ustawa — jedyne i wyltaczne Zzrédto prawa. Sedziowie

2 Ze wzgledu na przyjmowany obecnie podzial: przepis prawny — norma prawna,
wydaje sig, ze pojecie normy jest tu uzywane w rozumieniu przepisu.
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sa ,ustami ustawy”, a ich zadaniem jest nie tyle tworcza interpretacja
przepiséw, co raczej ich $ciste wykonywanie. Tym samym zasada bez-
pieczenstwa i zasada réwnego traktowania wszystkich podmiotow staja
si¢ najwyzszymi warto$ciami, jakie ma chroni¢ porzadek prawny.

Jak juz wczeéniej stwierdzitem, prawo moze by¢é ujmowane w za-
leznosci od przyjetej koncepcji badz jako zespdt tak czy inaczej pojmo-
wanych norm postgpowania, badz tez jako zespot faktow psychicznych
lub spotecznych, zwiazanych z okre§lonego rodzaju normami. Na gruncie
pierwszego podejscia wyksztalcity si¢ koncepcje prawa natury i pozy-
tywizm prawniczy, natomiast drugie podejscie wlasciwe jest dla realizmu
prawniczego, dla ktérego normy prawne sa jedynie wtdrnym przedmio-
tem zainteresowania, poniewaz to nie one decyduja o ,,rzeczywistym
bycie prawa”. Decyduja o nim natomiast pewne fakty, takie jak np. okreslone
zachowania ludzi lub ich przezycia psychiczne, a prawotworstwo jest
jedynie jednym z elementoéw wspotksztattujacych prawo. Aby mozna byto
mowi¢ o jego obowigzywaniu, musi by¢ dostatecznie prawdopodobne,
ze normy beda realizowane i sankcjonowane lub tez ich adresaci uznaja
je za obowiazujace, chocby w sposdb dorozumiany.

Koncepcje realistyczne nie maja jednak wigkszego znaczenia dla celow
niniejszego opracowania, gdyz na ich gruncie nie skonstruowano jakiego$
klarownego pojecia prawa. Wynika to z faktu, ze realisci nie tyle pytaja
0 jego byt czy istote, ale raczej o to, jak prawo istnieje w danej spotecz-
nosci.

Wszystkie wyzej wymienione ujgcia, jako klasyczne, cechuja sig jed-
nostronnosciag ujmowania prawa, stad tez pojawiaja si¢ dazenia do prze-
zwycigzania tych ulomnosci i syntetycznego taczenia koncepcji r6zno-
rodnych. Takie cele stawia sobie wtasnie hermeneutyka prawnicza, teorie
argumentacji i retoryka prawnicza.

Termin ,,hermeneutyka” jest wieloznaczny. Poczatkowo okre§lano nim
jedynie sztuke objasniania tekstow, zwlaszcza biblijnych, natomiast obec-
nie mozemy si¢ spotkac¢ z dwoma jego podstawowymi znaczeniami. | tak,
po pierwsze, hermeneutyka moze oznacza¢ specyficzna metode interpre-
tacji tekstu i innych wytworéw kultury (Friedrich S.D. Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey) oraz po drugie, pewna filozofi¢ okreslana jako nauka
rozumiejaca lub filozofia rozumienia (Martin Heidegger, Hans Georg
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Gadamer)?!. Hermeneutyka prawnicza nawiazuje do obu tych nurtow
1 moze by¢ pojmowana badz jako teoria interpretacji tekstow prawnych,
badz jako swoisty kierunek filozofii prawa.

Hermeneutyka prawnicza rozumiana jako teoria interpretacji zaktada,
ze podstawowym zadaniem nauk prawnych jest zrozumienie tekstu
prawnego i znajdowanie rozstrzygni¢¢ okreslonych stanow faktycznych.
Zrozumienie tekstu prawnego (zinterpretowanie go) zawsze zawiera ele-
ment tworczy, gdyz podmiot dokonujacy wyktadni uksztattowany jest
przeciez przez okreslona kulture, kieruje si¢ okre§lonym systemem wartosci,
znajduje si¢ w okreslonej sytuacji historycznej, a takze jest uksztaltowany
w okre$lony sposob przez swoje najblizsze srodowisko.

Mimo ze tak pojmowana hermeneutyka odrzuca poglad o istnieniu
jedynego i obiektywnego rezultatu interpretacji, to jednak glosi krytyczna
refleksje nad poszczegdlnymi sposobami rozumienia i swe zadanie upatruje
w wypracowaniu przekonywujacych i poprawnych sposobow rozumie-
nia tekstu prawnego. Takie formutowanie wskazoéwek interpretacyjnych
jest konieczne dla uniknigcia bezzasadnej arbitralnosci poszczegodlnych
interpretacji.

Jesli idzie natomiast o hermeneutyke prawnicza rozumiang jako filo-
zofig prawa, to gtéwnym przedmiotem jej zainteresowan jest ontologia
prawa. Hermeneutyka tak rozumiana glosi, ze nie mozna rozdzieli¢ $wiata
i jezyka, gdyz kazdy przekaz ma charakter jezykowy. Jest to ,,uniwersalne
medium, w ktorym dokonuje si¢ rozumienie. (...) Bytem, ktory moze by¢
rozumiany, jest jezyk”™. Rozumienie jest procesem, w ktorym cztowiek
wyraza swoj stosunek do $wiata, to w nim dopiero tekst prawny uzyskuje
sens, nie ma on bowiem znaczenia sam przez si¢. Prawo nie moze by¢
wigc utozsamiane z tekstem prawnym, jest ono dopiero efektem jego
interpretacji, dokonywanej w swoisty sposob. Punktem wyjscia jest tu
przedrozumienie, czyli rozumienie wstegpne interpretatora, ktore warun-
kuje w ogoéle rozumienie tekstu prawnego. Jest to uprzednia wiedza
interpretatora. Sama interpretacja dokonuje si¢ juz w drodze kolejnych

2 Zob. np. W.Dilthey, Pisma estetyczne, Warszawa 1982; H.G.Gadamer, op.
cit.
2 H.G.Gadamer, op. cit, s. 429.

172



»

. Wyktadnia prawa” czy ,,wykladnia tekstu prawnego”? Refleksja...

przyblizen i korektur, zgodnie z zasada kota hermeneutycznego i uwzgled-
nia sytuacje historyczng osoby dokonujacej wyktadni. Prawo wspotksztattu-
je si¢ wigc w procesie rozumienia i, powtarzajac za Arthurem Kaufmannem,
,prawa nie ma przed interpretacja’?. Stanowisko to jest mi zdecydowanie
najblizsze.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze omawiajac koncepcje hermeneutyczne
postugiwatem si¢ pojeciem tekstu prawnego, ktore ma swoiste znaczenie.
Zgodnie z przyjetymi regutami, tekst prawny jest to zbior wszystkich
przepiséw, wszystkich tekstow aktow prawnych danego panstwa, ktore
zostaty ustanowione i ogloszone do momentu ,,t"**. Tekst prawny jest
wigc zbiorem wszystkich ustaw 1 innych aktow prawnych, ktore sta-
nowia faktycznie jedna cato$é. Takie podejScie ma, jak wida¢, bardzo
wiele wspolnego z dworkinowska koncepcja tekstu prawnego jako nigdy
nie konczacej si¢ ,,powiesci”, ktorej kolejne fragmenty pisane sa przez
ciagle zmieniajacych si¢ autorow, dostosowujacych swa narracje do tego,
co juz napisali inni, co juz funkcjonuje w §wiecie realnym. Zatem, interpre-
tujac przepisy jednego aktu prawnego, musimy mie¢ na uwadze cato$¢
obowiazujacego ustawodawstwa po to, by moc stwierdzié, czy w danym
przypadku nie bgdziemy musieli siggna¢ do innej ustawy w celu zrekon-
struowania normy.

Niewatpliwa wada hermeneutyki prawniczej jest jej subiektywizm. Wade
te staraja si¢ jednak przezwyciezy¢ teorie argumentacji i retoryka praw-
nicza, ktore za gtowny cel stawiaja sobie wypracowanie pewnych obiek-
tywnych i racjonalnych metod interpretacii.

Teorie argumentacji prawniczej sa szczegdlnym przypadkiem ogolnej
teorii dyskursu praktycznego, a wigc ogolne;j teorii racjonalnego uzasad-
niania wartosci i norm. Teorie te zaktadaja konsensualna koncepcj¢ praw-
dy, radykalnie odmienna od klasycznej. Dyskurs musi jednak spei¢ szereg
warunkow wstepnych, zanim doprowadzi do porozumienia. Przede wszyst-
kim musi by¢ wolny od przymusu, a jego uczestnicy sa zobowiazani do
przestrzegania okreslonych jego regul. W omawianej koncepcji prawo nie

2 A.Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:]A.Kaufmann,
W.Hassemer, Einfiilhrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
Heidelberg 1985, s. 122.

 Definicja podawana za M. Zielinskim, szerzej zob. np. R.Sarkowicz,J. Stel-
mach, op. cit., s. 71-72.
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jest uyyjmowane jako instrument, przy pomocy ktorego panstwo kieruje
spoteczenstwem, ale jest zbiorem regul, przy pomocy ktorych wiadza
panstwowa 1 spoleczenstwo moga rozwiazywaé problemy w drodze
porozumienia. Konsensus jest wigc forma dochodzenia do prawdy.

Wspotezesne koncepcje retoryki prawniczej, odmiennie niz hermeneu-
tyka i teorie argumentacji, nie budujg swoich zalozen filozoficznych,
zwlaszcza teorii poznania i prawdy. Retoryka prawnicza jest raczej zo-
rientowana praktycznie. Rozumie sig ja jako technike zdobywania akcep-
tacji dla gloszonych przez siebie twierdzen, ocen czy norm. W ujgciu
koncepcji retorycznych prawo jest wigc zbiorem norm, ktére moga liczy¢
na spoteczna akceptacj¢ w drodze przekonywania zainteresowanych,
a decyzje polegajace na zastosowaniu normy do rozstrzygnigcia konkret-
nego przypadku sa wtedy nalezycie legitymowane, gdy sa przekonujace
dla zainteresowanej publiczno$ci.

Wykladnia prawa czy wykladnia tekstu prawnego?

Sposrod oméwionych powyzej koncepcji nie wszystkie, jak widac,
tworza wyrazna i klarowna ontologi¢ prawa; zalezy to od podejécia do
problemu i od pytan, na ktore chee si¢ odpowiedzie¢. Dla czegsci koncepcji
prawa nie tyle wazna jest jego ontologia, co inne zagadnienia. Zasadniczo
mozna jednak stwierdzi¢, ze wyodrebnily sig tu dwa przeciwstawne bieguny.
Itak, z jednej strony pozytywisci utozsamiaja prawo z konkretnymi efektami
dziatan cztowieka w postaci ustawy, zakladajac tym samym, Ze jest ona
jedynym zrédtem prawa, z drugiej jednak strony, pojawity si¢ koncepcje,
ktore nie nadaja prawu tak materialnego charakteru i do ktérych mozna
w pelni odnie$¢ stowa Kaufmanna, ze ,,prawa nie ma przed interpre-
tacja”™?. Do tych koncepcji zaliczy¢ nalezy przede wszystkim koncepcje
prawa natury i hermeneutyke prawnicza. Wedhlug pierwszych, jak juz
wczesniej wspominatem, interpretacja bedzie wymagacé siggania do norm
prawa naturalnego w celu zrekonstruowania norm powinnego postepo-
wania, natomiast wedlug drugich prawo jest efektem interpretacji tekstu

% Koncepcje przyjmujace, ze kazdy zwrot jezykowy podlega interpretacji zwane sa
przez M. Zielinskiego koncepcjami sensualistycznymi; zob. M. Zielinski, Wykladnia
prawa..., s. 241-242.
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prawnego 1 wspotksztattuje si¢ ono w procesie rozumienia. Tekst prawny
jest wigc punktem wyjscia do interpretacji 1 dopiero ona pozwala nam
to prawo zrekonstruowac. Prawo jest wigc efektem finalnym dokonane;j
wczesniej wyktadni, czyli nie jest nam dane bezposrednio, jak w pozy-
tywizmie.

Poniewaz wedlug koncepcji pozytywistycznej pomigdzy prawem
a ustawg (lub zbiorem norm, jak by woleli niektorzy pozytywisci’®) mozna
postawi¢ znak réwnosci, to mozna réwniez w takim przypadku bez obaw
uzywac okreslenia ,,wyktadnia prawa”, gdyz interpretujemy wtedy prawo
— ustawe. Problem polega jednak na tym, ze w dzisiejszych czasach mato
kto przyznaje si¢ do bycia pozytywista, a jednoczesnie pojecie ,,wyktadnia
prawa” jest nadal jednym z najpopularniejszych okreslen jezyka prawni-
czego. Natomiast w wypadku, gdy kto$ uznaje zasadg¢ wyrazona przez
Kaufmanna, Ze ,,prawa nie ma przed interpretacjq”, sytuacja si¢ kompli-
kuje, gdyz nie mozemy prawa interpretowaé¢ w tym celu, aby do niego
dotrzeé, aby go zrekonstruowac. Jest to wyrazna sprzecznos$¢. Samo
prawo jest celem, do ktérego dochodzimy poprzez interpretacje tekstu
prawnego, jest jej efektem finalnym. Poniewaz prawo nie jest nam dane
w bezposredniej percepcji, stad bledne jest, moim zdaniem, méwienie przy
takich zatozeniach o wyktadni prawa lub interpretacji prawa. Nalezatoby
raczej uzywaé sformutowania ,,wyktadnia (interpretacja) tekstu prawne-
20”7 (ewentualnie mniej $ciSle ,,wykladnia przepisow”, gdyz faktycznie
w procesie wyktadni musimy mie¢ na uwadze caly tekst prawny w
rozumieniu podanym za M. Zielinskim).

Teza postawiona powyzej, a zaktadajaca, ze tekst prawny jest punktem
wyjscia do interpretacji, poprzez ktora dopiero owo ,,rzeczywiste prawo”
rekonstruujemy, ma réwniez swe dalej idace konsekwencje. Skoro do
prawa dochodzimy droga interpretacji tekstu prawnego®, to ,,spory na
temat tego, jakie prawo jest (...) sa wigc w istocie rzeczy sporami nie
o tre$¢ prawa, ale o to, ktdrej z mozliwych czy uzytych interpretacji da¢
pierwszenstwo. (...) Spory doktrynalne, rozbieznosci praktyki, polemiki

% Zob. przypis 20.

7' W znaczeniu podanym wczes$niej jako zbidr wszystkich przepisow, wszystkich tek-
stow aktow prawnych danego panstwa, ktore zostaty ustanowione i ogloszone do momen-
tu ,t”, gdyz tylko takie podejScie gwarantuje komplementarnos¢ wyktadni.

% A nie prawa, jak w pozytywizmie!.
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ideologiczne wokot treéci ,,prawa” sa w istocie rzeczy ,,bitwa na metody
i wyniki wyktadni”, sporem o wyzszo$¢ danej interpretacji nad inng .

E. Letowska zauwaza zatem shusznie, ze wykladnia jest czyms$ wtor-
nym wobec prawa jako takiego, ale wysuwa si¢ na plan pierwszy.
,»W obrocie bowiem (,,w praktyce””) mamy do czynienia nie z prawem
jako takim, lecz zawsze tylko z jego odczytaniem przez aktorow zycia
spotecznego’’. Moment metodologiczny (interpretacyjny) jest wiec waz-
niejszy od momentu ontycznego®'.

W powyzszym kontekscie, wychodzac z punktu widzenia hermeneu-
tyki zorientowanej fenomenologicznie i uznajac zasadg, ze prawa nie ma
przed interpretacja, musze¢ wigc podzieli¢ poglad tych, ktorzy sceptycznie
odnosza si¢ do mozliwosci istnienia jakichkolwiek fragmentow prawa jako
istniejacych poza interpretacja. W szczegdlnosci watpliwosci moje budzi
teza przyjmowana przez J. Wroblewskiego oraz wielu innych autorow,
ze tekst moze by¢ rozumiany ,,bezposrednio”, a samej interpretacji do-
konuje si¢ tylko wtedy, gdy nie ma zastosowania zasada clara non sunt
interpretanda, a wigc w sytuacjach, w ktorych pojawiaja si¢ watpliwosci
co do wiasciwego znaczenia tekstu rozumianego w ,.bezposrednim
znaczeniu”. Zwolennicy takiej koncepcji zaktadaja bowiem, ze interpre-
tator przepisu ,,umie ustali¢ jego zakres zastosowania, odwotujac si¢
wylacznie do posiadanej umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem, w kto-
rym sa zapisane teksty prawne. Umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
wynika z faktu wspotzycia w ramach pewnej grupy jezykowej (tekst
prawny jest sformutowany w jezyku etnicznym) oraz z faktu posiadania
okreslonego wyksztalcenia zapewniajacego rozumienie terminologii spe-
cjalistycznej. Bezposrednie rozumienie przepisow prawnych zalezy od
umiej¢tnoscei interpretatora w zakresie postugiwania sig jezykiem oraz od
wlasciwosci tekstu prawnego, na przyktad od stopnia jasno$ci przepisu
prawnego’™2. W takim ujeciu prawo rekonstruujemy droga interpretacji

¥ E.Letowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2002, z. 1, s. 30.

N E.Letowska, op. cit., s. 29; por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1(671), s. 14.

31]. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 14.

2M.Borucka-Arctowa,J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa. Monogra-
fie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1995, s. 90.
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dopiero w tych przypadkach, w ktorych tekst nie jest rozumiany bez-
posrednio. W sytuacji bezposredniego rozumienia, zgodnie z zatozeniami
koncepcji klaryfikacyjnej, proces wyktadni nie nastgpuje, a wigc pewne
fragmenty prawa moga istnie¢ poza interpretacja.

Dla kazdego hermeneutyka wyznajacego zasadg, Ze ,,prawa nie ma
przed interpretacjq” teza powyzsza jest nie do przyjecia, gdyz dopdki nie
dokonamy interpretacji, nie mozemy liczy¢ na to, ze bedziemy w stanie
zrozumie¢ tekst, nawet najprostszy. Nawet, jesli dochodzimy do wniosku,
Ze znaczenie np. przepisu prawnego jest dla nas jasne, to i tak bedzie to
zawsze rezultat dokonanej wczesniej interpretacji. Znaczenie nie moze
nam by¢ dane bezposrednio. Przepis prawny sklada si¢ zawsze z co
najmniej kilku wyrazéw, a wigc, aby zrekonstruowaé jego znaczenie,
musimy zawsze zastosowac si¢ do pewnych regut interpretacyjnych, jak
chocby ta, ze interpretator winien wzia¢ pod uwage wszystkie wyrazy,
z ktorych sktada si¢ 0w przepis, zgodnie z zasada, ze interpretacja musi
by¢ komplementarna, uwzgledniajaca wszystkie przestanki®. Nieraz trze-
ba bedzie siggna¢ jeszcze do zupehnie innych aktéw prawnych, po to,
aby zrekonstruowaé sens danego przepisu. Faktem jednak jest, Ze inter-
pretacja w niektorych przypadkach bedzie zupetnie prosta do przepro-
wadzenia, jednakze zawsze musi ona nastapi¢. ,,Z punktu widzenia se-
miotyki wszakze kazdy napis wymaga wykladni — nawet wtedy, gdy
reguly znaczeniowe sa jasne i bezsporne™*.

Wielu teoretykow, swiadomych utomnosci zasady clara non sunt
interpretanda, probowato jej wigc nada¢ z czasem inny, bardziej racjo-
nalny sens. Miat si¢ on, po pierwsze, wiaza¢ z zakazem dokonywania
wyktadni funkcjonalnej wtedy, gdy reguly jezykowe wyktadni wykazy-
waly juz jednoznacznos$¢ danego zwrotu®, jednakze w takim przypadku
zasada clara non sunt interpretanda zamieniala si¢ wedtug M. Zielinskiego
wladciwie w zasade interpretatio cessat in claris®, co bylo wada tego
stanowiska. Niedoskonato$¢ takiego rozumienia zasady clara non sunt

3 Szerzej zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 293-323.

% Z.Ziembinski, Logika praktyczna, s. 231.

¥ Z.Ziembinski, op. cit., s. 238.

3 Interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiagnigto jej jednoznaczny rezultat; zob.
M.Zielinski, op. cit., s. 55-56.
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interpretanda uwidaczniat réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8.12.1999 r. (SK 19/99, OTK 1999, nr 7, poz. 161), ktory dotyczyt
zgodnosci art. lust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z odpowiednimi prze-
pisami Konstytucji, w tym m.in. z art. 198 ust. 1. Proste poroéwnanie
powyzszych przepisoOw i poprzestanie na wyktadni jezykowej musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu jest
niezgodny z art. 198 ust. 1 Konstytucji, do czego si¢ jednak Trybunat
Konstytucyjny nie przychylit.

Po drugie, zasadg clara non sunt interpretanda pojmowano roOwniez
jako dyrektywe, wedle ktorej, jezeli zgodnie z regutami znaczeniowymi
danego jezyka przektadu przepisu na zakodowana w nim norm¢ mozna
dokonaé¢ w jeden i tylko jeden sposob, uzyskujac normy ze soba zgodne,
to odwolywanie si¢ do innego sposobu wyktadni naruszatoby zasady
kultury prawnej panstwa praworzadnego®’.

Oba powyzsze stanowiska byty jednak, moim zdaniem, jedynie proba
ominigcia niedogodnosci zwigzanych z utomnoscia pierwotnego rozumie-
nia zasady clara non sunt interpretanda, jednakze faktycznie utomnosci
tych wcale nie omingly, powodujac jednoczesnie jeszcze wigkszy zamet
terminologiczny. Lepiej jest catkowicie zrezygnowa¢ z zasady clara non
sunt interpretanda i przyjaé, ze kazdy zwrot jezykowy wymaga interpre-
tacji, zgodnie z zasada, iz prawa nie ma przed interpretacja. Zreszta takie
stanowisko obecnie juz dominuje (cho¢ Sad Najwyzszy w ostatnich
kilkunastu latach niekiedy przywoltywat ta zasad¢ w rozumieniu zakazu
dokonywania wyktadni funkcjonalnej, gdy reguly jezykowe wyktadni
wykazywaly juz jednoznaczno$¢ danego zwrotu®).

W tym kontekscie warto rowniez zauwazy¢, ze postulat rezygnacji
z powyzszej zasady nie ma znaczenia wylacznie teoretycznego. Zasada
clara non sunt interpretanda jest bowiem jedna z tych zasad, ktore maja
ogromne znaczenie praktyczne — jej przyjecie badz odrzucenie moze
prowadzi¢ do zupehie odmiennych rozstrzygnigé na tle tego samego
stanu faktycznego®. Poniewaz zasada ta ma wigcej wad niz zalet, stad

37Z.Ziembinski, op. cit.,, s. 237.

¥ A.Municzewski, Reguly wykladni w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (1990-
2000), Szczecin 2000, maszynopis rozprawy doktorskiej.

¥ Przyktady podaje M. Zielifnskiw opracowaniu Wykladnia prawa..., s. 229-230.
Wskazuja one w sposob wyrazny na niebezpieczenstwo poprzestania interpretatora na
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nie powinna stanowi¢ podstawy jakichkolwiek orzeczen, bez wzgledu na
to, jak jest rozumiana — czy w znaczeniu pierwotnym, czy tez w znaczeniu
zmodyfikowanym.

Podsumowujac, kazdy prawnik ma zasadniczo dwie mozliwosci: albo
przyjmuje pozytywistyczna koncepcje prawa i stwierdza, ze prawo to
ustawa i wtedy moze swobodnie postugiwac si¢ pojeciem wyktadni prawa,
albo tez przyjmuje zasadg, ze prawa nie ma przed interpretacja i wtedy
nalezatoby raczej postugiwac sig okresleniem wyktadni (interpretacji) tekstu
prawnego. W takim ujgciu nie moze by¢ tez mowy o uznaniu zasady clara
non sunt interpretanda w znaczeniu pierwotnym, gdyz zaden przepis nie
moze by¢ rozumiany bezposrednio, a zaden fragment prawa nie moze
istnie¢ poza interpretacja tekstu prawnego. Przektad kazdego przepisu na
normg wymaga podjecia bardziej lub mniej skomplikowanych dziatan
interpretacyjnych i nie mozna ich w zadnym przypadku uniknaé.

Nie ma, moim zdaniem, mozliwosci pogodzenia powyzszych stano-
wisk 1 nalezy tu by¢ zdecydowanie konsekwentnym. Poprawnos$¢ me-
todologiczna wymaga stosowania poje¢ adekwatnych do dokonanych
wezesnie] wyboréw ontologicznych. ,,Kazdemu bowiem z ontologicz-
nych aspektow rozwazan nad prawem odpowiada aspekt metodologicz-
ny”*, Na tym polega rowniez praktyczne znaczenie powyzszych uwag,
a wiaze si¢ ono z postulatem poprawnego i $wiadomego postugiwania
si¢ pojeciami jezyka prawniczego, co bedzie pozytywnie §wiadczy¢
o0 kulturze prawnej spoteczenstwa*' (w szczegolnosci osob profesjonalnie
zajmujacych si¢ prawem).

Mysle ponadto, ze w tych dwoch przeciwstawnych podej$ciach nadal
przejawiaja si¢ reminiscencje dylematu: prawo natury czy pozytywizm
prawniczy? Cho¢ od momentu powstania tych teorii mingto wiele czasu
i pojawily si¢ koncepcje nowe, to, jak widaé, 6w dylemat nadal wywotuje
pewne skutki i to w codziennej praktyce prawnicze;.

same]j tylko wykladni jgzykowej. Przykladem jest rowniez przytoczony wczesniej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.12.1999 r. SK 19/99, OTK 1999, nr 7, poz. 161.
“R.Sarkowicz, J.Stelmach, Teoria prawa, s. 66.
4 Na temat tego pojecia zob. artykuk: A. Gry niuk, Kultura prawna a swiadomosé
prawna, PiP 2002, z. 1, gt. s. 15-16.
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