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�Wyk³adnia prawa� czy �wyk³adnia tekstu prawnego�?
Refleksja nad poprawno�ci¹ jêzykow¹ okre�lenia

Problematyka wyk³adni dokonywanej w procesie stosowania prawa
ma ogromne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne, jest ona
bowiem niezbêdnym elementem ka¿dego procesu rekonstrukcji normy
prawnej z przepisów. Nie trzeba o tym przypominaæ i nie taki jest cel
niniejszego opracowania. Faktem jednak jest, ¿e aby regulacyjna funkcja
prawa zosta³a w pe³ni zrealizowana, w procesie interpretacji musz¹ byæ
spe³nione pewne wymogi. Prowadz¹ one do ujednolicenia poszczegól-
nych, indywidualnych rozstrzygniêæ dokonywanych przecie¿ najczê�ciej
przy zastosowaniu abstrakcyjnych norm. Cel ten osi¹gamy drog¹ sfor-
malizowanej wyk³adni, interpretacji przepisów. Najczê�ciej spotykanym
w literaturze przedmiotu i w praktyce okre�leniem tego procesu jest
okre�lenie �wyk³adnia (interpretacja) prawa�.
Pojêcie, o którym mowa, wry³o siê ju¿ bardzo g³êboko w �wiadomo�æ

wielu pokoleñ prawników i sta³o siê jednym z podstawowych terminów
jêzyka prawniczego. Najczê�ciej jednak prawdziwe znaczenie zestawienia
tych s³ów umyka i jest nie�wiadomie zniekszta³cane. Co prawda wiele
ju¿ napisano o rozumieniu pojêcia �wyk³adnia� lub �interpretacja�, rów-
nie¿ wiele uwagi po�wiêcono znaczeniu pojêcia �prawo�, jednak¿e ze-
stawienie tych s³ów w jednym okre�leniu rodzi specyficzne skutki i pro-
blemy. Twierdzê tutaj z ca³¹ stanowczo�ci¹ i przekonaniem, ¿e okre�lenie
to jest u¿ywane najczê�ciej w sposób ma³o �wiadomy i, co za tym idzie,
niepoprawny. W³a�ciwsze metodologicznie jest tu sformu³owanie �wy-
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k³adnia (interpretacja) tekstu prawnego� lub (mniej �cis³e) �wyk³adnia
(interpretacja) przepisów�.
Zanim jednak przejdê do uzasadnienia powy¿szego stanowiska, nie-

zbêdne bêdzie dokonanie pewnej systematyki pojêciowej.

Wokó³ pojêcia interpretacji (wyk³adni)

Na wstêpie chcia³bym zaj¹æ siê samym rozumieniem pojêcia �inter-
pretacja�, które uto¿samiam z wyk³adni¹ (choæ pojawiaj¹ siê równie¿ nie
pozbawione sensu pogl¹dy, ¿e ich tre�æ nie jest taka sama)1.
W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej definicji interpretacji

prawniczej. W³a�ciwie nie stworzono tu ¿adnego pojêcia, które by³oby
akceptowane przez wszystkich teoretyków, a ka¿da z filozofii interpretacji
patrzy na nie w odmienny sposób. Podobne problemy definicyjne wy-
stêpuj¹ równie¿ na gruncie ogólnej filozofii interpretacji humanistycznej
(maj¹cej szerszy zakres zainteresowañ ni¿ filozofia interpretacji prawni-
czej). Tu najczê�ciej definiowano interpretacjê jako proces obja�niania, t³u-
maczenia b¹d� rozumienia tekstu mówionego lub pisanego. Pocz¹tkowo
ograniczano siê wiêc tylko do jêzyka mówionego i pisanego, co obecnie
jest ju¿ z regu³y odrzucane. Proces interpretacji obejmuje bowiem nie tylko
wytwory jêzykowe(wznaczeniu jêzykamówionego ipisanego), lecz równie¿
wiele zupe³nie odmiennych wytworów kulturowych2. Ze zjawiskiem tym
bêdziemy siê wiêc spotykaæ tak¿e np. na gruncie sztuk piêknych3.
Przed rozwa¿aniami dotycz¹cymi pojêcia interpretacji prawniczejwarto

jednak wcze�niej zwróciæ uwagê na rozró¿nienie zaproponowane przez
J. Wróblewskiego4, odnosz¹ce siê do interpretacji ogólnohumanistycznej.
Autor ten odró¿nia:
1) interpretacjê sensu largissimo, obejmuj¹c¹ sposób poznania i ob-

ja�niania wszelkich wytworów kulturowych,
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2) interpretacjê sensu largo, oznaczaj¹c¹ rozumienie tekstów mówio-
nych i pisanych oraz
3) interpretacjê sensu stricto, wystêpuj¹c¹ w sytuacjach, w których

powstaj¹ w¹tpliwo�ci co do w³a�ciwego znaczenia tekstu rozumianego
w bezpo�rednim znaczeniu, czyli wtedy, gdy nie ma zastosowania zasada
clara non sunt interpretanda, a wiêc w sytuacjach, w których pojawiaj¹
siê w¹tpliwo�ci co do bezpo�redniego, wyra�nego rozumienia tekstu5.
Z punktu widzenia filozofii interpretacji prawniczej najbardziej bêdzie

nas interesowaæ interpretacja sensu largo, choæ równie¿ i interpretacja
sensu stricto ma znaczenie dla niektórych koncepcji wyk³adni, o czym
bêdzie mowa w dalszej czê�ci opracowania. Powy¿szy podzia³ mo¿e byæ
zatem punktem odniesienia dla rozwa¿añ dotycz¹cych wyk³adni praw-
niczej, która stanowi szczególny rodzaj interpretacji ogólnohumanistycz-
nej6.
W polskiej literaturze teoretycznoprawnej konkuruj¹ zasadniczo dwa

ujêcia wyk³adni prawa, choæ swoje koncepcje prezentowa³o wielu teo-
retyków7.
Pierwsze zaprezentowa³ wspomniany wcze�niej J. Wróblewski, który

interpretacj¹ (wyk³adni¹) nazywa³ proces przypisywania okre�lonego
znaczenia tekstowi prawnemu8. Wedle tej koncepcji, zwanej klaryfika-
cyjn¹ lub bardziej �ci�le koncepcj¹ semantyczn¹ intensjonaln¹9, wyk³adnia
ma s³u¿yæ potrzebiewyja�nianiaw¹tpliwo�ci i to odmomentu, gdy pojawi¹
siê one u jakich� konkretnych podmiotów. Wyk³adnia nie jest natomiast
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potrzebna w sytuacji �bezpo�redniego rozumienia� zwrotów jêzykowych,
co jest zgodne z zasad¹ clara non sunt interpretanda. Dla tej koncepcji
niemia³oponadto¿adnegoznaczenia rozró¿nienienaprzepisprawny i normê
prawn¹.
Drugie natomiast ujêcie, zwane w literaturze derywacyjnym, wywo-

dzi³o siê od Z. Ziembiñskiego10 i rozwiniête zosta³o potem przez M. Zie-
liñskiego11. W tym ujêciu wyk³adnia polega na wyprowadzaniu z tekstu
prawnego norm, pojêtych jako wypowiedzi spe³niaj¹ce pewne wymaga-
nia. Norma przy tym jest tu pojmowana jako wypowied�, która jedno-
znacznie wys³awia nakaz lub zakaz skierowany do okre�lonego podmiotu
(adresata), by zrealizowa³ bezpo�rednio opisane zachowanie i to w bez-
po�rednio opisanych okoliczno�ciach12. Nie wdaj¹c siê w rozwa¿ania, czy
takie pojmowanie normy jest kompletne,mo¿na stwierdziæ, ¿e zwolennicy
ujêcia derywacyjnego traktuj¹ wyk³adniê jako przek³ad przepisów praw-
nych (tj. sk³adników aktów prawnych) na normy prawne, podkre�laj¹c
przy tym, ¿e z regu³y nie jest tak, ¿e jeden przepis podlega przek³adowi
na jedn¹ normê, lecz mo¿e byæ zarówno tak, ¿e jeden przepis podlega
przek³adowi na wiele norm b¹d� te¿ wiele przepisów przek³adanych jest
na jedn¹ normê.
Najbardziej rozpowszechnione jest jednak lingwistyczne rozumienie

interpretacji, równie¿ prawniczej (sensu largo). Preferowano je na gruncie
najstarszych koncepcji hermeneutyki biblijnej i filologicznej, a przejête
potem zosta³o m. in. przez Schleiermachera oraz Dilthey�a, który inter-
pretacj¹ lub wyk³adni¹ okre�la³ rozumienie pisemnie utrwalonych prze-
jawów ¿ycia13. Równie¿ pó�niejsze, analitycznie zorientowane filozofie
odwo³uj¹ siê przedewszystkim do lingwistycznego (semantycznego i syn-
taktycznego) pojmowania interpretacji. Mo¿emy wiêc �mia³o stwierdziæ,
¿e �w³a�ciwie w ka¿dej rozwiniêtej filozofii interpretacji wyk³adnia jêzy-
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kowa jest punktem wyj�cia i podstaw¹ dla innych typów egzegezy�14.
Jest ona wiêc �sk³adnikiem ka¿dej innej, szerzej pojmowanej, teorii in-
terpretacji�15.
Mamy wiêc ostatecznie mo¿liwo�æ wyboru pomiêdzy wê¿szym �

lingwistycznym rozumieniem interpretacji prawniczej oraz ujêciem szer-
szym, zak³adaj¹cym komplementarne podej�cie do procesu wyk³adni,
równie¿ z uwzglêdnieniem kryteriów pozajêzykowych. To drugie podej-
�cie jest mi zdecydowanie najbli¿sze i przyjmê je w dalszej czê�ci niniej-
szego opracowania.

Kwestia ontologii prawa

Omawianie zagadnieñ dotycz¹cych interpretacji prawniczej wymaga
jednoczesnego zajêcia siê kwesti¹ ontologii prawa. Twierdzi siê bowiem,
¿e mamy co najmniej tyle okre�leñ interpretacji prawniczej, ile odmien-
nych typów filozofii prawa16. �Filozofia czy teoria prawa bez filozofii
interpretacji prawniczej by³aby �lepa, z kolei filozofia interpretacji praw-
niczej bez okre�lonej ontologii by³aby, patrz¹c z materialnego punktu
widzenia, pusta�17.
Na pytanie czym jest prawo, udziela siê w prawoznawstwie ró¿nych,

czêsto zupe³nie odmiennych odpowiedzi18. Nie sposób wiêc wskazaæ
jednoznacznego rozumienia tegozjawiska.Sporyobejmuj¹nie tylkokwestiê
samej definicji prawa, ale tak¿e kwestiê uchwycenia jego istoty, cech tylko
jemu w³a�ciwych, które by go odró¿nia³y od innych zjawisk.
W filozofii i teorii prawa wystêpuj¹ co najmniej dwie ró¿ne koncepcje

prawa. Otó¿, uwa¿a siê, ¿e prawo to:
1) zespó³ tak czy inaczej pojmowanych norm postêpowania albo
2) zespó³ faktów psychicznych lub spo³ecznych, zwi¹zanych z okre-

�lonego rodzaju normami (koncepcje realistyczne).
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W obrêbie pierwszej grupy pogl¹dów wyró¿niæ nale¿y, jako szcze-
gólnie reprezentatywne, koncepcje prawnonaturalne oraz koncepcje po-
zytywistyczne.
Koncepcje prawnonaturalne siêgaj¹ w swej genezie ju¿ staro¿ytno�ci.

Stanowi³y integraln¹ czê�æ badañnaddobremmoralnym,pojêciemwarto�ci
czy te¿ natury rzeczy. Wystêpuj¹ u Arystotelesa, �w. Augustyna, �w.
Tomasza, a tak¿e u Kanta i wielu innych. Zak³adaj¹ one, ¿e istniej¹ pewne
normy, które s¹ niezale¿ne od aktów stanowienia dokonywanych przez
w³adzê pañstwow¹. Normy te stoj¹ ponad prawem stanowionym i maj¹
elementarny charakter. S¹ absolutne i nierelatywne. Prawo naturalne jest
nadrzêdne nad prawem pozytywnym i wyznacza jego tre�æ. Stanowi
punkt odniesienia do oceny prawa stanowionego oraz funkcjonowania
instytucji dzia³aj¹cychnapodstawieprawa.Pe³ni ono równie¿ rolê swoistego
wzorca dla prawa pozytywnego, a nawet spe³nia dla niego funkcjê wa-
lidacyjn¹, tzn. daje podstawy do jego obowi¹zywania. W takim ujêciu
prawo naturalne stanowi kryterium uznawania norm prawa pozytywnego
za obowi¹zuj¹ce: norma prawa pozytywnego niezgodna z normami prawa
natury jest norm¹ prawnie nieobowi¹zuj¹c¹.
Zród³em prawa natury nie musi byæ jednak Bóg, choæ w cywilizacji

chrze�cijañskiej takie skojarzenienasuwasiêwpierwszejkolejno�ci.Równie
dobrzemo¿e nimbyæ samanatura czy te¿ np. godno�æ cz³owieka. Jednak¿e
bez wzglêdu na �ród³o obowi¹zywania tego prawa, uznaje siê w szcze-
gólno�ci, ¿e prawo to ma charakter obiektywny, sta³y i obowi¹zuje nie-
zale¿nie od w³adzy pañstwowej. Jednak¿e z drugiej strony jest przez
cz³owieka poznawalne, gdy¿ w przeciwnym razie nie mog³oby stanowiæ
punktu odniesienia dla oceny prawa stanowionego.
Koncepcje prawa natury na przestrzeni wieków ewoluowa³y i szcze-

gólnie interesuj¹cy jest ich ogl¹dwoparciu o kryteriumzmienno�ci.Mo¿na
tu wyró¿niæ trzy koncepcje:
1) koncepcje statyczne � ukszta³towane ju¿ w staro¿ytno�ci. G³osz¹

one, ¿e prawo natury ma charakter niezmienny. Genetycznie tkwi¹ przede
wszystkim w religii;
2) koncepcje prawa natury o zmiennej tre�ci, które ukszta³towa³y siê

na prze³omie XIX i XX wieku przede wszystkim dziêki Rudolfowi Stam-
mlerowi i Leonowi Petra¿yckiemu, a które zak³adaj¹, ¿e tre�æ prawa
natury jest zrelatywizowana do okre�lonej kultury czy zespo³u warunków
historyczno-materialnych;

´



169

�Wyk³adnia prawa� czy �wyk³adnia tekstu prawnego�? Refleksja...

3) koncepcje dynamiczne, które powsta³y w po³owie XX wieki i które
zak³adaj¹, ¿e cz³owiek i �wiat ulegaj¹ przeobra¿eniom, natomiast zasady
prawa natury, mimo ¿e niezmienne, to �odpowiednio do czasu� znajduj¹
zastosowanie do zmieniaj¹cego siê �wiata. Geneza ich tkwi w istocie czy
godno�ci cz³owieka jako istoty rozumnej19.
Zwolennicyposzczególnychkoncepcji prawanaturymieli ró¿nepogl¹dy

na temat sposobu poznawania tego prawa. I tak, tomistyczna wersja
prawanatury, pochodz¹caodTomasza zAkwinu, zak³ada³a, ¿eBóg stworzy³
�wiat wed³ug okre�lonego porz¹dku i to z niego wynika powinno�æ, by
ludzie przestrzegali okre�lonych norm postêpowania. Owo za³o¿one
w porz¹dku �wiata prawo jest prawem wieczystym (lex aeterna), w czê-
�ci tylko poznawalnym przez cz³owieka jako prawo naturalne (lex na-
turalis). Prawo naturalne jest poznawane na podstawie ogl¹du �wiata
i jego porz¹dku jako twór Boga.Wed³ug innych koncepcji (np. skotyzmu)
prawem tym s¹ nakazy bo¿e, a �ród³em ich poznania objawienie.Wymaga
ono jednak interpretacji, która mo¿e prowadziæ do zró¿nicowanych
wyników.
W laickich wersjach prawa natury sytuacja wygl¹da nieco inaczej.

Tutaj �ród³em poznania jego norm jest poznanie i opis rzeczywisto�ci.
Owa rzeczywisto�æ mo¿e mieæ charakter materialny i dawaæ siê pozna-
waæ empirycznie lub te¿ w innej wersji mo¿e byæ rzeczywisto�ci¹ bytów
idealnych i dawaæ siê poznawaæ za pomoc¹ innych metod. Jednak¿e bez
wzglêdu na wersjê, laickie koncepcje prawa natury zak³adaj¹, ¿e z tak
czy inaczej rozumianej rzeczywisto�ci mo¿na wyprowadziæ na podstawie
logicznego rozumowania jakie� normy absolutne jako prawo natury.
Co wa¿ne, niektóre koncepcje prawa natury dzia³alno�æ prawodawcz¹

ograniczaj¹ tylko do odkrywania regu³ prawa naturalnego przez prawo-
dawcê, a inne (np. tomizm lub koncepcja Grocjusza) uznaj¹, ¿e normy
prawa stanowionego s¹ koniecznym uzupe³nieniem prawa naturalnego.
W obu tych sytuacjach interpretacja bêdzie ju¿ jednak wymagaæ siêgania
do norm prawa naturalnego w celu zrekonstruowania norm powinnego
postêpowania.
Reakcj¹ na pogl¹dy prezentowane przez zwolenników koncepcji pra-

wa natury by³o powstanie pozytywizmu prawniczego. Dylemat: prawo

19 M. S z y s z k o w s k a, Filozofia prawa i filozofia cz³owieka,Warszawa 1989, s. 57-58.
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natury czy pozytywizm prawniczy? by³ aktualny przez kilkadziesi¹t lat,
i to on stanowi³ podstawê sporów teoretycznoprawnych w tym okresie.
Pozytywizm prawniczy mia³ sw¹ genezê w pozytywizmie filozoficznym
i w filozofii analitycznej i chcia³ zerwaæ z �nienaukowymi�, opartymi na
tradycyjnej metafizyce, teoriami prawa natury. Jego najwybitniejszymi
przedstawicielami byli JohnAustin, Herbert L.A. Hart oraz Hans Kelsen.
Pozytywizm w swoich za³o¿eniach koncentrowa³ siê przede wszyst-

kim na prawie stanowionym przez cz³owieka oraz na metodach jego
badania. Prawo rzeczywiste, obowi¹zuj¹ce i w³a�ciwe dla danego przy-
padku, to prawo ustanowione przez cz³owieka, przejaw dzia³alno�ci i woli
suwerena. Jest nim tylko i wy³¹cznie prawo stanowione � pozytywne,
a normy postêpowania, które siê nañ sk³adaj¹, odró¿niaj¹ siê od innych
norm postêpowania równie¿ i tym, ¿e ich realizowanie poparte jest
przymusem.
W pozytywizmie nastêpuje wyra�ne odró¿nienie tego, co jest, od tego,

co byæ powinno. ��wiat bytu�, empiryczna rzeczywisto�æ, jest pozna-
walna, natomiast ��wiat powinno�ci�, czyli to, co dobre czy s³uszne, nie
daje siê poznawaæ. W zwi¹zku z tym przedmiotem refleksji naukowej
mo¿e byæ tylko i wy³¹cznie to prawo, które jest nam dane bezpo�rednio,
a prawoznawstwo nie mo¿e zajmowaæ siê ustaleniami, jakie prawo byæ
powinno ze wzglêdu na zak³adany system warto�ci lub nastêpstwa spo-
³eczne jego obowi¹zywania.
My�lenie pozytywistyczne wywar³o ogromny wp³yw równie¿ na poj-

mowanie wyk³adni i stosowania prawa. Wyk³adniê pojmowano tutaj jako
czynno�æ typowo poznawcz¹, której rol¹ by³o odtworzenie znaczenia
interpretowanego tekstu na podstawie �cis³ych i uporz¹dkowanych regu³.
Owe regu³y ujmowano w sposób bardzo sformalizowany, a ich zasto-
sowanie mia³o pozwoliæ na otrzymanie jednego, w za³o¿eniu obiektyw-
nego wyniku.
Pozytywizm prawniczy zak³ada³ wiêc, ¿e prawem jest wy³¹cznie zbiór

norm ustanowionych przez prawodawcê20, a skoro tak, to prawnik jest
bezwzglêdnie podleg³y tylko ustawie. Przedmiotem pozytywistycznej
wyk³adni mia³a byæ ustawa � jedyne i wy³¹czne �ród³o prawa. Sêdziowie

20 Ze wzglêdu na przyjmowany obecnie podzia³: przepis prawny � norma prawna,
wydaje siê, ¿e pojêcie normy jest tu u¿ywane w rozumieniu przepisu.
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s¹ �ustami ustawy�, a ich zadaniem jest nie tyle twórcza interpretacja
przepisów, co raczej ich �cis³e wykonywanie. Tym samym zasada bez-
pieczeñstwa i zasada równego traktowania wszystkich podmiotów staj¹
siê najwy¿szymi warto�ciami, jakie ma chroniæ porz¹dek prawny.
Jak ju¿ wcze�niej stwierdzi³em, prawo mo¿e byæ ujmowane w za-

le¿no�ci od przyjêtej koncepcji b¹d� jako zespó³ tak czy inaczej pojmo-
wanych norm postêpowania, b¹d� te¿ jako zespó³ faktów psychicznych
lub spo³ecznych, zwi¹zanych z okre�lonego rodzaju normami. Na gruncie
pierwszego podej�cia wykszta³ci³y siê koncepcje prawa natury i pozy-
tywizm prawniczy, natomiast drugie podej�cie w³a�ciwe jest dla realizmu
prawniczego, dla którego normy prawne s¹ jedynie wtórnym przedmio-
tem zainteresowania, poniewa¿ to nie one decyduj¹ o �rzeczywistym
bycieprawa�.Decyduj¹onimnatomiast pewne fakty, takie jaknp. okre�lone
zachowania ludzi lub ich prze¿ycia psychiczne, a prawotwórstwo jest
jedynie jednym z elementówwspó³kszta³tuj¹cych prawo.Abymo¿na by³o
mówiæ o jego obowi¹zywaniu, musi byæ dostatecznie prawdopodobne,
¿e normy bêd¹ realizowane i sankcjonowane lub te¿ ich adresaci uznaj¹
je za obowi¹zuj¹ce, choæby w sposób dorozumiany.
Koncepcje realistyczne niemaj¹ jednakwiêkszego znaczenia dla celów

niniejszego opracowania, gdy¿ na ich gruncie nie skonstruowano jakiego�
klarownego pojêcia prawa. Wynika to z faktu, ¿e reali�ci nie tyle pytaj¹
o jego byt czy istotê, ale raczej o to, jak prawo istnieje w danej spo³ecz-
no�ci.
Wszystkie wy¿ej wymienione ujêcia, jako klasyczne, cechuj¹ siê jed-

nostronno�ci¹ ujmowania prawa, st¹d te¿ pojawiaj¹ siê d¹¿enia do prze-
zwyciê¿ania tych u³omno�ci i syntetycznego ³¹czenia koncepcji ró¿no-
rodnych. Takie cele stawia sobie w³a�nie hermeneutyka prawnicza, teorie
argumentacji i retoryka prawnicza.
Termin �hermeneutyka� jest wieloznaczny. Pocz¹tkowo okre�lano nim

jedynie sztukê obja�niania tekstów, zw³aszcza biblijnych, natomiast obec-
nie mo¿emy siê spotkaæ z dwoma jego podstawowymi znaczeniami. I tak,
po pierwsze, hermeneutyka mo¿e oznaczaæ specyficzn¹ metodê interpre-
tacji tekstu i innych wytworów kultury (Friedrich S.D. Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey) oraz po drugie, pewn¹ filozofiê okre�lan¹ jako nauka
rozumiej¹ca lub filozofia rozumienia (Martin Heidegger, Hans Georg
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Gadamer)21. Hermeneutyka prawnicza nawi¹zuje do obu tych nurtów
i mo¿e byæ pojmowana b¹d� jako teoria interpretacji tekstów prawnych,
b¹d� jako swoisty kierunek filozofii prawa.
Hermeneutyka prawnicza rozumiana jako teoria interpretacji zak³ada,

¿e podstawowym zadaniem nauk prawnych jest zrozumienie tekstu
prawnego i znajdowanie rozstrzygniêæ okre�lonych stanów faktycznych.
Zrozumienie tekstu prawnego (zinterpretowanie go) zawsze zawiera ele-
ment twórczy, gdy¿ podmiot dokonuj¹cy wyk³adni ukszta³towany jest
przecie¿przezokre�lon¹kulturê, kieruje siê okre�lonymsystememwarto�ci,
znajduje siê w okre�lonej sytuacji historycznej, a tak¿e jest ukszta³towany
w okre�lony sposób przez swoje najbli¿sze �rodowisko.
Mimo ¿e tak pojmowana hermeneutyka odrzuca pogl¹d o istnieniu

jedynego i obiektywnego rezultatu interpretacji, to jednak g³osi krytyczn¹
refleksjê nad poszczególnymi sposobami rozumienia i swe zadanie upatruje
w wypracowaniu przekonywuj¹cych i poprawnych sposobów rozumie-
nia tekstu prawnego. Takie formu³owanie wskazówek interpretacyjnych
jest konieczne dla unikniêcia bezzasadnej arbitralno�ci poszczególnych
interpretacji.
Je�li idzie natomiast o hermeneutykê prawnicz¹ rozumian¹ jako filo-

zofiê prawa, to g³ównym przedmiotem jej zainteresowañ jest ontologia
prawa. Hermeneutyka tak rozumiana g³osi, ¿e nie mo¿na rozdzieliæ �wiata
i jêzyka, gdy¿ ka¿dy przekaz ma charakter jêzykowy. Jest to �uniwersalne
medium, w którym dokonuje siê rozumienie. (...) Bytem, który mo¿e byæ
rozumiany, jest jêzyk�22. Rozumienie jest procesem, w którym cz³owiek
wyra¿a swój stosunek do �wiata, to w nim dopiero tekst prawny uzyskuje
sens, nie ma on bowiem znaczenia sam przez siê. Prawo nie mo¿e byæ
wiêc uto¿samiane z tekstem prawnym, jest ono dopiero efektem jego
interpretacji, dokonywanej w swoisty sposób. Punktem wyj�cia jest tu
przedrozumienie, czyli rozumienie wstêpne interpretatora, które warun-
kuje w ogóle rozumienie tekstu prawnego. Jest to uprzednia wiedza
interpretatora. Sama interpretacja dokonuje siê ju¿ w drodze kolejnych

21 Zob. np. W. D i l t h e y, Pisma estetyczne, Warszawa 1982; H.G. G a d am e r, op.
cit.

22 H.G. G a d am e r, op. cit., s. 429.
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przybli¿eñ i korektur, zgodnie z zasad¹ ko³a hermeneutycznego i uwzglêd-
nia sytuacjê historyczn¹osobydokonuj¹cejwyk³adni. Prawowspó³kszta³tu-
je siêwiêcw procesie rozumienia i, powtarzaj¹c zaArthuremKaufmannem,
�prawa nie ma przed interpretacj¹�23. Stanowisko to jest mi zdecydowanie
najbli¿sze.
Nale¿y tu zwróciæ uwagê, ¿e omawiaj¹c koncepcje hermeneutyczne

pos³ugiwa³em siê pojêciem tekstu prawnego, które ma swoiste znaczenie.
Zgodnie z przyjêtymi regu³ami, tekst prawny jest to zbiór wszystkich
przepisów, wszystkich tekstów aktów prawnych danego pañstwa, które
zosta³y ustanowione i og³oszone do momentu �t�24. Tekst prawny jest
wiêc zbiorem wszystkich ustaw i innych aktów prawnych, które sta-
nowi¹ faktycznie jedn¹ ca³o�æ. Takie podej�cie ma, jak widaæ, bardzo
wiele wspólnego z dworkinowsk¹ koncepcj¹ tekstu prawnego jako nigdy
nie koñcz¹cej siê �powie�ci�, której kolejne fragmenty pisane s¹ przez
ci¹gle zmieniaj¹cych siê autorów, dostosowuj¹cych sw¹ narracjê do tego,
co ju¿ napisali inni, co ju¿ funkcjonujew �wiecie realnym.Zatem, interpre-
tuj¹c przepisy jednego aktu prawnego, musimy mieæ na uwadze ca³o�æ
obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa po to, by móc stwierdziæ, czy w danym
przypadku nie bêdziemy musieli siêgn¹æ do innej ustawy w celu zrekon-
struowania normy.
Niew¹tpliw¹wad¹hermeneutykiprawniczej jest jej subiektywizm.Wadê

tê staraj¹ siê jednak przezwyciê¿yæ teorie argumentacji i retoryka praw-
nicza, które za g³ówny cel stawiaj¹ sobie wypracowanie pewnych obiek-
tywnych i racjonalnych metod interpretacji.
Teorie argumentacji prawniczej s¹ szczególnym przypadkiem ogólnej

teorii dyskursu praktycznego, a wiêc ogólnej teorii racjonalnego uzasad-
niania warto�ci i norm. Teorie te zak³adaj¹ konsensualn¹ koncepcjê praw-
dy, radykalnie odmienn¹ odklasycznej.Dyskursmusi jednak spe³niæ szereg
warunkówwstêpnych, zanim doprowadzi do porozumienia. Przede wszyst-
kim musi byæ wolny od przymusu, a jego uczestnicy s¹ zobowi¹zani do
przestrzegania okre�lonych jego regu³. W omawianej koncepcji prawo nie

23 A. K a u f m a n n, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:]A. K a u f m a n n,
W. H a s s e m e r, Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
Heidelberg 1985, s. 122.

24 Definicja podawana za M. Zieliñskim, szerzej zob. np. R. S a r k o w i c z, J. S t e l -
m a c h, op. cit., s. 71-72.
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jest ujmowane jako instrument, przy pomocy którego pañstwo kieruje
spo³eczeñstwem, ale jest zbiorem regu³, przy pomocy których w³adza
pañstwowa i spo³eczeñstwo mog¹ rozwi¹zywaæ problemy w drodze
porozumienia. Konsensus jest wiêc form¹ dochodzenia do prawdy.
Wspó³czesne koncepcje retoryki prawniczej, odmiennie ni¿ hermeneu-

tyka i teorie argumentacji, nie buduj¹ swoich za³o¿eñ filozoficznych,
zw³aszcza teorii poznania i prawdy. Retoryka prawnicza jest raczej zo-
rientowana praktycznie. Rozumie siê j¹ jako technikê zdobywania akcep-
tacji dla g³oszonych przez siebie twierdzeñ, ocen czy norm. W ujêciu
koncepcji retorycznych prawo jest wiêc zbiorem norm, które mog¹ liczyæ
na spo³eczn¹ akceptacjê w drodze przekonywania zainteresowanych,
a decyzje polegaj¹ce na zastosowaniu normy do rozstrzygniêcia konkret-
nego przypadku s¹ wtedy nale¿ycie legitymowane, gdy s¹ przekonuj¹ce
dla zainteresowanej publiczno�ci.

Wyk³adnia prawa czy wyk³adnia tekstu prawnego?

Spo�ród omówionych powy¿ej koncepcji nie wszystkie, jak widaæ,
tworz¹ wyra�n¹ i klarown¹ ontologiê prawa; zale¿y to od podej�cia do
problemu i od pytañ, na które chce siê odpowiedzieæ. Dla czê�ci koncepcji
prawa nie tyle wa¿na jest jego ontologia, co inne zagadnienia. Zasadniczo
mo¿na jednak stwierdziæ, ¿ewyodrêbni³y siê tudwaprzeciwstawnebieguny.
I tak, z jednej stronypozytywi�ci uto¿samiaj¹ prawozkonkretnymi efektami
dzia³añ cz³owieka w postaci ustawy, zak³adaj¹c tym samym, ¿e jest ona
jedynym �ród³em prawa, z drugiej jednak strony, pojawi³y siê koncepcje,
które nie nadaj¹ prawu tak materialnego charakteru i do których mo¿na
w pe³ni odnie�æ s³owa Kaufmanna, ¿e �prawa nie ma przed interpre-
tacj¹�25. Do tych koncepcji zaliczyæ nale¿y przede wszystkim koncepcje
prawa natury i hermeneutykê prawnicz¹. Wed³ug pierwszych, jak ju¿
wcze�niej wspomina³em, interpretacja bêdzie wymagaæ siêgania do norm
prawa naturalnego w celu zrekonstruowania norm powinnego postêpo-
wania, natomiast wed³ug drugich prawo jest efektem interpretacji tekstu

25 Koncepcje przyjmuj¹ce, ¿e ka¿dy zwrot jêzykowy podlega interpretacji zwane s¹
przez M. Zieliñskiego koncepcjami sensualistycznymi; zob. M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia
prawa..., s. 241-242.
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prawnego i wspó³kszta³tuje siê ono w procesie rozumienia. Tekst prawny
jest wiêc punktem wyj�cia do interpretacji i dopiero ona pozwala nam
to prawo zrekonstruowaæ. Prawo jest wiêc efektem finalnym dokonanej
wcze�niej wyk³adni, czyli nie jest nam dane bezpo�rednio, jak w pozy-
tywizmie.
Poniewa¿ wed³ug koncepcji pozytywistycznej pomiêdzy prawem

a ustaw¹ (lub zbiorem norm, jak bywoleli niektórzy pozytywi�ci26) mo¿na
postawiæ znak równo�ci, to mo¿na równie¿ w takim przypadku bez obaw
u¿ywaæ okre�lenia �wyk³adnia prawa�, gdy¿ interpretujemy wtedy prawo
� ustawê. Problem polega jednak na tym, ¿e w dzisiejszych czasach ma³o
kto przyznaje siê do bycia pozytywist¹, a jednocze�nie pojêcie �wyk³adnia
prawa� jest nadal jednym z najpopularniejszych okre�leñ jêzyka prawni-
czego. Natomiast w wypadku, gdy kto� uznaje zasadê wyra¿on¹ przez
Kaufmanna, ¿e �prawa nie ma przed interpretacj¹�, sytuacja siê kompli-
kuje, gdy¿ nie mo¿emy prawa interpretowaæ w tym celu, aby do niego
dotrzeæ, aby go zrekonstruowaæ. Jest to wyra�na sprzeczno�æ. Samo
prawo jest celem, do którego dochodzimy poprzez interpretacjê tekstu
prawnego, jest jej efektem finalnym. Poniewa¿ prawo nie jest nam dane
wbezpo�redniej percepcji, st¹d b³êdne jest,moim zdaniem,mówienie przy
takich za³o¿eniach o wyk³adni prawa lub interpretacji prawa. Nale¿a³oby
raczej u¿ywaæ sformu³owania �wyk³adnia (interpretacja) tekstu prawne-
go�27 (ewentualnie mniej �ci�le �wyk³adnia przepisów�, gdy¿ faktycznie
w procesie wyk³adni musimy mieæ na uwadze ca³y tekst prawny w
rozumieniu podanym za M. Zieliñskim).
Teza postawiona powy¿ej, a zak³adaj¹ca, ¿e tekst prawny jest punktem

wyj�cia do interpretacji, poprzez któr¹ dopiero owo �rzeczywiste prawo�
rekonstruujemy, ma równie¿ swe dalej id¹ce konsekwencje. Skoro do
prawa dochodzimy drog¹ interpretacji tekstu prawnego28, to �spory na
temat tego, jakie prawo jest (...) s¹ wiêc w istocie rzeczy sporami nie
o tre�æ prawa, ale o to, której z mo¿liwych czy u¿ytych interpretacji daæ
pierwszeñstwo. (...) Spory doktrynalne, rozbie¿no�ci praktyki, polemiki

26 Zob. przypis 20.
27 W znaczeniu podanym wcze�niej jako zbiór wszystkich przepisów, wszystkich tek-

stów aktów prawnych danego pañstwa, które zosta³y ustanowione i og³oszone do momen-
tu �t�, gdy¿ tylko takie podej�cie gwarantuje komplementarno�æ wyk³adni.

28 A nie prawa, jak w pozytywizmie!.
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ideologiczne wokó³ tre�ci �prawa� s¹ w istocie rzeczy �bitw¹ na metody
i wyniki wyk³adni�, sporem o wy¿szo�æ danej interpretacji nad inn¹�29.
E. £êtowska zauwa¿a zatem s³usznie, ¿e wyk³adnia jest czym� wtór-

nym wobec prawa jako takiego, ale wysuwa siê na plan pierwszy.
�W obrocie bowiem (�w praktyce�) mamy do czynienia nie z prawem
jako takim, lecz zawsze tylko z jego odczytaniem przez aktorów ¿ycia
spo³ecznego�30. Moment metodologiczny (interpretacyjny) jest wiêc wa¿-
niejszy od momentu ontycznego31.
W powy¿szym kontek�cie, wychodz¹c z punktu widzenia hermeneu-

tyki zorientowanej fenomenologicznie i uznaj¹c zasadê, ¿e prawa nie ma
przed interpretacj¹, muszê wiêc podzieliæ pogl¹d tych, którzy sceptycznie
odnosz¹ siê domo¿liwo�ci istnienia jakichkolwiek fragmentówprawa jako
istniej¹cych poza interpretacj¹. W szczególno�ci w¹tpliwo�ci moje budzi
teza przyjmowana przez J. Wróblewskiego oraz wielu innych autorów,
¿e tekst mo¿e byæ rozumiany �bezpo�rednio�, a samej interpretacji do-
konuje siê tylko wtedy, gdy nie ma zastosowania zasada clara non sunt
interpretanda, a wiêc w sytuacjach, w których pojawiaj¹ siê w¹tpliwo�ci
co do w³a�ciwego znaczenia tekstu rozumianego w �bezpo�rednim
znaczeniu�. Zwolennicy takiej koncepcji zak³adaj¹ bowiem, ¿e interpre-
tator przepisu �umie ustaliæ jego zakres zastosowania, odwo³uj¹c siê
wy³¹cznie do posiadanej umiejêtno�ci pos³ugiwania siê jêzykiem, w któ-
rym s¹ zapisane teksty prawne. Umiejêtno�æ pos³ugiwania siê jêzykiem
wynika z faktu wspó³¿ycia w ramach pewnej grupy jêzykowej (tekst
prawny jest sformu³owany w jêzyku etnicznym) oraz z faktu posiadania
okre�lonego wykszta³cenia zapewniaj¹cego rozumienie terminologii spe-
cjalistycznej. Bezpo�rednie rozumienie przepisów prawnych zale¿y od
umiejêtno�ci interpretatora w zakresie pos³ugiwania siê jêzykiem oraz od
w³a�ciwo�ci tekstu prawnego, na przyk³ad od stopnia jasno�ci przepisu
prawnego�32. W takim ujêciu prawo rekonstruujemy drog¹ interpretacji

29 E. £ ê t o w s k a, Kilka uwag o praktyce wyk³adni, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2002, z. 1, s. 30.

30 E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 29; por. J. T r z c i ñ s k i, Orzeczenia interpretacyjne
Trybuna³u Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1(671), s. 14.

31 J. S t e l m a c h,Wspó³czesna filozofia interpretacji prawniczej, Kraków 1999, s. 14.
32 M. B o r u c k a - A r c t o w a, J. Wo l e ñ s k i,Wstêp do prawoznawstwa. Monogra-

fie Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 1995, s. 90.
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dopiero w tych przypadkach, w których tekst nie jest rozumiany bez-
po�rednio. W sytuacji bezpo�redniego rozumienia, zgodnie z za³o¿eniami
koncepcji klaryfikacyjnej, proces wyk³adni nie nastêpuje, a wiêc pewne
fragmenty prawa mog¹ istnieæ poza interpretacj¹.
Dla ka¿dego hermeneutyka wyznaj¹cego zasadê, ¿e �prawa nie ma

przed interpretacj¹� teza powy¿sza jest nie do przyjêcia, gdy¿ dopóki nie
dokonamy interpretacji, nie mo¿emy liczyæ na to, ¿e bêdziemy w stanie
zrozumieæ tekst, nawet najprostszy. Nawet, je�li dochodzimy do wniosku,
¿e znaczenie np. przepisu prawnego jest dla nas jasne, to i tak bêdzie to
zawsze rezultat dokonanej wcze�niej interpretacji. Znaczenie nie mo¿e
nam byæ dane bezpo�rednio. Przepis prawny sk³ada siê zawsze z co
najmniej kilku wyrazów, a wiêc, aby zrekonstruowaæ jego znaczenie,
musimy zawsze zastosowaæ siê do pewnych regu³ interpretacyjnych, jak
choæby ta, ¿e interpretator winien wzi¹æ pod uwagê wszystkie wyrazy,
z których sk³ada siê ów przepis, zgodnie z zasad¹, ¿e interpretacja musi
byæ komplementarna, uwzglêdniaj¹ca wszystkie przes³anki33. Nieraz trze-
ba bêdzie siêgn¹æ jeszcze do zupe³nie innych aktów prawnych, po to,
aby zrekonstruowaæ sens danego przepisu. Faktem jednak jest, ¿e inter-
pretacja w niektórych przypadkach bêdzie zupe³nie prosta do przepro-
wadzenia, jednak¿e zawsze musi ona nast¹piæ. �Z punktu widzenia se-
miotyki wszak¿e ka¿dy napis wymaga wyk³adni � nawet wtedy, gdy
regu³y znaczeniowe s¹ jasne i bezsporne�34.
Wielu teoretyków, �wiadomych u³omno�ci zasady clara non sunt

interpretanda, próbowa³o jej wiêc nadaæ z czasem inny, bardziej racjo-
nalny sens. Mia³ siê on, po pierwsze, wi¹zaæ z zakazem dokonywania
wyk³adni funkcjonalnej wtedy, gdy regu³y jêzykowe wyk³adni wykazy-
wa³y ju¿ jednoznaczno�æ danego zwrotu35, jednak¿e w takim przypadku
zasada clara non sunt interpretanda zamienia³a siêwed³ugM.Zieliñskiego
w³a�ciwie w zasadê interpretatio cessat in claris36, co by³o wad¹ tego
stanowiska. Niedoskona³o�æ takiego rozumienia zasady clara non sunt

33 Szerzej zob. M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa..., s. 293-323.
34 Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, s. 231.
35 Z. Z i e m b i ñ s k i, op. cit., s. 238.
36 Interpretacjê nale¿y zakoñczyæ, gdy osi¹gniêto jej jednoznaczny rezultat; zob.

M. Z i e l i ñ s k i, op. cit., s. 55-56.
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interpretanda uwidacznia³ równie¿ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 8.12.1999 r. (SK 19/99, OTK 1999, nr 7, poz. 161), który dotyczy³
zgodno�ci art. 1ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z odpowiednimi prze-
pisami Konstytucji, w tym m.in. z art. 198 ust. 1. Proste porównanie
powy¿szych przepisów i poprzestanie na wyk³adni jêzykowej musia³oby
prowadziæ do wniosku, ¿e art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu jest
niezgodny z art. 198 ust. 1 Konstytucji, do czego siê jednak Trybuna³
Konstytucyjny nie przychyli³.
Po drugie, zasadê clara non sunt interpretanda pojmowano równie¿

jako dyrektywê, wedle której, je¿eli zgodnie z regu³ami znaczeniowymi
danego jêzyka przek³adu przepisu na zakodowan¹ w nim normê mo¿na
dokonaæ w jeden i tylko jeden sposób, uzyskuj¹c normy ze sob¹ zgodne,
to odwo³ywanie siê do innego sposobu wyk³adni narusza³oby zasady
kultury prawnej pañstwa praworz¹dnego37.
Oba powy¿sze stanowiska by³y jednak, moim zdaniem, jedynie prób¹

ominiêcia niedogodno�ci zwi¹zanych z u³omno�ci¹ pierwotnego rozumie-
nia zasady clara non sunt interpretanda, jednak¿e faktycznie u³omno�ci
tych wcale nie ominê³y, powoduj¹c jednocze�nie jeszcze wiêkszy zamêt
terminologiczny. Lepiej jest ca³kowicie zrezygnowaæ z zasady clara non
sunt interpretanda i przyj¹æ, ¿e ka¿dy zwrot jêzykowy wymaga interpre-
tacji, zgodnie z zasad¹, i¿ prawa nie ma przed interpretacj¹. Zreszt¹ takie
stanowisko obecnie ju¿ dominuje (choæ S¹d Najwy¿szy w ostatnich
kilkunastu latach niekiedy przywo³ywa³ t¹ zasadê w rozumieniu zakazu
dokonywania wyk³adni funkcjonalnej, gdy regu³y jêzykowe wyk³adni
wykazywa³y ju¿ jednoznaczno�æ danego zwrotu38).
W tym kontek�cie warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e postulat rezygnacji

z powy¿szej zasady nie ma znaczenia wy³¹cznie teoretycznego. Zasada
clara non sunt interpretanda jest bowiem jedn¹ z tych zasad, które maj¹
ogromne znaczenie praktyczne � jej przyjêcie b¹d� odrzucenie mo¿e
prowadziæ do zupe³nie odmiennych rozstrzygniêæ na tle tego samego
stanu faktycznego39. Poniewa¿ zasada ta ma wiêcej wad ni¿ zalet, st¹d

37 Z. Z i e m b i ñ s k i, op. cit., s. 237.
38 A.M u n i c z e w s k i, Regu³y wyk³adni w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego (1990-

2000), Szczecin 2000, maszynopis rozprawy doktorskiej.
39 Przyk³ady podaje M. Z i e l i ñ s k i w opracowaniu Wyk³adnia prawa..., s. 229-230.

Wskazuj¹ one w sposób wyra�ny na niebezpieczeñstwo poprzestania interpretatora na
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nie powinna stanowiæ podstawy jakichkolwiek orzeczeñ, bez wzglêdu na
to, jak jest rozumiana � czy w znaczeniu pierwotnym, czy te¿ w znaczeniu
zmodyfikowanym.
Podsumowuj¹c, ka¿dy prawnik ma zasadniczo dwie mo¿liwo�ci: albo

przyjmuje pozytywistyczn¹ koncepcjê prawa i stwierdza, ¿e prawo to
ustawa iwtedymo¿e swobodnie pos³ugiwaæ siê pojêciemwyk³adni prawa,
albo te¿ przyjmuje zasadê, ¿e prawa nie ma przed interpretacj¹ i wtedy
nale¿a³oby raczej pos³ugiwaæ siê okre�leniemwyk³adni (interpretacji) tekstu
prawnego.W takim ujêciu nie mo¿e byæ te¿ mowy o uznaniu zasady clara
non sunt interpretanda w znaczeniu pierwotnym, gdy¿ ¿aden przepis nie
mo¿e byæ rozumiany bezpo�rednio, a ¿aden fragment prawa nie mo¿e
istnieæ poza interpretacj¹ tekstu prawnego. Przek³ad ka¿dego przepisu na
normê wymaga podjêcia bardziej lub mniej skomplikowanych dzia³añ
interpretacyjnych i nie mo¿na ich w ¿adnym przypadku unikn¹æ.
Nie ma, moim zdaniem, mo¿liwo�ci pogodzenia powy¿szych stano-

wisk i nale¿y tu byæ zdecydowanie konsekwentnym. Poprawno�æ me-
todologiczna wymaga stosowania pojêæ adekwatnych do dokonanych
wcze�niej wyborów ontologicznych. �Ka¿demu bowiem z ontologicz-
nych aspektów rozwa¿añ nad prawem odpowiada aspekt metodologicz-
ny�40. Na tym polega równie¿ praktyczne znaczenie powy¿szych uwag,
a wi¹¿e siê ono z postulatem poprawnego i �wiadomego pos³ugiwania
siê pojêciami jêzyka prawniczego, co bêdzie pozytywnie �wiadczyæ
o kulturze prawnej spo³eczeñstwa41 (w szczególno�ci osób profesjonalnie
zajmuj¹cych siê prawem).
My�lê ponadto, ¿e w tych dwóch przeciwstawnych podej�ciach nadal

przejawiaj¹ siê reminiscencje dylematu: prawo natury czy pozytywizm
prawniczy? Choæ od momentu powstania tych teorii minê³o wiele czasu
i pojawi³y siê koncepcje nowe, to, jak widaæ, ów dylemat nadal wywo³uje
pewne skutki i to w codziennej praktyce prawniczej.

samej tylko wyk³adni jêzykowej. Przyk³adem jest równie¿ przytoczony wcze�niej wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8.12.1999 r. SK 19/99, OTK 1999, nr 7, poz. 161.

40 R. S a r k o w i c z, J. S t e l m a c h, Teoria prawa, s. 66.
41 Na temat tego pojêcia zob. artyku³: A. G r y n i u k, Kultura prawna a �wiadomo�æ

prawna, PiP 2002, z. 1, g³. s. 15-16.


