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Piotr Osowy

Aktywnos¢ informacyjna sadu a ustawowe granice
pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 k.p.c.

I

Sedzia w procesie jest tym ,trzecim” (tertius). Z racji swej pozycji
w procesie cywilnym zobowiazany jest do bezstronnos$ci i neutralnosci' .
Zobowiazuje go do tego takze powszechnie akceptowana zasada kontra-
dyktoryjnosci procesu cywilnego. Niemniej jednak wzglad na pewne
postulaty dotyczace humanizacji procesu cywilnego spowodowat wpro-
wadzenie przez ustawodawce do kodeksu postegpowania cywilnego roz-
wiazania przyjetego w dyspozycji art. 5 k.p.c.?

Zgodnie z jego trescia, sad® powinien udziela¢ stronom i uczestnikom
postepowania, wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy praw-

'A.Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci — miedzy ideatem a rzeczywistosciq, War-
szawa 1987, s. 44.

2 Przepis art. 5 ma charakter normy ogolnej. Niezaleznie od niego nalezy wskazaé
na art. 212, 327, 343, 357 § 2 czy 460 § 1 k.p.c.

3 Wprawdzie w art. 5 k.p.c. jest mowa o ,, sadzie”, jednakze stosownie do fazy po-
stgpowania, w gr¢ moze wchodzi¢ przewodniczacy (np. w fazie dekretacji pozwu czy
whniosku). Potrzeba bowiem udzielenia wskazowek moze wynikna¢ juz z tresci samego
pozwu czy wniosku w postgpowaniu nieprocesowym. Zakres powinnosci sadu wskazanych
w art. 5 k.p.c. obejmuje takze i przewodniczacego w takim zakresie, w jakim spetnia on
funkcje kierownicze i decyzyjne, np. w fazie badania warunkéw formalnych pozwu (por.
W.Stugiewicz, Glosa do orzeczenia SN z 17.01.1997 r. Il CKN 61/96, PS 1999, nr 1,
s. 120).
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nego, potrzebnych wskazowek co do czynnosci procesowych oraz pouczaé
o skutkach prawnych tych czynno$ci i skutkach zaniedban.

Obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego w czesci dotyczacej
postepowania rozpoznawczego opiera si¢ w znacznej mierze na strukturze
Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r. Charakterystyczne dla prze-
pisow tego kodeksu byto to, ze przyznawal on w szerokim zakresie
uprawnienia sadowi, pozwalajac na czynny udzial w ustalaniu okolicz-
nosci sprawy. ,,Dazac do wykrycia prawdy materialnej” — jak to stwierdzit
owczesny znamienity procesualista E. Waskowski — sad mogt dopuszczaé
dowody niepowotane przez strony (art. 251 i 252 d.k.p.c.) czy przesthu-
chiwaé strony w charakterze $wiadkéw (art. 237,330 i 336 d.k.p.c.)
i nawet czyni¢ to pod przysiega (art. 333 d.k.p.c.)*.

Jakkolwiek, zdaniem E. Waskowskiego, Kodeks postgpowania cywil-
nego z 1932 r. rozszerzyt uprawnienia sadu’, to w rzeczywisto$ci moz-
liwo$¢ wiaczenia si¢ sadu w postgpowanie cywilne byta ograniczona,
glownie za sprawa dyspozytywnych uprawnien stron procesowych®.

W latach 1964-1996 w oparciu art. 3 § 2 k.p.c. kreowano w Polsce
tzw. zasad¢ prawdy obiektywnej, ktorej zewnetrznym przejawem byla
,hadopiekunczos¢ sadow”, polegajaca na przesadnym dziataniu z urzedu
sadow I instancji.

W tym okresie ustawowy zapis zawarty w dyspozycji art. 5 k.p.c.
w zasadzie nie przeszkadzat pracy sadéw powszechnych, poniewaz na
co dzien niewiele znaczyl. Sytuacji nie zmienilo nawet po§wigcenie mu
uwagi w czesei I uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego

* E.Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 209.

SE.Waskowski, op. cit., s. 210. Warto przypomnie¢, Ze przepis pozwalajacy na
dopuszczenie dowodu z urzgdu Komisja Kodyfikacyjna wzorowata na art. 214 bernenskiej
procedury cywilnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Procedura
Cywilna, Projekty referentow z uzasadnieniem, Warszawa 1928, s. 269.

© Niemniej jednak juz w literaturze przedwojennej pojawiato si¢ szereg opinii apro-
bujacych postulat procesowej aktywizacji sedziego w procesie cywilnym; por. np. A. P a -
stuszka, Indywidualistyczne i spoleczne pojmowanie orzecznictwa cywilnego, Glos Sa-
downictwa 1933, nr V, s. 338 i nast.; te go z, Uwagi krytyczne o przymusie adwokacki,
Glos Sadownictwa 1933, nrV,s. 213 inast.; S. God le ws ki, K. P.C. a przymus adwokacki,
Glos Sadownictwa 1933, nr'V, s. 428 inast.; Z. F enic hel, Proba charakterystyki orzecz-
nictwa procesowego Sqdu Najwyzszego, Polski Proces Cywilny 1936, nr IV, s. 90 i nast.
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z dnia 15 lipca 1974 r. KW. Pr. 2/747, zawierajacej zalecenia kierunkowe
W sprawie podnoszenia poziomu i sprawnosci postgpowania sadowego
przez sady powszechne i szczegdlne, rozpoznajace sprawy cywilne, sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy karne.

W konsekwencji nowego uregulowania treéci art. 3 k.p.c. (usunigcia
jego § 2 w 1996 r.) nastapito wylaczenie obowiazku sadu dziatania z urzedu,
eliminujac tym samym mozliwo$¢ konstruowania tej podstawy w sposob
niezalezny od przejawu aktywnosci stron procesowych®. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze w poprzednim okresie ustrojowym w celu
zabezpieczenia tzw. interesOw uspotecznionych $srodkow produkciji i za-
bezpieczenia 6wczesnych struktur panstwa ideologicznego oraz z powo-
du niewiary w potencjal intelektualny cztowieka stworzono w szerokim
zakresie podstawy do obciazenia sadu obowiazkiem mozliwosci zbierania
materiatu dowodowego z urzedu. Doprowadzito to do biernosci podmio-
tow procesowych i zdeprecjonowania zarowno zasady dyspozycyjnosci,
jak 1 kontradyktoryjnosci. Poniewaz ujemne konsekwencje przedstawio-
nego stanu rzeczy daty o sobie zna¢ w praktyce orzeczniczej sadow
powszechnych, tacy przedstawiciele nauki jak K. Korzan®’ czy M. Saw-

7 OSNCP 1974, nr 12, poz. 230. Juz w owych ,,zaleceniach kierunkowych” SN
wskazywat, ,,(...) ze pelne informowanie uczestnikow postgpowania o nieznanych im
obowiazkach i uprawnieniach powinno skutecznie przyczynia¢ si¢ do tego, aby wnosili oni
do procesu to, co wnie$¢ moga i co wnie$¢ powinni, oraz zeby dokonywali swych czynno$ci
we wiasciwym czasie”. Informacja powinna odnosic si¢ tylko do czynnosci procesowych
dokonywanych w toczacym sig postgpowaniu, a zwlaszcza powinna poucza¢ o warunkach
przepisanych dla tych czynnosci przez prawo procesowe, ponadto za$ wskazywac na
skutki procesowe podjgcia lub niedokonania tych czynnosci zgodnie z przepisami prawa.

8 Wprowadzona w rozwazanym zakresie zmiana k.p.c. oznacza w zasadzie powrdt do
klasycznej koncepcji: ,,/iJudex secundum allegata et probata patrium iudicare debet” —
sedzia powinien orzeka¢ wedhug twierdzen i dowodow stron. Niemniej jednak zgodzi¢ sig¢
nalezy z K. Piaseckim, ktory [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
wyd. 3, Warszawa 2001, s. 99 uwaza, ze nie ma jednakze podstaw do uznania, ze usta-
wodawca przyjal koncepcje procedury agonistycznej, polegajacej na walce czy tez tzw.
sportowa teori¢ (sporting theory procesu, sporting theory of justice), czy tez wreszcie
dozwala traktowac proces jako gre (il processo come giuoco); zob. M. Cappelletti,
Giustizia e societd, Milano 1972, s. 35. Wyjatek stanowia jednakze przepisy k.p.c. do-
tyczace postgpowania odrgbnego w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy (zob.
dziat 111, rozdziat 11 k.p.c.).

® K.Korzan, Przestrzeganie norm cywilnoprocesowych jako instrumentu zapobie-
gajqcego powstawaniu szkody w przedsigbiorstwie panstwowym, Katowice 1977, s. 51
i nast.
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czuk'® zaczeli przeciwstawiac si¢ zastepowaniu aktywno$ci podmiotow
procesowych wszechwladna opieka sadu. A. Wolter w jednej ze swoich
glos zwrdcit uwagg, ze tego rodzaju opieka robita wrazenie ,,dyskwali-
fikacji umystowej dorostego cztowieka”!. Pomimo jednak dokonanej
zmiany legislacyjnej (inna sprawa czy systemowo konsekwentne;j?)'2, jak
stusznie zauwaza K. Kotakowski®, ,,wiele stron (i ich profesjonalnych
pelnomocnikdw) na tg inicjatywe nadal czeka, zarzucajac nastgpnie sadom
niedopetnienie ich — rzekomo ciagle jeszcze istniejacych — obowiazkow
w tym zakresie”!*.

A przeciez do§wiadczenie uczy, ze z jednej strony zbyt duze utatwienia
1 pomoc sprzyjaja powstawaniu zjawiska demobilizacji stron, brak troski
o wlasne interesy, a z drugiej, rygorystyczne egzekwowanie od stron i ich
pelnomocnikéw ciazacych na nich wymogéw procesowych, to wypro-
bowane, skuteczne sposoby na zwalczanie apatii procesowej, przewle-
klosci i wzmozenie sprawnosci postgpowania, dlatego tez bez wigkszego
ryzyka mozna stwierdzié, ze proces cywilny typu opiekunczego a priori
nie moze by¢ procesem sprawnym i dobrze zorganizowanym. Czynni-
kiem z natury dynamizujacym go jest uczynienie z zasady aktywnosci
stron nadrzednej zasady modelujacej typ procesu i odpowiadajacej jego
funkcji, bo tam, gdzie strony odpowiadaja za przebieg procesu, tam nie
dochodzi do jego przewleklosci. W nauce panstw Unii Europejskiej,
a zwlaszcza niemieckiego obszaru jezykowego, zajmujacej si¢ problema-
tyka czynnosci procesowych, w szczegdlnosci jej przejawu w ramach
aktywnosci procesowej stron, nie budzi watpliwosci, ze owa kreatyw-
nos¢ spehnia konstruktywna funkcje ksztattujaca model aktywnego pro-
cesu cywilnego. Widzi si¢ rolg stron procesowych jako ,,podmio-

M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (vigilantibus iura scripta sunt), ZN UJ
1974, z. 1, s. 117.

W Cyt. za K. Korzan, Cel i przyczyny wplywu ustawodawstw panstw obcych na
ksztaltowanie sie systemu prawa postepowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odreb-
nosci narodowych, [w:] Jednolitos¢ prawa sadowego cywilnego a jego odrebnosci kra-
Jjowe, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997, s. 242.

12 Por. aktualne brzmienie przepisu art. 232 k.p.c.

13 Zob. K. K otakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 46.

14 Przyktadowo wykorzystuje sig tre§¢ art. 378 § 2 in fine w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
do powolywania si¢ na to, ze, nie wyjasniajac dostatecznie okolicznos$ci faktycznych, sad
nie rozpoznatl istoty sprawy.

110



Aktywnos¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice...

tow ksztattujacych proces” czy ,,ksztattujacych okreslone wzorce zacho-
wania si¢” (prozessgestaltendes Verhalten, die das Urteilsverfahren gestal-
tenden Parteihandlungen') albo jako zachowanie, ktorego charaktery-
styczny skutek przejawia si¢ badz w uksztaltowaniu procesu, albo w
tworzeniu jego stanu faktycznego...” (Verhalten..., dessen charakteristi-
sche Wirkung entweder in der Gestaltung des Verfahrens oder in der
Schaffung eines Tatbestandes besteht...'S), czy tez jako najwazniejsze ,,dla
uksztaltowania postgpowania cywilnego i jego wyniku czynnos$ci two-

rzace calg universitas tego postgpowania”!’.

II

Wrhasciwa realizacjg dziatan podmiotéw dochodzacych ochrony swych
praw podmiotowych winna zapewnia¢ wlasciwie pojmowana naczelna
zasada procesu cywilnego, a mianowicie zasada réwnosci badz rowno-
uprawnienia procesowego's. Gwarantuje ona tym podmiotom, uwzgled-
niajac istniejace réznice wynikajace z odmiennoscei ich rol procesowych
(powdd — pozwany, wnioskodawca — inni uczestnicy), jednakowe $rodki
zaczepne i obronne oraz jednakowa mozliwos$¢ korzystania z nich. Okresla
zatem, w jakim stopniu (tu rownym) podmioty te moga wzgledem siebie

5 Por. L.Rosenberg, KH.Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 1981, s. 356-
357.

1 Por. G.Baumgértel, Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im
Zivilprozess, Koln-Berlin 1972, s. 78-79 oraz 286; ten z e, Neue Tendenzen der Prozess-
handlungslehre, ZZP 1987, s. 121 i nast.

17 Por. R.Bruns, Zivilprozessrecht, Miinchen 1979, s. 118-119.

18 Zob. art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U.z1977 1. Nr8,poz. 167). JuzW.Siedlecki,[w:]J.Jodtowski,W.Siedlec-
ki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 163, podkreslal, ze kazda
instytucj¢ procesowa mozna i trzeba rozpatrywa¢ w $wietle zasady rownouprawnienia
stron. Zasad¢ wystuchania stron, wchodzaca w sklad szerszej zasady réwnosci stron pro-
cesowych, omowit na tle prawa niemieckiego F. Prager, Das beidseitige Gehor im Zi-
vilprozess, ,,Archiv fiir die zivilistische Praxis” Leipzig 1930, s. 133 i 143. Wymieniona
zasadg, takze w jej (drugiej) postaci, dotyczacej whasnie rownosci srodkow procesowych
opracowat i wyjasnit F.v. Hip p el, Wahrheitspflicht und Aufkldrungspflicht der Parteien,
Leipzig 1939. Zasadg rownosci srodkow procesowych w jej dzisiejszym rozumieniu zapre-
zentowat W.J. Habscheid, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum rechtli-
chen Gehor (zob. jego streszczenie dokonane przez M. Saw czuka, [w:] Z zagadnien
prawa cywilnego, Biatystok 1991).
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podejmowac czynnosci procesowe na plaszczyznach zakreslonych przez
zasad¢ dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Zapewniajac wigc Ow stan
réwnowagi w dziatalno$ci stron, sad, uwzgledniajac zasade audiatur et
altera pars, winien, dla naswietlenia sprawy z dwoch przeciwstawnych
punktéw widzenia, uzyska¢ argumenty zaréwno za jak i przeciw, co
powinno go uchroni¢ przed taka preferencja przytoczen, ktéra obarczona
bytaby jednostronna wiedza o poszukiwanych faktach procesowych'®.
Oczywiscie, znalezienie obiektywnych kryteriow stwierdzenia pozadane-
go stanu rownowagi procesowej jest w praktyce sprawa dos¢ skompli-
kowana, dlatego wtasnie, w celu korekty ewentualnego stanu nieréwno-
sci faktycznej, przewidziano normy, ktérych adresatem jest sad, naktadajace
nan obowiazek racjonalnego wspierania strony ,,stabszej”. Taka norma jest
art. 5 k.p.c. Co prawda zapewnia ona swoisty przywilej procesowy jednemu
podmiotowi, ktory jednak, co stusznie zostato podkreslone w doktrynie®,
nie ma na celu faworyzowania takiego podmiotu kosztem drugiego, ktory
takiego instruktazu nie otrzymuje, lecz shuzy¢ ma wytacznie zapobiezeniu
ich nieréwnosci faktycznej poprzez utrzymanie mi¢dzy nimi rownowagi
sif’!. Nierowno$¢ ta ma swoje zrodta w roznych faktach natury socjo-
logicznej czy psychologicznej. Pozycj¢ procesowa moze na niekorzy$é
jednej ze stron réznicowac np. przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spo-

19 Zob. J. Wroblewski, Wartos¢ a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, s. 157 i nast.;
S.Wronkowska,M.Zielinski,Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974,
s. 173 i nast.; A.Miaczynski, Ochrona praw jednostki w postepowaniu nieproceso-
wym, ZNUJ Prace Prawnicze, Krakéw 1979, s. 54 i 55.

2 Tak np. E. Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955,
z.11,s.778; M. Sawczuk, op. cit, s. 118 czy B.Dobrzanski, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 20.01.1966 r. I PR 37/65, NP 1966, nr 11, s. 1450.

2! Jednakowoz z punktu widzenia obowiazujacych Polske norm prawa unijnego unor-
mowanie zawarte w art. 5 k.p.c. moze budzi¢ pewne zastrzezenia, zwlaszcza w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka, tworzonego na podstawie art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4.11.1950 r., dotyczacego
wymagania tzw. ,, rownosci broni”, zgodnie z ktora kazda osoba powinna mie¢ rozsadna
mozliwos¢ przedstawienia swej sprawy, w tym zwlaszcza dowodow, w warunkach, ktore nie
sytuuja jej w sytuacji wyraznie gorszej w stosunku do adwersarza; zob. C. M ik, Ochrona
prawa do stusznego procesu w sprawach cywilnych w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Prawa Cziowieka — Wymiar Sprawiedli-
wosci, Warszawa 1995, s. 64 czy Orzecznictwo Strasburskie, red. T. Jasudowicz, Torun
1998, s. 224-30, 236-56, 245-46 i inne.
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feczno-zawodowej, w ramach ktorej strona zajmuje okreslone stanowi-
sko?, kwalifikacje zawodowe, osobiste, wyrazajace si¢ zwlaszcza w do-
$wiadczeniu zyciowym, poziomie intelektualnym? czy sytuacji material-
nej, a nawet posiadanie okreslonych umiejetnosci jezykowych (erudycja
lub jej brak)**. Dodatkowa zapora jest sytuacja, ktéra umownie mozna
okresli¢ jako ,,barier¢ nieznajomosci norm procesowych”, a ktora stano-
wi¢ moze przeszkod¢ w stworzeniu stronom réwnych szans proceso-
wych. W rezultacie w chwili obecnej samodzielne korzystanie przez strony
procesowe z mozliwosci swobodnego decydowania o swoich — takze
procesowych — uprawnieniach, bedace realizacja prawa do sadu, musi
wigzag si¢ z obowiazkiem uzyskania odpowiednich podstaw swiadomego
dziatania przez np. zebranie odpowiednich wiadomosci czy nawet tylko
zasiegniecia podstawowych informacji o obowiazujacych normach. Swia-
domos¢ tego faktu nie jest jednak u stron nadal powszechna®.
Postawi¢ trzeba jednak pytanie, czy w powszechnie znanej tresci art.
5 k.p.c. nie trzeba w chwili obecnej doszukiwaé si¢ czego$ nowego.
Poprzednio ewentualna nieporadnos$¢ strony niwelowana byla, bez po-
trzeby siggania do posredniej drogi pouczen, szerokim dzialaniem sadu
z urzedu. Niemniej przepis ten takze wowczas wiazal si¢ ze szczegolna
wizjg sadu ,,aktywnego” i ,,nadopiekunczego” wzgledem podmiotéw po-
szukujacych ochrony praw przed sadem. Wydaje sig, ze rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego oraz koniecznos¢ podkreslenia roli sadow jako
trzeciej wladzy powinny doprowadzi¢ do stworzenia rozumnego kom-
promisu migdzy wizja sadu pozbawionego cech nadopiekunczosci a prawem
strony procesowej do uzyskania od tegoz sadu informacji niezb¢dnych

2 Por. zwlaszcza uzasadnienia do orzeczen SN z dnia 15.03.1974 r. I CR 71/74,
OSPiKA 1974, nr 10, poz. 205 i z dnia 3.11.1983 r. IIl CRN 223/83, OSPiKA 1984, nr 7-
8, poz. 152.

2 Por. M.Borucka-Arctowa, Poglady na zréznicowanie spoleczne w Swietle
przepisow prawnych i stosowania prawa, [w:] Poglady spoleczenstwa polskiego na sto-
sowanie prawa, Wroctaw 1978, s. 53.

3 Stronom nalezy ulatwiaé uzyskanie takiej wiedzy bez potrzeby kazdorazowego
korzystania z odptatnej pomocy prawnej; zob. P. O s o wy, Problemy dotyczqce dostoso-
wania polskiego prawa sqdowego cywilnego do prawa europejskiego — ochrona praw
i wolnosci na przykladzie prawa do sqdu, Rejent 2000, nr 12, s. 80-93.
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do celowe;j i koniecznej obrony jej praw?. Tym bardziej, ze w literaturze
przedmiotu? oraz w judykaturze® zwrdcono juz uwage na to, ze znie-
sienie przymusu adwokackiego pociaga za soba nieodzownie wiaczenie
si¢ do postepowania sadu, ktory powinien odpowiednio informowac strony
procesowe o sposobie dokonywania okreslonych czynno$ci proceso-
wych. Ustawodawca zatem, decydujac si¢ na niewprowadzenie przymu-
su adwokackiego, nie moze nie bra¢ pod uwagg tego, ze znaczna wigk-
szo$¢ stron nie zastgpowanych przez adwokata lub radcg prawnego nie
zna, w kazdym razie w stopniu dostatecznym do skutecznej obrony,
zawilosci 1 jezyka rozbudowanego i ztozonego systemu przepisdw prawa
procesowego ani ocen i konsekwencji z tego ptynacych. Z tych zas
wilasciwosci prawa procesowego, z jego abstrakcyjnosci i koniecznego
formalizmu, zrezygnowac¢ nie mozna, dlatego tez w judykaturze stusznie
podkreslano, ze obowiazujacy system prawny liczy¢ si¢ musi nie tylko
z teoretycznym zatozeniem, ,, ze nikt nie moze si¢ thtumaczy¢ nieznajo-
moscia prawa”, lecz ,takze ze stosunkami faktycznymi, ktore wskazuja
na to, iz zwlaszcza w zakresie procedury cywilnej znajomo$¢ obowia-
zujacych w niej przepisOw nie jest niestety jeszcze powszechna™. I wia-
$nie 6w brak socjalizacji prawnej spoteczenstwa naklada na sad obowia-
zek, o ktorym mowa w art. 5 k.p.c.’’ Nie mozna jednak usprawiedliwia¢

% Inna rzecz, ze cz¢sto do uzyskania rezultatu, o ktorym mowa w art. 5 k.p.c.,

wystarczy zwrocenie si¢ do strony z nalezycie sformutowang trescia zarzadzenia (np. z
art. 130 k.p.c.). Wymaga to jednak zwrocenia uwagi na to, ze sad petni rolg stuzebna z
jednej strony, z drugiej za$, ze przepisow k.p.c. nie znaja rowniez sami prawnicy, a w
ramach doktryny procesu cywilnego z réznym nasileniem prowadzone sa spory o ich
wlasciwe rozumienie.

2 Por. K. Moszyfiski, Pare uwag o przymusie adwokackim w sqdach grodzkich,
Glos Sadownictwa 1935, nr VII, s. 790 i nast.; S.Kaute, O przymusie adwokackim
w sqdach grodzkich, Gtos Sadownictwa 1937, nr IX, s. 228.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 16.02.1936 r. C III 1217/34, OSP 1937, nr 3, poz. 37.

2 Por. np. uzasadnienie do orzeczenia SN z dnia 1.02.1978 r. IT CZ 6/78, OSPiKA
1979, nr 2, poz. 28.

¥ Odmiennie G. Bieniek, E. Warz o ¢ h a, Funkcjonowanie przepisow k.p.c. w prak-
tyce sqdow powszechnych, ZN IBPS 1987, z. 25, s. 82 i nast. | dzisiejsza praktyka nie
wskazuje na tak optymistyczna sytuacjg¢ w zakresie znajomo$ci i zrozumienia przepisow
prawa, jak przedstawiona w wyzej przytoczonej publikacji. Mozna wrecz stwierdzi¢ na
podstawie dostgpnej autorowi praktyki orzeczniczej, ze stopien wiedzy o nich jest w sze-
rokich krggach posiadajacych nawet wyzsze wyksztalcenie wciaz niski.
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kazdej niewiedzy o obowiazujacych przepisach, zezwoli¢ na powotywanie
si¢ przez strony na nieznajomo$¢ prawa w ogole, a w konsekwencji
zwolni¢ generalnie od odpowiedzialno$ci za swe procesowe dziatania,
dlatego w dazeniu do rzeczywistego wyréwnania szans w procesie ko-
nieczna staje si¢ potrzeba synchronizacji zasady rownosci nie tylko z ko-
respondujaca z nig tradycyjna zasada porzadku i kultury prawnej, tj. igno-
rantia iuris nocet, lecz takze z zakotwiczona w prawie cywilnym
materialnym zasada vigilantibus iura sunt scripta®'.

Gdy chodzi o pierwsza z tych zasad, to nalezy réwniez i dzisiaj,
w zmienionych warunkach spoleczno-prawnych podzieli¢ przewazajacy
poglad, Ze nie mozna wprawdzie poprzestawa¢ na zdawaniu si¢ jedynie
na fikcje powszechnej znajomos$ci prawa, rOwniez procesowego, wystar-
czajaca dawniej w potaczeniu z zasadg ignorantia iuris nocet?, jednakze
catkowicie z niej zrezygnowac nie mozna. W krajach Unii Europejskie;j
juz od dawna postulowano zwigkszenie aktywnosci nie tylko samego
przewodniczacego, ale i sadu w kierowaniu procesem cywilnym*. G. Ta-
rzia* zwraca uwage na fakt, ze w doktrynie panstw zachodnioeuropej-
skich coraz czg$ciej mowi sig¢ o koniecznosci uaktywnienia sedziego, ale
nie znajduje to szerszego odbicia w tre§ci przepisOw prawa procesowego.

31 Por. A.Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1985,
s. 51 i nast. oraz s. 115; M. Sawczuk, op. cit., s. 118 1 nast.; por. nadto D. 42, §, 24
— Cerv. Scaevola, lib. sing. quaest. publ. tract. Powotany Scaevola powiada: ,,...czuwatem,
stworzylem sobie lepsza sytuacjg, prawo cywilne zostato napisane dla czuwajacych i dla-
tego nie podlega odwotaniu to, co otrzymatem...”.

32 Por. F. Studnicki, Obecna rola zasady ,, nie mozna zastania¢ sie nieznajomosciq
prawa, SC, t. X, Krakoéw 1967, s. 5; W.Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 37 1 nast.; W.Broniewicz, Glosa do
orzeczenia SN z dnia 31.07.1972 r. I CZ 95/72, OSPiKA 1973, nr 9, s. 413 i nast.;
orzeczenie SN z dnia 1.02.1978 r. Il CZ 6/78, OSPiKA 1979, nr 2, poz. 28; J.Mokry,
Czynnosci procesowe podmiotow dochodzqcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym,
Wroctaw 1993, s. 29.

33 Por. np. zasade 3 zalacznika do Zalecenia NR R (84) 5 Komitetu Ministrow Rady
Europy dla Panstw Czlonkowskich, dotyczacego zasad procedury cywilnej zmierzajacych
do usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci, przyjetego 28 lutego 1984 r.; Standardy prawne
Rady Europy, Zalecenia, t. 1V, Sqdownictwo (...), wybor 1 tlumaczenie J. Jasinskiego,
Warszawa 1998, s. 255.

3 G.Tarzia, Les pouvoirs d’office du juge civil en matiere des preuves. Mélanges
en [’honneur de Roger Perrot, Paris 1996, s. 470.
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Rowniez R. Perrot® zauwaza, ze sedzia nie powinien by¢ jedynie biernym
obserwatorem, lecz jego obowiazkiem jest uruchomienie wszelkich
mozliwych Srodkow zmierzajacych do wykrycia prawdy w procesie.
Wskazuje si¢ tam rowniez na to, ze ,,sad powinien, przynajmniej w czasie
wstepnego posiedzenia (rozprawy), ale w miar¢ mozliwosci takze w toku
calego postepowania, petni¢ aktywna role¢ w zapewnieniu szybkich po-
stepéw sprawy, respektujac przy tym prawa stron, w tym takze prawo
do réwnego traktowania™®.

Nie wolno tez zapominaé, ze prawo cywilne jest w chwili obecnej
zasadniczo nastawione na to, iz strony stosunkoéw materialnoprawnych
winne same dochodzi¢ swych praw i dlatego ten wycinek realizacji
uprawnien pozostawiony jest z reguly tylko ich inicjatywie i nastepczej
aktywnosci. Stad wlasnie znaczenie paremii vigilantibus iura sunt scripta
i volenti non fit iniuria. Nie stracity one 1 dzi§ na znaczeniu, przeciwnie
—zyskaty, gdyz w sposob bezposredni rzutuja na sytuacje stron w procesie.
Z tych wzgledoéw nalezy przyjaé, ze u podstaw art. 5 k.p.c. (i przepisow
do niego nawiazujacych) lezy idea wyrazajaca pewien kompromis migdzy
powyzszymi zasadami. Jak trafnie zauwaza J. Mokry”’, w sytuacjach
przewidzianych tym przepisem istnieje z jednej strony domniemanie, ze
strona procesowa nie zastapiona przez adwokata lub radcg prawnego nie
zna prawa procesowego w stopniu skutecznym do ochrony jej praw (zna
za§ prawo materialne), natomiast zna je sad i dlatego ta jej nieznajomos¢
nie szkodzi, z drugiej, regula, iz skoro sad zna prawo (iura novit curia),
powinien je tej stronie objasni¢, jednak tylko w razie rzeczywistej potrzeby.

Obowiazek sadu wynikajacy z art. 5 k.p.c. nalezy rozumie¢ dwojako,
nie tylko jako gwarancje realizacji przystugujacych stronom praw pro-
cesowych i wyrdwnywanie wiedzy do poziomu lepiej prawem obeznanej,
ale takze jako swoiste remedium na inercj¢ i niedbalstwo wynikajace z tej

3 R.Perrot, Le droit a la preuve, [w:] Effectiveness of Judical Protection and
Constitutional Order, ed. W.J. Habscheid, Bielefeld 1983, s. 91.

36 Por. np. § 273 niem. k.p.c. Istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo powstania
konfliktu migdzy zasadami dyspozycyjnosci a kontradyktoryjnosci, migdzy modelem sadu
zbyt aktywnie zmierzajacego do sprawnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy a koniecz-
noscia zachowania przez sad catkowitej bezstronnosci. Problem ten staje si¢ szczegodlnie
wyrazisty na tle omawianego art. 5 k.p.c.

S I.Mokry, op. cit, s. 29.
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niewiedzy. Stad konieczno$¢ informowania takze o skutkach ewentual-
nych zaniedban, a ponadto reagowania na ewentualne naduzycia praw
procesowych®. Ta dwojaka funkcja obowiazku informowania stabszej
strony procesowej o aspektach jej procesowych zachowan odpowiada
bardziej dzisiejszym realiom i bardziej pasuje do roli sadu jako organu
aktywnego, a jednoczes$nie dziatajacego bezstronnie i w sposob nie dajacy
okazji do ostabiania zaufania stron do swojego autorytetu i niezawisto$ci®.
Zatem teza, jaka wynika z tych rozwazan winna by¢ nast¢pujaca: roOw-
nos$¢ procesowa stron winna by¢ mierzona nie tylko faktyczna réwnoscia
przyshugujacych im praw, ale ijednakowym cigzarem procesowych
obowiazkow.

W literaturze niejednokrotnie podkreslano, ze strony procesowe maja
nie tylko okreslone prawa, ale rowniez okreSlone obowiazki procesowe®.
W konsekwencji musza ponosi¢ nie tylko ryzyko nieprzedstawienia lub
nieudowodnienia okreslonych twierdzen, lecz takze liczy¢ si¢ z odpowie-
dzialnoScia z tytutu niespetnienia natozonych przez prawo obowiazkow
procesowych, jak réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swych
dziatan i zaniechan, w tym za naduzycia praw procesowych®*!.

Rownos¢ natomiast w postgpowaniu nieprocesowym doznaje istot-
nych modyfikacji i jest bardziej ograniczona zaréwno ze wzglgdu na
odmienna zalezno$¢ znacznej liczby uczestnikéw postgpowania wzglg-
dem siebie, jak i z powodu tylko jednopodmiotowego uczestnictwa®,

I

Wzglad na potrzebe stwarzania w postegpowaniu faktycznej réwnosci,
tj. zapewnienia réwnych szans stronom procesowym w dochodzeniu
prawa, powoduje — jak wykazano wyzej — konieczno$¢ udzielania w razie

3% A takze o skutkach zglaszania Zzadan wygorowanych czy wrecz urojonych. Stad
konieczno$¢ informowania o oczywistej ich bezzasadnosci (np. art. 117 § 2 zd. 2 k.p.c.);
por. takze orzeczenie SN z dnia 19.02.1975 r. II CR 885/74, OSPiKA 1977, nr 3, poz.
50 (teza w uzasadnieniu).

¥ Tak J.Mokry, op. cit., s. 30.

4 Por. W.Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN z dnia 3.12.1971 r. III CRN 376/
11, OSPiKA 1972, nr 11, s. 490.

4 Tak. K.Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960,
nr 11, s. 20.

4 Por. A.Miaczynski, op. cit, s. 53 i nast.
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potrzeby $cisle okreSlonego instruktazu prawnego. Analizujac tre$¢ sa-
dowego obowiazku informacji, o ktérym mowa w art. 5 k.p.c., nalezy
w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na kwestie natury terminologicz-
nej. Otdz obowiazek ten niektorzy przedstawiciele doktryny traktowali
jako ,,pomoc sadu udzielana stronie procesowej™. Jak stusznie zauwaza
J. Mokry*, uzycie takiego sformutowania wydaje si¢ by¢ pewnym skro-
tem myslowym. Wyrazenia tego ponadto nie nalezatoby uzywac nie tylko
ze wzgledéw semantycznych, ale i merytorycznych. Moze ono bowiem
sugerowac, jakoby sadowi przypisano role pelnomocnika procesowego
strony, do czego organ ten w zadnym wypadku nie jest upowazniony.
Nalezy podkresli¢, ze w zadnym przepisie kodeksu postgpowania cywil-
nego nie uzywa si¢ okreslenia ,,pomoc”. Ustawodawca konsekwentnie
postuguje sie takimi terminami, jak udzielenie wskazdéwek lub pouczen®
albo zwrdcenie uwagi badz uprzedzenie o czyms*.

Jak zatem nalezy pojmowac owe ,,wskazowki i pouczenia” sadu udzielane
stronom procesowym w trybie art. 5 k.p.c.? Poniewaz przepis ten nie
miat swojego odpowiednika w Kodeksie postepowania cywilnego z 1932 r.,
nie mozna siggna¢ do wyktadni historycznej. Wydaje sig, ze sens udzie-
lania wskazéwek i pouczen winien sprowadzac si¢ do udzielania stronom
procesowym odpowiedniej ,,wiedzy, wiadomosci, informacji czy zalecen”
na temat obowiazujacych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Przy omawianiu komunikowania si¢ ze stronami warto przypomniec¢
wiazace Zalecenie Nr R (95) 5 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy
dla Panstw Czlonkowskich, dotyczace wprowadzenia systemow i pro-
cedur odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uspraw-
nienia ich dzialania, przyjete w dniu 7 lutego 1995 .’ Zawarto tam m.in.
wskazanie, ze istnieje ,,obowiazek podania przez sad pierwszej instancji
jasnych 1 wyraznych motywow orzeczenia, wyrazonych zrozumiatym
jezykiem”. Mysli zawartej w tym wskazaniu nalezy nada¢ oczywiscie

4 Tak np. W.Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1975, s. 68; M.Sawczuk, O efektywnosci socjalistycznego postepowania
cywilnego, SC, t. XXV-XXVI, Warszawa-Krakow 1975, s. 260 i nast.oraz SN w orzeczeniu
z dnia 3.05.1966 r. III CO 12/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 182.

“# J.Mokry, op. cit., s. 79.

4 Por. np. art. 5, 136 § 2, 212 zd. 2, 327, 343, 357 § 2 zd. 1 czy 502 § 2 k.p.c.

“ Por. np. art. 139 § 1 czy 159 § 1 kp.c.

47 Zrodto informacji jak w przypisie 30.
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duzo szersze znaczenie, gdyz za powazny btad nalezatoby uzna¢ jakakol-
wiek probe stworzenia autorytetu sadu poprzez ,, odgradzanie si¢ od stron
procesowych bariera niezrozumiatosci jego dziatania i intencji, jakimi si¢
kieruje”™®.

Od strony podmiotowej prawo do uzyskania informacji winno przy-
stugiwac tej stronie®, ktora w procesie wystepuje bez adwokata lub radcy
prawnego®. Nadto ze sformulowania art. 5 k.p.c. wynika rowniez, ze
sam fakt posiadania przez strong procesowa (lub uczestnika postgpowania
nieprocesowego) petnomocnika nie wyklucza obowiazku sadu w zakresie
wyjasnien i pouczen. Jezeli pelnomocnikiem tym jest np. wspotmatzonek
lub wspotuczestnik postgpowania, nie majacy kwalifikacji adwokackich
lub radcowskich albo kiedy pelnomocnikiem jest przedstawiciel ustawo-
wy lub przedstawiciel organizacji spotecznej czy pracownik zaktadu pracy
bedacego uczestnikiem postgpowania, to w tych wypadkach, wobec tego,
ze nie sg to adwokaci ani radcowie prawni, sad powinien im takze udzieli¢
niezbednych wskazowek i pouczen’'. Czy zatem stronie, ktora wystepuje
z adwokatem lub radca prawnym, sad nie bedzie udzielat zadnych
wskazowek czy pouczen? Wydaje sig, ze taka interpretacja bytaby nie-
uzasadniona®, Sad musi bezwzglednie udzieli¢ stosownej informacji, nawet

8 Niestety, np. wprowadzenie obowiazku przygotowywania pism procesowych w formie
formularzy, w moim odczuciu, uzna¢ nalezy za rozwiazanie o tyle stuszne systemowo, o ile
bezuzyteczne w codziennej praktyce dziatania sadow powszechnych. Rozwiazanie to nie
spetnia jak dotychczas swojej roli w kreowaniu zasady rownosci (rownouprawnienia) stron
procesowych, skoro nawet pelnomocnicy reprezentujacy strong maja czgsto klopoty
z prawidlowym wypetnieniem formularza.

4 Udzielanie wskazowek i pouczen powinno nastepowac nie tylko w stosunku do stron
postgpowania ( powoda i pozwanego), ale takze wobec innych uczestnikow, jak np. in-
terwenientow ubocznych. Pouczenia i wskazowki w stosunku do uczestnikow postgpowa-
nia nieprocesowego wystepuja przy istnieniu tych samych okolicznosci, tj. braku odpo-
wiedniego kwalifikowanego pelnomocnika.

0'W sytuacjach, o ktorych mowa np. w art. 136 § 2 czy 343 k.p.c., pouczenie moze
niekiedy dotyczy¢ rowniez i strony procesowej zastgpowane] przez adwokata lub radcg
prawnego; tak rowniez M. S a w ¢ zu k, Niezawistos¢ sedziowska a granice pomocy stronie,
Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 39 i nast.

3! Por. takze orzeczenie SN z dnia 14.04.1980 r. III CZP 19/80, OSPiKA 1980, nr 12,
poz. 226 (w koncowej czgséci uzasadnienia).

S2Tak np. M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2001,
t. 11, s. 72.
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w wypadkach korzystania z profesjonalnego zast¢pstwa, np. w sytu-
acjach, o ktérych mowa w art. 136 § 2, 139 § 2, 159 § 1 czy 175 k.p.c.
Powyzsze nie oznacza, ze w praktyce trzeba udziela¢ stosownych in-
formacji i wskazéwek prawnych kazdemu podmiotowi nie zastgpowa-
nemu przez adwokata lub radcg prawnego. Z literalnego brzmienia art.
5 k.p.c. wynika, Ze sad udziela informacji potrzebnych, dlatego tez trafnie
podniesiono, ze sad (przewodniczacy) wedtug swego uznania decydowac
powinien o tym, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje
obiektywna potrzeba udzielenia informacji lub pouczenia prawnego, przy
czym uznanie to nie moze by¢ dowolne i podlega kontroli*. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ w dyspozycji art. 212 zd. 2 k.p.c., ktory jest w praktyce
do$¢ rzadko wykorzystywany**. Warto wskaza¢, ze mozliwo$¢ ,,zwroce-
nia stronom stosownie do okoliczno$ci uwagi na celowos$¢ ustanowienia
pelnomocnika” winna by¢ znacznie szerzej wykorzystywana w powiazaniu
z art. 5 kp.c.> W zaleceniach SN, o ktorych byla mowa wyzej*®, postu-
lowano ponadto, aby sad udzielal wskazoéwek i informacji ,,0sobom nie-
poradnym, wystgpujacym bez adwokata lub radcy prawnego [uwaga
autora] oraz w sprawach zawitych”, jednakze nie sprecyzowano blizej
zakresu pojeciowego tej nieporadnosci. Trudna zreszta ustali¢ jakie§ zo-
biektywizowane kryteria tej nieporadnosci. Wydaje sig, ze decydowad
o tym powinny kazdorazowo okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a owa
nieporadno$¢ winna by¢ pojmowana jako nieumiejetno$¢é korzystania

33 Por. orzeczenie SN z dnia 20.01.1966 r. II PR 37/65, NP 1966, nr 11, s. 1450.

54 A przeciez jedna z konsekwencji modelowych zmian regut postgpowania cywilnego
jest przeniesienie na strony obowiazkow procesowych, w ktorych juz nie sad, a jedynie
pelnomocnik moze je skutecznie wyrgezy¢. Wypada takze wskaza¢ na marginesie na
niespdjnos¢ okreslenia osoby petnomocnika w zd. 2 art. 212 k.p.c. W istocie chodzi
bowiem o zapewnienie pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego, a nie, chyba ze
zupetie wyjatkowo, o dowolnego petnomocnika wsrod wymienionych w dyspozycji art.
87 § 1 kp.c.

55 Ponadto w wypadku stwierdzenia u strony dziatajacej bez fachowego petlnomocnika
nieznajomosci wchodzacych w gre przepisow materialnoprawnych lub nieumiejgtnego
korzystania z nich, mozna jej zwrdci¢ uwagg na celowosc¢ zgloszenia wniosku w trybie art.
117 § 1 k.p.c.; zob. Z.Krzeminski, Pelnomocnik w sqdowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 51 i nast. oraz orzeczenie SN z dnia 8.03.1972 r. I PZ 6/72, GSiP
1972, nr 13.

56 Por. przypis 7.
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z przystugujacych stronie praw procesowych i spelniania natozonych na
nig obowiazkdow?’.

Przedmiotowy zakres udzielania przez sad wskazéwek i1 pouczen,
zgodnie z dyspozycja art. 5 k.p.c., powinien dotyczy¢ wylacznie czyn-
nosci procesowych dokonywanych w toczacym sie procesie®. Jak traf-
nie zauwaza J. Mokry®, powinny mianowicie informowa¢ o trzech pro-
cesowych aspektach tych czynnosci, tj. o:

1) ich wymogach prawnych,

2) skutkach ich podjecia oraz

3) skutkach zaniedban w tym zakresie.

Jezeli chodzi o wskazdéwki i1 pouczenia co do wymagan prawnych,
to intencja ustawodawcy jest jasna. Maja one dotyczy¢ dopuszczalnosci
i legalnosci, czyli elementdw podmiotowych, tresci i formy oraz informo-
wac o czasie, miejscu i przestankach dokonania konkretnej czynnosci prawnej
oraz o ewentualnych optatach z tym zwiazanych. Nie budzi ponadto wat-
pliwosci, ze informacje udzielane w trybie art. 5 k.p.c. nie moga dotyczy¢
zasadnosci tresci tych czynnos$ci z punktu widzenia prawa materialnego,
wykladni tego prawa ani zawiera¢ oceny skutkéw pod katem ich ewen-
tualnego uwzglednienia lub nie w merytorycznym orzeczeniu. Przy takim
zatozeniu sad w konsekwencji nie moze informowac ani pouczac strony
o przyshugujacym jej np. prawie potracenia, zatrzymania, o mozliwosci
dokonania wyboru $wiadczenia alternatywnego czy przemiennego lub
o dokonaniu innego jednostronnego, materialnoprawnego oswiadczenia
woli®. Udzielenie takich informacji mogtoby wywota¢ wrazenie u strony
przeciwnej, ze sad faworyzuje jej przeciwnika procesowego 1 oddziatuje
na wynik procesu, a zatem nie jest bezstronny, do czego w zadnym
wypadku nie nalezy dopuszcza¢. Wymaga podkreslenia, ze informacje
i pouczenia powinny by¢ dokonywane rzeczowo i bez wykraczania poza
obiektywne potrzeby postgpowania w warunkach bezwzglednej bezstron-
nosci sktadu orzekajacego.

7 Tak np. B.Dobrzanski, op. cit., s. 1450-1451.

¥ Tak W. Siedlecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 68 oraz orzeczenie
SN z dnia 16.10.1974 r. I CR 529/74, OSPiKA 1976, nr 3, poz. 61.

¥ Tak J.Mokry, op. cit., s. 82.

% Por. J.Mokry, Odwolalnosé¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1973, s. 111.
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O tym, kiedy w konkretnej sytuacji procesowej zachodzi potrzeba
zastosowania art. 5 k.p.c. zarowno w doktrynie, jak 1 w judykaturze
wskazano wiele przyktadow. Ot6z sad moze w zaleznos$ci od okolicznosci
sprawy poinformowac strony procesowe np. o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy (art. 9 zd. 2 k.p.c.) w celu wniesienia Srodka prawnego®!,
0 sposobie obliczania warto$ci przedmiotu sporu®, o skutkach zgltoszenia
wniosku o wylaczenie sedziego w zlej wierze, o0 moznosci zgtoszenia
opozycji przeciwko wstapieniu do procesu interwenienta ubocznego (art.
78 § 2 k.p.c.)®®, o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika wyltacznie
sposrod oséb wymienionych w ustawie procesowe;j (art. 87 i 465 k.p.c.)*
lub innego pelnomocnika w oparciu o art. 175 k.p.c. albo o celowosci
jego ustanowienia na podstawie art. 212 k.p.c., 0 moznoSci zadania zwol-
nienia od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych (art. 1121 113 k.p.c.)®,
0 mozliwosci ustanowienia kuratora (art. 143 i 144 k.p.c.)®, o mozliwosci
przywrocenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.)”’, o mozliwosci zmiany
powddztwa®®, o mozliwosci zgloszenia wniosku z art. 194 § 112 k.p.c.®,
albo do pozwania (art. 194 § 3 k.p.c.), o mozliwosci dokonania prze-
ksztalcenia procesu na podstawie art. 196 k.p.c.”’, o dopuszczalno$ci
zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego w toku postgpowania (art. 222

¢! Por. orzeczenie SN z dnia 21.08.1972 r. I CZ 134/71, OSPiKA 1973, nr 5, poz.
83.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 19.02.1975 r. IT CR 885/74, OSPiKA 1977, nr 3, poz.
50 (w uzasadnieniu).

% Por. B.Dobrzanski, Glosado orzeczenia SNz 15.04.1968 . 1 CR 33/68, OSPiKA
1969, nr 3, poz. 3.

% Por. B.Bladowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 25.07.1978 r. IlI CZP 45/78,
OSPiKA 1980, nr 5, s. 69.

% Por. orzeczenie SN z dnia 14.01.1972 r. III CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7-8,
poz. 144 (w uzasadnieniu).

% Por. orzeczenie SN z dnia 12.07.1978 r. IV CZ 99/78, OSPiKA 1979, nr 4, poz.
78 (w uzasadnieniu).

7 Por. orzeczenie SN z dnia 1.02.1978 r. IT CZ 6/78, OSPiKA 1979, nr 2, poz. 28
(w uzasadnieniu).

% Tak W.Siedlecki, op. cit., s. 69 i 348-349; B.Dobrzanski, Glosa do orze-
czenia SN z 21.12.1973 r. III CZP 80/73, OSPiKA 1975, nr 3, s. 58 i nast.

% Por. orzeczenie SN z dnia 8.05.1968 r. II CZ 128/68, OSPiKA 1969, nr 4, poz.
95 (w uzasadnieniu).

" Tak W.Siedlecki, op. cit., s. 358.
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k.p.c.), o skutkach odmowy przedstawienia dokumentu (art. 251 k.p.c.)”
czy wreszcie o mozliwosci 1 korzySciach wlasciwego ukierunkowania
oraz okreSlenia zakresu zgloszonego zadania (poza treécia art. 321 § 2
k.p.c.), w sytuacji gdy strona nie orientuje si¢ co do réznicy migdzy istota
i skutkami takich czy innych zadan’ itp.

Podobnie, jezeli chodzi o wskazdéwki 1 pouczenia o ewentualnych
negatywnych skutkach opieszatosci strony w podejmowaniu tych czyn-
nosci. Czynnosci sadu moga dotyczy¢ w szczegdlnosei informacji o na-
stepstwach niedbalstwa w czynnosciach juz dokonanych, jak i w sytu-
acjach, w ktorych nalezato od strony procesowej oczekiwac ich podjecia™.
Konsekwencja takiego zatozenia jest sytuacja polegajaca na tym, ze
w wypadku, gdy strona nie skorzysta ze wskazowek udzielonych jej
przez sad w ramach art. 5 k.p.c., sad nie bedzie mogt wbrew jej woli
orzeka¢ w taki sposob, w jaki orzekiby, gdyby strona dziatajaca bez
fachowego pelnomocnika skorygowata swoje czynno$ci procesowe.
W tym zakresie warto wskaza¢ na szczegdlna sytuacje, jaka wystepowata
w sprawie rozstrzygnigtej przez Sad Najwyzszy jeszcze w orzeczeniu
z dnia 26.05.1956 1. I CR 672/55™, w ktorym wyrazony zostat poglad,
ze oddalenie powddztwa moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy strona po-
mimo udzielonego jej przez sad pouczenia Swiadomie obstaje przy swoim
wadliwie skonstruowanym powodztwie.

Natomiast pewne watpliwosci moga powstac, jesli chodzi o udzielenie
wskazowek lub pouczen o skutkach podjgcia okreslonych czynno$ci
procesowych. Kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ bowiem
zwrotem niedookreslonym, a mianowicie ,,skutki prawne”, a nie ,,skutki
procesowe”. Tymczasem wiadomo, ze chocby dyspozytywne czynnosci
stron procesowych wywieraja oprocz skutkow procesowych réwniez

' Tak K.Piasecki, op. cit, t. 6, s. 101 wraz z cyt. tam orzeczeniem SN z dnia
21.08.1972 r. I CZ 134/71, OSN 1973, nr 5, poz. 83.

2 Por. B.Dobrzanski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10.12.1969 r. Il CZP 91/69,
OSPiKA 1971, nr 3, s. 118; tenze w glosie do uchwaty SN z dnia 21.12.1975 r. IIl CZP
80/73, OSPiKA 1975, nr 3, s. 58-59.

3 TakW. Siedlecki,[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
1969, s. 89; J.M o kry, Aktywnos¢ informacyjna sqdu a realizacja praw i obowiqzkow
procesowych przez strony procesu cywilnego, [w:] Proces i prawo. Ksiega pamiqtkowa
ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw 1989, s. 421 i nast.

* OSN 1957, nr 1, poz. 23.
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1 okreslone skutki materialnoprawne, bezposrednio lub posrednio majace
wplyw na tok procesu cywilnego. Przyjmujac, Ze pouczenia nie powinny
zawiera¢ wyjasnien przepisOw prawa materialnego, co jest w zasadzie
bezsporne™, trudno jednak wylaczy¢ taka mozliwos¢ w wypadkach
dotyczacych np. naklaniania stron do zawarcia ugody’, informowaniu
o skutkach cofnigcia powddztwa’ czy tez zadania nieorzekania o winie
rozktadu pozycia matzenskiego w postepowaniu o rozwdd czy separacje.

Z uwagi na rangg 1 duza praktyczna doniosto$¢ obowiazku prawidto-
wej informacji, brak takowej, jej blednos¢, jak rowniez nadmiar nie szkodza
stronom procesowym. Jednakze uchybienia w tym zakresie moga sta-
nowi¢ podstawe zaskarzenia orzeczenia, a nastgpnie jego ewentualnego
uchylenia, pod warunkiem, ze strona wykaze, ze mialo to wplyw na
wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.). Jako zupelie wyjatkowa sytuacje
nalezy przyjac, ze naruszenie art. 5 k.p.c. moze skutkowaé niewazno$¢
postgpowania (w warunkach art. 379 pkt 5 k.p.c.)™.

W niektorych wypowiedziach w doktrynie wyrazany jest poglad, ze
przepisowi art. 5 k.p.c. nalezy nada¢ jeszcze szersze znaczenie w zwigzku
Z potrzeba wyrownywania pozycji procesowych stron, rownych szans
stron dziatajacych bez fachowego pelnomocnika™, w szczegdlnosci przez
pouczanie ich o okoliczno$ciach faktycznych, wymagajacych wyjasnie-
nia. Natomiast w odmiennym, bardziej sformalizowanym kierunku poszto
orzecznictwo SN odnosénie do art. 5 k.p.c. jako podstawy prawnej kasacji.
Sad ten np. w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 1998 r. Il CKN 258/98,
oddalajac kasacje, stwierdzil, ze z art. 5 k.p.c. nic wynika obowiazek
wskazywania stronom konieczno$ci uzupetniania przedstawionych do-
wodow. W innej sprawie SN postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1998 r.

> Odmiennie H. D o le ck i, [w:] Glosa do orzeczenia SN z dnia 25.10.1983 r. I[Il CRN
234/83, OSPiKA 1986, nr 1, s. 3 i nast.

% Zob.J.Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 106.

7 Zob. E. Warzo cha, Cofnigcie powddztwa oraz wniosku wszczynajqcego poste-
powanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 105-120.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 76 i nast.; W.Siedlecki,
Niewaznosc procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.oraz M. Saw c zuk, Wzno-
wienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 155.

" Tak np. K.Piasecki, op. cit, t. II, s. 100.
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I CKN 685/97 oddalit wniesiona w imieniu wnioskodawcy kasacj¢ od
postanowienia oddalajacego jego apelacje od postanowienia o rozgrani-
czeniu, oparta na podstawie naruszenia m.in. art. 5 i 232 oraz art. 236
k.p.c. ,,poprzez pominigcie pouczenia wnioskodawcy o jego uprawnie-
niach, w tym dotyczacych wnioskowanych dowodoéw ze §wiadkow, na
precyzowanie tezy dowodowej co do zasiedzenia czg$ci gruntu znajdu-
jacego si¢ poza granica prawng”’. Wedlug tezy wyroku z dnia 3 grudnia
1997 r. I CKN 336/97, ,,naruszenie art. 5 k.p.c. stanowi uchybienie
procesowe, ktore uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art.
393! pkt 2 k.p.c., jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie
pouczen i wskazowek, w szczegolnosci zas pouczenia co do mozliwosci
zgloszenia wniosku o ustanowienia pelnomocnika z urzedu®’. Takze w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 1998 r. I CKN 730/97%' Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze istnieja ,,argumenty nakazujace z duza ostroz-
no$cia podchodzi¢ do naruszenia art. 5 k.p.c. jako podstawy kasacji”.

Przedstawione wyzej przyktady daja podstawe do przyjecia ostroznej
tezy o tym, ze w chwili obecnej nie jest rzecza sadow traktowanie z urzedu
sktadanych przez strony pism procesowych jako zawierajacych mozliwe od-
mienne wnioski od wyraznie w nich przedstawionych, i tym samych au-
tomatycznego uruchamiania dyspozycji art. 5 k.p.c.

v

Jakkolwiek przepis art. 5 k.p.c. zostal pozostawiony w niezmienione;j
w istocie tresci, ktéra w zasadzie odpowiada postulowanym standardom
wynikajacym np. z punktu 3d zasady 5 Zalecenia NR R(94) 12 Komitetu
Ministrow Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich, dotyczacego nie-
zawisto$ci, sprawnosci 1 roli sedziow, przyjetego w dniu 13 pazdziernika
1994 1.8, to jednak wynikajace z niego obowiazki musza by¢ ograniczone
do kwestii natury proceduralnej, a ich zakres oceniany z uwzglednieniem

8 Na tle tak ujetej tezy moze sig zrodzi¢ watpliwo$¢, w jakiej to sytuacji taka potrzeba
moze powsta¢, dopiero w kontrolowanym przez sad kasacyjny postgpowaniu przed sadem
drugiej instancji. Ewentualne bowiem uchybienie sadu pierwszej instancji w tym zakresie
nie bgdzie moglo stanowi¢ skutecznej podstawy kasacji przy powotaniu si¢ jedynie na
naruszenie dyspozycji art. 5 k.p.c.

81 OSNC 1998, nr 12, poz. 221.

82 Zob. przypis 33 odno$nie do Zrodia.
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dazenia ustawodawcy do przywrocenia przede wszystkim zasady dys-
pozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, a takze rownego traktowania stron
procesowych. Zachowanie dotychczasowego brzmienia art. 5 k.p.c.
wymaga podkreslenia, Ze obecnie rola sadu (przewodniczacego) glownie
W procesie moze si¢ sprowadzac¢ w zasadzie do bezstronnego wyjasniania
kwestii proceduralnych, i to w zasadzie tylko tym podmiotom, ktére tego
rzeczywiscie potrzebuja, 1 jedynie w stopniu umozliwiajacym im zrozu-
mienie toczacego si¢ postgpowania czy znaczenia podejmowanych czyn-
nosci procesowych lub skutkéw zaniechania ich podjecia.

Dzi$ potrzeba nie tyle wigcej ingerencji i urzgdowego dziatania sadow,
co zwigkszenia dyscypliny i odpowiedzialno$ci bezposrednio zaintereso-
wanych podmiotoéw za losy i wynik toczacego si¢ z ich udziatem po-
stgpowania. I do tego, w moim przekonaniu, nie trzeba sigga¢ do ko-
lejnych prob nowelizacyjnych, a jedynie znacznie czgsciej sigga¢ do
istniejacych, wcale licznych i sprawdzonych przepiséw dyscyplinujacych
strony.
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