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Piotr Osowy

Aktywno�æ informacyjna s¹du a ustawowe granice
pomocy stronie � rozwa¿ania na tle art. 5 k.p.c.

I

Sêdzia w procesie jest tym �trzecim� (tertius). Z racji swej pozycji
w procesie cywilnym zobowi¹zany jest do bezstronno�ci i neutralno�ci1 .
Zobowi¹zuje go do tego tak¿e powszechnie akceptowana zasada kontra-
dyktoryjno�ci procesu cywilnego. Niemniej jednak wzgl¹d na pewne
postulaty dotycz¹ce humanizacji procesu cywilnego spowodowa³ wpro-
wadzenie przez ustawodawcê do kodeksu postêpowania cywilnego roz-
wi¹zania przyjêtego w dyspozycji art. 5 k.p.c.2
Zgodnie z jego tre�ci¹, s¹d3 powinien udzielaæ stronom i uczestnikom

postêpowania, wystêpuj¹cym w sprawie bez adwokata lub radcy praw-

1A. P e y r e f i t t e,Wymiar sprawiedliwo�ci � miêdzy idea³em a rzeczywisto�ci¹, War-
szawa 1987, s. 44.

2 Przepis art. 5 ma charakter normy ogólnej. Niezale¿nie od niego nale¿y wskazaæ
na art. 212, 327, 343, 357 § 2 czy 460 § 1 k.p.c.

3 Wprawdzie w art. 5 k.p.c. jest mowa o � s¹dzie�, jednak¿e stosownie do fazy po-
stêpowania, w grê mo¿e wchodziæ przewodnicz¹cy (np. w fazie dekretacji pozwu czy
wniosku). Potrzeba bowiem udzielenia wskazówek mo¿e wynikn¹æ ju¿ z tre�ci samego
pozwu czywnioskuwpostêpowaniu nieprocesowym. Zakres powinno�ci s¹duwskazanych
w art. 5 k.p.c. obejmuje tak¿e i przewodnicz¹cego w takim zakresie, w jakim spe³nia on
funkcje kierownicze i decyzyjne, np. w fazie badania warunków formalnych pozwu (por.
W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do orzeczenia SN z 17.01.1997 r. II CKN 61/96, PS 1999, nr 1,
s. 120).
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nego, potrzebnychwskazówek co do czynno�ci procesowych oraz pouczaæ
o skutkach prawnych tych czynno�ci i skutkach zaniedbañ.
Obowi¹zuj¹cy kodeks postêpowania cywilnego w czê�ci dotycz¹cej

postêpowania rozpoznawczego opiera siê w znacznej mierze na strukturze
Kodeksu postêpowania cywilnego z 1932 r. Charakterystyczne dla prze-
pisów tego kodeksu by³o to, ¿e przyznawa³ on w szerokim zakresie
uprawnienia s¹dowi, pozwalaj¹c na czynny udzia³ w ustalaniu okolicz-
no�ci sprawy. �D¹¿¹c do wykrycia prawdy materialnej� � jak to stwierdzi³
ówczesny znamienity procesualista E.Wa�kowski � s¹d móg³ dopuszczaæ
dowody niepowo³ane przez strony (art. 251 i 252 d.k.p.c.) czy przes³u-
chiwaæ strony w charakterze �wiadków (art. 237,330 i 336 d.k.p.c.)
i nawet czyniæ to pod przysiêg¹ (art. 333 d.k.p.c.)4.
Jakkolwiek, zdaniem E. Wa�kowskiego, Kodeks postêpowania cywil-

nego z 1932 r. rozszerzy³ uprawnienia s¹du5, to w rzeczywisto�ci mo¿-
liwo�æ w³¹czenia siê s¹du w postêpowanie cywilne by³a ograniczona,
g³ównie za spraw¹ dyspozytywnych uprawnieñ stron procesowych6.
W latach 1964-1996 w oparciu art. 3 § 2 k.p.c. kreowano w Polsce

tzw. zasadê prawdy obiektywnej, której zewnêtrznym przejawem by³a
�nadopiekuñczo�æ s¹dów�, polegaj¹ca na przesadnym dzia³aniu z urzêdu
s¹dów I instancji.
W tym okresie ustawowy zapis zawarty w dyspozycji art. 5 k.p.c.

w zasadzie nie przeszkadza³ pracy s¹dów powszechnych, poniewa¿ na
co dzieñ niewiele znaczy³. Sytuacji nie zmieni³o nawet po�wiêcenie mu
uwagi w czê�ci III uchwa³y Zgromadzenia Ogólnego S¹du Najwy¿szego

4 E.Wa � k o w s k i, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 209.
5 E.Wa � k o w s k i, op. cit., s. 210. Warto przypomnieæ, ¿e przepis pozwalaj¹cy na

dopuszczenie dowodu z urzêdu Komisja Kodyfikacyjna wzorowa³a na art. 214 berneñskiej
procedury cywilnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Procedura
Cywilna, Projekty referentów z uzasadnieniem, Warszawa 1928, s. 269.

6 Niemniej jednak ju¿ w literaturze przedwojennej pojawia³o siê szereg opinii apro-
buj¹cych postulat procesowej aktywizacji sêdziego w procesie cywilnym; por. np. A. P a -
s t u s z k a, Indywidualistyczne i spo³eczne pojmowanie orzecznictwa cywilnego, G³os S¹-
downictwa 1933, nr V, s. 338 i nast.; t e g o ¿, Uwagi krytyczne o przymusie adwokacki,
G³os S¹downictwa 1933, nrV, s. 213 i nast.; S. G o d l e w s k i,K.P.C. a przymus adwokacki,
G³os S¹downictwa 1933, nr V, s. 428 i nast.; Z. F e n i c h e l,Próba charakterystyki orzecz-
nictwa procesowego S¹du Najwy¿szego, Polski Proces Cywilny 1936, nr IV, s. 90 i nast.
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z dnia 15 lipca 1974 r. KW. Pr. 2/747, zawieraj¹cej zalecenia kierunkowe
w sprawie podnoszenia poziomu i sprawno�ci postêpowania s¹dowego
przez s¹dypowszechne i szczególne, rozpoznaj¹ce sprawy cywilne, sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych oraz sprawy karne.
W konsekwencji nowego uregulowania tre�ci art. 3 k.p.c. (usuniêcia

jego § 2w1996 r.) nast¹pi³owy³¹czenie obowi¹zku s¹du dzia³ania z urzêdu,
eliminuj¹c tym samym mo¿liwo�æ konstruowania tej podstawy w sposób
niezale¿ny od przejawu aktywno�ci stron procesowych8. Nale¿y w tym
miejscu przypomnieæ, ¿e w poprzednim okresie ustrojowym w celu
zabezpieczenia tzw. interesów uspo³ecznionych �rodków produkcji i za-
bezpieczenia ówczesnych struktur pañstwa ideologicznego oraz z powo-
du niewiary w potencja³ intelektualny cz³owieka stworzono w szerokim
zakresie podstawy do obci¹¿enia s¹du obowi¹zkiemmo¿liwo�ci zbierania
materia³u dowodowego z urzêdu. Doprowadzi³o to do bierno�ci podmio-
tów procesowych i zdeprecjonowania zarówno zasady dyspozycyjno�ci,
jak i kontradyktoryjno�ci. Poniewa¿ ujemne konsekwencje przedstawio-
nego stanu rzeczy da³y o sobie znaæ w praktyce orzeczniczej s¹dów
powszechnych, tacy przedstawiciele nauki jak K. Korzan9 czy M. Saw-

7 OSNCP 1974, nr 12, poz. 230. Ju¿ w owych �zaleceniach kierunkowych� SN
wskazywa³, �(...) ¿e pe³ne informowanie uczestników postêpowania o nieznanych im
obowi¹zkach i uprawnieniach powinno skutecznie przyczyniaæ siê do tego, aby wnosili oni
do procesu to, cownie�æmog¹ i cownie�æ powinni, oraz ¿eby dokonywali swych czynno�ci
we w³a�ciwym czasie�. Informacja powinna odnosiæ siê tylko do czynno�ci procesowych
dokonywanych w tocz¹cym siê postêpowaniu, a zw³aszcza powinna pouczaæ o warunkach
przepisanych dla tych czynno�ci przez prawo procesowe, ponadto za� wskazywaæ na
skutki procesowe podjêcia lub niedokonania tych czynno�ci zgodnie z przepisami prawa.

8 Wprowadzona w rozwa¿anym zakresie zmiana k.p.c. oznacza w zasadzie powrót do
klasycznej koncepcji: ,,[i]udex secundum allegata et probata patrium iudicare debet� �
sêdzia powinien orzekaæ wed³ug twierdzeñ i dowodów stron. Niemniej jednak zgodziæ siê
nale¿y z K. P i a s e c k i m, który [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I,
wyd. 3, Warszawa 2001, s. 99 uwa¿a, ¿e nie ma jednak¿e podstaw do uznania, ¿e usta-
wodawca przyj¹³ koncepcjê procedury agonistycznej, polegaj¹cej na walce czy te¿ tzw.
sportow¹ teoriê (sporting theory procesu, sporting theory of justice), czy te¿ wreszcie
dozwala traktowaæ proces jako grê (il processo come giuoco); zob. M. C a p p e l l e t t i,
Giustizia e societá, Milano 1972, s. 35. Wyj¹tek stanowi¹ jednak¿e przepisy k.p.c. do-
tycz¹ce postêpowania odrêbnego w zakresie spraw wynikaj¹cych ze stosunku pracy (zob.
dzia³ III, rozdzia³ II k.p.c.).

9 K. K o r z a n, Przestrzeganie norm cywilnoprocesowych jako instrumentu zapobie-
gaj¹cego powstawaniu szkody w przedsiêbiorstwie pañstwowym, Katowice 1977, s. 51
i nast.
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czuk10 zaczêli przeciwstawiaæ siê zastêpowaniu aktywno�ci podmiotów
procesowych wszechw³adn¹ opiek¹ s¹du. A. Wolter w jednej ze swoich
glos zwróci³ uwagê, ¿e tego rodzaju opieka robi³a wra¿enie �dyskwali-
fikacji umys³owej doros³ego cz³owieka�11. Pomimo jednak dokonanej
zmiany legislacyjnej (inna sprawa czy systemowo konsekwentnej?)12, jak
s³usznie zauwa¿a K. Ko³akowski13, �wiele stron (i ich profesjonalnych
pe³nomocników) na tê inicjatywê nadal czeka, zarzucaj¹c nastêpnie s¹dom
niedope³nienie ich � rzekomo ci¹gle jeszcze istniej¹cych � obowi¹zków
w tym zakresie�14.
Aprzecie¿ do�wiadczenie uczy, ¿e z jednej strony zbyt du¿e u³atwienia

i pomoc sprzyjaj¹ powstawaniu zjawiska demobilizacji stron, brak troski
o w³asne interesy, a z drugiej, rygorystyczne egzekwowanie od stron i ich
pe³nomocników ci¹¿¹cych na nich wymogów procesowych, to wypró-
bowane, skuteczne sposoby na zwalczanie apatii procesowej, przewle-
k³o�ci i wzmo¿enie sprawno�ci postêpowania, dlatego te¿ bez wiêkszego
ryzyka mo¿na stwierdziæ, ¿e proces cywilny typu opiekuñczego a priori
nie mo¿e byæ procesem sprawnym i dobrze zorganizowanym. Czynni-
kiem z natury dynamizuj¹cym go jest uczynienie z zasady aktywno�ci
stron nadrzêdnej zasady modeluj¹cej typ procesu i odpowiadaj¹cej jego
funkcji, bo tam, gdzie strony odpowiadaj¹ za przebieg procesu, tam nie
dochodzi do jego przewlek³o�ci. W nauce pañstw Unii Europejskiej,
a zw³aszcza niemieckiego obszaru jêzykowego, zajmuj¹cej siê problema-
tyk¹ czynno�ci procesowych, w szczególno�ci jej przejawu w ramach
aktywno�ci procesowej stron, nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e owa kreatyw-
no�æ spe³nia konstruktywn¹ funkcjê kszta³tuj¹c¹ model aktywnego pro-
cesu cywilnego. Widzi siê rolê stron procesowych jako �podmio-

10 M. S a w c z u k, Problem aktywno�ci stron (vigilantibus iura scripta sunt), ZN UJ
1974, z. 1, s. 117.

11 Cyt. za K. K o r z a n, Cel i przyczyny wp³ywu ustawodawstw pañstw obcych na
kszta³towanie siê systemu prawa postêpowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odrêb-
no�ci narodowych, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci kra-
jowe, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997, s. 242.

12 Por. aktualne brzmienie przepisu art. 232 k.p.c.
13 Zob. K. K o ³ a k o w s k i, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 46.
14 Przyk³adowo wykorzystuje siê tre�æ art. 378 § 2 in fine w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.

do powo³ywania siê na to, ¿e, nie wyja�niaj¹c dostatecznie okoliczno�ci faktycznych, s¹d
nie rozpozna³ istoty sprawy.
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tów kszta³tuj¹cych proces� czy �kszta³tuj¹cych okre�lone wzorce zacho-
wania siê� (prozessgestaltendes Verhalten, die dasUrteilsverfahren gestal-
tenden Parteihandlungen15) albo jako zachowanie, którego charaktery-
styczny skutek przejawia siê b¹d� w uksztaltowaniu procesu, albo w
tworzeniu jego stanu faktycznego...� (Verhalten..., dessen charakteristi-
sche Wirkung entweder in der Gestaltung des Verfahrens oder in der
Schaffung eines Tatbestandes besteht...16), czy te¿ jako najwa¿niejsze �dla
ukszta³towania postêpowania cywilnego i jego wyniku czynno�ci two-
rz¹ce ca³¹ universitas tego postêpowania�17.

II

W³a�ciw¹ realizacjê dzia³añ podmiotów dochodz¹cych ochrony swych
praw podmiotowych winna zapewniaæ w³a�ciwie pojmowana naczelna
zasada procesu cywilnego, a mianowicie zasada równo�ci b¹d� równo-
uprawnienia procesowego18. Gwarantuje ona tym podmiotom, uwzglêd-
niaj¹c istniej¹ce ró¿nice wynikaj¹ce z odmienno�ci ich ról procesowych
(powód � pozwany, wnioskodawca � inni uczestnicy), jednakowe �rodki
zaczepne i obronne oraz jednakow¹mo¿liwo�æ korzystania z nich.Okre�la
zatem, w jakim stopniu (tu równym) podmioty te mog¹ wzglêdem siebie

15 Por. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, Zivilprozessrecht, München 1981, s. 356-
357.

16 Por. G. B a um g ä r t e l, Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im
Zivilprozess, Köln-Berlin 1972, s. 78-79 oraz 286; t e n ¿ e, Neue Tendenzen der Prozess-
handlungslehre, ZZP 1987, s. 121 i nast.

17 Por. R. B r u n s, Zivilprozessrecht, München 1979, s. 118-119.
18 Zob. art. 14 ust. 1 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

(Dz.U. z 1977 r. Nr 8, poz. 167). Ju¿W. S i e d l e c k i, [w:] J. J o d ³ o w s k i,W. S i e d l e c -
k i, Postêpowanie cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1958, s. 163, podkre�la³, ¿e ka¿d¹
instytucjê procesow¹ mo¿na i trzeba rozpatrywaæ w �wietle zasady równouprawnienia
stron. Zasadê wys³uchania stron, wchodz¹c¹ w sk³ad szerszej zasady równo�ci stron pro-
cesowych, omówi³ na tle prawa niemieckiego F. P r a g e r, Das beidseitige Gehör im Zi-
vilprozess, �Archiv für die zivilistische Praxis� Leipzig 1930, s. 133 i 143. Wymienion¹
zasadê, tak¿e w jej (drugiej) postaci, dotycz¹cej w³a�nie równo�ci �rodków procesowych
opracowa³ i wyja�ni³ F.v. H i p p e l,Wahrheitspflicht und Aufklärungspflicht der Parteien,
Leipzig 1939. Zasadê równo�ci �rodków procesowychw jej dzisiejszym rozumieniu zapre-
zentowa³ W.J. H a b s c h e i d, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum rechtli-
chen Gehör (zob. jego streszczenie dokonane przez M. S a w c z u k a, [w:] Z zagadnieñ
prawa cywilnego, Bia³ystok 1991).
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podejmowaæ czynno�ci procesowe na p³aszczyznach zakre�lonych przez
zasadê dyspozycyjno�ci i kontradyktoryjno�ci. Zapewniaj¹c wiêc ów stan
równowagi w dzia³alno�ci stron, s¹d, uwzglêdniaj¹c zasadê audiatur et
altera pars, winien, dla na�wietlenia sprawy z dwóch przeciwstawnych
punktów widzenia, uzyskaæ argumenty zarówno za jak i przeciw, co
powinno go uchroniæ przed tak¹ preferencj¹ przytoczeñ, która obarczona
by³aby jednostronn¹ wiedz¹ o poszukiwanych faktach procesowych19.
Oczywi�cie, znalezienie obiektywnych kryteriów stwierdzenia po¿¹dane-
go stanu równowagi procesowej jest w praktyce spraw¹ do�æ skompli-
kowan¹, dlatego w³a�nie, w celu korekty ewentualnego stanu nierówno-
�ci faktycznej, przewidzianonormy, których adresatem jest s¹d, nak³adaj¹ce
nañ obowi¹zek racjonalnegowspierania strony �s³abszej�.Tak¹ norm¹ jest
art. 5 k.p.c.Coprawda zapewnia ona swoisty przywilej procesowy jednemu
podmiotowi, który jednak, co s³usznie zosta³o podkre�lone w doktrynie20,
nie ma na celu faworyzowania takiego podmiotu kosztem drugiego, który
takiego instrukta¿u nie otrzymuje, lecz s³u¿yæ ma wy³¹cznie zapobie¿eniu
ich nierówno�ci faktycznej poprzez utrzymanie miêdzy nimi równowagi
si³21. Nierówno�æ ta ma swoje �ród³a w ró¿nych faktach natury socjo-
logicznej czy psychologicznej. Pozycjê procesow¹ mo¿e na niekorzy�æ
jednej ze stron ró¿nicowaæ np. przynale¿no�æ do okre�lonej grupy spo-

19 Zob. J. W r ó b l e w s k i, Warto�æ a decyzja s¹dowa, Wroc³aw 1973, s. 157 i nast.;
S.Wr o n k o w s k a,M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i,Zasady prawa,Warszawa 1974,
s. 173 i nast.; A.M i ¹ c z y ñ s k i, Ochrona praw jednostki w postêpowaniu nieproceso-
wym, ZNUJ Prace Prawnicze, Kraków 1979, s. 54 i 55.

20 Tak np. E.We n g e r e k, Zasada równo�ci stron w procesie cywilnym, PiP 1955,
z. 11, s. 778; M. S a w c z u k, op. cit., s. 118 czy B. D o b r z a ñ s k i, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 20.01.1966 r. II PR 37/65, NP 1966, nr 11, s. 1450.

21 Jednakowo¿ z punktu widzenia obowi¹zuj¹cych Polskê norm prawa unijnego unor-
mowanie zawarte w art. 5 k.p.c. mo¿e budziæ pewne zastrze¿enia, zw³aszcza w �wietle
orzecznictwa Trybuna³u Praw Cz³owieka, tworzonego na podstawie art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z dnia 4.11.1950 r., dotycz¹cego
wymagania tzw. � równo�ci broni�, zgodnie z któr¹ ka¿da osoba powinna mieæ rozs¹dn¹
mo¿liwo�æ przedstawienia swej sprawy,w tymzw³aszcza dowodów,wwarunkach, które nie
sytuuj¹ jej w sytuacji wyra�nie gorszej w stosunku do adwersarza; zob. C.M i k,Ochrona
prawa do s³usznego procesu w sprawach cywilnych w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, [w:] Prawa Cz³owieka � Wymiar Sprawiedli-
wo�ci, Warszawa 1995, s. 64 czy Orzecznictwo Strasburskie, red. T. Jasudowicz, Toruñ
1998, s. 224-30, 236-56, 245-46 i inne.
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³eczno-zawodowej, w ramach której strona zajmuje okre�lone stanowi-
sko22, kwalifikacje zawodowe, osobiste, wyra¿aj¹ce siê zw³aszcza w do-
�wiadczeniu ¿yciowym, poziomie intelektualnym23 czy sytuacji material-
nej, a nawet posiadanie okre�lonych umiejêtno�ci jêzykowych (erudycja
lub jej brak)24. Dodatkow¹ zapor¹ jest sytuacja, któr¹ umownie mo¿na
okre�liæ jako �barierê nieznajomo�ci norm procesowych�, a która stano-
wiæ mo¿e przeszkodê w stworzeniu stronom równych szans proceso-
wych.W rezultaciew chwili obecnej samodzielne korzystanie przez strony
procesowe z mo¿liwo�ci swobodnego decydowania o swoich � tak¿e
procesowych � uprawnieniach, bêd¹ce realizacj¹ prawa do s¹du, musi
wi¹zaæ siê z obowi¹zkiem uzyskania odpowiednich podstaw �wiadomego
dzia³ania przez np. zebranie odpowiednich wiadomo�ci czy nawet tylko
zasiêgniêcia podstawowych informacji o obowi¹zuj¹cych normach. �wia-
domo�æ tego faktu nie jest jednak u stron nadal powszechna25.
Postawiæ trzeba jednak pytanie, czy w powszechnie znanej tre�ci art.

5 k.p.c. nie trzeba w chwili obecnej doszukiwaæ siê czego� nowego.
Poprzednio ewentualna nieporadno�æ strony niwelowana by³a, bez po-
trzeby siêgania do po�redniej drogi pouczeñ, szerokim dzia³aniem s¹du
z urzêdu. Niemniej przepis ten tak¿e wówczas wi¹za³ siê ze szczególn¹
wizj¹ s¹du �aktywnego� i �nadopiekuñczego� wzglêdem podmiotów po-
szukuj¹cych ochrony praw przed s¹dem. Wydaje siê, ¿e rozwój spo³e-
czeñstwa obywatelskiego oraz konieczno�æ podkre�lenia roli s¹dów jako
trzeciej w³adzy powinny doprowadziæ do stworzenia rozumnego kom-
promisumiêdzywizj¹ s¹dupozbawionegocechnadopiekuñczo�ci aprawem
strony procesowej do uzyskania od tego¿ s¹du informacji niezbêdnych

23 Por. zw³aszcza uzasadnienia do orzeczeñ SN z dnia 15.03.1974 r. I CR 71/74,
OSPiKA 1974, nr 10, poz. 205 i z dnia 3.11.1983 r. III CRN 223/83, OSPiKA 1984, nr 7-
8, poz. 152.

24 Por. M. B o r u c k a - A r c t o w a, Pogl¹dy na zró¿nicowanie spo³eczne w �wietle
przepisów prawnych i stosowania prawa, [w:] Pogl¹dy spo³eczeñstwa polskiego na sto-
sowanie prawa, Wroc³aw 1978, s. 53.

25 Stronom nale¿y u³atwiaæ uzyskanie takiej wiedzy bez potrzeby ka¿dorazowego
korzystania z odp³atnej pomocy prawnej; zob. P. O s o w y, Problemy dotycz¹ce dostoso-
wania polskiego prawa s¹dowego cywilnego do prawa europejskiego � ochrona praw
i wolno�ci na przyk³adzie prawa do s¹du, Rejent 2000, nr 12, s. 80-93.
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do celowej i koniecznej obrony jej praw26. Tym bardziej, ¿e w literaturze
przedmiotu27 oraz w judykaturze28 zwrócono ju¿ uwagê na to, ¿e znie-
sienie przymusu adwokackiego poci¹ga za sob¹ nieodzownie w³¹czenie
siê do postêpowania s¹du, który powinien odpowiednio informowaæ strony
procesowe o sposobie dokonywania okre�lonych czynno�ci proceso-
wych. Ustawodawca zatem, decyduj¹c siê na niewprowadzenie przymu-
su adwokackiego, nie mo¿e nie braæ pod uwagê tego, ¿e znaczna wiêk-
szo�æ stron nie zastêpowanych przez adwokata lub radcê prawnego nie
zna, w ka¿dym razie w stopniu dostatecznym do skutecznej obrony,
zawi³o�ci i jêzyka rozbudowanego i z³o¿onego systemu przepisów prawa
procesowego ani ocen i konsekwencji z tego p³yn¹cych. Z tych za�
w³a�ciwo�ci prawa procesowego, z jego abstrakcyjno�ci i koniecznego
formalizmu, zrezygnowaæ nie mo¿na, dlatego te¿ w judykaturze s³usznie
podkre�lano, ¿e obowi¹zuj¹cy system prawny liczyæ siê musi nie tylko
z teoretycznym za³o¿eniem, � ¿e nikt nie mo¿e siê t³umaczyæ nieznajo-
mo�ci¹ prawa�, lecz �tak¿e ze stosunkami faktycznymi, które wskazuj¹
na to, i¿ zw³aszcza w zakresie procedury cywilnej znajomo�æ obowi¹-
zuj¹cych w niej przepisów nie jest niestety jeszcze powszechna�29. I w³a-
�nie ów brak socjalizacji prawnej spo³eczeñstwa nak³ada na s¹d obowi¹-
zek, o którym mowa w art. 5 k.p.c.30 Nie mo¿na jednak usprawiedliwiaæ

26 Inna rzecz, ¿e czêsto do uzyskania rezultatu, o którym mowa w art. 5 k.p.c.,
wystarczy zwrócenie siê do strony z nale¿ycie sformu³owan¹ tre�ci¹ zarz¹dzenia (np. z
art. 130 k.p.c.). Wymaga to jednak zwrócenia uwagi na to, ¿e s¹d pe³ni rolê s³u¿ebn¹ z
jednej strony, z drugiej za�, ¿e przepisów k.p.c. nie znaj¹ równie¿ sami prawnicy, a w
ramach doktryny procesu cywilnego z ró¿nym nasileniem prowadzone s¹ spory o ich
w³a�ciwe rozumienie.

27 Por. K.M o s z y ñ s k i, Parê uwag o przymusie adwokackim w s¹dach grodzkich,
G³os S¹downictwa 1935, nr VII, s. 790 i nast.; S. K a u t e, O przymusie adwokackim
w s¹dach grodzkich, G³os S¹downictwa 1937, nr IX, s. 228.

28 Por. orzeczenie SN z dnia 16.02.1936 r. C III 1217/34, OSP 1937, nr 3, poz. 37.
29 Por. np. uzasadnienie do orzeczenia SN z dnia 1.02.1978 r. II CZ 6/78, OSPiKA

1979, nr 2, poz. 28.
30OdmiennieG. B i e n i e k, E.Wa r z o c h a,Funkcjonowanie przepisówk.p.c.w prak-

tyce s¹dów powszechnych, ZN IBPS 1987, z. 25, s. 82 i nast. I dzisiejsza praktyka nie
wskazuje na tak optymistyczn¹ sytuacjê w zakresie znajomo�ci i zrozumienia przepisów
prawa, jak przedstawiona w wy¿ej przytoczonej publikacji. Mo¿na wrêcz stwierdziæ na
podstawie dostêpnej autorowi praktyki orzeczniczej, ¿e stopieñ wiedzy o nich jest w sze-
rokich krêgach posiadaj¹cych nawet wy¿sze wykszta³cenie wci¹¿ niski.
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ka¿dej niewiedzy o obowi¹zuj¹cych przepisach, zezwoliæ na powo³ywanie
siê przez strony na nieznajomo�æ prawa w ogóle, a w konsekwencji
zwolniæ generalnie od odpowiedzialno�ci za swe procesowe dzia³ania,
dlatego w d¹¿eniu do rzeczywistego wyrównania szans w procesie ko-
nieczna staje siê potrzeba synchronizacji zasady równo�ci nie tylko z ko-
responduj¹c¹ z ni¹ tradycyjn¹ zasad¹ porz¹dku i kultury prawnej, tj. igno-
rantia iuris nocet, lecz tak¿e z zakotwiczon¹ w prawie cywilnym
materialnym zasad¹ vigilantibus iura sunt scripta31.
Gdy chodzi o pierwsz¹ z tych zasad, to nale¿y równie¿ i dzisiaj,

w zmienionych warunkach spo³eczno-prawnych podzieliæ przewa¿aj¹cy
pogl¹d, ¿e nie mo¿na wprawdzie poprzestawaæ na zdawaniu siê jedynie
na fikcjê powszechnej znajomo�ci prawa, równie¿ procesowego, wystar-
czaj¹c¹ dawniej w po³¹czeniu z zasad¹ ignorantia iuris nocet32, jednak¿e
ca³kowicie z niej zrezygnowaæ nie mo¿na. W krajach Unii Europejskiej
ju¿ od dawna postulowano zwiêkszenie aktywno�ci nie tylko samego
przewodnicz¹cego, ale i s¹du w kierowaniu procesem cywilnym33. G. Ta-
rzia34 zwraca uwagê na fakt, ¿e w doktrynie pañstw zachodnioeuropej-
skich coraz czê�ciej mówi siê o konieczno�ci uaktywnienia sêdziego, ale
nie znajduje to szerszego odbicia w tre�ci przepisów prawa procesowego.

31 Por. A. S t e l m a c h o w s k i, Wstêp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1985,
s. 51 i nast. oraz s. 115; M. S a w c z u k, op. cit., s. 118 i nast.; por. nadto D. 42, 8, 24
� Cerv. Scaevola, lib. sing. quaest. publ. tract. Powo³any Scaevola powiada: �...czuwa³em,
stworzy³em sobie lepsz¹ sytuacjê, prawo cywilne zosta³o napisane dla czuwaj¹cych i dla-
tego nie podlega odwo³aniu to, co otrzyma³em...�.

32 Por. F. S t u d n i c k i,Obecna rola zasady �nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹
prawa, SC, t. X, Kraków 1967, s. 5; W. S i e d l e c k i, Uchybienia procesowe w s¹dowym
postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 37 i nast.; W. B r o n i e w i c z, Glosa do
orzeczenia SN z dnia 31.07.1972 r. I CZ 95/72, OSPiKA 1973, nr 9, s. 413 i nast.;
orzeczenie SN z dnia 1.02.1978 r. II CZ 6/78, OSPiKA 1979, nr 2, poz. 28; J. M o k r y,
Czynno�ci procesowe podmiotów dochodz¹cych ochrony praw w postêpowaniu cywilnym,
Wroc³aw 1993, s. 29.

33 Por. np. zasadê 3 za³¹cznika do Zalecenia NR R (84) 5 Komitetu Ministrów Rady
Europy dla Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹cego zasad procedury cywilnej zmierzaj¹cych
do usprawnieniawymiaru sprawiedliwo�ci, przyjêtego 28 lutego 1984 r.;Standardy prawne
Rady Europy, Zalecenia, t. IV, S¹downictwo (...), wybór i t³umaczenie J. Jasiñskiego,
Warszawa 1998, s. 255.

34 G. Ta r z i a, Les pouvoirs d�office du juge civil en matiere des preuves. Mélanges
en l�honneur de Roger Perrot, Paris 1996, s. 470.
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Równie¿ R. Perrot35 zauwa¿a, ¿e sêdzia nie powinien byæ jedynie biernym
obserwatorem, lecz jego obowi¹zkiem jest uruchomienie wszelkich
mo¿liwych �rodków zmierzaj¹cych do wykrycia prawdy w procesie.
Wskazuje siê tam równie¿ na to, ¿e �s¹d powinien, przynajmniej w czasie
wstêpnego posiedzenia (rozprawy), ale w miarê mo¿liwo�ci tak¿e w toku
ca³ego postêpowania, pe³niæ aktywn¹ rolê w zapewnieniu szybkich po-
stêpów sprawy, respektuj¹c przy tym prawa stron, w tym tak¿e prawo
do równego traktowania�36.
Nie wolno te¿ zapominaæ, ¿e prawo cywilne jest w chwili obecnej

zasadniczo nastawione na to, i¿ strony stosunków materialnoprawnych
winne same dochodziæ swych praw i dlatego ten wycinek realizacji
uprawnieñ pozostawiony jest z regu³y tylko ich inicjatywie i nastêpczej
aktywno�ci. St¹d w³a�nie znaczenie paremii vigilantibus iura sunt scripta
i volenti non fit iniuria. Nie straci³y one i dzi� na znaczeniu, przeciwnie
� zyska³y, gdy¿w sposób bezpo�redni rzutuj¹ na sytuacje stronw procesie.
Z tych wzglêdów nale¿y przyj¹æ, ¿e u podstaw art. 5 k.p.c. (i przepisów
do niego nawi¹zuj¹cych) le¿y idea wyra¿aj¹ca pewien kompromis miêdzy
powy¿szymi zasadami. Jak trafnie zauwa¿a J. Mokry37, w sytuacjach
przewidzianych tym przepisem istnieje z jednej strony domniemanie, ¿e
strona procesowa nie zast¹piona przez adwokata lub radcê prawnego nie
zna prawa procesowego w stopniu skutecznym do ochrony jej praw (zna
za� prawo materialne), natomiast zna je s¹d i dlatego ta jej nieznajomo�æ
nie szkodzi, z drugiej, regu³a, i¿ skoro s¹d zna prawo (iura novit curia),
powinien je tej stronie obja�niæ, jednak tylko w razie rzeczywistej potrzeby.
Obowi¹zek s¹du wynikaj¹cy z art. 5 k.p.c. nale¿y rozumieæ dwojako,

nie tylko jako gwarancje realizacji przys³uguj¹cych stronom praw pro-
cesowych i wyrównywanie wiedzy do poziomu lepiej prawem obeznanej,
ale tak¿e jako swoiste remedium na inercjê i niedbalstwo wynikaj¹ce z tej

35 R. P e r r o t, Le droit a la preuve, [w:] Effectiveness of Judical Protection and
Constitutional Order, ed. W.J. Habscheid, Bielefeld 1983, s. 91.

36 Por. np. § 273 niem. k.p.c. Istnieje jednak pewne niebezpieczeñstwo powstania
konfliktu miêdzy zasadami dyspozycyjno�ci a kontradyktoryjno�ci, miêdzy modelem s¹du
zbyt aktywnie zmierzaj¹cego do sprawnego wyja�nienia okoliczno�ci sprawy a koniecz-
no�ci¹ zachowania przez s¹d ca³kowitej bezstronno�ci. Problem ten staje siê szczególnie
wyrazisty na tle omawianego art. 5 k.p.c.

37 J. M o k r y, op. cit., s. 29.

`
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niewiedzy. St¹d konieczno�æ informowania tak¿e o skutkach ewentual-
nych zaniedbañ, a ponadto reagowania na ewentualne nadu¿ycia praw
procesowych38. Ta dwojaka funkcja obowi¹zku informowania s³abszej
strony procesowej o aspektach jej procesowych zachowañ odpowiada
bardziej dzisiejszym realiom i bardziej pasuje do roli s¹du jako organu
aktywnego, a jednocze�nie dzia³aj¹cego bezstronnie i w sposób nie daj¹cy
okazji do os³abiania zaufania stron do swojego autorytetu i niezawis³o�ci39.
Zatem teza, jaka wynika z tych rozwa¿añ winna byæ nastêpuj¹ca: rów-
no�æ procesowa stron winna byæ mierzona nie tylko faktyczna równo�ci¹
przys³uguj¹cych im praw, ale i jednakowym ciê¿arem procesowych
obowi¹zków.
W literaturze niejednokrotnie podkre�lano, ¿e strony procesowe maj¹

nie tylko okre�lone prawa, ale równie¿ okre�lone obowi¹zki procesowe40.
W konsekwencji musz¹ ponosiæ nie tylko ryzyko nieprzedstawienia lub
nieudowodnienia okre�lonych twierdzeñ, lecz tak¿e liczyæ siê z odpowie-
dzialno�ci¹ z tytu³u niespe³nienia na³o¿onych przez prawo obowi¹zków
procesowych, jak równie¿ ponosiæ odpowiedzialno�æ za skutki swych
dzia³añ i zaniechañ, w tym za nadu¿ycia praw procesowych41.
Równo�æ natomiast w postêpowaniu nieprocesowym doznaje istot-

nych modyfikacji i jest bardziej ograniczona zarówno ze wzglêdu na
odmienn¹ zale¿no�æ znacznej liczby uczestników postêpowania wzglê-
dem siebie, jak i z powodu tylko jednopodmiotowego uczestnictwa42.

III

Wzgl¹d na potrzebê stwarzania w postêpowaniu faktycznej równo�ci,
tj. zapewnienia równych szans stronom procesowym w dochodzeniu
prawa, powoduje � jak wykazano wy¿ej � konieczno�æ udzielania w razie

38 A tak¿e o skutkach zg³aszania ¿¹dañ wygórowanych czy wrêcz urojonych. St¹d
konieczno�æ informowania o oczywistej ich bezzasadno�ci (np. art. 117 § 2 zd. 2 k.p.c.);
por. tak¿e orzeczenie SN z dnia 19.02.1975 r. II CR 885/74, OSPiKA 1977, nr 3, poz.
50 (teza w uzasadnieniu).

39 Tak J. M o k r y, op. cit., s. 30.
40 Por. W. S i e d l e c k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 3.12.1971 r. III CRN 376/

11, OSPiKA 1972, nr 11, s. 490.
41 Tak. K. P i a s e c k i, Nadu¿ycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960,

nr 11, s. 20.
42 Por. A.M i ¹ c z y ñ s k i, op. cit., s. 53 i nast.
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potrzeby �ci�le okre�lonego instrukta¿u prawnego. Analizuj¹c tre�æ s¹-
dowego obowi¹zku informacji, o którym mowa w art. 5 k.p.c., nale¿y
w pierwszej kolejno�ci zwróciæ uwagê na kwestie natury terminologicz-
nej. Otó¿ obowi¹zek ten niektórzy przedstawiciele doktryny traktowali
jako �pomoc s¹du udzielana stronie procesowej�43. Jak s³usznie zauwa¿a
J. Mokry44, u¿ycie takiego sformu³owania wydaje siê byæ pewnym skró-
temmy�lowym.Wyra¿enia tego ponadto nie nale¿a³oby u¿ywaæ nie tylko
ze wzglêdów semantycznych, ale i merytorycznych. Mo¿e ono bowiem
sugerowaæ, jakoby s¹dowi przypisano rolê pe³nomocnika procesowego
strony, do czego organ ten w ¿adnym wypadku nie jest upowa¿niony.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e w ¿adnym przepisie kodeksu postêpowania cywil-
nego nie u¿ywa siê okre�lenia �pomoc�. Ustawodawca konsekwentnie
pos³uguje siê takimi terminami, jak udzielenie wskazówek lub pouczeñ45
albo zwrócenie uwagi b¹d� uprzedzenie o czym�46.
Jakzatemnale¿ypojmowaæowe�wskazówki ipouczenia�s¹duudzielane

stronom procesowym w trybie art. 5 k.p.c.? Poniewa¿ przepis ten nie
mia³ swojegoodpowiednikawKodeksie postêpowania cywilnego z1932 r.,
nie mo¿na siêgn¹æ do wyk³adni historycznej. Wydaje siê, ¿e sens udzie-
lania wskazówek i pouczeñ winien sprowadzaæ siê do udzielania stronom
procesowym odpowiedniej �wiedzy, wiadomo�ci, informacji czy zaleceñ�
na temat obowi¹zuj¹cych przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.
Przy omawianiu komunikowania siê ze stronami warto przypomnieæ

wi¹¿¹ce Zalecenie Nr R (95) 5 Komitetu Rady Ministrów Rady Europy
dla Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹ce wprowadzenia systemów i pro-
cedur odwo³awczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uspraw-
nienia ich dzia³ania, przyjête w dniu 7 lutego 1995 r.47 Zawarto tam m.in.
wskazanie, ¿e istnieje �obowi¹zek podania przez s¹d pierwszej instancji
jasnych i wyra�nych motywów orzeczenia, wyra¿onych zrozumia³ym
jêzykiem�. My�li zawartej w tym wskazaniu nale¿y nadaæ oczywi�cie

43 Tak np. W. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1975, s. 68; M. S a w c z u k, O efektywno�ci socjalistycznego postêpowania
cywilnego, SC, t. XXV-XXVI,Warszawa-Kraków1975, s. 260 i nast.oraz SNworzeczeniu
z dnia 3.05.1966 r. III CO 12/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 182.

44 J. M o k r y, op. cit., s. 79.
45 Por. np. art. 5, 136 § 2, 212 zd. 2, 327, 343, 357 § 2 zd. 1 czy 502 § 2 k.p.c.
46 Por. np. art. 139 § 1 czy 159 § 1 k.p.c.
47 Zród³o informacji jak w przypisie 30.´
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du¿o szersze znaczenie, gdy¿ za powa¿ny b³¹d nale¿a³oby uznaæ jak¹kol-
wiek próbê stworzenia autorytetu s¹du poprzez � odgradzanie siê od stron
procesowych barier¹ niezrozumia³o�ci jego dzia³ania i intencji, jakimi siê
kieruje�48.
Od strony podmiotowej prawo do uzyskania informacji winno przy-

s³ugiwaæ tej stronie49, która w procesie wystêpuje bez adwokata lub radcy
prawnego50. Nadto ze sformu³owania art. 5 k.p.c. wynika równie¿, ¿e
sam fakt posiadania przez stronê procesow¹ (lub uczestnika postêpowania
nieprocesowego) pe³nomocnika nie wyklucza obowi¹zku s¹du w zakresie
wyja�nieñ i pouczeñ. Je¿eli pe³nomocnikiem tym jest np. wspó³ma³¿onek
lub wspó³uczestnik postêpowania, nie maj¹cy kwalifikacji adwokackich
lub radcowskich albo kiedy pe³nomocnikiem jest przedstawiciel ustawo-
wy lub przedstawiciel organizacji spo³ecznej czy pracownik zak³adu pracy
bêd¹cego uczestnikiem postêpowania, to w tych wypadkach, wobec tego,
¿e nie s¹ to adwokaci ani radcowie prawni, s¹d powinien im tak¿e udzieliæ
niezbêdnych wskazówek i pouczeñ51. Czy zatem stronie, która wystêpuje
z adwokatem lub radc¹ prawnym, s¹d nie bêdzie udziela³ ¿adnych
wskazówek czy pouczeñ? Wydaje siê, ¿e taka interpretacja by³aby nie-
uzasadniona52. S¹dmusi bezwzglêdnie udzieliæ stosownej informacji, nawet

48Niestety, np.wprowadzenie obowi¹zkuprzygotowywania pismprocesowychw formie
formularzy, wmoim odczuciu, uznaæ nale¿y za rozwi¹zanie o tyle s³uszne systemowo, o ile
bezu¿yteczne w codziennej praktyce dzia³ania s¹dów powszechnych. Rozwi¹zanie to nie
spe³nia jak dotychczas swojej roli w kreowaniu zasady równo�ci (równouprawnienia) stron
procesowych, skoro nawet pe³nomocnicy reprezentuj¹cy stronê maj¹ czêsto k³opoty
z prawid³owym wype³nieniem formularza.

49 Udzielanie wskazówek i pouczeñ powinno nastêpowaæ nie tylkow stosunku do stron
postêpowania ( powoda i pozwanego), ale tak¿e wobec innych uczestników, jak np. in-
terwenientów ubocznych. Pouczenia i wskazówki w stosunku do uczestników postêpowa-
nia nieprocesowego wystêpuj¹ przy istnieniu tych samych okoliczno�ci, tj. braku odpo-
wiedniego kwalifikowanego pe³nomocnika.

50 W sytuacjach, o których mowa np. w art. 136 § 2 czy 343 k.p.c., pouczenie mo¿e
niekiedy dotyczyæ równie¿ i strony procesowej zastêpowanej przez adwokata lub radcê
prawnego; tak równie¿M. S a w c z u k,Niezawis³o�æ sêdziowska a granice pomocy stronie,
Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 39 i nast.

51 Por. tak¿e orzeczenie SN z dnia 14.04.1980 r. III CZP 19/80, OSPiKA 1980, nr 12,
poz. 226 (w koñcowej czê�ci uzasadnienia).

52 Tak np. M. J e d r z e j e w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilne-
go, cz. I. Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, pod red. T. Ereciñskiego, Warszawa 2001,
t. III, s. 72.
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w wypadkach korzystania z profesjonalnego zastêpstwa, np. w sytu-
acjach, o których mowa w art. 136 § 2, 139 § 2, 159 § 1 czy 175 k.p.c.
Powy¿sze nie oznacza, ¿e w praktyce trzeba udzielaæ stosownych in-
formacji i wskazówek prawnych ka¿demu podmiotowi nie zastêpowa-
nemu przez adwokata lub radcê prawnego. Z literalnego brzmienia art.
5 k.p.c. wynika, ¿e s¹d udziela informacji potrzebnych, dlatego te¿ trafnie
podniesiono, ¿e s¹d (przewodnicz¹cy) wed³ug swego uznania decydowaæ
powinien o tym, czy w okoliczno�ciach konkretnej sprawy istnieje
obiektywna potrzeba udzielenia informacji lub pouczenia prawnego, przy
czym uznanie to nie mo¿e byæ dowolne i podlega kontroli53. Podobnie rzecz
przedstawia siê w dyspozycji art. 212 zd. 2 k.p.c., który jest w praktyce
do�æ rzadko wykorzystywany54. Warto wskazaæ, ¿e mo¿liwo�æ �zwróce-
nia stronom stosownie do okoliczno�ci uwagi na celowo�æ ustanowienia
pe³nomocnika� winna byæ znacznie szerzej wykorzystywana w powi¹zaniu
z art. 5 k.p.c.55 W zaleceniach SN, o których by³a mowa wy¿ej56, postu-
lowano ponadto, aby s¹d udziela³ wskazówek i informacji �osobom nie-
poradnym, wystêpuj¹cym bez adwokata lub radcy prawnego [uwaga
autora] oraz w sprawach zawi³ych�, jednak¿e nie sprecyzowano bli¿ej
zakresu pojêciowego tej nieporadno�ci. Trudna zreszt¹ ustaliæ jakie� zo-
biektywizowane kryteria tej nieporadno�ci. Wydaje siê, ¿e decydowaæ
o tym powinny ka¿dorazowo okoliczno�ci rozpoznawanej sprawy, a owa
nieporadno�æ winna byæ pojmowana jako nieumiejêtno�æ korzystania

53 Por. orzeczenie SN z dnia 20.01.1966 r. II PR 37/65, NP 1966, nr 11, s. 1450.
54 A przecie¿ jedn¹ z konsekwencji modelowych zmian regu³ postêpowania cywilnego

jest przeniesienie na strony obowi¹zków procesowych, w których ju¿ nie s¹d, a jedynie
pe³nomocnik mo¿e je skutecznie wyrêczyæ. Wypada tak¿e wskazaæ na marginesie na
niespójno�æ okre�lenia osoby pe³nomocnika w zd. 2 art. 212 k.p.c. W istocie chodzi
bowiem o zapewnienie pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego, a nie, chyba ¿e
zupe³nie wyj¹tkowo, o dowolnego pe³nomocnika w�ród wymienionych w dyspozycji art.
87 § 1 k.p.c.

55 Ponadto w wypadku stwierdzenia u strony dzia³aj¹cej bez fachowego pe³nomocnika
nieznajomo�ci wchodz¹cych w grê przepisów materialnoprawnych lub nieumiejêtnego
korzystania z nich, mo¿na jej zwróciæ uwagê na celowo�æ zg³oszenia wniosku w trybie art.
117 § 1 k.p.c.; zob. Z. K r z e m i ñ s k i, Pe³nomocnik w s¹dowym postêpowaniu cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 51 i nast. oraz orzeczenie SN z dnia 8.03.1972 r. I PZ 6/72, GSiP
1972, nr 13.

56 Por. przypis 7.



121

Aktywno�æ informacyjna s¹du a ustawowe granice...

z przys³uguj¹cych stronie praw procesowych i spe³niania na³o¿onych na
ni¹ obowi¹zków57.
Przedmiotowy zakres udzielania przez s¹d wskazówek i pouczeñ,

zgodnie z dyspozycj¹ art. 5 k.p.c., powinien dotyczyæ wy³¹cznie czyn-
no�ci procesowych dokonywanych w tocz¹cym siê procesie58. Jak traf-
nie zauwa¿a J. Mokry59, powinny mianowicie informowaæ o trzech pro-
cesowych aspektach tych czynno�ci, tj. o:
1) ich wymogach prawnych,
2) skutkach ich podjêcia oraz
3) skutkach zaniedbañ w tym zakresie.
Je¿eli chodzi o wskazówki i pouczenia co do wymagañ prawnych,

to intencja ustawodawcy jest jasna. Maj¹ one dotyczyæ dopuszczalno�ci
i legalno�ci, czyli elementów podmiotowych, tre�ci i formy oraz informo-
waæoczasie,miejscu iprzes³ankachdokonaniakonkretnej czynno�ciprawnej
oraz o ewentualnych op³atach z tym zwi¹zanych. Nie budzi ponadto w¹t-
pliwo�ci, ¿e informacje udzielane w trybie art. 5 k.p.c. nie mog¹ dotyczyæ
zasadno�ci tre�ci tych czynno�ci z punktu widzenia prawa materialnego,
wyk³adni tego prawa ani zawieraæ oceny skutków pod k¹tem ich ewen-
tualnego uwzglêdnienia lub nie w merytorycznym orzeczeniu. Przy takim
za³o¿eniu s¹d w konsekwencji nie mo¿e informowaæ ani pouczaæ strony
o przys³uguj¹cym jej np. prawie potr¹cenia, zatrzymania, o mo¿liwo�ci
dokonania wyboru �wiadczenia alternatywnego czy przemiennego lub
o dokonaniu innego jednostronnego, materialnoprawnego o�wiadczenia
woli60. Udzielenie takich informacji mog³oby wywo³aæ wra¿enie u strony
przeciwnej, ¿e s¹d faworyzuje jej przeciwnika procesowego i oddzia³uje
na wynik procesu, a zatem nie jest bezstronny, do czego w ¿adnym
wypadku nie nale¿y dopuszczaæ. Wymaga podkre�lenia, ¿e informacje
i pouczenia powinny byæ dokonywane rzeczowo i bez wykraczania poza
obiektywne potrzeby postêpowania w warunkach bezwzglêdnej bezstron-
no�ci sk³adu orzekaj¹cego.

57 Tak np. B. D o b r z a ñ s k i, op. cit., s. 1450-1451.
58 TakW. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 68 oraz orzeczenie

SN z dnia 16.10.1974 r. II CR 529/74, OSPiKA 1976, nr 3, poz. 61.
59 Tak J. M o k r y, op. cit., s. 82.
60 Por. J. M o k r y, Odwo³alno�æ czynno�ci procesowych w s¹dowym postêpowaniu

cywilnym, Warszawa 1973, s. 111.
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O tym, kiedy w konkretnej sytuacji procesowej zachodzi potrzeba
zastosowania art. 5 k.p.c. zarówno w doktrynie, jak i w judykaturze
wskazano wiele przyk³adów. Otó¿ s¹d mo¿e w zale¿no�ci od okoliczno�ci
sprawy poinformowaæ strony procesowe np. o mo¿liwo�ci zapoznania
siê z aktami sprawy (art. 9 zd. 2 k.p.c.)wceluwniesienia �rodkaprawnego61,
o sposobie obliczania warto�ci przedmiotu sporu62, o skutkach zg³oszenia
wniosku o wy³¹czenie sêdziego w z³ej wierze, o mo¿no�ci zg³oszenia
opozycji przeciwko wst¹pieniu do procesu interwenienta ubocznego (art.
78 § 2 k.p.c.)63, o mo¿liwo�ci ustanowienia pe³nomocnika wy³¹cznie
spo�ród osób wymienionych w ustawie procesowej (art. 87 i 465 k.p.c.)64
lub innego pe³nomocnika w oparciu o art. 175 k.p.c. albo o celowo�ci
jego ustanowienia na podstawie art. 212 k.p.c., o mo¿no�ci ¿¹dania zwol-
nienia od obowi¹zku ponoszenia kosztów s¹dowych (art. 112 i 113 k.p.c.)65,
o mo¿liwo�ci ustanowienia kuratora (art. 143 i 144 k.p.c.)66, o mo¿liwo�ci
przywrócenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.)67, o mo¿liwo�ci zmiany
powództwa68, o mo¿liwo�ci zg³oszenia wniosku z art. 194 § 1 i 2 k.p.c.69,
albo do pozwania (art. 194 § 3 k.p.c.), o mo¿liwo�ci dokonania prze-
kszta³cenia procesu na podstawie art. 196 k.p.c.70, o dopuszczalno�ci
zaskar¿enia orzeczenia s¹du wydanego w toku postêpowania (art. 222

61 Por. orzeczenie SN z dnia 21.08.1972 r. I CZ 134/71, OSPiKA 1973, nr 5, poz.
83.

62 Por. orzeczenie SN z dnia 19.02.1975 r. II CR 885/74, OSPiKA 1977, nr 3, poz.
50 (w uzasadnieniu).

63 Por. B. D o b r z a ñ s k i,Glosa do orzeczenia SN z 15.04.1968 r. I CR33/68,OSPiKA
1969, nr 3, poz. 3.

64 Por. B. B l a d o w s k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 25.07.1978 r. III CZP 45/78,
OSPiKA 1980, nr 5, s. 69.

65 Por. orzeczenie SN z dnia 14.01.1972 r. III CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7-8,
poz. 144 (w uzasadnieniu).

66 Por. orzeczenie SN z dnia 12.07.1978 r. IV CZ 99/78, OSPiKA 1979, nr 4, poz.
78 (w uzasadnieniu).

67 Por. orzeczenie SN z dnia 1.02.1978 r. II CZ 6/78, OSPiKA 1979, nr 2, poz. 28
(wuzasadnieniu).

68 Tak W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 69 i 348-349; B. D o b r z a ñ s k i, Glosa do orze-
czenia SN z 21.12.1973 r. III CZP 80/73, OSPiKA 1975, nr 3, s. 58 i nast.

69 Por. orzeczenie SN z dnia 8.05.1968 r. II CZ 128/68, OSPiKA 1969, nr 4, poz.
95 (w uzasadnieniu).

70 Tak W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 358.
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k.p.c.), o skutkach odmowy przedstawienia dokumentu (art. 251 k.p.c.)71
czy wreszcie o mo¿liwo�ci i korzy�ciach w³a�ciwego ukierunkowania
oraz okre�lenia zakresu zg³oszonego ¿¹dania (poza tre�ci¹ art. 321 § 2
k.p.c.), w sytuacji gdy strona nie orientuje siê co do ró¿nicy miêdzy istot¹
i skutkami takich czy innych ¿¹dañ72 itp.
Podobnie, je¿eli chodzi o wskazówki i pouczenia o ewentualnych

negatywnych skutkach opiesza³o�ci strony w podejmowaniu tych czyn-
no�ci. Czynno�ci s¹du mog¹ dotyczyæ w szczególno�ci informacji o na-
stêpstwach niedbalstwa w czynno�ciach ju¿ dokonanych, jak i w sytu-
acjach, w których nale¿a³o od strony procesowej oczekiwaæ ich podjêcia73.
Konsekwencj¹ takiego za³o¿enia jest sytuacja polegaj¹ca na tym, ¿e
w wypadku, gdy strona nie skorzysta ze wskazówek udzielonych jej
przez s¹d w ramach art. 5 k.p.c., s¹d nie bêdzie móg³ wbrew jej woli
orzekaæ w taki sposób, w jaki orzek³by, gdyby strona dzia³aj¹ca bez
fachowego pe³nomocnika skorygowa³a swoje czynno�ci procesowe.
W tym zakresie warto wskazaæ na szczególn¹ sytuacje, jaka wystêpowa³a
w sprawie rozstrzygniêtej przez S¹d Najwy¿szy jeszcze w orzeczeniu
z dnia 26.05.1956 r. I CR 672/5574, w którym wyra¿ony zosta³ pogl¹d,
¿e oddalenie powództwa mo¿e nast¹piæ jedynie wtedy, gdy strona po-
mimo udzielonego jej przez s¹d pouczenia �wiadomie obstaje przy swoim
wadliwie skonstruowanym powództwie.
Natomiast pewne w¹tpliwo�ci mog¹ powstaæ, je�li chodzi o udzielenie

wskazówek lub pouczeñ o skutkach podjêcia okre�lonych czynno�ci
procesowych. Kodeks postêpowania cywilnego pos³uguje siê bowiem
zwrotem niedookre�lonym, a mianowicie �skutki prawne�, a nie �skutki
procesowe�. Tymczasem wiadomo, ¿e choæby dyspozytywne czynno�ci
stron procesowych wywieraj¹ oprócz skutków procesowych równie¿

71 Tak K. P i a s e c k i, op. cit., t. 6, s. 101 wraz z cyt. tam orzeczeniem SN z dnia
21.08.1972 r. I CZ 134/71, OSN 1973, nr 5, poz. 83.

72 Por. B. D o b r z a ñ s k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10.12.1969 r. III CZP 91/69,
OSPiKA 1971, nr 3, s. 118; ten¿e w glosie do uchwa³y SN z dnia 21.12.1975 r. III CZP
80/73, OSPiKA 1975, nr 3, s. 58-59.

73 TakW. S i e d l e c k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego.Komentarz, t. I,Warszawa
1969, s. 89; J. M o k r y, Aktywno�æ informacyjna s¹du a realizacja praw i obowi¹zków
procesowych przez strony procesu cywilnego, [w:] Proces i prawo. Ksiêga pami¹tkowa
ku czci Profesora Jerzego Jod³owskiego, Wroc³aw 1989, s. 421 i nast.

74 OSN 1957, nr 1, poz. 23.
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i okre�lone skutki materialnoprawne, bezpo�rednio lub po�rednio maj¹ce
wp³yw na tok procesu cywilnego. Przyjmuj¹c, ¿e pouczenia nie powinny
zawieraæ wyja�nieñ przepisów prawa materialnego, co jest w zasadzie
bezsporne75, trudno jednak wy³¹czyæ tak¹ mo¿liwo�æ w wypadkach
dotycz¹cych np. nak³aniania stron do zawarcia ugody76, informowaniu
o skutkach cofniêcia powództwa77 czy te¿ ¿¹dania nieorzekania o winie
rozk³adu po¿ycia ma³¿eñskiego w postêpowaniu o rozwód czy separacjê.
Z uwagi na rangê i du¿¹ praktyczn¹ donios³o�æ obowi¹zku prawid³o-

wej informacji, brak takowej, jej b³êdno�æ, jak równie¿ nadmiar nie szkodz¹
stronom procesowym. Jednak¿e uchybienia w tym zakresie mog¹ sta-
nowiæ podstawê zaskar¿enia orzeczenia, a nastêpnie jego ewentualnego
uchylenia, pod warunkiem, ¿e strona wyka¿e, ¿e mia³o to wp³yw na
wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.). Jako zupe³nie wyj¹tkow¹ sytuacjê
nale¿y przyj¹æ, ¿e naruszenie art. 5 k.p.c. mo¿e skutkowaæ niewa¿no�æ
postêpowania (w warunkach art. 379 pkt 5 k.p.c.)78.
W niektórych wypowiedziach w doktrynie wyra¿any jest pogl¹d, ¿e

przepisowi art. 5 k.p.c. nale¿y nadaæ jeszcze szersze znaczenie w zwi¹zku
z potrzeb¹ wyrównywania pozycji procesowych stron, równych szans
stron dzia³aj¹cych bez fachowego pe³nomocnika79, w szczególno�ci przez
pouczanie ich o okoliczno�ciach faktycznych, wymagaj¹cych wyja�nie-
nia. Natomiast w odmiennym, bardziej sformalizowanym kierunku posz³o
orzecznictwo SN odno�nie do art. 5 k.p.c. jako podstawy prawnej kasacji.
S¹d ten np. w postanowieniu z dnia 4 wrze�nia 1998 r. II CKN 258/98,
oddalaj¹c kasacjê, stwierdzi³, ¿e z art. 5 k.p.c. nie wynika obowi¹zek
wskazywania stronom konieczno�ci uzupe³niania przedstawionych do-
wodów. W innej sprawie SN postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1998 r.

75 Odmiennie H. D o l e c k i, [w:]Glosa do orzeczenia SN z dnia 25.10.1983 r. III CRN
234/83, OSPiKA 1986, nr 1, s. 3 i nast.

76 Zob. J. L a p i e r r e, Ugoda s¹dowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 106.

77 Zob. E.Wa r z o c h a, Cofniêcie powództwa oraz wniosku wszczynaj¹cego postê-
powanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 105-120.

78 Szerzej na ten temat zob. M. P i e k a r s k i, Pozbawienie strony mo¿no�ci obrony
swych praw w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 76 i nast.; W. S i e d l e c k i,
Niewa¿no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.oraz M. S a w c z u k,Wzno-
wienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 155.

79 Tak np. K. P i a s e c k i, op. cit., t. II, s. 100.



125

Aktywno�æ informacyjna s¹du a ustawowe granice...

II CKN 685/97 oddali³ wniesion¹ w imieniu wnioskodawcy kasacjê od
postanowienia oddalaj¹cego jego apelacjê od postanowienia o rozgrani-
czeniu, opart¹ na podstawie naruszenia m.in. art. 5 i 232 oraz art. 236
k.p.c. �poprzez pominiêcie pouczenia wnioskodawcy o jego uprawnie-
niach, w tym dotycz¹cych wnioskowanych dowodów ze �wiadków, na
precyzowanie tezy dowodowej co do zasiedzenia czê�ci gruntu znajdu-
j¹cego siê poza granica prawn¹�. Wed³ug tezy wyroku z dnia 3 grudnia
1997 r. I CKN 336/97, �naruszenie art. 5 k.p.c. stanowi uchybienie
procesowe, które uzasadnia zarzut kasacyjny w ramach podstawy z art.
3931 pkt 2 k.p.c., je¿eli in concreto zachodzi³a potrzeba udzielenia stronie
pouczeñ i wskazówek, w szczególno�ci za� pouczenia co do mo¿liwo�ci
zg³oszenia wniosku o ustanowienia pe³nomocnika z urzêdu80. Tak¿e w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 1998 r. I CKN 730/9781 S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e istniej¹ �argumenty nakazuj¹ce z du¿¹ ostro¿-
no�ci¹ podchodziæ do naruszenia art. 5 k.p.c. jako podstawy kasacji�.
Przedstawione wy¿ej przyk³ady daj¹ podstawê do przyjêcia ostro¿nej

tezy o tym, ¿e w chwili obecnej nie jest rzecz¹ s¹dów traktowanie z urzêdu
sk³adanych przez strony pism procesowych jako zawieraj¹cych mo¿liwe od-
mienne wnioski od wyra�nie w nich przedstawionych, i tym samych au-
tomatycznego uruchamiania dyspozycji art. 5 k.p.c.

IV

Jakkolwiek przepis art. 5 k.p.c. zosta³ pozostawiony w niezmienionej
w istocie tre�ci, która w zasadzie odpowiada postulowanym standardom
wynikaj¹cym np. z punktu 3d zasady 5 Zalecenia NR R(94) 12 Komitetu
Ministrów Rady Europy dla Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹cego nie-
zawis³o�ci, sprawno�ci i roli sêdziów, przyjêtego w dniu 13 pa�dziernika
1994 r.82, to jednak wynikaj¹ce z niego obowi¹zki musz¹ byæ ograniczone
do kwestii natury proceduralnej, a ich zakres oceniany z uwzglêdnieniem

80 Na tle tak ujêtej tezy mo¿e siê zrodziæ w¹tpliwo�æ, w jakiej to sytuacji taka potrzeba
mo¿e powstaæ, dopiero w kontrolowanym przez s¹d kasacyjny postêpowaniu przed s¹dem
drugiej instancji. Ewentualne bowiem uchybienie s¹du pierwszej instancji w tym zakresie
nie bêdzie mog³o stanowiæ skutecznej podstawy kasacji przy powo³aniu siê jedynie na
naruszenie dyspozycji art. 5 k.p.c.

81 OSNC 1998, nr 12, poz. 221.
82 Zob. przypis 33 odno�nie do �ród³a.
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d¹¿enia ustawodawcy do przywrócenia przede wszystkim zasady dys-
pozycyjno�ci i kontradyktoryjno�ci, a tak¿e równego traktowania stron
procesowych. Zachowanie dotychczasowego brzmienia art. 5 k.p.c.
wymaga podkre�lenia, ¿e obecnie rola s¹du (przewodnicz¹cego) g³ównie
w procesie mo¿e siê sprowadzaæ w zasadzie do bezstronnego wyja�niania
kwestii proceduralnych, i to w zasadzie tylko tym podmiotom, które tego
rzeczywi�cie potrzebuj¹, i jedynie w stopniu umo¿liwiaj¹cym im zrozu-
mienie tocz¹cego siê postêpowania czy znaczenia podejmowanych czyn-
no�ci procesowych lub skutków zaniechania ich podjêcia.
Dzi� potrzeba nie tyle wiêcej ingerencji i urzêdowego dzia³ania s¹dów,

co zwiêkszenia dyscypliny i odpowiedzialno�ci bezpo�rednio zaintereso-
wanych podmiotów za losy i wynik tocz¹cego siê z ich udzia³em po-
stêpowania. I do tego, w moim przekonaniu, nie trzeba siêgaæ do ko-
lejnych prób nowelizacyjnych, a jedynie znacznie czê�ciej siêgaæ do
istniej¹cych, wcale licznych i sprawdzonych przepisów dyscyplinuj¹cych
strony.


