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Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym

I

Nowelizacja kodeksu cywilnego zawarta w ustawie z dnia 14 lutego
2003 . (Dz.U. Nr 49, poz. 408) jest czterdziesta zmiang tej podstawowej
dla prawa prywatnego ustawy. Jest to jednak nie jedna z kolejnych
nowelizacji, ale gdy chodzi o jej zakres i wage proponowanych zmian,
mozna jg porowna¢ do nowelizacji z 1990 r. Z punktu widzenia prywat-
noprawnych stosunkoéw gospodarczych, tradycyjnie zwanych handlo-
wymi, jest to zmiana niezwykle istotna, a zarazem dlugo oczekiwana.
Mozna nawet powiedzie¢, ze obecna nowelizacja, wprowadzajaca do
kodeksu cywilnego podstawowe instytucje prawa handlowego, jest
podwadjnie spdzniona.

Pierwszym i chyba najbardziej wlaciwym momentem, aby w kodek-
sie cywilnym pojawita si¢ definicja przedsigbiorcy oraz instytucja firmy
i prokury, byt bez watpienia rok 1990, a nawet poczatek 1989 r. Jak
wiadomo, przywrocono wtedy w Polsce zasade wolnosci gospodarczej'.
Pojawila si¢ wobec tego pilna potrzeba okreslenia, kto bedzie uwazany
za podmiot praw i obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w warunkach gdy dziatalno§¢ ta bedzie powszechnie
dostepna, a nie zwigzana w zasadzie tylko z jednostkami gospodarki

U Art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41,
poz. 324, stanowil, Ze ,,podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne
1 dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych prze-
pisami prawa”
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uspolecznionej, jak to miato miejsce do czasu wejscia tej ustawy w zycie.
Trudno ocenia¢, jakie wzgledy zawazyly na tym, ze ustawodawca polski
wybral wtedy jednak rozwiazanie nie do konca czytelne, ktdre zaowo-
cowalo powaznymi nast¢pstwami. Po pierwsze, zdecydowano si¢ na
kontynuacje zapoczatkowanej formalnie z dniem 1 stycznia 1965 r. zasady
jednos$ci prawa cywilnego i nie przywrocono czgsci ogdlnej kodeksu
handlowego z 1934 r. Stosunki gospodarcze nie znalazly si¢ wigc w osob-
nym kodeksie, lecz zostaty objete kodeksem cywilnym. Z drugiej strony,
w kodeksie tym skre$lono tylko przepisy dotyczace j.g.u.? oraz wpro-
wadzono definicj¢ przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, pozo-
stawiajac poza nim wazne instytucje prawa handlowego, uregulowane
w uchylonej czesci ogolnej kodeksu handlowego. Regulacja tych insty-
tucji — ze wzgledu na ich znaczenie dla catoSci stosunkéw handlowych
— stanowigca w istocie materi¢ kodeksowa, znalazta sie¢ wiec w ustawach
szczegodlnych. Taki stan spowodowal wiele niepozadanych nastepstw.
Przede wszystkim wazne dla obrotu gospodarczego instytucje firmy
i prokury pozostaty dostgpne tylko dla spéotek handlowych. Z trudnych
do zrozumienia wzgledéw nie mogly korzysta¢ z nich inne podmioty:
osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorstwa
panstwowe czy spoldzielnie. Po drugie, brak systemowej dla prawa
prywatnego definicji podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
w kodeksie cywilnym stat si¢ zrodlem tworzenia wielu definicji, w wigk-
szosci w ustawach o charakterze publicznoprawnym.

Drugim momentem, w ktorym obecna nowelizacja powinna znalez¢
si¢ w kodeksie, byt 1 stycznia 2001 r. Weszty wtedy w Zycie trzy wazne
ustawy dla prawa handlowego: kodeks spotek handlowych’, ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym?* i ustawa — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej’. Komisja Kodyfikacyjna przygotowata projekt zmian do kodeksu
cywilnego w wersji zblizonej do obecnego, jednak jego uchwalenie opdz-
nilo si¢ o kilka lat. Z powodu tego op6znienia koniecznym stalo sig, migdzy

2 Zob. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

3 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.
1037.

4 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. Nr 121,
poz. 769 ze zm.

5 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.
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innymi, utrzymanie przepisow o firmie i prokurze zawartych w kodeksie
handlowym 1 w dalszym ciagu zwiazanie ich tylko ze spotkami handlo-
wymi. Ponadto w tym okresie, ze wzgledu na brak ogolnej definicji przed-
sigbiorcy, pojawito si¢ wiele dalszych, nowych okreslen tego pojecia.

Sygnalizowane op6znienia nie zmniejszaja znaczenia, jakie nalezy wia-
za¢ z obecna nowelizacja. Jej wejScie w zycie sprawi, ze deklarowana
dotychczas, w duzej mierze tylko formalnie, jedno$¢ prawa cywilnego
nabierze wyrazniejszych ksztaltow. Kodeks cywilny staje si¢ podstawa
regulacji dla wszystkich przedsigbiorcow. Pojawi si¢ tez zapewne lepszy
punkt wyjscia dla definiowania przedsigbiorcy w ustawach szczegolnych.
Dobrze bytoby bowiem przejrze¢ dotychczasowe definicje przedsigbiorcy
i badz zrezygnowa¢ z odrebnych od kodeksowej definicji, badz przere-
dagowac je w taki sposob, aby ustawa szczeg6lna, okreslajac swodj zakres
podmiotowy, postugiwata si¢ kodeksowa definicja przedsigbiorcy i ewen-
tualnie zawezata go lub rozszerzata. Warto tez odnotowacé, ze po dhugo-
letniej przerwie tak uzyteczne dla obrotu gospodarczego instytucje, jak
firma 1 prokura staja si¢ powszechnie dostgpne dla przedsigbiorcow.
Wreszcie, niemale znaczenie ma to, ze przy okazji wprowadzania tej waznej
dla prawa handlowego regulacji do kodeksu cywilnego dokonano wielu
istotnych zmian, ktore, chociaz miejscami dyskusyjne, dostosowuja nasze
prawo do nowoczesnych standardoéw, jakich wymaga wspolczesny obrot,
zwlaszcza za$ rozwiazania przyjete w Unii Europejskiej.

II

Zakres obecnej nowelizacji jest znaczny. Zmiany zostaty wprowadzone
do wszystkich pigciu ksiag kodeksu. Zawiera on szereg nowych lub
istotnie zmienionych ustawowych definicji tak waznych pojec¢, jak kon-
sument, nowa kategoria osob, przedsigbiorca, firma, prokura, przedsig-
biorstwo 1 gospodarstwo rolne. Dawny przepis art. 526 k.c., okreslajacy
odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
za zobowigzania zwiazane z jego prowadzeniem, przeniesiono do nowego
art. 554 k.c. Dokonano takze licznych korekt w tytule czwartym ksiggi I,
poswigconemu czynnosciom prawnym, miedzy innymi w zakresie oswiad-
czen woli w postaci elektronicznej, trybéw zawarcia umowy oraz formy
czynnosci. Obecna nowelizacja wprowadza rdwniez zmiany w regulacji
zrzeczenia si¢ praw do nieruchomosci, zobowigzan pieni¢znych, wzor-
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cow umownych, umowy przedwstepnej, umowy o roboty budowlane,
umowy najmu lokalu mieszkalnego, umowy renty oraz dziedziczenia. Ze
wzgledu na ograniczony zakres tego opracowania zostana w nim przed-
stawione przede wszystkim problemy dotyczace podmiotéw prawa
cywilnego w nowym ujeciu. Rozpoczne jednak od krotkiej wzmianki na
temat zmian dotyczacych firmy, prokury i przedsigbiorstwa.

111

1. Wprowadzajac przepisy o firmie, ustawodawca dokonat w nich kilku
powaznych zmian w poréwnaniu do dotychczasowego stanu prawnego.
Przyjeto jako zasadg, ze przedsigbiorca dziata pod firma. Inaczej wigc niz
to byto na tle kodeksu handlowego; kazdy przedsigbiorca, a nie tylko wpisany
do rejestru’, bedzie dzialat pod firma’. Inna, niezwykle, jak si¢ wydaje,
doniosta zmiana w stosunku do ujecia firmy na tle kodeksu handlowego
jest wyrazne podkre$lenie, ze firma oznacza tylko nazwe przedsigbiorcy®.
W konsekwencji firma osoby fizycznej jest jej nazwisko, a firma osoby
prawnej jej nazwa. Nie wyklucza si¢ wprawdzie, aby do firmy mozna byto
wlaczy¢ okreslenia wskazujace na przedmiot dziatalnosci czy miejsce jej
prowadzenia lub innych okreslen dowolnie obranych, to jednakze konse-
kwentnie ustawa podkresla osobisty charakter firmy. W zwiazku z tym w
definicji przedsigbiorstwa zawartej w art. 55' k.c. wskazuje sig, ze w skfad
przedsigbiorstwa moze wschodzi¢ nie firma, lecz oznaczenia indywiduali-
zujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebniong cze$¢ (tzw. nazwa przed-
sigbiorstwa). Skoro firma oznacza tylko przedsigbiorcg, to podobnie jak

¢ Ustawa w art. 43 § 2 k.c. przewiduje, ze co do zasady firme ujawnia si¢ we wlasciwym
rejestrze, chyba ze przepisy odregbne stanowia inaczej. Warto w tym kontekscie zwrdci¢
uwagg, ze do konca 2003 r. oznacza to, iz firma wszystkich przedsigbiorcow bedacych
osobami fizycznymi nie bedzie ujawniona w rejestrze KRS, gdyz do tego czasu ci przed-
sigbiorcy sa wpisywani do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

7 Z tego wzgledu budzi zastrzezenie pozostawienie w art. 4 pkt 7 ustawy — Prawo
dzialalnosci gospodarczej okreslenia, Ze przedsigbiorca (a wigc takze przedsigbiorca w ro-
zumieniu art. 43" k.c., gdyz definicja tam zawarta jest szersza od definicji z art. 2 ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej) moze wystgpowac rowniez pod nazwa. Podobne wat-
pliwosci rodzi¢ beda, po wejsciu w zycie art. 432 § 1 k.c., te przepisy ustawy o KRS i k.s.h.,
ktore wyrdzniaja firmeg i nazwg przedsigbiorcow (np. art. 35 pkt 2 lub 38 pkt 1 a KRS
lub art. 24 czy 104 § 1 k.s.h.).

8 Jak wiadomo, w obecnym stanie prawnym przyjmuje si¢, ze firma oznacza zar6wno
przedsigbiorcg, jak i przedsigbiorstwo.
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nazwisko czy nazwa osoby prawnej nie moze zosta¢ zbyta, o czym
wyraznie stanowi art. 43° k.c. Jednoczesnie jednak nie wyklucza to
mozliwosci upowaznienia przez przedsigbiorce innego przedsigbiorcy do
korzystania z jego firmy.

Takie teoretycznie poprawne rozroznienie firmy jako oznaczenia przed-
sigbiorcy, czyli osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, od nazwy
przedsigbiorstwa jako zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerial-
nych i1 materialnych, przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, moze jednak napotyka¢ w praktyce na powazne trudnos$ci. Brak
aktualnie $cislego odrézniania firmy od nazwy przedsigbiorstwa powo-
duje, ze oba te oznaczenia zazwyczaj si¢ pokrywaja. Nie jest wigc jasne,
czy pod wplywem nowej regulacji pojawia si¢ w praktyce rozroéznienia
pomigdzy firma i nazwa przedsigbiorstwa, jak zaktada to ustawodaweca,
czy tez regulacja ta pozostanie w istocie tylko pewnym postulatem, a i tak
w praktyce firma i nazwa przedsigbiorstwa beda z reguty tozsame. Takie
pokrywanie si¢ firmy przedsigbiorcy i nazwy jego przedsigbiorstwa wydaje
si¢ tym bardziej mozliwe, ze przepis art. 55! pkt 1 k.c. nie wyklucza
uzywania w nazwie przedsigbiorstwa nazwiska osoby fizycznej lub nazwy
osoby prawnej. Gdyby rzeczywiscie w tym kierunku poszia praktyka,
moze to by¢ zrodtem watpliwosci, czy uzywanie nazwy przedsigbior-
stwa, ktora jest tozsama z firma, nie bedzie wprowadzato w blad.

2. Prokura, podobnie jak to bylo na tle k.h., zostala zwiazana nie
z kazdym przedsigbiorca, lecz tylko z przedsigbiorcami wpisanymi do
rejestru przedsigbiorcow. Jest to rozwiazanie poprawne, Zwazywszy, Ze
prokura powinna zosta¢ ujawniona w takim rejestrze. Z drugiej strony,
majac na uwadze, ze przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi do
konca 2003 r.° nie wpisuje si¢ do tego rejestru, beda oni niezaleznie od
wielko$ci prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej pozbawieni
mozliwosci udzielania prokury. Takie generalne pozbawienie tej grupy
przedsigbiorcow mozliwosci korzystania z prokury budzi watpliwosci.
Jest to kolejny argument za systemowym uregulowaniem sytuacji przed-
sigbiorcow bedacych osobami fizycznymi'®.

% Zob. art. 88a ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz.U. Nr 1001, poz. 1178 ze zm.).

10'W obecnych warunkach, biorac pod uwage bardzo duza ilo$¢ takich przedsigbiorcéw
oraz fakt, ze wigkszo$¢ z nich prowadzi dziatalno$¢ na niewielka skalg, zas mozliwosci
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Prokura w ujeciu kodeksu cywilnego jest rodzajem pelnomocnictwa.
W ten sposob ustawodawca potwierdzit dominujacy poglad na charakter
prokury, co, zwazywszy, ze jej zrodtem jest oswiadczenie woli 1 ze jest
to umocowanie do dziatania w imieniu przedsigbiorcy, nalezy uzna¢ za
rozwiazanie trafne. W nowe;j regulacji prokury dopuszczono takze moz-
liwos¢ ograniczenia jej zakresu do spraw wpisanego do rejestru oddziatu
przedsigbiorstwa. To rozwiazanie, ktorego brakowato w dotychczasowej
regulacji prokury, wychodzi naprzeciw oczekiwaniu praktyki w tym
zakresie.

3. Pozostawiajac definicj¢ przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym, zasadniczo w jej dotychczasowej postaci, dokonano jednak w no-
welizacji kilku powaznych zmian. Przede wszystkim ustawodawca po-
kreslit, Ze przedsigbiorstwo jest nie tylko zespotem sktadnikow, lecz ze
jest to zespdt zorganizowany. W ten sposob wyeksponowano potrzebe
odpowiedniego zorganizowania sktadnikow tworzacych przedsigbiorstwo
jako czynnika wyr6zniajacego 6w zbior od innych zbiordw rzeczy i praw.
Podkreslono rowniez znaczenie sktadnikow niematerialnych, wymieniajac
je w pierwszej kolejnosci jako element sktadowy przedsigbiorstwa. Te na
pozér drobne korekty powita¢ nalezy z uznaniem, gdyz odzwierciedlaja
przewazajace poglady orzecznictwa i doktryny na to, jak pojmowac
przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Wazna zmiana w definicji
przedsigbiorstwa polega takze na pominigciu posrod sktadnikow tworza-
cych przedsigbiorstwo zobowiazan 1 obciazen zwiazanych z jego prowa-
dzeniem. Zaliczenie ich do sktadnikow przedsigbiorstwa stato sig zrodlem
powaznych watpliwosci co do sytuacji takich zobowiazan w razie zbycia
przedsigbiorstwa''. Po nowelizacji problem ten staje si¢ bezprzedmiotowy,
gdyz zagadnienie odpowiedzialno$ci za te zobowiazania wobec wierzycieli
zbywcy 1 nabywcy przedsigbiorstwa regulowaé bedzie teraz tylko nowy
art. 55* k.c., stanowiacy odpowiednik dawnego art. 526 k.c.

rejestracyjne i liczba sadow rejestrowych jest niewielka, najlepszym rozwiazanie byloby
zwiazanie obowiazku wpisu do KRS tylko z przedsigbiorcami, ktorzy osiagaja okreslona
wielko$¢ przychodow oraz umozliwienie takiego wpisu osobom, ktére chea to uczynié.
Podobnie nalezatoby rozwiaza¢ problem wpisu do rejestru firmy takich przedsigbiorcow.

' Zob. przyktadowo w tej kwestii S. Wtodyka, [w:] Prawo uméw w obrocie go-
spodarczym, pod redakcja S. Wlodyki, Krakéw 2001, s. 466 i nast. oraz powolana tam
literatura.

20




Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym

Dodatkowo ustawodawca, posrod sktadnikow tworzacych przedsig-
biorstwo, wymienit kilka nowych, ktoérych znaczenie szczegdlnie we
wspotczesnych stosunkach gospodarczych wzrasta. Sa to: prawa z pa-
pieréw wartosciowych, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne
prawa wlasno$ci przemystowej, majatkowe prawa autorskie czy tajem-
nice przedsigbiorstwa. W sumie zmieniona definicja przedsigbiorstwa
wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ pogladom doktryny i orzecznictwa na to,
jak pojmowac przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Zmiany
te na pewno nie rozwieja do konca zadawnionego sporu o to, czym jest
przedsigbiorstwo, ale bez watpienia stuza podkresleniu tego, ze mamy do
czynienia ze szczegblnym przedmiotem stosunkoéw cywilnoprawnych,
ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do zespolu rzeczy i praw.

v

1. Problem charakteru prawnego spotek osobowych byt przedmiotem
powaznych kontrowersji wlasciwie od poczatku uchwalenia kodeksu
handlowego'?. Sprawa podmiotowos$ci innych jednostek organizacyjnych
oprocz osob prawnych byta wielokrotnie podnoszona w literaturze'
i orzecznictwie' juz po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Na ozna-

12 Zrodtem tych kontrowersji byt przede wszystkim art. 81 k.h., ktory stwierdzat, ze
spolka jawna moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Na
tle kodeksu handlowego poczatkowo przewazal jednak poglad, ze nie oznaczato to przy-
znania spolce odrgbnej od wspdlnikow podmiotowosci; zob. M. Allerhand, Kodeks
handlowy. Ksigga Pierwsza. Kupiec. Komentarz, Lwow 1935 r., komentarz do art. 81. W
literaturze nowszej dosy¢ powszechnie uznawano jednak, ze spotka jawna jest odrgbnym
od wspolnikow podmiotem (utomna osoba prawng), S.Sottysinski, [w:] S.Sotty-
sinski,A.Szajkowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa
1994, s. 33 i nast.; W.Pyziol, [w:] Prawo spolek, pod redakcja S. Whodyki, Krakow
1996, s. 313, odmiennie J. Krauss, [w:] Prawo handlowe, pod redakcja J. Okolskiego,
Warszawa 1999, s. 35 i nast.

13 Zob. zwlaszcza A. Wo L t e r, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986,
s. 199-203; S. Wtodyka, Prawo spolek, Krakow 1996, s. 190 czy A. K 1ein, Ewolucja
instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwojowe prawa cywilnego, pod redakcja
E. Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 107 i nast., ktory proponowat objecie wszystkich takich
jednostek konstrukcja osoby prawne;.

4 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 grudnia 1990 r. III CZP 62/90,
OSNC 1991, poz. 36 z krytycznymi glosami E.Skowronskiej, PiP 1991, z. 12,
s. 119, i J. Skapskiego, Przeglad Sadowy 1991, nr 4, s. 84.
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czenie tej grupy jednostek przyjeto si¢ uzywac bardziej ogdlnego terminu
,Jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna” lub tez ,,utomna osoba
prawna” czy ,,niepetna osoba prawna”. Terminéw tych uzywano dla
oznaczenia bardzo szerokiego kregu jednostek. Obejmowano nimi nawet
jednostki organizacyjne stanowiace czesci sktadowe innych 0séb praw-
nych, zwlaszcza Skarbu Pafistwa i gmin®, osobowe spotki handlowe'®,
a takze spotke cywilng!”.

W literaturze i orzecznictwie uksztattowaly si¢ dwa zasadniczo od-
mienne podejscia do kwalifikacji takich jednostek. Jedno, wywodzace sig
jeszcze z okresu dyskusji nad osobowymi spétkami handlowymi, opierato
si¢ na dostownym rozumieniu zapisu art. 81 k.h., ktory stanowit, ze spotka
jawna moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiagzania, pozywaé i by¢
pozywana. Zwolennicy tego pogladu upatrywali w tych jednostkach odrebny
od 0sob fizycznych i1 prawnych trzeci rodzaj podmiotéw prawa cywil-
nego. Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, ktory w art. 1 wyraznie
przewiduje, ze reguluje stosunki cywilnoprawne zachodzace tylko pomig-
dzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, ugruntowat si¢ drugi poglad,
odmawiajacy takim jednostkom wtasnej, odrebnej od jej uczestnikow
podmiotowosci prawnej. Z kolei wejscie w zycie kodeksu spotek han-
dlowych bardzo wyraznie wzmocnilo, a wlasciwie przesadzilo o istnieniu
w polskim porzadku prawnym innych podmiotéw niz osoby fizyczne
i prawne. Jak wiadomo, kodeks ten w art. 8 przyznal handlowym spot-
kom osobowym wlasna zdolnos$¢ prawna, nie uznajac ich za osoby prawne.
Skoro jednak nie dokonano réwnoczes$nie zadnej zmiany kodeksu cywil-
nego, szczegolnie jego art. 1, dalej istnialy watpliwosci, czy mozemy na
tle prawa polskiego twierdzi¢, ze handlowe spotki osobowe sa trzecia
kategoria podmiotow'®.

15 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 40/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 17, w ktorej za podmiot gospodarczy uznano rejon drog publicz-
nych.

16 Zob. S.Sottysinski, op. cit., s. 33 i nast.

7 A.Jedrzejewska, Podmiotowosé prawna spotki cywilnej bedacej podmiotem
gospodarczym, PPH 1993, nr 7; uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r. IIl CZP 87/93, OSP
1994 nr 11, poz. 204.

18 P.M o sk w a, Ulomne osoby prawne — czy koniec zadawnionego sporu?, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2002, nr 11, s. 19 i nast.
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W znacznej mierze kres tym watpliwo$ciom ktadzie nowy art. 33! k.c.
Ustawodawca przesadzit w tym przepisie dwie wazne kwestie. Po pierw-
sze, sposrod wszystkich jednostek organizacyjnych wyrdznit ich spe-
cjalng kategori¢ — jednostki nie bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna. Po drugie, odroznit te jednostki od oséb
prawnych, lecz jednoczesnie wskazat, ze jest to kategoria do nich zblizona,
gdyz do takich jednostek nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o 0so-
bach prawnych. Jednoczesnie jednak nie zmienit art. 1 k.c. Przepis ten,
majacy decydujace znaczenie dla wskazania, kogo na terenie prawa
cywilnego uwazamy za podmiot stosunkéw cywilnoprawnych, mowi
dalej tylko o osobach fizycznych lub osobach prawnych. Jak wynika
z uzasadnienia do nowelizacji, przepis art. 33' k.c. nalezy rozumie¢ jako
uzupetnienie regulacji zawartej w art. 1 k.c., a w zwiazku z tym przyjaé
trzeba, ze mamy trzy kategorie podmiotow stosunkoéw cywilnoprawnych:
osoby fizyczne, osoby prawne oraz osoby, o ktorych mowa w art. 33!
k.c.

Niewatpliwie, przepisy kodeksu cywilnego, podobnie jak wszystkie
inne przepisy, nalezy wyklada¢, majac na uwadze nie tylko tre$¢ poje-
dynczego przepisu, ale ich catoksztalt. Przy takim zalozeniu rzeczywiscie
uzna¢ nalezy, ze obecnie mamy trzy, a nie dwie kategorie podmiotow
stosunkow cywilnoprawnych. Wydaje si¢ jednak, ze oprocz okreslenia
rezymu prawnego jednostek organizacyjnych, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna!’, warto bylo takze w art. 1 k.c. wyraznie potwierdzi¢
istnienie trzeciej kategorii podmiotow (0sob) w prawie cywilnym. Wpraw-
dzie dalej regulacja kodeksu cywilnego odnosi si¢ przede wszystkim do
0s6b fizycznych i 0s6b prawnych, jednak nastapita niezwykle istotna
zmiana, ktora nalezato zasygnalizowa¢ w miejscu jak najbardziej do tego
powotanym, tj. wlasnie w art. 1 k.c. Brak wzmianki na ten temat w art.
1 k.c. czyni t¢ zmiang mniej wyrazna i czytelna. Skoro bowiem w za-
sadniczym dla wskazania, kto moze by¢ podmiotem stosunkoéw cywil-
noprawnych art. 1 k.c. w dalszym ciagu mowa jest tylko o dwdch
kategoriach 0s6b, moga powsta¢ watpliwosci, czy jednostka organiza-
cyjna, ktorej przepis przyznaje zdolnos¢ prawna, jest takim trzecim pod-
miotem, czy tylko stosuje si¢ do niej odpowiedni przepisy o osobach

¥ Temu pos$wiecony jest wiasnie art. 33! k.c.
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prawnych, a dalej podmiotami stosunkow cywilnoprawnych moga by¢
tylko osoby fizyczne Iub osoby prawne. Wydaje si¢, ze wlasnie wyrazne
wskazanie takich jednostek w art. 1 k.c. jako trzeciej kategorii podmiotow
stosunkow cywilnoprawnych, co, jak wynika z uzasadnienia nowelizacji,
byto zamiarem ustawodawcy, przecietoby takie i im podobne watpliwosci®.

Rozwazajac znaczenie art. 33' k.c., warto rowniez podkresli¢, Zze kodeks
cywilny nie uzywa nazwy ,,podmiot”, lecz konsekwentnie postuguje si¢
na okreslenie tego, co w doktrynie przyjeto si¢ ujmowac jako podmioty
prawa cywilnego, terminem ,,0soba”. Uzywajac wigc nazewnictwa przy-
jetego w k.c., nalezy nie tyle moéwi¢ o trzeciej kategorii podmiotdéw, co
o trzeciej kategorii 0sob prawa cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze
doktryna i1 orzecznictwo uzywaja dla wskazania tego samego desygnatu
terminu ,,podmiot prawa cywilnego” czy ,,podmiot stosunku cywilno-
prawnego”. Majac to na uwadze, mozna wigc postugiwac si¢ zamiennie
obu okresleniami. Zamienno$¢ ta dotyczy jednak przede wszystkim jezyka
prawniczego, gdyz w jezyku prawnym ustawodawca konsekwentnie mo-
wi o osobach. Uznajac, ze art. 33! k.c. trzeba wykladac tacznie z art.
1 k.c., nalezaloby wigc stwierdzi¢ w konsekwencji, Ze mamy do czynienia
z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego trzeciej kategorii osob.

2. Zashuga obecnej nowelizacji jest, ze dokonujac tak waznej 1 glebokiej
zmiany w pojmowaniu podmiotéw prawa cywilnego czyni to, stosujac
bardzo oszczgdne $rodki. Takie rozwiazanie, nie naruszajace dotychcza-
sowej struktury kodeksu, byto mozliwe co najmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, nowa kategoria 0sob jest bardzo mocno, od strony kon-
strukcyjnej, zblizona do juz istniejacych i uregulowanych w kodeksie
cywilnym os6b prawnych. Po drugie, ustawodawca zdecydowal si¢ na
nietworzenie nowego specjalnego rezymu dla takich osob, lecz postuzyt
si¢ technika odestania. Pozostawia si¢ w ten sposob orzecznictwu i doktrynie
doprecyzowanie rezymu prawnego nowej kategorii osob. Jak si¢ wydaje,
moze to by¢ niejednokrotnie zadanie nietatwe, zwazywszy, ze przepisy
o osobach prawnych same zawieraja wiele odestan do innych przepi-
sow?!. Takie pigtrowe odeslania sa postrzegane dlatego jako naruszenie
techniki legislacyjne;.

2 Poréwnaj argumentacjie P.Moskwy, op. cit., s. 19 i nast.
2l Zob. art. 35 k.c., 37 k.c., 38 k.c., 43 k.c.
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Zastosowany przez ustawodawcg sposOb wyznaczenia rezymu prawne-
go 0sOb, o ktorych mowa w art. 33! k.c., prowadzi do wniosku, ze poza
przepisami dotyczacymi osob prawnych, ktorych nie mozna bedzie sto-
sowac¢ do tej kategorii podmiotéw, pozostate przepisy odnoszace si¢ do
0s0b prawnych bedzie si¢ stosowalo — co najwyzej z pewnymi mody-
fikacjami — do jednostek organizacyjnych, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna. Krotka analiza przepisow kodeksu cywilnego odnosza-
cych sig¢ do 0séb prawnych prowadzi do nastgpujacych wnioskow, gdy
chodzi o mozliwo$¢ ich stosowania do nowej kategorii 0sob:

Podobnie, jak to przewiduje art. 35 k.c., uznaé¢ nalezy, ze powstanie,
ustrdj i1 ustanie osob, o ktorych mowa w art. 33! k.c., regulowaé beda
wiasciwe dla nich przepisy, za$ organizacjg i sposob dziatania, oprocz tych
przepiséw, moze takze okreslac ich statut. Funkcje statutu, w rozumieniu
art. 35 k.c., beda z reguly spelia¢ postanowienia umoéw powolujacych
taka jednostke do zycia. Odpowiednie zastosowanie znajdzie rowniez przepis
art. 37 k.c. Jezeli powstanie jednostki organizacyjnej zwiazane jest z wpisem
do odpowiedniego rejestru?, poczatek jej podmiotowosci nalezy taczy¢
z chwila dokonania takiego wpisu. W przypadku jednostek organizacyj-
nych, ktore powstaja niezaleznie od takiego wpisu® lub przed jego do-
konaniem?, jednostka organizacyjna staje si¢ osoba w rozumieniu art. 33!
k.c. w momencie ukonczenia czynno$ci przewidzianych przez ustawe,
z ktorymi taczy ona jej powstanie.

Do os6b, o ktorych mowa w art. 33! k.c., stosowaé nalezy rowniez
art. 38 1 39 k.c. Stosowanie tych przepisow musi jednak mie¢ na uwadze,
ze takie osoby nie beda mialy organéw w klasycznym tego stowa zna-
czeniu, tak jak przyktadowo spotki kapitatowe. Funkcje organow petnia
z reguly w tych jednostkach jej czlonkowie lub wspolnicy na zasadach
okreslonych przepisami regulujacymi powstanie i ustroj takich jednostek.

Podobnie odpowiednie zastosowanie do jednostek, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, znajda przepisy art. 41k.c, 42 k.c. i 43 k.c.
Pewne trudnos$ci moze nastr¢czac ustalenie siedziby takiej jednostki, gdy
jej ,,organem” sa wszyscy wspolnicy lub cztonkowie. W sytuacji gdy maja

2 Np. spotki partnerskiej, spotki komandytowej czy komandytowo-akcyjne;j.
2 Np. stowarzyszenie zwykle czy wspolnota mieszkancow.
2 Tak jak w przypadku spotki w organizacji lub spotki jawne;.
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oni rozne adresy i dziatalno$¢ prowadzona jest w roznych miejscowo-
Sciach, za siedzibg nalezatoby uznaé t¢ miejscowos¢, w ktorej koncentruje
si¢ glowna dziatalnoé¢ takiej jednostki, a w ostatecznosci miejscowosé,
gdzie mieszka osoba lub osoby dokonujace danej czynnosci prawnej.

Charakteryzujac rezym prawny osob, o ktorych mowa w art. 33! k.c.,
nalezy réwniez wspomniec, ze osoby takie, podobnie jak wszystkie osoby
prawa cywilnego, posiadaja zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Zdolno$¢ prawna przyznaje im zawsze ustawa®, i to wlasnie
ze wzgledu na t¢ cechg wyrdzniamy je sposrod pozostalych jednostek
organizacyjnych. Podkresla to przepis art. 33' k.c., a gdy chodzi o zdolno$¢
do czynnosci prawnych, potwierdzenie znajdujemy w odpowiednim sto-
sowaniu do nich art. 38 k.c. Osoba, ktéra ma zdolno$¢ prawna, powinna
tez mie¢ zagwarantowana mozno$¢ ochrony swoich praw i realizacji
obowiazkow. Skoro sa to obowiazki i prawa wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych, nalezy uzna¢, ze zgodnie z art. 64 k.p.c. osobie takiej
przystuguje zdolnoé¢ sadowa, chyba ze na mocy przepisu szczegdlnego
ochrona okreslonych praw lub obowiazkéw cywilnoprawnych zostataby
przekazana innym organom?®.

Do o0sdb, o ktérych mowa w art. 33! k.c., nie znajda natomiast za-
stosowania te przepisy o osobach prawnych, ktore wylaczaja odpowie-
dzialno$¢ innych osob za jej zobowiazania, niewatpliwie bowiem, w przy-
padku osoby prawnej zasada jest, ze za jej zobowiazania odpowiada tylko
ona swoim majatkiem, a odpowiedzialno$¢ innych osob (wspolnikow czy
cztonkow zarzadu) jest tylko wyjatkowa 1 podstawa jej istnienia musi by¢
specjalna regulacja ustawowa, natomiast w stosunku do 0séb, o ktorych
mowa w art. 33! k.c., ma zastosowania odwrotna zasada wyrazona w art.
33! § 2 k.c. Za zobowiazania tych 0sob subsydiarna odpowiedzialno$¢
ponosza zawsze jej cztonkowie (wspdlnicy). Przepis odrgbny moze te
zasad¢ zmienia¢. Nie jest jasne, dlaczego ustawodawca nie przewidziat,

2> Przyznanie powinno by¢ wyrazne, nie wystarczy wigc tylko ustalenie, ze z cato-
ksztattu regulacji prawnej wynika, iz dana jednostka organizacyjna jest osobq z art. 33!
k.c. Jest to podobny poglad, jaki uzna¢ mozna za dominujacy, gdy chodzi o przyznanie
osobowosci prawnej danej jednostce organizacyjne;j.

26 Przyktadowo, roszczenia o odszkodowanie w razie wydania decyzji administracyjnej
niezgodnej z prawem w pierwszym etapie moga by¢ dochodzone tylko w postgpowaniu
administracyjnym; art. 160 k.p.a.
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ze ma to by¢ odpowiedzialno$¢ solidarna razem z ta osoba i pozostatymi
cztonkami (wspolnikami), a jedynie przewiduje, ze ma to by¢ odpowie-
dzialno$¢ subsydiarna. Jak wiadomo, w prawie polskim solidarno$ci nie
mozna domniemywac¢, ale musi ona wynikac¢ z ustawy badz czynnosci
prawnej. Taka redakcja wspomnianego przepisu jest tym dziwniejsza, ze
w przypadku najwazniejszej grupy jednostek, o ktérych mowa w art. 33!
k.c., przepisy odrebne wyraznie przewiduja odpowiedzialno$¢ solidarna,
a zarazem subsydiarna?’. Nie jest wigc zrozumiate dlaczego, przyktadowo,
cztonkowie stowarzyszenia zwyklego lub wspolnoty mieszkancéw? mieliby
odpowiada¢ na innych zasadach niz solidarnie za zobowiazania jednostek,
do ktérych naleza.

3. Pojawienie si¢ nowej kategorii 0s6b wymaga wyjasnienia, czy jest
to kategoria jednolita, tak jak w przypadku oséb fizycznych, gdzie wy-
stepuje tylko jeden substrat — czlowiek, czy tez mamy tu do czynienia
z wieloma odmianami tej osoby. Takze i pod tym wzgledem osoby z art.
33! k.c. sa zdecydowanie blizsze osobom prawnym. Wsrdd tej kategorii
mozemy bowiem wyrdzni¢ wiele roznych jednostek organizacyjnych. De
lege lata sa to pewne odmiany korporacji zblizone do spotek lub stowa-
rzyszen. Do jednostek, o ktorych mowa w art. 33! k.c., zaliczy¢ aktualnie
mozna osobowe spotki handlowe, spotki w organizacji, wspolnoty miesz-
kancoéw oraz stowarzyszenia zwykle. Odpowiednie przepisy przyznaja
bowiem jednoznacznie takim jednostkom zdolno$¢ prawna. Teoretycznie
nie mozna jednak wykluczy¢, ze ustawodawca nada zdolno$¢ prawna
w przysziosci takze innym jednostkom organizacyjnym, np. spoétkom
cywilnym czy niektorym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa
lub jednostkom samorzadu terytorialnego, np. zaktadom budzetowym.

4. Na zakonczenie tej krotkiej prezentacji trzeciej kategorii osob wypada
podja¢ probe ich blizszego okreslenia. Regulacja zawarta obecnie w art.
1 i art. 33! k.c. pozwala na nastgpujace stwierdzenie: mamy aktualnie

21 Zob. art. 22 i 31 k.s.h.

% Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 1. (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903), wihasciciel lokalu jako cztonek wspolnoty odpowiada za zobowiazania
dotyczace nieruchomosci wspolnej w czgsci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nierucho-
mosci. Z punktu widzenia wierzycieli wspdlnoty jako odregbnego od jej uczestnikéw pod-
miotu, lepsza bylaby jednak odpowiedzialno$¢ solidarna, natomiast przepis art. 17 nale-
zatoby wtedy rozumie¢ jako podstawe regresu miedzy wspotwlascicielami.
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w prawie cywilnym formalnie trzy kategorie osob, ktore moga by¢ pod-
miotami stosunkow cywilnoprawnych. Sa to osoby fizyczne, osoby
prawne i trzeci rodzaj 0sob, opisowo nazywany jednostkami organizacyj-
nymi nie bedacymi osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdol-
nos$¢ prawna. Ten trzeci rodzaj 0sob zostat wyodrebniony formalnie z 0séb
prawnych, ale niewatpliwie sa to osoby konstrukcyjnie bardzo do nich
zblizone. Podobnie jak osoby prawne sa to jednostki organizacyjne. Tak
samo jak w przypadku osob prawnych, o tym czy jednostke zaliczy¢
do danej kategorii 0sob decyduje przepis ustawy, a nie tylko cechy, jakie
ta jednostka ma. Rezym prawny tych dwu kategorii osob jest formalnie
rézny, ale w rzeczywistosci bardzo zblizony. Poszerzenie kategorii 0sob
moglo si¢ wige rownie dobrze odby¢ poprzez rozszerzenie kategorii 0sob
prawnych. Za zréznicowaniem kategorii podmiotow, ktorymi nie sg osoby
fizyczne, lecz jednostki organizacyjne, przemawia tylko to, Ze nie wszyst-
kie one pehnig funkcje ograniczenia odpowiedzialnosci za zobowiazania
takich osob poprzez zwiazanie tej odpowiedzialnosci co do zasady tylko
z samg osoba. Nowa kategoria osob, o ktorej mowa w art. 33! k.c., tym
si¢ przede wszystkim r6zni od 0s6b prawnych, Ze za zobowiazania takich
0s0b ponosza odpowiedzialno$¢ rowniez cztonkowie owej jednostki or-
ganizacyjnej. Pojawienie si¢ takiej nowej kategorii 0sob, do ktorych przepisy
o osobach prawnych stosuje si¢ tylko odpowiednio, stwarza, jak mozna
sadzi¢, szersze mozliwosci wykorzystania konstrukcji podmiotowej dla
jednostek organizacyjnych na réznych etapach ich funkcjonowania.
Przyktadowo, zamiast przesuwac¢ osobowo$¢ prawna spotek kapitato-
wych na inny moment niz wpisanie ich do wlasciwego rejestru, mozna
spotke w organizacji nie traktowac jako osobg prawna, lecz zapewnic¢ jej
podobna pozycje podmiotowa wobec wspolnikow i 0sob trzecich. Z dru-
giej strony, niewatpliwie osoby prawne i osoby, o ktérych mowa w art.
33! k.c., sa od strony konstrukcyjnej bardzo podobne, zeby nie powie-
dzie¢ prawie tozsame, a r6znia si¢ naprawde tylko sposobem odpowie-
dzialnos$ci za zobowigzania takich oséb. Chociaz formalnie nalezy je od-
réznia¢ od oso6b prawnych, to w istocie niewiele by si¢ zmienito, gdyby
ustawodawca zamiast tworzy¢ trzecia kategori¢ osob dopuscil do dal-
szego zrdznicowania i tak juz znacznie zdywersyfikowanej kategorii 0sob
prawnych.
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Przyja¢ jednak nalezy, ze wola ustawodawcy bylo wyrazne wyroz-
nienie wérod jednostek organizacyjnych dwu kategorii 0sob i1 stanowisko
takie wiaza¢ musi zaréwno doktryng, jak i orzecznictwo. Istnienie trzeciej
kategorii 0s6b (podmiotow) sktania natomiast do poszukiwania dla nich
precyzyjnej, a jednocze$nie mozliwie krotkiej nazwy. Dotychczasowe
okreslenia, takie jak utomna czy niepetna osoba prawna nie wydaja si¢
bowiem wiasciwe przynajmniej z dwu powoddw. Po pierwsze, uzywano
ich nie tylko na okreslenie jednostek organizacyjnych, ktorym ustawa
przyznawala wyraznie zdolno$¢ prawna, ale takze obejmowano nimi szerszy
krag takich jednostek. Po drugie, nazwa ta sugeruje, ze osoba, o ktorej
mowa w art. 33! k.c., jest jednak rodzajem osoby prawnej. Tymczasem
ustawodawca podkresla wyraznie, ze sa to jednostki, ktore nie sa osobami
prawnymi. Lepszym dla nich okre$leniem wydaje si¢ termin ,,0soba
ustawowa”. Taka nazwa podkresla, Ze to wlasnie ustawa decyduje o trak-
towaniu ich jako podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych. Wskazuje ona
na bliskie ich zwiazki z osobami prawnymi, ktorymi takze sa tylko jed-
nostki organizacyjne uznane przez ustawe za podmioty prawa cywilnego,
z drugiej strony pozwala na dostatecznie wyrazne odrdznienie takich osob
od oséb prawnych i 0séb fizycznych?.

A\

Nowela z dnia 14 lutego 2003 r. wprowadzita do kodeksu cywilnego
takze nowa definicje konsumenta. W porownaniu do dotychczasowej
definicji, zawartej w art. 384 § 3 k.c.>, pojawito sig¢ kilka istotnych zmian.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na umieszczenie tej definicji
w ksiedze pierwszej kodeksu, co nadaje jej bardziej uniwersalny charakter.
Z drugiej strony, wyraznie ograniczono podmiotowy zakres pojecia ,,kon-
sument”. Podkresla to zarowno umieszczenie tej definicji wérod przepi-

¥ Oczywiscie, ze nazwa taka moze by¢ uznana za malo precyzyjna, zwazywszy, ze
ustawa takze w przypadku pozostatych osob, szczeg6lnie za§ wyraznie w przypadku oséb
prawnych, decyduje o przyznaniu im statusu podmiotu prawa cywilnego. Warto jednak
zwrdci¢ uwagg, ze nazwa ,,0soba prawna”, patrzac na nig z tego punktu widzenia, takze
nie jest precyzyjna, gdyz wszystkie osoby sa ,,prawne” w tym sensie, ze przez prawo
uznawane za podmiot prawa cywilnego.

30 Przepis ten stanowi: ,,[z]a konsumenta uwaza si¢ osobe, ktora zawiera umowe
z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cia gospodarczg”.
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sow dotyczacych osob fizycznych, jak i1 jednoznaczne stwierdzenie
w przepisie art. 22! k.c., ze konsumentem jest tylko osoba fizyczna.
W ten sposob ustawodawca nakazuje, aby za konsumenta uwazac jedynie
osoby fizyczne, a tym samym wylacza z kregu konsumentéw inne oso-
by, niezaleznie od tego, co jest celem czynnosci prawnej, ktora ta osoba
dokonuje.

Rozwiazanie to, chociaz dyskusyjne®!, wydaje si¢ jednak godne po-
parcia. Po pierwsze, jak podkresla si¢ w uzasadnieniu nowelizacji, polscy
przedsigbiorcy beda w ten sposdb w podobnej sytuacji jak przedsigbiorcy
z innych krajoéw unijnych, gdzie kosztowna zazwyczaj z punktu widzenia
przedsigbiorcy ochrong konsumenta taczy si¢ tylko z osobami fizycznymi.
Chociaz problem ten nie jest moze pierwszoplanowy, gdy chodzi o kon-
kurencyjnos$¢ polskich przedsigbiorstw, tym niemniej na wspolczesnym
rynku liczy si¢ kazdy element zmniejszajacy lub zwigkszajacy szanse danego
przedsigbiorcy wobec innych. Po drugie, takie ujgcie konsumenta zwalnia
od koniecznosci wyrdzniania, w przypadku przedsigbiorcow bedacych
osobami ustawowymi badz osobami prawnymi, sposrod dokonywanych
przez nich czynnosci tych, ktore nie maja bezposredniego zwiazku z ich
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Moze to nasuwaé w praktyce
powazne trudnosci — czy zakup papieru, odziezy, artykutldw pismienni-
czych, samochodu badz komputera w przypadku spotki handlowej lub
przedsigbiorstwa panstwowego jest czynnoscia bezposrednio zwiazang
z ich dziatalno$cia gospodarcza, czy tez nalezy ja zaliczy¢ do czynnosci
konsumenckich. Wydaje si¢ mocno watpliwe, czy oprocz przedsigbior-
codw bedacych osobami fizycznymi takie rozréznienie w ogole jest mozliwe.

Wprowadzona w art. 22! k.c. definicja konsumenta nie uzaleznia jego
wyréznienia od tego, kto jest druga strona dokonywanej przez konsu-
menta czynnos$ci prawnej. Taki zabieg jest mato zrozumiaty. Wprawdzie
ograniczenie pojecia konsumenta tylko do uméw zawieranych z przed-
sigbiorca, co przewidywata definicja zawarta w art. 384 § 3 k.c., nasuwa

31 Szczegolnie zwazywszy, ze wiele 0sob bedacych jednostkami organizacyjnymi z za-
sady prowadzi inng dziatalno$¢ niz gospodarcza lub zawodowa (fundacje, stowarzyszenia,
wspolnoty mieszkancéw) i dokonuja czynnosci, ktore nie tylko bezposrednio, ale w ogdle
nie sa zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Takze przedsigbiorcy, szcze-
golnie drobni, moga, teoretycznie rzecz ujmujac, niektorych czynnosci dokonywac w celu
niezwiazanym bezposrednio z ich zasadnicza dziatalnoscia.
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zastrzezenia, zwazywszy, ze konsument moze dokonywaé¢ wobec przed-
sigbiorcy takze innych czynno$ci (np. odstgpowac od umowy), to zu-
pelne oderwanie pojecia konsumenta od osoby, wobec ktorej dokonuje
on czynno$ci prawnej, nasuwa daleko idace watpliwosci. Zarowno polskie
regulacje, jak i unijne dotyczace konsumenta, maja na celu zrbwnywanie
jego szans jako strony stabszej w stosunku do profesjonalnie zorganizo-
wanego przedsigbiorcy®2. Trudno sobie w ogole wyobrazi¢, Zze mozna
sensownie konstruowaé przepisy dotyczace konsumenta, ktore z reguty
maja charakter ochronny w stosunku do innego konsumenta. Brak
wskazania, ze konsumentem jest tylko osoba fizyczna dokonujaca czyn-
nos$ci prawnej z przedsigbiorca prowadzi takze do zamazania réznicy
pomiedzy konsumentem a pracownikiem. Definicja z art. 22! k.c. odczy-
tywana dostownie nie daje bowiem podstaw do rozréznienia pracownika
i konsumenta. Jeden i drugi podmiot jest zawsze osoba fizyczna, ktora
dokonuje czynnosci nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospo-
darcza. Wydaje sie, ze w przypadku definicji zawartej w art. 22! k.c.
wykladnia jezykowa zawodzi. Postugujac si¢ wyktadnia systemowa i ce-
lowosciowa, nalezy wigc przepis ten rozumie¢ jako ograniczajacy pojecie
konsumenta tylko do stosunkow osoby fizycznej z przedsigbiorca. Bez
takiego zastrzezenia definicja z art. 22! k.c. jest zdecydowanie za szeroka
i prowadzi do objgcia terminem ,,konsument” osob fizycznych, ktérych
nie powinno si¢ tak traktowa¢, gdyz sprzeciwia si¢ temu charakter regulacji
dotyczacych konsumentéw. Takie zdecydowanie za szerokie rozumienie
konsumenta prowadzi tez w istocie do zamazywania podziatu obrotu na:
powszechny, profesjonalny i konsumencki.

V1

1. Trzecia wazna definicja dotyczaca podmiotow prawa cywilnego,
ktora zawiera nowelizacja kodeksu cywilnego z lutego 2003 r., jest definicja
przedsigbiorcy. Zmiany, jakie niesie ze soba nowelizacja w tym zakresie,
sa chyba najdalej idace, a jednocze$nie wywotuja wiele istotnych wat-

32 Zob. Dyrektywa nr 1999/49 Rady z dnia 25 maja 1999 r. o niektorych aspektach
sprzedazy konsumenckiej i zwiazanych z nig granicach (Dz.U. W.E. nr L 171 z dnia 9
wrzesnia 1999 r. oraz ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 14, poz. 1176).
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pliwoéci. Pojawienie si¢ definicji przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym
nalezy powita¢ z uznaniem. To wiasnie kodeks cywilny jest najlepszym
miejscem dla tej podstawowej dla prawa handlowego definicji, jezeli
rezygnujemy z odrebnego kodeksu handlowego. W ten sposob zrywa si¢
tez z niedobrym zwyczajem, jaki uksztattowal si¢ w latach dziewigédzie-
sigtych, ze ustawy szczegoélne, przede wszystkim o charakterze publicz-
noprawnym, wyznaczaja pojecie przedsigbiorcy. Umieszczenie definicji
przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym stwarza dobra okazj¢ do uporzad-
kowania pojg¢ w tym waznym obszarze i powrdt do wyrazniejszego
wyodrebnienia prawa prywatnego od publicznego. Jednoczes$nie pozwala
tez na bardziej precyzyjne wyznaczenie tych przepisoéw kodeksu cywil-
nego, ktore dotycza stosunkéw gospodarczych (handlowych). Tradycyj-
nie bowiem za stosunki te w prawie polskim rozumie sig takie stosunki,
w ktorych chociaz po jednej stronie wystepuje przedsiebiorca®.

2. Wskazanie, ktore podmioty prawa cywilnego mozna zaliczy¢ do
przedsigbiorcow, budzito dotychczas sporo kontrowersji**. Rozwiazanie
przyjete w art. 43! k.c. kladzie kres tym watpliwosciom. Stalo si¢ to
przede wszystkim mozliwe dzigki poshuzeniu si¢ nowa, zawarta w art.
33! k.c. definicja trzeciej kategorii osob. Nie ulega aktualnie watpliwosci,
ze przedsigbiorca moga by¢, oprocz 0sob fizycznych i prawnych, tylko
takie jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna.
W istocie przepis art. 43! k.c. stwierdza wigc, ze przedsigbiorca moga

33 Obecna nowelizacja nie dokonata jednak w tym zakresie wyraznego przetomu, gdyz
wprowadzeniu definicji przedsigbiorcy do k.c. nie towarzyszyto uporzadkowanie réznych
okreslen, jakie kodeks uzywa dla oznaczenia stosunkow gospodarczych: prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej (art. 118 k.c.), strona prowadzaca przedsigbiorstwo (art. 358!
k.c.) czy w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa (art. 709! k.c., art. 758 k.c., 765 k.c.,
774 k.c., 794 k.c.). Pozostaje wigc ustalanie w drodze wyktadni, czy w tych przypadkach
ustawodawca ma na uwadze stosunki z udzialem przedsigbiorcy.

3 Jak wiadomo, ustawodawca zar6wno w ustawie o dziatalno$ci gospodarczej, jak
i w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej nie uzyt bardzo pojemnej formuty ,.kto”,
jaka wystgpowata przy definiowaniu kupca w k.h. Préby wskazania kogo nalezy rozumie¢
przez przedsigbiorcg poprzez wyliczenie podmiotow, jakie moga by¢ przedsigbiorcami, nie
nalezaty do udanych w obu wspomnianych ustawach. Byly to okreslenia badz za szerokie
(jak jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej) lub zbyt waskie i niepre-
cyzyjne (jak spotka prawa handlowego nie majaca osobowosci prawnej); zob. blizej K. K ru -
czalak, Pojecie przedsigbiorcy i jego znaczenie w obowiqzujqcym prawie, Rejent 1998,
nr 3, s. 11 i nast.
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by¢ tylko osoby. W $wietle art. 1 k.c. i art. 33! k.c. nie mamy innych
0s0b (podmiotdow) niz osoby fizyczne, osoby prawne i1 osoby ustawowe
(jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna).
Z tego wzgledu niepotrzebnie, definiujac przedsigbiorce, ustawodawca
w art. 43' k.c. wymienia z nazwy te osoby. Wystarczylo stwierdzi¢ krétko,
ze przedsigbiorca jest osoba. Przepisy art. 1 k.c. i 33" k.c. wyznaczaja
bowiem doktadnie taki sam zakres podmiotowy jak art. 43! k.c. Taki
prosty zabieg stal si¢ mozliwy poprzez wyrazne przyznanie osobowym
spotkom handlowym podmiotowosci oraz wykluczenie mozliwosci uzna-
wania za osoby innych jednostek organizacyjnych poza tymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. W ten sposob odpada potrzeba
obejmowania pojeciem ,,przedsigbiorca’ innych jednostek poza tymi, ktore
prawo cywilne traktuje jako osoby (podmioty)®.

3. Istota definicji przedsigbiorcy wiaze si¢ ze sposobem, w jaki wy-
rézniamy te grupe 0sob sposrod wszystkich pozostatych. W art. 43! k.c.
ustawodawca uzyl niezwykle lapidarnej, a jednoczes$nie bardzo ogdlnej
formuty. Dla uzyskania statusu przedsigbiorcy wystarczy, zgodnie z tym
przepisem, aby podmiot we wlasnym imieniu prowadzil dziatalno$¢ go-
spodarcza lub zawodowa. Jest to wyrazne odejscie od dotychczasowych
sposobow definiowania przedsigbiorcy (podmiotu gospodarczego czy
kupca). Wszystkie dotychczasowe definicje zawieraty dalej idace wska-
zania, z ktérych wynikato ograniczenie tej kategorii podmiotowe;.

Zaleta definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 43! k.c. jest to, ze obejmuje
ona bardzo szeroki krag osob. Kodeks cywilny jako regulacja podstawo-
wa dla prawa prywatnego powinien mie¢ jak najszerszy zasi¢g. Pomimo
jednak znacznego rozszerzenia zakresu pojgcia przedsigbiorcy w k.c.,

3 To wlasnie ztozona sytuacja osobowych spotek handlowych na tle k.h. byla przy-
czyna postuzenia sig bardziej og6élnym terminem ,.kto”, a nie ,,osoba”, gdyz spotki te miaty
zdolno$¢ prawna, ale nabywaly prawa i zaciagaty zobowiazania w imieniu nie wiasnym,
lecz wspolnikow.

3 Zob. przyktadowo definicje w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm., ktory stanowi: ,,[p]rzedsigbior-
cami, w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarob-
kowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej”. Bardzo szeroka definicjg
przedsigbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
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w innych ustawach pozostaty definicje jeszcze szersze*. Dazenie do objecia
definicja przedsigbiorcy mozliwie szerokiej kategorii podmiotéw musi by¢
jednak rozpatrywane tacznie z celem, jakiemu taka definicja ma shuizy¢.
Jak si¢ wydaje, podstawowe znaczenie takiej definicji pozostaje niezmie-
nione od czasow kodeksu handlowego; chodzi o wyznaczenie zakresu
przepiséw, ktore beda mialy zastosowanie do stosunkéw cywilnopraw-
nych z udziatem przedsigbiorcow. Innymi stowy, o wyznaczenie zakresu
regulacji prywatnoprawnych stosunkow gospodarczych (handlowych).
Regulacja ta, chociaz zawarta w jednym kodeksie, wykazuje szereg waznych
odrebnosci*’. Moze wigc budzi¢ watpliwosei, czy zbytnie rozszerzenie
zakresu pojecia ,,przedsigbiorca” nie pozostaje w sprzecznos$ci z tymi re-
gulacjami, ktore dotychczas byly nastawione na wezsze rozumienie tego
terminu. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze definicja przedsigbiorcy
powinna by¢ szeroka, ale jednocze$nie poza jej zakresem nalezy pozo-
stawi¢ osoby, ktore z roznych wzgledow nie traktujemy jako przedsig-
biorcow. Przy tak ogdlnym ujeciu cech dziatalnoSci gospodarczej i do-
datkowym wyr6znieniu obok niej dziatalnosci zawodowej moga powstaé
trudno$ci z ustaleniem, jak te kryteria rozumie¢ oraz watpliwosci, czy
przy pomocy takich kryteridow wyznaczy si¢ poprawnie krag osob, ktore
chcielibysmy zalicza¢ do przedsigbiorcow. Warto moze w tym miejscu
przypomnie¢, ze kodeks handlowy z jednej strony tworzyt szeroka ka-
tegorig kupca, ale rownoczesnie wyraznie wylaczat z niej pewne podmioty
oraz zawegzal stosowanie wielu podstawowych regulacji handlowopraw-
nych tylko do kategorii tzw. kupca rejestrowego.

Formutujac bardzo ogolnie w art. 43! k.c. kryteria wyrdzniajace przed-
sigbiorce, ustawodawca pozostawia orzecznictwu i doktrynie ich spre-
cyzowanie. Oto kilka refleksji, do jakich konsekwencji to prowadzi.

i konsumentow, Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm., ktory do przedsigbiorcow zalicza takze
osobg fizyczna posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% gloséw w
organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu przepisow o dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorych mowa w art. 12.

37 Inne terminy przedawnienia roszczen (118 k.c.), szczegodlna starannosé¢ (355 § 2
k.c.), wylaczenie dziatania klauzuli rebus sic standibus (art. 358" § 4 k.c.), zeby wspomnie¢
tylko o najwazniejszych.
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Nie nastrecza trudnosei na tle art. 43! k.c. wyr6znienie przedsiebior-
cow od innych o0sob, rowniez bioracych udziat w dziatalno$ci gospodar-
czej Skoro dziatalno$¢ ta ma by¢ prowadzona we wiasnym imieniu, to
nie beda przedsigbiorcami: pracownicy, zarzadcy, cztonkowie organow
przedsigbiorcy czy pelnomocnicy, gdyz nawet jezeli uczestnicza w dzia-
Talnodci gospodarczej, nie robia tego we wlasnym imieniu. Ze wzgledu
na to, ze przedsigbiorca moze by¢ tylko jednostka, ktéra jest podmiotem,
nie beda przedsigbiorcami wszystkie te jednostki organizacyjne, ktorym
ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej. Brak wigc podstaw do zaliczenia
do przedsigbiorcoéw spotek cywilnych, jednostek organizacyjnych innych
0s0b, w szczegdlnosci wigc oddziatow, zakltadow czy jednostek organi-
zacyjnych Skarbu Panstwa lub gmin, powiatoéw badz wojewddztw.

Ustawa wymaga, aby przedsigbiorca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa. Chociaz brak w niej wyraznych wskazoéwek na ten temat,
to mozna przyjaé, ze stwierdzenie ,,prowadzi dziatalno$¢” zaktada, ze ma to
by¢ okreslony ciag dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsigbiorca
bedzie wigc tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i w taki sposob,
ze tworza one pewna cato$¢, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia czy
swiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Kazde takie dziatanie, jezeli uzna-
my, ze ma ono charakter gospodarczy lub zawodowy bedzie prowadzito
do stwierdzenia, iz podejmujacy je podmiot jest przedsigbiorca.

W art. 43! k.c. brak sprecyzowania, co nalezy rozumie¢ przez dzia-
talno$¢ gospodarcza. Dodatkowo sytuacje komplikuje wyrdznienie obok
takiej dziatalnosci, dziatalnosci zawodowej. W dotychczasowej tradycji
definiowania os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza bylo obejmo-
wanie tym okre$leniem, przynajmniej co do zasady, takze dziatalno$ci
zawodowej. Kodeks handlowy w specjalnym przepisie podkreslat tylko,
ze nie zawsze wykonywanie wolnego zawodu byto dziatalnoscia gospo-
darcza®®. Takze na tle ustawy o dziatalnosci gospodarczej* oraz prawa

3 W art. 2 § 2 k.h. ustawodawca wskazywat, ze wykonywanie wolnego zawodu samo
przez sig nie jest prowadzeniem przedsigbiorstwa, czyli prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, tym samym za$ wykonywanie wolnego zawodu, ktore spetniato cechy prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, stwarzalo podstawy do uznania tego, kto ten zawod wyko-
nywat za kupca.

3 W art. 2 tej ustawy podmiot gospodarczy byl ujety na tyle szeroko, ze obejmowat
swym zakresem rowniez wykonujacych wolny zawdd, co dodatkowo podkreslat art. 24
tej ustawy.
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dziatalnosci gospodarczej wykonywanie wolnych zawodow bylo trakto-
wane jako dziatalno$¢ gospodarcza®. W przepisie art. 355 § 2 k.c. wyraznie
przyjmuje si¢, ze zawodowy charakter jest cecha dzialalnosci gospodar-
czej, a nie osobnym od niej rodzajem. Tak to tez wyraznie przyjmuje art.
2 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, stanowiac, ze przedsigbiorca
jest osoba, ktéra zawodowo podejmuje i prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza. Odstapienie od utrwalonej praktyki traktowania zawodowosci jako
cechy dziatalno$ci gospodarczej, a nie odrgbnego od tej dziatalnosci rodzaju
aktywnosci, ktory decyduje o zaliczeniu okreslonej osoby do przedsig-
biorcow, nie wydaje sig trafne. Co wigcej, moze by¢ mylace. Prowadzenie
dziatalnosci zawodowej mozna rozumie¢ jako wykonywanie tzw. wol-
nego zawodu, ale zawiera w sobie tez szersze znaczenie. Dziatalno$¢
zawodowa to dziatalno$¢, ktdra moze by¢ wykonywana w pewien sposob,
z uwzglednieniem specjalnych procedur i umiejgtnosci. Tak wiasnie nie-
watpliwie rozumie t¢ dziatalnoé¢ ustawodawca w art. 355 § 2 k.c., tyle
ze cechy te wiaze z dziatalnoScig gospodarcza. Wyrazne wyodrebnienie
w art. 43! k.c. dziatalnoéci zawodowej od gospodarczej moze sugerowac,
ze przedsigbiorca jest kazda osoba, ktora obojetnie jakq dziatalnos¢ (a wigc
np. kulturalna, naukowa czy artystyczna) prowadzi, ale w sposob pro-
fesjonalny. Moze to spowodowaé nadmierne rozszerzenie pojgcia przed-
sigbiorcy na te sfery aktywnosci cztowieka i jednostek organizacyjnych,
ktore nie byly nigdy traktowane jako nadajace im cechy przedsigbiorcy.
Tradycyjny podziat na fundacje, stowarzyszenia i przedsigbiorcow za-
cznie si¢ nie tyle krzyzowa¢, gdy fundacja lub stowarzyszenie podejmuje
dziatalno$¢ gospodarcza, co w istocie zaniknie. Z reguty w dziatalnosci
kazdego stowarzyszenia lub fundacji bedzie si¢ bowiem mozna dopatrzy¢
cechy zawodowosci w podanym tu znaczeniu.

40 Regulacje wolnych zawodow na tle tej ustawy trudno jednak uznac za udana. Z jednej
strony, wykonywanie wolnego zawodu bylo co do zasady prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej, a z drugiej, w samej ustawie wytaczono z kategorii przedsigbiorcow adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy. W nastgpstwie takiej regulacji pojawita si¢ tendencja do
wylaczania z krggu przedsigbiorcow takze innych wolnych zawodow; por. art. 50c ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204,
czy art. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359).

36




Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym

Podobnie istotne watpliwosci nasuwa pominigcie w definicji przedsig-
biorcy cechy zarobkowosci. Przed doktryna i orzecznictwem staje koniecz-
no$¢ odpowiedzi na to wazne pytanie. Czy taka redakcja art. 43' k.c.
prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa pro-
wadzona przez okre$long osobg moze by¢ podejmowana w kazdym celu?
Innymi stowy, czy np. stale prowadzenie kampanii z wykorzystaniem
zawodowych umigjetnosci w okreslonym celu lub udzielanie bezptatnie
porad prawnych, czy dawanie darmowych koncertow czyni z podmio-
tow prowadzacych taka dziatalno$¢ przedsigbiorcow w rozumieniu art.
43! k.c.? Taki wniosek wydaje si¢ za daleko idacy. Nie wida¢ bowiem
wyraznej potrzeby, aby tworzy¢ tak szeroka kategorie podmiotdéw i obej-
mowaé¢ wszystkich ich regulacjami, ktore pomyslane sa dla oséb pro-
fesjonalnie prowadzacych, w celu osiagnigcia zysku, dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Zarobkowos$¢, czyli podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w celu
osiagniecia zysku, byta dotychczas postrzegana jako istotne kryterium®!
przy definiowaniu przedsigbiorcy. Rezygnacja z tej cechy otwiera szerokie
mozliwosci zaliczania kazdego, kto prowadzi jakakolwiek dzialalnos¢
gospodarcza, do grona przedsigbiorcow. Poza wskazanymi juz trudno-
$ciami warto takze dodatkowo wskazaé, ze brak tej cechy spowoduje,
ze kazdy prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ w rolnictwie bedzie
przedsigbiorca. Czy rzeczywiscie nalezy rolnika, ktory prowadzi malenkie
gospodarstwo rolne stanowiace przede wszystkim zrddto utrzymania dla
niego samego 1 jego rodziny, traktowacé jako przedsigbiorc¢? Czy nie
wystarcza tu regulacje przewidziane dla gospodarstwa rolnego i rolnikow?
Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ to, ktore przyjat kiedy$ kodeks han-

4 Na te ceche dziatalnosci wskazywat kodeks handlowy, gdyz ten, kto byt kupcem,
musial prowadzi¢ przedsigbiorstwo o charakterze zarobkowym, wymagata tego rowniez
ustawa o dziatalno$ci gospodarczej przy zaliczenia kogos$ do kategorii podmiotu gospo-
darczego. Zarobkowos¢ jest tez cecha dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takze
prawo unijne postuguje si¢ kryterium dziatalnosci prowadzonej w celu osiagnigcia zysku,
gdy w art. 48 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska nakazuje przez spotke lub
firmg rozumie¢ spotki lub firmy prawa cywilnego lub handlowego, wlaczajac w to spot-
dzielnie i inne osoby prawne podlegajace prawu publicznemu lub prywatnemu, z wyjatkiem
tych, ktére nie prowadza dziatalnosci w celach zysku.
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dlowy. Prowadzacy gospodarstwo rolne staje si¢ przedsigbiorca dopiero
po osiagnigciu przez jego gospodarstwo pewnej wielkosci 1 po wpisaniu
go do rejestru sadowego. Dziatalno§¢ w rolnictwie jest szczegdlnag od-
miang dzialalnos$ci gospodarczej i traktowanie jej na réwnie z innymi
rodzajami tej dziatalnosci nie zawsze ma sens. Czy bowiem do rolnikow
prowadzacych gospodarstwo rolne zawsze nalezy stosowaé przepisy
o firmie, a zupelne maja by¢ oni pozbawieni mozliwosci korzystania
z prokury? Czy jezeli rolnik sprzedaje od czasu do czasu produkty ze
swojego gospodarstwa, to ma by¢ w jego stosunkach z konsumentem
wylaczona r¢kojmia, czy nalezy do oceny jego zachowania zawsze sto-
sowa¢ miernik z art. 355 § 2 k.c.? Te i inne pytania nasuwaja si¢, gdy
zalozymy, ze wolg ustawodawcy w art. 43' k.c. bylo zaliczenie do
przedsigbiorcow wszystkich prowadzacych gospodarstwo rolne.

Jak wida¢ z tej krotkiej analizy tresci art. 43! k.c., kryteria decydujace
o zaliczeniu danej osoby do przedsigbiorcow sa sformutowane bardzo
ogolnie. Tylko wigc w drodze wyktadni bedzie mozna probowac zaradzié
nadmiernemu rozszerzaniu tej kategorii 0sob. Sytuacja stosujacych prawo
bylaby jednak o wiele lepsza, gdyby w art. 43" k.c. pojawito si¢ stwier-
dzenie, ze przedsigbiorcg jest osoba, ktora we wlasnym imieniu prowadzi
zarobkowo dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zawodowa*. Obecne sfor-
mulowanie tego przepisu moze stac si¢ zrodtem tak szerokiego ujmowania
kategorii osob, ktore zalicza¢ bedzie sie do przedsigbiorcow, ze uczyni
te wazna definicje zbyt mato konkretna i prowadzaca do traktowania jako
przedsigbiorcow wielu osob, do ktorych stosowanie specjalnych regulacji
przewidzianych dla obrotu gospodarczego nie wydaje si¢ potrzebne.

4. Wprowadzenie definicji przedsigbiorcy do kodeksu cywilnego odbyto
si¢ bez jakiejkolwiek ingerencji ustawodawcy w dotychczasowe definicje
tego podmiotu. Jak wspomniano, definicjg przedsigbiorcy zawieraja liczne
ustawy szczeg6lne®. Nie wszystkie odnosza si¢ tylko do problematyki

2 Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji, zamiarem ustawodawcy byto bowiem nie tyle
przeciwstawienie dziatalnosci gospodarczej zawodowej, co raczej wyrazne przesadzenie, ze
wykonywanie wolnego zawodu nie jest wytaczone z zakresu dziatalnoéci gospodarcze;j.

4 Zob. przyktadowo art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.); art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.); art. 4 ustawy z
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze
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publicznoprawnej. Pozostawienie tak licznych definicji przedsigbiorcy,
w sytuacji gdy pojawita si¢ definicja systemowa w kodeksie cywilnym,
budzi watpliwosci.

Definicja kodeksowa powinna si¢ odnosi¢ do wszystkich stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym. Trudno w tej sytuacji racjonalnie uza-
sadni¢ powtarzanie jej w takich ustawach, jak prawo upadto$ciowe 1 na-
prawcze, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy ustawie o
wlasno$ci przemystowej. Tym bardziej, ze definicje te sa badz tozsame,
badz bardzo zblizone do definicji kodeksowe;j. Nie jest tez jasne, dlaczego
kodeksowa definicja zalicza do kregu przedsigbiorcow np. wszystkich
rolnikow, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne, a prawo upadlosciowe
wytacza ich spod dziatania tej ustawy. Szczegolna dysharmonia powstata
pomigdzy definicja przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym i w kodeksie
postepowania cywilnego po wprowadzeniu art. 43' k.c. W sytuacji gdy
pojawita si¢ systemowa dla stosunkow cywilnoprawnych definicja przed-
sigbiorcy wydaje sig, ze w naturalny niejako sposdb powinien przyjmowac
ja kodeks postepowania cywilnego, gdy przy jej pomocy wyznacza si¢
w nim jedno z odrgbnych postgpowan procesowych. Takie bezposrednie
odniesienie si¢ do definicji zawartej w art. 43' k.c. stworzyloby tez dobra
okazja, aby wyjasnienie ogolnie ujetej definicji przedsigbiorcy i sprecy-
zowanie uzytych w niej terminéw nastgpowato z wykorzystaniem do-
robku orzecznictwa. Tym bardziej, ze odestanie w art. 479* k.p.c. przy
definiowaniu przedsigbiorcy do przepisow o dzialalnosci gospodarczej
1 przepisow o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotdéw zagranicz-
nych stracito swoja aktualnos$¢. Skoro przedsigbiorca zostat zdefiniowany
w k.c., to przepisy postgpowania cywilnego nie powinny stosowac
odmiennej definicji przedsigbiorcy. Pozostaje natomiast do rozwazenia, ze
wzgledu na niezmiernie szeroki zakres definicji zawartej w art. 43! k.c.,
czy dla potrzeb postgpowania odrgbnego nie wylaczy¢ z definicji kodek-

zm.); art. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.
Nr 49, poz. 508 ze zm.), art. 479 k.p.c., art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U.
Nr 60, poz. 535).
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sowej pewnych podmiotéw. Stracit takze na znaczeniu, a nawet moze
by¢ mylacy, przepis art. 4797 k.p.c. W $wietle art. 33!, art. 1 k.c. i art.
43! k.c., przymiot przedsiebiorcy moze posiada¢ tylko jednostka orga-
nizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Z art. 4797 k.p.c.
wynika za$, ze przedsigbiorca moze by¢ takze jednostka organizacyjna
utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje
prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Oceniajac generalnie rozne definicje przedsigbiorcy zawarte w usta-
wach szczegdlnych, wydaje sig, ze ich pojawienie si¢ byto spowodowane
brakiem systemowej, kodeksowej definicji. Skoro taka definicja pojawita
si¢ w kodeksie, ich dalsze utrzymywanie wymaga rozwazenia na nowo
potrzeby zachowania dotychczasowego ksztattu tych definicji. Takze de-
finicje stworzone na potrzeby przede wszystkim stosunkéw publiczno-
prawnych wymagaja, jak si¢ wydaje, nowego na nie spojrzenia. Prawo
publiczne, tworzac dla wlasnych celow definicje przedsigbiorcy, wypel-
nialo nieraz, niejako przy okazji, luke¢ spowodowang brakiem w kodeksie
takiej systemowej definicji**. Warto, aby tak wazna dla calego systemu
prawa definicja, jak definicja przedsigbiorcy, miata swoj jeden punkt
odniesienia takze przy formulowaniu regulacji o charakterze publiczno-
prawnym.

4 Szczegolnie widoczne bylo to w ustawie o dziatalno$ci gospodarczej i ustawie — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej, do ktorych odsytalo wiele ustaw, w tym k.p.c.
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