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Józef Fr¹ckowiak

Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym

I

Nowelizacja kodeksu cywilnego zawarta w ustawie z dnia 14 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408) jest czterdziest¹ zmian¹ tej podstawowej
dla prawa prywatnego ustawy. Jest to jednak nie jedna z kolejnych
nowelizacji, ale gdy chodzi o jej zakres i wagê proponowanych zmian,
mo¿na j¹ porównaæ do nowelizacji z 1990 r. Z punktu widzenia prywat-
noprawnych stosunków gospodarczych, tradycyjnie zwanych handlo-
wymi, jest to zmiana niezwykle istotna, a zarazem d³ugo oczekiwana.
Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e obecna nowelizacja, wprowadzaj¹ca do
kodeksu cywilnego podstawowe instytucje prawa handlowego, jest
podwójnie spó�niona.
Pierwszym i chyba najbardziej w³a�ciwym momentem, aby w kodek-

sie cywilnym pojawi³a siê definicja przedsiêbiorcy oraz instytucja firmy
i prokury, by³ bez w¹tpienia rok 1990, a nawet pocz¹tek 1989 r. Jak
wiadomo, przywrócono wtedy w Polsce zasadê wolno�ci gospodarczej1.
Pojawi³a siê wobec tego pilna potrzeba okre�lenia, kto bêdzie uwa¿any
za podmiot praw i obowi¹zków zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alno�ci
gospodarczej, w warunkach gdy dzia³alno�æ ta bêdzie powszechnie
dostêpna, a nie zwi¹zana w zasadzie tylko z jednostkami gospodarki

1 Art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr 41,
poz. 324, stanowi³, ¿e �podejmowanie i prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej jest wolne
i dozwolone ka¿demu na równych prawach, z zachowaniem warunków okre�lonych prze-
pisami prawa�
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uspo³ecznionej, jak to mia³o miejsce do czasu wej�cia tej ustawy w ¿ycie.
Trudno oceniaæ, jakie wzglêdy zawa¿y³y na tym, ¿e ustawodawca polski
wybra³ wtedy jednak rozwi¹zanie nie do koñca czytelne, które zaowo-
cowa³o powa¿nymi nastêpstwami. Po pierwsze, zdecydowano siê na
kontynuacjê zapocz¹tkowanej formalnie z dniem 1 stycznia 1965 r. zasady
jedno�ci prawa cywilnego i nie przywrócono czê�ci ogólnej kodeksu
handlowego z 1934 r. Stosunki gospodarcze nie znalaz³y siê wiêc w osob-
nym kodeksie, lecz zosta³y objête kodeksem cywilnym. Z drugiej strony,
w kodeksie tym skre�lono tylko przepisy dotycz¹ce j.g.u.2 oraz wpro-
wadzono definicjê przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, pozo-
stawiaj¹c poza nim wa¿ne instytucje prawa handlowego, uregulowane
w uchylonej czê�ci ogólnej kodeksu handlowego. Regulacja tych insty-
tucji � ze wzglêdu na ich znaczenie dla ca³o�ci stosunków handlowych
� stanowi¹ca w istocie materiê kodeksow¹, znalaz³a siê wiêc w ustawach
szczególnych. Taki stan spowodowa³ wiele niepo¿¹danych nastêpstw.
Przede wszystkim wa¿ne dla obrotu gospodarczego instytucje firmy
i prokury pozosta³y dostêpne tylko dla spó³ek handlowych. Z trudnych
do zrozumienia wzglêdów nie mog³y korzystaæ z nich inne podmioty:
osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹, przedsiêbiorstwa
pañstwowe czy spó³dzielnie. Po drugie, brak systemowej dla prawa
prywatnego definicji podmiotu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹
w kodeksie cywilnym sta³ siê �ród³em tworzenia wielu definicji, w wiêk-
szo�ci w ustawach o charakterze publicznoprawnym.
Drugim momentem, w którym obecna nowelizacja powinna znale�æ

siê w kodeksie, by³ 1 stycznia 2001 r. Wesz³y wtedy w ¿ycie trzy wa¿ne
ustawy dla prawa handlowego: kodeks spó³ek handlowych3, ustawa
o Krajowym Rejestrze S¹dowym4 i ustawa � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej5. Komisja Kodyfikacyjna przygotowa³a projekt zmian do kodeksu
cywilnego w wersji zbli¿onej do obecnego, jednak jego uchwalenie opó�-
ni³o siê o kilka lat. Z powodu tego opó�nienia koniecznymsta³o siê,miêdzy

2 Zob. ustawê z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
3 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.

1037.
4 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, Dz.U. Nr 121,

poz. 769 ze zm.
5 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr 101,

poz. 1178 ze zm.
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innymi, utrzymanie przepisów o firmie i prokurze zawartych w kodeksie
handlowym i w dalszym ci¹gu zwi¹zanie ich tylko ze spó³kami handlo-
wymi. Ponadto w tym okresie, ze wzglêdu na brak ogólnej definicji przed-
siêbiorcy, pojawi³o siê wiele dalszych, nowych okre�leñ tego pojêcia.
Sygnalizowane opó�nienia nie zmniejszaj¹ znaczenia, jakie nale¿ywi¹-

zaæ z obecn¹ nowelizacj¹. Jej wej�cie w ¿ycie sprawi, ¿e deklarowana
dotychczas, w du¿ej mierze tylko formalnie, jedno�æ prawa cywilnego
nabierze wyra�niejszych kszta³tów. Kodeks cywilny staje siê podstaw¹
regulacji dla wszystkich przedsiêbiorców. Pojawi siê te¿ zapewne lepszy
punkt wyj�cia dla definiowania przedsiêbiorcy w ustawach szczególnych.
Dobrze by³oby bowiem przejrzeæ dotychczasowe definicje przedsiêbiorcy
i b¹d� zrezygnowaæ z odrêbnych od kodeksowej definicji, b¹d� przere-
dagowaæ je w taki sposób, aby ustawa szczególna, okre�laj¹c swój zakres
podmiotowy, pos³ugiwa³a siê kodeksow¹ definicj¹ przedsiêbiorcy i ewen-
tualnie zawê¿a³a go lub rozszerza³a. Warto te¿ odnotowaæ, ¿e po d³ugo-
letniej przerwie tak u¿yteczne dla obrotu gospodarczego instytucje, jak
firma i prokura staj¹ siê powszechnie dostêpne dla przedsiêbiorców.
Wreszcie, niema³e znaczeniema to, ¿e przyokazjiwprowadzania tejwa¿nej
dla prawa handlowego regulacji do kodeksu cywilnego dokonano wielu
istotnych zmian, które, chocia¿ miejscami dyskusyjne, dostosowuj¹ nasze
prawo do nowoczesnych standardów, jakich wymaga wspó³czesny obrót,
zw³aszcza za� rozwi¹zania przyjête w Unii Europejskiej.

II

Zakres obecnej nowelizacji jest znaczny. Zmiany zosta³ywprowadzone
do wszystkich piêciu ksi¹g kodeksu. Zawiera on szereg nowych lub
istotnie zmienionych ustawowych definicji tak wa¿nych pojêæ, jak kon-
sument, nowa kategoria osób, przedsiêbiorca, firma, prokura, przedsiê-
biorstwo i gospodarstwo rolne. Dawny przepis art. 526 k.c., okre�laj¹cy
odpowiedzialno�æ nabywcy przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
za zobowi¹zania zwi¹zane z jego prowadzeniem, przeniesiono do nowego
art. 554 k.c. Dokonano tak¿e licznych korekt w tytule czwartym ksiêgi I,
po�wiêconemuczynno�ciomprawnym,miêdzy innymiwzakresie o�wiad-
czeñ woli w postaci elektronicznej, trybów zawarcia umowy oraz formy
czynno�ci. Obecna nowelizacja wprowadza równie¿ zmiany w regulacji
zrzeczenia siê praw do nieruchomo�ci, zobowi¹zañ pieniê¿nych, wzor-
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ców umownych, umowy przedwstêpnej, umowy o roboty budowlane,
umowy najmu lokalu mieszkalnego, umowy renty oraz dziedziczenia. Ze
wzglêdu na ograniczony zakres tego opracowania zostan¹ w nim przed-
stawione przede wszystkim problemy dotycz¹ce podmiotów prawa
cywilnego w nowym ujêciu. Rozpocznê jednak od krótkiej wzmianki na
temat zmian dotycz¹cych firmy, prokury i przedsiêbiorstwa.

III

1.Wprowadzaj¹c przepisy o firmie, ustawodawca dokona³ w nich kilku
powa¿nych zmian w porównaniu do dotychczasowego stanu prawnego.
Przyjêto jako zasadê, ¿e przedsiêbiorca dzia³a pod firm¹. Inaczej wiêc ni¿
toby³ona tlekodeksuhandlowego;ka¿dyprzedsiêbiorca, anie tylkowpisany
do rejestru6, bêdzie dzia³a³ pod firm¹7. Inn¹, niezwykle, jak siê wydaje,
donios³¹ zmian¹ w stosunku do ujêcia firmy na tle kodeksu handlowego
jest wyra�ne podkre�lenie, ¿e firma oznacza tylko nazwê przedsiêbiorcy8.
W konsekwencji firm¹ osoby fizycznej jest jej nazwisko, a firm¹ osoby
prawnej jej nazwa. Nie wyklucza siê wprawdzie, aby do firmy mo¿na by³o
w³¹czyæ okre�lenia wskazuj¹ce na przedmiot dzia³alno�ci czy miejsce jej
prowadzenia lub innych okre�leñ dowolnie obranych, to jednak¿e konse-
kwentnie ustawa podkre�la osobisty charakter firmy. W zwi¹zku z tym w
definicji przedsiêbiorstwa zawartej w art. 551 k.c. wskazuje siê, ¿e w sk³ad
przedsiêbiorstwa mo¿e wschodziæ nie firma, lecz oznaczenia indywiduali-
zuj¹ce przedsiêbiorstwo lub jego wyodrêbnion¹ czê�æ (tzw. nazwa przed-
siêbiorstwa). Skoro firma oznacza tylko przedsiêbiorcê, to podobnie jak

6Ustawaw art. 43 § 2 k.c. przewiduje, ¿e co do zasady firmê ujawnia siêwew³a�ciwym
rejestrze, chyba ¿e przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej. Warto w tym kontek�cie zwróciæ
uwagê, ¿e do koñca 2003 r. oznacza to, i¿ firma wszystkich przedsiêbiorców bêd¹cych
osobami fizycznymi nie bêdzie ujawniona w rejestrze KRS, gdy¿ do tego czasu ci przed-
siêbiorcy s¹ wpisywani do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej.

7 Z tego wzglêdu budzi zastrze¿enie pozostawienie w art. 4 pkt 7 ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej okre�lenia, ¿e przedsiêbiorca (a wiêc tak¿e przedsiêbiorca w ro-
zumieniu art. 431 k.c., gdy¿ definicja tam zawarta jest szersza od definicji z art. 2 ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej) mo¿e wystêpowaæ równie¿ pod nazw¹. Podobne w¹t-
pliwo�ci rodziæ bêd¹, po wej�ciu w ¿ycie art. 432 § 1 k.c., te przepisy ustawy o KRS i k.s.h.,
które wyró¿niaj¹ firmê i nazwê przedsiêbiorców (np. art. 35 pkt 2 lub 38 pkt 1 a KRS
lub art. 24 czy 104 § 1 k.s.h.).

8 Jak wiadomo, w obecnym stanie prawnym przyjmuje siê, ¿e firma oznacza zarówno
przedsiêbiorcê, jak i przedsiêbiorstwo.
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nazwisko czy nazwa osoby prawnej nie mo¿e zostaæ zbyta, o czym
wyra�nie stanowi art. 439 k.c. Jednocze�nie jednak nie wyklucza to
mo¿liwo�ci upowa¿nienia przez przedsiêbiorcê innego przedsiêbiorcy do
korzystania z jego firmy.
Takie teoretycznie poprawne rozró¿nienie firmy jako oznaczenia przed-

siêbiorcy, czyli osoby prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹, od nazwy
przedsiêbiorstwa jako zorganizowanego zespo³u sk³adników niematerial-
nych i materialnych, przeznaczonego do prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej, mo¿e jednak napotykaæ w praktyce na powa¿ne trudno�ci. Brak
aktualnie �cis³ego odró¿niania firmy od nazwy przedsiêbiorstwa powo-
duje, ¿e oba te oznaczenia zazwyczaj siê pokrywaj¹. Nie jest wiêc jasne,
czy pod wp³ywem nowej regulacji pojawi¹ siê w praktyce rozró¿nienia
pomiêdzy firm¹ i nazw¹ przedsiêbiorstwa, jak zak³ada to ustawodawca,
czy te¿ regulacja ta pozostanie w istocie tylko pewnym postulatem, a i tak
w praktyce firma i nazwa przedsiêbiorstwa bêd¹ z regu³y to¿same. Takie
pokrywanie siê firmyprzedsiêbiorcy i nazwy jego przedsiêbiorstwawydaje
siê tym bardziej mo¿liwe, ¿e przepis art. 551 pkt 1 k.c. nie wyklucza
u¿ywaniaw nazwie przedsiêbiorstwa nazwiska osoby fizycznej lub nazwy
osoby prawnej. Gdyby rzeczywi�cie w tym kierunku posz³a praktyka,
mo¿e to byæ �ród³em w¹tpliwo�ci, czy u¿ywanie nazwy przedsiêbior-
stwa, która jest to¿sama z firm¹, nie bêdzie wprowadza³o w b³¹d.
2. Prokura, podobnie jak to by³o na tle k.h., zosta³a zwi¹zana nie

z ka¿dym przedsiêbiorc¹, lecz tylko z przedsiêbiorcami wpisanymi do
rejestru przedsiêbiorców. Jest to rozwi¹zanie poprawne, zwa¿ywszy, ¿e
prokura powinna zostaæ ujawniona w takim rejestrze. Z drugiej strony,
maj¹c na uwadze, ¿e przedsiêbiorców bêd¹cych osobami fizycznymi do
koñca 2003 r.9 nie wpisuje siê do tego rejestru, bêd¹ oni niezale¿nie od
wielko�ci prowadzonej przez nich dzia³alno�ci gospodarczej pozbawieni
mo¿liwo�ci udzielania prokury. Takie generalne pozbawienie tej grupy
przedsiêbiorców mo¿liwo�ci korzystania z prokury budzi w¹tpliwo�ci.
Jest to kolejny argument za systemowym uregulowaniem sytuacji przed-
siêbiorców bêd¹cych osobami fizycznymi10.

9 Zob. art. 88a ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 1001, poz. 1178 ze zm.).

10Wobecnychwarunkach, bior¹c pod uwagê bardzo du¿¹ ilo�æ takich przedsiêbiorców
oraz fakt, ¿e wiêkszo�æ z nich prowadzi dzia³alno�æ na niewielk¹ skalê, za� mo¿liwo�ci
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Prokura w ujêciu kodeksu cywilnego jest rodzajem pe³nomocnictwa.
W ten sposób ustawodawca potwierdzi³ dominuj¹cy pogl¹d na charakter
prokury, co, zwa¿ywszy, ¿e jej �ród³em jest o�wiadczenie woli i ¿e jest
to umocowanie do dzia³ania w imieniu przedsiêbiorcy, nale¿y uznaæ za
rozwi¹zanie trafne. W nowej regulacji prokury dopuszczono tak¿e mo¿-
liwo�æ ograniczenia jej zakresu do spraw wpisanego do rejestru oddzia³u
przedsiêbiorstwa. To rozwi¹zanie, którego brakowa³o w dotychczasowej
regulacji prokury, wychodzi naprzeciw oczekiwaniu praktyki w tym
zakresie.
3. Pozostawiaj¹c definicjê przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmioto-

wym, zasadniczo w jej dotychczasowej postaci, dokonano jednak w no-
welizacji kilku powa¿nych zmian. Przede wszystkim ustawodawca po-
kre�li³, ¿e przedsiêbiorstwo jest nie tylko zespo³em sk³adników, lecz ¿e
jest to zespó³ zorganizowany. W ten sposób wyeksponowano potrzebê
odpowiedniego zorganizowania sk³adników tworz¹cych przedsiêbiorstwo
jako czynnika wyró¿niaj¹cego ów zbiór od innych zbiorów rzeczy i praw.
Podkre�lono równie¿ znaczenie sk³adnikówniematerialnych,wymieniaj¹c
je w pierwszej kolejno�ci jako element sk³adowy przedsiêbiorstwa. Te na
pozór drobne korekty powitaæ nale¿y z uznaniem, gdy¿ odzwierciedlaj¹
przewa¿aj¹ce pogl¹dy orzecznictwa i doktryny na to, jak pojmowaæ
przedsiêbiorstwow znaczeniu przedmiotowym.Wa¿na zmianaw definicji
przedsiêbiorstwa polega tak¿e na pominiêciu po�ród sk³adników tworz¹-
cych przedsiêbiorstwo zobowi¹zañ i obci¹¿eñ zwi¹zanych z jego prowa-
dzeniem. Zaliczenie ich do sk³adników przedsiêbiorstwa sta³o siê �ród³em
powa¿nych w¹tpliwo�ci co do sytuacji takich zobowi¹zañ w razie zbycia
przedsiêbiorstwa11. Po nowelizacji problem ten staje siê bezprzedmiotowy,
gdy¿ zagadnienie odpowiedzialno�ci za te zobowi¹zaniawobecwierzycieli
zbywcy i nabywcy przedsiêbiorstwa regulowaæ bêdzie teraz tylko nowy
art. 554 k.c., stanowi¹cy odpowiednik dawnego art. 526 k.c.

rejestracyjne i liczba s¹dów rejestrowych jest niewielka, najlepszym rozwi¹zanie by³oby
zwi¹zanie obowi¹zku wpisu do KRS tylko z przedsiêbiorcami, którzy osi¹gaj¹ okre�lon¹
wielko�æ przychodów oraz umo¿liwienie takiego wpisu osobom, które chc¹ to uczyniæ.
Podobnie nale¿a³oby rozwi¹zaæ problem wpisu do rejestru firmy takich przedsiêbiorców.

11 Zob. przyk³adowo w tej kwestii S.W ³ o d y k a, [w:] Prawo umów w obrocie go-
spodarczym, pod redakcj¹ S. W³odyki, Kraków 2001, s. 466 i nast. oraz powo³ana tam
literatura.
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Dodatkowo ustawodawca, po�ród sk³adników tworz¹cych przedsiê-
biorstwo, wymieni³ kilka nowych, których znaczenie szczególnie we
wspó³czesnych stosunkach gospodarczych wzrasta. S¹ to: prawa z pa-
pierów warto�ciowych, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne
prawa w³asno�ci przemys³owej, maj¹tkowe prawa autorskie czy tajem-
nice przedsiêbiorstwa. W sumie zmieniona definicja przedsiêbiorstwa
wydaje siê lepiej odpowiadaæ pogl¹dom doktryny i orzecznictwa na to,
jak pojmowaæ przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Zmiany
te na pewno nie rozwiej¹ do koñca zadawnionego sporu o to, czym jest
przedsiêbiorstwo, ale bez w¹tpienia s³u¿¹ podkre�leniu tego, ¿e mamy do
czynienia ze szczególnym przedmiotem stosunków cywilnoprawnych,
którego nie da siê sprowadziæ tylko do zespo³u rzeczy i praw.

IV

1. Problem charakteru prawnego spó³ek osobowych by³ przedmiotem
powa¿nych kontrowersji w³a�ciwie od pocz¹tku uchwalenia kodeksu
handlowego12. Sprawa podmiotowo�ci innych jednostek organizacyjnych
oprócz osób prawnych by³a wielokrotnie podnoszona w literaturze13
i orzecznictwie14 ju¿ po wej�ciu w ¿ycie kodeksu cywilnego. Na ozna-

12 Zród³em tych kontrowersji by³ przede wszystkim art. 81 k.h., który stwierdza³, ¿e
spó³ka jawna mo¿e nabywaæ prawa i zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywan¹. Na
tle kodeksu handlowego pocz¹tkowo przewa¿a³ jednak pogl¹d, ¿e nie oznacza³o to przy-
znania spó³ce odrêbnej od wspólników podmiotowo�ci; zob. M. A l l e r h a n d, Kodeks
handlowy. Ksiêga Pierwsza. Kupiec. Komentarz, Lwów 1935 r., komentarz do art. 81. W
literaturze nowszej dosyæ powszechnie uznawano jednak, ¿e spó³ka jawna jest odrêbnym
od wspólników podmiotem (u³omn¹ osob¹ prawn¹), S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y -
s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa
1994, s. 33 i nast.; W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, pod redakcj¹ S. W³odyki, Kraków
1996, s. 313, odmiennie J. K r a u s s, [w:] Prawo handlowe, pod redakcj¹ J. Okolskiego,
Warszawa 1999, s. 35 i nast.

13 Zob. zw³aszcza A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1986,
s. 199-203; S.W ³ o d y k a, Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 190 czyA. K l e i n, Ewolucja
instytucji osobowo�ci prawnej, [w:] Tendencje rozwojowe prawa cywilnego, pod redakcj¹
E. £êtowskiej, Wroc³aw 1983, s. 107 i nast., który proponowa³ objêcie wszystkich takich
jednostek konstrukcj¹ osoby prawnej.

14 Uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej z dnia 14 grudnia 1990 r. III CZP 62/90,
OSNC 1991, poz. 36 z krytycznymi glosami E. S k o w r o ñ s k i e j, PiP 1991, z. 12,
s. 119, i J. Sk¹pskiego, Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 4, s. 84.
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czenie tej grupy jednostek przyjê³o siê u¿ywaæ bardziej ogólnego terminu
�jednostka organizacyjna nie bêd¹ca osob¹ prawn¹� lub te¿ �u³omna osoba
prawna� czy �niepe³na osoba prawna�. Terminów tych u¿ywano dla
oznaczenia bardzo szerokiego krêgu jednostek. Obejmowano nimi nawet
jednostki organizacyjne stanowi¹ce czê�ci sk³adowe innych osób praw-
nych, zw³aszcza Skarbu Pañstwa i gmin15, osobowe spó³ki handlowe16,
a tak¿e spó³kê cywiln¹17.
W literaturze i orzecznictwie ukszta³towa³y siê dwa zasadniczo od-

mienne podej�cia do kwalifikacji takich jednostek. Jedno, wywodz¹ce siê
jeszcze z okresu dyskusji nad osobowymi spó³kami handlowymi, opiera³o
siê na dos³ownym rozumieniu zapisu art. 81 k.h., który stanowi³, ¿e spó³ka
jawna mo¿e nabywaæ prawa i zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ
pozywan¹.Zwolennicy tegopogl¹duupatrywaliw tych jednostkachodrêbny
od osób fizycznych i prawnych trzeci rodzaj podmiotów prawa cywil-
nego. Po wej�ciu w ¿ycie kodeksu cywilnego, który w art. 1 wyra�nie
przewiduje, ¿e reguluje stosunki cywilnoprawne zachodz¹ce tylko pomiê-
dzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, ugruntowa³ siê drugi pogl¹d,
odmawiaj¹cy takim jednostkom w³asnej, odrêbnej od jej uczestników
podmiotowo�ci prawnej. Z kolei wej�cie w ¿ycie kodeksu spó³ek han-
dlowych bardzo wyra�nie wzmocni³o, a w³a�ciwie przes¹dzi³o o istnieniu
w polskim porz¹dku prawnym innych podmiotów ni¿ osoby fizyczne
i prawne. Jak wiadomo, kodeks ten w art. 8 przyzna³ handlowym spó³-
komosobowymw³asn¹ zdolno�æ prawn¹, nie uznaj¹c ich za osoby prawne.
Skoro jednak nie dokonano równocze�nie ¿adnej zmiany kodeksu cywil-
nego, szczególnie jego art. 1, dalej istnia³y w¹tpliwo�ci, czy mo¿emy na
tle prawa polskiego twierdziæ, ¿e handlowe spó³ki osobowe s¹ trzeci¹
kategori¹ podmiotów18.

15 Uchwa³a 7 sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 40/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 17, w której za podmiot gospodarczy uznano rejon dróg publicz-
nych.

16 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 33 i nast.
17 A. J ê d r z e j e w s k a, Podmiotowo�æ prawna spó³ki cywilnej bêd¹cej podmiotem

gospodarczym, PPH 1993, nr 7; uchwa³a SN z dnia 7 lipca 1993 r. III CZP 87/93, OSP
1994 nr 11, poz. 204.

18 P. M o s k w a, U³omne osoby prawne � czy koniec zadawnionego sporu?, Przegl¹d
Ustawodawstwa Gospodarczego 2002, nr 11, s. 19 i nast.
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W znacznej mierze kres tym w¹tpliwo�ciom k³adzie nowy art. 331 k.c.
Ustawodawca przes¹dzi³ w tym przepisie dwie wa¿ne kwestie. Po pierw-
sze, spo�ród wszystkich jednostek organizacyjnych wyró¿ni³ ich spe-
cjaln¹ kategoriê � jednostki nie bêd¹ce osobami prawnymi, którym ustawa
przyznaje zdolno�æ prawn¹. Po drugie, odró¿ni³ te jednostki od osób
prawnych, lecz jednocze�niewskaza³, ¿e jest to kategoria do nich zbli¿ona,
gdy¿ do takich jednostek nakazuje odpowiednio stosowaæ przepisy o oso-
bach prawnych. Jednocze�nie jednak nie zmieni³ art. 1 k.c. Przepis ten,
maj¹cy decyduj¹ce znaczenie dla wskazania, kogo na terenie prawa
cywilnego uwa¿amy za podmiot stosunków cywilnoprawnych, mówi
dalej tylko o osobach fizycznych lub osobach prawnych. Jak wynika
z uzasadnienia do nowelizacji, przepis art. 331 k.c. nale¿y rozumieæ jako
uzupe³nienie regulacji zawartej w art. 1 k.c., a w zwi¹zku z tym przyj¹æ
trzeba, ¿e mamy trzy kategorie podmiotów stosunków cywilnoprawnych:
osoby fizyczne, osoby prawne oraz osoby, o których mowa w art. 331
k.c.
Niew¹tpliwie, przepisy kodeksu cywilnego, podobnie jak wszystkie

inne przepisy, nale¿y wyk³adaæ, maj¹c na uwadze nie tylko tre�æ poje-
dynczego przepisu, ale ich ca³okszta³t. Przy takim za³o¿eniu rzeczywi�cie
uznaæ nale¿y, ¿e obecnie mamy trzy, a nie dwie kategorie podmiotów
stosunków cywilnoprawnych. Wydaje siê jednak, ¿e oprócz okre�lenia
re¿ymu prawnego jednostek organizacyjnych, którym ustawa przyznaje
zdolno�æ prawn¹19, warto by³o tak¿e w art. 1 k.c. wyra�nie potwierdziæ
istnienie trzeciej kategorii podmiotów (osób)wprawie cywilnym.Wpraw-
dzie dalej regulacja kodeksu cywilnego odnosi siê przede wszystkim do
osób fizycznych i osób prawnych, jednak nast¹pi³a niezwykle istotna
zmiana, któr¹ nale¿a³o zasygnalizowaæ w miejscu jak najbardziej do tego
powo³anym, tj. w³a�nie w art. 1 k.c. Brak wzmianki na ten temat w art.
1 k.c. czyni tê zmianê mniej wyra�n¹ i czyteln¹. Skoro bowiem w za-
sadniczym dla wskazania, kto mo¿e byæ podmiotem stosunków cywil-
noprawnych art. 1 k.c. w dalszym ci¹gu mowa jest tylko o dwóch
kategoriach osób, mog¹ powstaæ w¹tpliwo�ci, czy jednostka organiza-
cyjna, której przepis przyznaje zdolno�æ prawn¹, jest takim trzecim pod-
miotem, czy tylko stosuje siê do niej odpowiedni przepisy o osobach

19 Temu po�wiêcony jest w³a�nie art. 331 k.c.
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prawnych, a dalej podmiotami stosunków cywilnoprawnych mog¹ byæ
tylko osoby fizyczne lub osoby prawne. Wydaje siê, ¿e w³a�nie wyra�ne
wskazanie takich jednostek w art. 1 k.c. jako trzeciej kategorii podmiotów
stosunków cywilnoprawnych, co, jak wynika z uzasadnienia nowelizacji,
by³o zamiarem ustawodawcy, przeciê³oby takie i im podobnew¹tpliwo�ci20.
Rozwa¿aj¹c znaczenie art. 331 k.c.,warto równie¿ podkre�liæ, ¿e kodeks

cywilny nie u¿ywa nazwy �podmiot�, lecz konsekwentnie pos³uguje siê
na okre�lenie tego, co w doktrynie przyjê³o siê ujmowaæ jako podmioty
prawa cywilnego, terminem �osoba�. U¿ywaj¹c wiêc nazewnictwa przy-
jêtego w k.c., nale¿y nie tyle mówiæ o trzeciej kategorii podmiotów, co
o trzeciej kategorii osób prawa cywilnego. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
doktryna i orzecznictwo u¿ywaj¹ dla wskazania tego samego desygnatu
terminu �podmiot prawa cywilnego� czy �podmiot stosunku cywilno-
prawnego�. Maj¹c to na uwadze, mo¿na wiêc pos³ugiwaæ siê zamiennie
obu okre�leniami. Zamienno�æ ta dotyczy jednak przedewszystkim jêzyka
prawniczego, gdy¿ w jêzyku prawnym ustawodawca konsekwentnie mó-
wi o osobach. Uznaj¹c, ¿e art. 331 k.c. trzeba wyk³adaæ ³¹cznie z art.
1 k.c., nale¿a³oby wiêc stwierdziæ w konsekwencji, ¿e mamy do czynienia
z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego trzeciej kategorii osób.
2.Zas³ug¹ obecnej nowelizacji jest, ¿e dokonuj¹c takwa¿nej i g³êbokiej

zmiany w pojmowaniu podmiotów prawa cywilnego czyni to, stosuj¹c
bardzo oszczêdne �rodki. Takie rozwi¹zanie, nie naruszaj¹ce dotychcza-
sowej struktury kodeksu, by³o mo¿liwe co najmniej z dwóch powodów.
Po pierwsze, nowa kategoria osób jest bardzo mocno, od strony kon-
strukcyjnej, zbli¿ona do ju¿ istniej¹cych i uregulowanych w kodeksie
cywilnym osób prawnych. Po drugie, ustawodawca zdecydowa³ siê na
nietworzenie nowego specjalnego re¿ymu dla takich osób, lecz pos³u¿y³
siê technik¹odes³ania. Pozostawia siêw ten sposóborzecznictwu i doktrynie
doprecyzowanie re¿ymu prawnego nowej kategorii osób. Jak siê wydaje,
mo¿e to byæ niejednokrotnie zadanie nie³atwe, zwa¿ywszy, ¿e przepisy
o osobach prawnych same zawieraj¹ wiele odes³añ do innych przepi-
sów21. Takie piêtrowe odes³ania s¹ postrzegane dlatego jako naruszenie
techniki legislacyjnej.

20 Porównaj argumentacjê P. M o s k w y, op. cit., s. 19 i nast.
21 Zob. art. 35 k.c., 37 k.c., 38 k.c., 43 k.c.
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Zastosowany przez ustawodawcê sposóbwyznaczenia re¿ymuprawne-
go osób, o których mowa w art. 331 k.c., prowadzi do wniosku, ¿e poza
przepisami dotycz¹cymi osób prawnych, których nie mo¿na bêdzie sto-
sowaæ do tej kategorii podmiotów, pozosta³e przepisy odnosz¹ce siê do
osób prawnych bêdzie siê stosowa³o � co najwy¿ej z pewnymi mody-
fikacjami � do jednostek organizacyjnych, którym ustawa przyznaje
zdolno�æ prawn¹. Krótka analiza przepisów kodeksu cywilnego odnosz¹-
cych siê do osób prawnych prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków, gdy
chodzi o mo¿liwo�æ ich stosowania do nowej kategorii osób:
Podobnie, jak to przewiduje art. 35 k.c., uznaæ nale¿y, ¿e powstanie,

ustrój i ustanie osób, o których mowa w art. 331 k.c., regulowaæ bêd¹
w³a�ciwe dla nich przepisy, za� organizacjê i sposób dzia³ania, oprócz tych
przepisów, mo¿e tak¿e okre�laæ ich statut. Funkcjê statutu, w rozumieniu
art. 35 k.c., bêd¹ z regu³y spe³niaæ postanowienia umów powo³uj¹cych
tak¹ jednostkêdo¿ycia.Odpowiedniezastosowanieznajdzie równie¿przepis
art. 37k.c. Je¿eli powstanie jednostki organizacyjnej zwi¹zane jest zwpisem
do odpowiedniego rejestru22, pocz¹tek jej podmiotowo�ci nale¿y ³¹czyæ
z chwil¹ dokonania takiego wpisu. W przypadku jednostek organizacyj-
nych, które powstaj¹ niezale¿nie od takiego wpisu23 lub przed jego do-
konaniem24, jednostka organizacyjna staje siê osob¹ w rozumieniu art. 331
k.c. w momencie ukoñczenia czynno�ci przewidzianych przez ustawê,
z którymi ³¹czy ona jej powstanie.
Do osób, o których mowa w art. 331 k.c., stosowaæ nale¿y równie¿

art. 38 i 39 k.c. Stosowanie tych przepisów musi jednak mieæ na uwadze,
¿e takie osoby nie bêd¹ mia³y organów w klasycznym tego s³owa zna-
czeniu, tak jak przyk³adowo spó³ki kapita³owe. Funkcjê organów pe³ni¹
z regu³y w tych jednostkach jej cz³onkowie lub wspólnicy na zasadach
okre�lonych przepisami reguluj¹cymi powstanie i ustrój takich jednostek.
Podobnie odpowiednie zastosowanie do jednostek, którym ustawa

przyznaje zdolno�æ prawn¹, znajd¹ przepisy art. 41k.c, 42 k.c. i 43 k.c.
Pewne trudno�ci mo¿e nastrêczaæ ustalenie siedziby takiej jednostki, gdy
jej �organem� s¹ wszyscy wspólnicy lub cz³onkowie.W sytuacji gdymaj¹

22 Np. spó³ki partnerskiej, spó³ki komandytowej czy komandytowo-akcyjnej.
23 Np. stowarzyszenie zwyk³e czy wspólnota mieszkañców.
24 Tak jak w przypadku spó³ki w organizacji lub spó³ki jawnej.
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oni ró¿ne adresy i dzia³alno�æ prowadzona jest w ró¿nych miejscowo-
�ciach, za siedzibê nale¿a³oby uznaæ tê miejscowo�æ, w której koncentruje
siê g³ówna dzia³alno�æ takiej jednostki, a w ostateczno�ci miejscowo�æ,
gdzie mieszka osoba lub osoby dokonuj¹ce danej czynno�ci prawnej.
Charakteryzuj¹c re¿ym prawny osób, o których mowa w art. 331 k.c.,

nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e osoby takie, podobnie jak wszystkie osoby
prawa cywilnego, posiadaj¹ zdolno�æ prawn¹ i zdolno�æ do czynno�ci
prawnych. Zdolno�æ prawn¹ przyznaje im zawsze ustawa25, i to w³a�nie
ze wzglêdu na tê cechê wyró¿niamy je spo�ród pozosta³ych jednostek
organizacyjnych. Podkre�la to przepis art. 331 k.c., a gdy chodzi o zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, potwierdzenie znajdujemy w odpowiednim sto-
sowaniu do nich art. 38 k.c. Osoba, która ma zdolno�æ prawn¹, powinna
te¿ mieæ zagwarantowan¹ mo¿no�æ ochrony swoich praw i realizacji
obowi¹zków. Skoro s¹ to obowi¹zki i prawa wynikaj¹ce ze stosunków
cywilnoprawnych, nale¿y uznaæ, ¿e zgodnie z art. 64 k.p.c. osobie takiej
przys³uguje zdolno�æ s¹dowa, chyba ¿e na mocy przepisu szczególnego
ochrona okre�lonych praw lub obowi¹zków cywilnoprawnych zosta³aby
przekazana innym organom26.
Do osób, o których mowa w art. 331 k.c., nie znajd¹ natomiast za-

stosowania te przepisy o osobach prawnych, które wy³¹czaj¹ odpowie-
dzialno�æ innych osób za jej zobowi¹zania, niew¹tpliwie bowiem, w przy-
padku osoby prawnej zasad¹ jest, ¿e za jej zobowi¹zania odpowiada tylko
ona swoim maj¹tkiem, a odpowiedzialno�æ innych osób (wspólników czy
cz³onków zarz¹du) jest tylko wyj¹tkowa i podstaw¹ jej istnienia musi byæ
specjalna regulacja ustawowa, natomiast w stosunku do osób, o których
mowa w art. 331 k.c., ma zastosowania odwrotna zasada wyra¿ona w art.
331 § 2 k.c. Za zobowi¹zania tych osób subsydiarn¹ odpowiedzialno�æ
ponosz¹ zawsze jej cz³onkowie (wspólnicy). Przepis odrêbny mo¿e tê
zasadê zmieniaæ. Nie jest jasne, dlaczego ustawodawca nie przewidzia³,

25 Przyznanie powinno byæ wyra�ne, nie wystarczy wiêc tylko ustalenie, ¿e z ca³o-
kszta³tu regulacji prawnej wynika, i¿ dana jednostka organizacyjna jest osob¹ z art. 331
k.c. Jest to podobny pogl¹d, jaki uznaæ mo¿na za dominuj¹cy, gdy chodzi o przyznanie
osobowo�ci prawnej danej jednostce organizacyjnej.

26 Przyk³adowo, roszczenia o odszkodowaniew raziewydania decyzji administracyjnej
niezgodnej z prawem w pierwszym etapie mog¹ byæ dochodzone tylko w postêpowaniu
administracyjnym; art. 160 k.p.a.
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¿e ma to byæ odpowiedzialno�æ solidarna razem z t¹ osob¹ i pozosta³ymi
cz³onkami (wspólnikami), a jedynie przewiduje, ¿e ma to byæ odpowie-
dzialno�æ subsydiarna. Jak wiadomo, w prawie polskim solidarno�ci nie
mo¿na domniemywaæ, ale musi ona wynikaæ z ustawy b¹d� czynno�ci
prawnej. Taka redakcja wspomnianego przepisu jest tym dziwniejsza, ¿e
w przypadku najwa¿niejszej grupy jednostek, o których mowa w art. 331
k.c., przepisy odrêbne wyra�nie przewiduj¹ odpowiedzialno�æ solidarn¹,
a zarazem subsydiarn¹27. Nie jest wiêc zrozumia³e dlaczego, przyk³adowo,
cz³onkowie stowarzyszenia zwyk³ego lubwspólnotymieszkañców28mieliby
odpowiadaæ na innych zasadach ni¿ solidarnie za zobowi¹zania jednostek,
do których nale¿¹.
3. Pojawienie siê nowej kategorii osób wymaga wyja�nienia, czy jest

to kategoria jednolita, tak jak w przypadku osób fizycznych, gdzie wy-
stêpuje tylko jeden substrat � cz³owiek, czy te¿ mamy tu do czynienia
z wieloma odmianami tej osoby. Tak¿e i pod tym wzglêdem osoby z art.
331 k.c. s¹ zdecydowanie bli¿sze osobom prawnym. W�ród tej kategorii
mo¿emy bowiem wyró¿niæ wiele ró¿nych jednostek organizacyjnych.De
lege lata s¹ to pewne odmiany korporacji zbli¿one do spó³ek lub stowa-
rzyszeñ. Do jednostek, o których mowa w art. 331 k.c., zaliczyæ aktualnie
mo¿na osobowe spó³ki handlowe, spó³ki w organizacji, wspólnoty miesz-
kañców oraz stowarzyszenia zwyk³e. Odpowiednie przepisy przyznaj¹
bowiem jednoznacznie takim jednostkom zdolno�æ prawn¹. Teoretycznie
nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e ustawodawca nada zdolno�æ prawn¹
w przysz³o�ci tak¿e innym jednostkom organizacyjnym, np. spó³kom
cywilnym czy niektórym jednostkom organizacyjnym Skarbu Pañstwa
lub jednostkom samorz¹du terytorialnego, np. zak³adom bud¿etowym.
4.Nazakoñczenie tej krótkiej prezentacji trzeciej kategorii osóbwypada

podj¹æ próbê ich bli¿szego okre�lenia. Regulacja zawarta obecnie w art.
1 i art. 331 k.c. pozwala na nastêpuj¹ce stwierdzenie: mamy aktualnie

27 Zob. art. 22 i 31 k.s.h.
28 Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.

Nr 80, poz. 903), w³a�ciciel lokalu jako cz³onek wspólnoty odpowiada za zobowi¹zania
dotycz¹ce nieruchomo�ci wspólnej w czê�ci odpowiadaj¹cej jego udzia³owiw tej nierucho-
mo�ci. Z punktu widzenia wierzycieli wspólnoty jako odrêbnego od jej uczestników pod-
miotu, lepsza by³aby jednak odpowiedzialno�æ solidarna, natomiast przepis art. 17 nale-
¿a³oby wtedy rozumieæ jako podstawê regresu miedzy wspó³w³a�cicielami.
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w prawie cywilnym formalnie trzy kategorie osób, które mog¹ byæ pod-
miotami stosunków cywilnoprawnych. S¹ to osoby fizyczne, osoby
prawne i trzeci rodzaj osób, opisowo nazywany jednostkami organizacyj-
nymi nie bêd¹cymi osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdol-
no�æ prawn¹. Ten trzeci rodzaj osób zosta³ wyodrêbniony formalnie z osób
prawnych, ale niew¹tpliwie s¹ to osoby konstrukcyjnie bardzo do nich
zbli¿one. Podobnie jak osoby prawne s¹ to jednostki organizacyjne. Tak
samo jak w przypadku osób prawnych, o tym czy jednostkê zaliczyæ
do danej kategorii osób decyduje przepis ustawy, a nie tylko cechy, jakie
ta jednostka ma. Re¿ym prawny tych dwu kategorii osób jest formalnie
ró¿ny, ale w rzeczywisto�ci bardzo zbli¿ony. Poszerzenie kategorii osób
mog³o siê wiêc równie dobrze odbyæ poprzez rozszerzenie kategorii osób
prawnych. Za zró¿nicowaniem kategorii podmiotów, którymi nie s¹ osoby
fizyczne, lecz jednostki organizacyjne, przemawia tylko to, ¿e nie wszyst-
kie one pe³ni¹ funkcjê ograniczenia odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania
takich osób poprzez zwi¹zanie tej odpowiedzialno�ci co do zasady tylko
z sam¹ osob¹. Nowa kategoria osób, o której mowa w art. 331 k.c., tym
siê przede wszystkim ró¿ni od osób prawnych, ¿e za zobowi¹zania takich
osób ponosz¹ odpowiedzialno�æ równie¿ cz³onkowie owej jednostki or-
ganizacyjnej. Pojawienie siê takiej nowej kategorii osób, doktórychprzepisy
o osobach prawnych stosuje siê tylko odpowiednio, stwarza, jak mo¿na
s¹dziæ, szersze mo¿liwo�ci wykorzystania konstrukcji podmiotowej dla
jednostek organizacyjnych na ró¿nych etapach ich funkcjonowania.
Przyk³adowo, zamiast przesuwaæ osobowo�æ prawn¹ spó³ek kapita³o-
wych na inny moment ni¿ wpisanie ich do w³a�ciwego rejestru, mo¿na
spó³kê w organizacji nie traktowaæ jako osobê prawn¹, lecz zapewniæ jej
podobn¹ pozycje podmiotow¹ wobec wspólników i osób trzecich. Z dru-
giej strony, niew¹tpliwie osoby prawne i osoby, o których mowa w art.
331 k.c., s¹ od strony konstrukcyjnej bardzo podobne, ¿eby nie powie-
dzieæ prawie to¿same, a ró¿ni¹ siê naprawdê tylko sposobem odpowie-
dzialno�ci za zobowi¹zania takich osób. Chocia¿ formalnie nale¿y je od-
ró¿niaæ od osób prawnych, to w istocie niewiele by siê zmieni³o, gdyby
ustawodawca zamiast tworzyæ trzeci¹ kategoriê osób dopu�ci³ do dal-
szego zró¿nicowania i tak ju¿ znacznie zdywersyfikowanej kategorii osób
prawnych.
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Przyj¹æ jednak nale¿y, ¿e wol¹ ustawodawcy by³o wyra�ne wyró¿-
nienie w�ród jednostek organizacyjnych dwu kategorii osób i stanowisko
takie wi¹zaæ musi zarówno doktrynê, jak i orzecznictwo. Istnienie trzeciej
kategorii osób (podmiotów) sk³ania natomiast do poszukiwania dla nich
precyzyjnej, a jednocze�nie mo¿liwie krótkiej nazwy. Dotychczasowe
okre�lenia, takie jak u³omna czy niepe³na osoba prawna nie wydaj¹ siê
bowiem w³a�ciwe przynajmniej z dwu powodów. Po pierwsze, u¿ywano
ich nie tylko na okre�lenie jednostek organizacyjnych, którym ustawa
przyznawa³awyra�nie zdolno�æprawn¹, ale tak¿eobejmowanonimi szerszy
kr¹g takich jednostek. Po drugie, nazwa ta sugeruje, ¿e osoba, o której
mowa w art. 331 k.c., jest jednak rodzajem osoby prawnej. Tymczasem
ustawodawca podkre�la wyra�nie, ¿e s¹ to jednostki, które nie s¹ osobami
prawnymi. Lepszym dla nich okre�leniem wydaje siê termin �osoba
ustawowa�. Taka nazwa podkre�la, ¿e to w³a�nie ustawa decyduje o trak-
towaniu ich jako podmiotu stosunków cywilnoprawnych. Wskazuje ona
na bliskie ich zwi¹zki z osobami prawnymi, którymi tak¿e s¹ tylko jed-
nostki organizacyjne uznane przez ustawê za podmioty prawa cywilnego,
z drugiej strony pozwala na dostatecznie wyra�ne odró¿nienie takich osób
od osób prawnych i osób fizycznych29.

V

Nowela z dnia 14 lutego 2003 r. wprowadzi³a do kodeksu cywilnego
tak¿e now¹ definicjê konsumenta. W porównaniu do dotychczasowej
definicji, zawartej w art. 384 § 3 k.c.30, pojawi³o siê kilka istotnych zmian.
Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na umieszczenie tej definicji
w ksiêdze pierwszej kodeksu, co nadaje jej bardziej uniwersalny charakter.
Z drugiej strony, wyra�nie ograniczono podmiotowy zakres pojêcia �kon-
sument�. Podkre�la to zarówno umieszczenie tej definicji w�ród przepi-

29 Oczywi�cie, ¿e nazwa taka mo¿e byæ uznana za ma³o precyzyjn¹, zwa¿ywszy, ¿e
ustawa tak¿e w przypadku pozosta³ych osób, szczególnie za� wyra�nie w przypadku osób
prawnych, decyduje o przyznaniu im statusu podmiotu prawa cywilnego. Warto jednak
zwróciæ uwagê, ¿e nazwa �osoba prawna�, patrz¹c na ni¹ z tego punktu widzenia, tak¿e
nie jest precyzyjna, gdy¿ wszystkie osoby s¹ �prawne� w tym sensie, ¿e przez prawo
uznawane za podmiot prawa cywilnego.

30 Przepis ten stanowi: �[z]a konsumenta uwa¿a siê osobê, która zawiera umowê
z przedsiêbiorc¹ w celu bezpo�rednio niezwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹�.
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sów dotycz¹cych osób fizycznych, jak i jednoznaczne stwierdzenie
w przepisie art. 221 k.c., ¿e konsumentem jest tylko osoba fizyczna.
W ten sposób ustawodawca nakazuje, aby za konsumenta uwa¿aæ jedynie
osoby fizyczne, a tym samym wy³¹cza z krêgu konsumentów inne oso-
by, niezale¿nie od tego, co jest celem czynno�ci prawnej, któr¹ ta osoba
dokonuje.
Rozwi¹zanie to, chocia¿ dyskusyjne31, wydaje siê jednak godne po-

parcia. Po pierwsze, jak podkre�la siê w uzasadnieniu nowelizacji, polscy
przedsiêbiorcy bêd¹ w ten sposób w podobnej sytuacji jak przedsiêbiorcy
z innych krajów unijnych, gdzie kosztown¹ zazwyczaj z punktu widzenia
przedsiêbiorcy ochronê konsumenta ³¹czy siê tylko z osobami fizycznymi.
Chocia¿ problem ten nie jest mo¿e pierwszoplanowy, gdy chodzi o kon-
kurencyjno�æ polskich przedsiêbiorstw, tym niemniej na wspó³czesnym
rynku liczy siêka¿dyelement zmniejszaj¹cy lubzwiêkszaj¹cy szansedanego
przedsiêbiorcy wobec innych. Po drugie, takie ujêcie konsumenta zwalnia
od konieczno�ci wyró¿niania, w przypadku przedsiêbiorców bêd¹cych
osobami ustawowymi b¹d� osobami prawnymi, spo�ród dokonywanych
przez nich czynno�ci tych, które nie maj¹ bezpo�redniego zwi¹zku z ich
dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Mo¿e to nasuwaæ w praktyce
powa¿ne trudno�ci � czy zakup papieru, odzie¿y, artyku³ów pi�mienni-
czych, samochodu b¹d� komputera w przypadku spó³ki handlowej lub
przedsiêbiorstwa pañstwowego jest czynno�ci¹ bezpo�rednio zwi¹zan¹
z ich dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, czy te¿ nale¿y j¹ zaliczyæ do czynno�ci
konsumenckich. Wydaje siê mocno w¹tpliwe, czy oprócz przedsiêbior-
cówbêd¹cychosobami fizycznymi takie rozró¿nieniewogóle jestmo¿liwe.
Wprowadzona w art. 221 k.c. definicja konsumenta nie uzale¿nia jego

wyró¿nienia od tego, kto jest drug¹ stron¹ dokonywanej przez konsu-
menta czynno�ci prawnej. Taki zabieg jest ma³o zrozumia³y. Wprawdzie
ograniczenie pojêcia konsumenta tylko do umów zawieranych z przed-
siêbiorc¹, co przewidywa³a definicja zawarta w art. 384 § 3 k.c., nasuwa

31 Szczególnie zwa¿ywszy, ¿e wiele osób bêd¹cych jednostkami organizacyjnymi z za-
sady prowadzi inn¹ dzia³alno�æ ni¿ gospodarcza lub zawodowa (fundacje, stowarzyszenia,
wspólnoty mieszkañców) i dokonuj¹ czynno�ci, które nie tylko bezpo�rednio, ale w ogóle
nie s¹ zwi¹zane z ich dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹.Tak¿e przedsiêbiorcy, szcze-
gólnie drobni, mog¹, teoretycznie rzecz ujmuj¹c, niektórych czynno�ci dokonywaæ w celu
niezwi¹zanym bezpo�rednio z ich zasadnicz¹ dzia³alno�ci¹.
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zastrze¿enia, zwa¿ywszy, ¿e konsument mo¿e dokonywaæ wobec przed-
siêbiorcy tak¿e innych czynno�ci (np. odstêpowaæ od umowy), to zu-
pe³ne oderwanie pojêcia konsumenta od osoby, wobec której dokonuje
on czynno�ci prawnej, nasuwa daleko id¹cew¹tpliwo�ci. Zarówno polskie
regulacje, jak i unijne dotycz¹ce konsumenta, maj¹ na celu zrównywanie
jego szans jako strony s³abszej w stosunku do profesjonalnie zorganizo-
wanego przedsiêbiorcy32. Trudno sobie w ogóle wyobraziæ, ¿e mo¿na
sensownie konstruowaæ przepisy dotycz¹ce konsumenta, które z regu³y
maj¹ charakter ochronny w stosunku do innego konsumenta. Brak
wskazania, ¿e konsumentem jest tylko osoba fizyczna dokonuj¹ca czyn-
no�ci prawnej z przedsiêbiorc¹ prowadzi tak¿e do zamazania ró¿nicy
pomiêdzy konsumentem a pracownikiem. Definicja z art. 221 k.c. odczy-
tywana dos³ownie nie daje bowiem podstaw do rozró¿nienia pracownika
i konsumenta. Jeden i drugi podmiot jest zawsze osob¹ fizyczn¹, która
dokonuje czynno�ci nie zwi¹zanej bezpo�rednio z jej dzia³alno�ci¹ gospo-
darcz¹. Wydaje siê, ¿e w przypadku definicji zawartej w art. 221 k.c.
wyk³adnia jêzykowa zawodzi. Pos³uguj¹c siê wyk³adni¹ systemow¹ i ce-
lowo�ciow¹, nale¿y wiêc przepis ten rozumieæ jako ograniczaj¹cy pojêcie
konsumenta tylko do stosunków osoby fizycznej z przedsiêbiorc¹. Bez
takiego zastrze¿enia definicja z art. 221 k.c. jest zdecydowanie za szeroka
i prowadzi do objêcia terminem �konsument� osób fizycznych, których
nie powinno siê tak traktowaæ, gdy¿ sprzeciwia siê temu charakter regulacji
dotycz¹cych konsumentów. Takie zdecydowanie za szerokie rozumienie
konsumenta prowadzi te¿ w istocie do zamazywania podzia³u obrotu na:
powszechny, profesjonalny i konsumencki.

VI

1. Trzeci¹ wa¿n¹ definicj¹ dotycz¹c¹ podmiotów prawa cywilnego,
któr¹ zawiera nowelizacja kodeksu cywilnego z lutego2003 r., jest definicja
przedsiêbiorcy. Zmiany, jakie niesie ze sob¹ nowelizacja w tym zakresie,
s¹ chyba najdalej id¹ce, a jednocze�nie wywo³uj¹ wiele istotnych w¹t-

32 Zob. Dyrektywa nr 1999/49 Rady z dnia 25 maja 1999 r. o niektórych aspektach
sprzeda¿y konsumenckiej i zwi¹zanych z ni¹ granicach (Dz.U. W.E. nr L 171 z dnia 9
wrze�nia 1999 r. oraz ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 14, poz. 1176).
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pliwo�ci. Pojawienie siê definicji przedsiêbiorcy w kodeksie cywilnym
nale¿y powitaæ z uznaniem. To w³a�nie kodeks cywilny jest najlepszym
miejscem dla tej podstawowej dla prawa handlowego definicji, je¿eli
rezygnujemy z odrêbnego kodeksu handlowego. W ten sposób zrywa siê
te¿ z niedobrym zwyczajem, jaki ukszta³towa³ siê w latach dziewiêædzie-
si¹tych, ¿e ustawy szczególne, przede wszystkim o charakterze publicz-
noprawnym, wyznaczaj¹ pojêcie przedsiêbiorcy. Umieszczenie definicji
przedsiêbiorcy w kodeksie cywilnym stwarza dobr¹ okazjê do uporz¹d-
kowania pojêæ w tym wa¿nym obszarze i powrót do wyra�niejszego
wyodrêbnienia prawa prywatnego od publicznego. Jednocze�nie pozwala
te¿ na bardziej precyzyjne wyznaczenie tych przepisów kodeksu cywil-
nego, które dotycz¹ stosunków gospodarczych (handlowych). Tradycyj-
nie bowiem za stosunki te w prawie polskim rozumie siê takie stosunki,
w których chocia¿ po jednej stronie wystêpuje przedsiêbiorca33.
2. Wskazanie, które podmioty prawa cywilnego mo¿na zaliczyæ do

przedsiêbiorców, budzi³o dotychczas sporo kontrowersji34. Rozwi¹zanie
przyjête w art. 431 k.c. k³adzie kres tym w¹tpliwo�ciom. Sta³o siê to
przede wszystkim mo¿liwe dziêki pos³u¿eniu siê now¹, zawart¹ w art.
331 k.c. definicj¹ trzeciej kategorii osób. Nie ulega aktualnie w¹tpliwo�ci,
¿e przedsiêbiorc¹ mog¹ byæ, oprócz osób fizycznych i prawnych, tylko
takie jednostki organizacyjne, którym ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹.
W istocie przepis art. 431 k.c. stwierdza wiêc, ¿e przedsiêbiorc¹ mog¹

33 Obecna nowelizacja nie dokona³a jednak w tym zakresie wyra�nego prze³omu, gdy¿
wprowadzeniu definicji przedsiêbiorcy do k.c. nie towarzyszy³o uporz¹dkowanie ró¿nych
okre�leñ, jakie kodeks u¿ywa dla oznaczenia stosunków gospodarczych: prowadzenie
dzia³alno�ci gospodarczej (art. 118 k.c.), strona prowadz¹ca przedsiêbiorstwo (art. 3581
k.c.) czy w zakresie dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa (art. 7091 k.c., art. 758 k.c., 765 k.c.,
774 k.c., 794 k.c.). Pozostaje wiêc ustalanie w drodze wyk³adni, czy w tych przypadkach
ustawodawca ma na uwadze stosunki z udzia³em przedsiêbiorcy.

34 Jak wiadomo, ustawodawca zarówno w ustawie o dzia³alno�ci gospodarczej, jak
i w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej nie u¿y³ bardzo pojemnej formu³y �kto�,
jaka wystêpowa³a przy definiowaniu kupca w k.h. Próby wskazania kogo nale¿y rozumieæ
przez przedsiêbiorcê poprzez wyliczenie podmiotów, jakie mog¹ byæ przedsiêbiorcami, nie
nale¿a³y do udanych w obu wspomnianych ustawach. By³y to okre�lenia b¹d� za szerokie
(jak jednostka organizacyjna nie maj¹ca osobowo�ci prawnej) lub zbyt w¹skie i niepre-
cyzyjne (jak spó³ka prawahandlowegoniemaj¹ca osobowo�ci prawnej); zob. bli¿ejK. K r u -
c z a l a k, Pojêcie przedsiêbiorcy i jego znaczenie w obowi¹zuj¹cym prawie, Rejent 1998,
nr 3, s. 11 i nast.



33

Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym

byæ tylko osoby. W �wietle art. 1 k.c. i art. 331 k.c. nie mamy innych
osób (podmiotów) ni¿ osoby fizyczne, osoby prawne i osoby ustawowe
(jednostki organizacyjne, którym ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹).
Z tego wzglêdu niepotrzebnie, definiuj¹c przedsiêbiorcê, ustawodawca
w art. 431 k.c. wymienia z nazwy te osoby.Wystarczy³o stwierdziæ krótko,
¿e przedsiêbiorc¹ jest osoba. Przepisy art. 1 k.c. i 331 k.c. wyznaczaj¹
bowiem dok³adnie taki sam zakres podmiotowy jak art. 431 k.c. Taki
prosty zabieg sta³ siê mo¿liwy poprzez wyra�ne przyznanie osobowym
spó³kom handlowym podmiotowo�ci oraz wykluczenie mo¿liwo�ci uzna-
wania za osoby innych jednostek organizacyjnych poza tymi, którym
ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹. W ten sposób odpada potrzeba
obejmowania pojêciem�przedsiêbiorca� innych jednostek poza tymi, które
prawo cywilne traktuje jako osoby (podmioty)35.
3. Istota definicji przedsiêbiorcy wi¹¿e siê ze sposobem, w jaki wy-

ró¿niamy tê grupê osób spo�ród wszystkich pozosta³ych. W art. 431 k.c.
ustawodawca u¿y³ niezwykle lapidarnej, a jednocze�nie bardzo ogólnej
formu³y. Dla uzyskania statusu przedsiêbiorcy wystarczy, zgodnie z tym
przepisem, aby podmiot we w³asnym imieniu prowadzi³ dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ lub zawodow¹. Jest to wyra�ne odej�cie od dotychczasowych
sposobów definiowania przedsiêbiorcy (podmiotu gospodarczego czy
kupca). Wszystkie dotychczasowe definicje zawiera³y dalej id¹ce wska-
zania, z których wynika³o ograniczenie tej kategorii podmiotowej.
Zalet¹ definicji przedsiêbiorcy zawartejwart. 431 k.c. jest to, ¿eobejmuje

ona bardzo szeroki kr¹g osób. Kodeks cywilny jako regulacja podstawo-
wa dla prawa prywatnego powinien mieæ jak najszerszy zasiêg. Pomimo
jednak znacznego rozszerzenia zakresu pojêcia przedsiêbiorcy w k.c.,

35 To w³a�nie z³o¿ona sytuacja osobowych spó³ek handlowych na tle k.h. by³a przy-
czyn¹ pos³u¿enia siê bardziej ogólnym terminem �kto�, a nie �osoba�, gdy¿ spó³ki te mia³y
zdolno�æ prawn¹, ale nabywa³y prawa i zaci¹ga³y zobowi¹zania w imieniu nie w³asnym,
leczwspólników.

36 Zob. przyk³adowo definicjê w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm., który stanowi: �[p]rzedsiêbior-
cami, w rozumieniu ustawy, s¹ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemaj¹ce osobowo�ci prawnej, które prowadz¹c, chocia¿by ubocznie, dzia³alno�æ zarob-
kow¹ lub zawodow¹ uczestnicz¹ w dzia³alno�ci gospodarczej�. Bardzo szerok¹ definicjê
przedsiêbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji



34

Józef Fr¹ckowiak

w innychustawachpozosta³y definicje jeszcze szersze36.D¹¿enie doobjêcia
definicj¹ przedsiêbiorcymo¿liwie szerokiej kategorii podmiotówmusi byæ
jednak rozpatrywane ³¹cznie z celem, jakiemu taka definicja ma s³u¿yæ.
Jak siê wydaje, podstawowe znaczenie takiej definicji pozostaje niezmie-
nione od czasów kodeksu handlowego; chodzi o wyznaczenie zakresu
przepisów, które bêd¹ mia³y zastosowanie do stosunków cywilnopraw-
nych z udzia³em przedsiêbiorców. Innymi s³owy, o wyznaczenie zakresu
regulacji prywatnoprawnych stosunków gospodarczych (handlowych).
Regulacja ta, chocia¿ zawartaw jednymkodeksie,wykazuje szeregwa¿nych
odrêbno�ci37. Mo¿e wiêc budziæ w¹tpliwo�ci, czy zbytnie rozszerzenie
zakresu pojêcia �przedsiêbiorca� nie pozostaje w sprzeczno�ci z tymi re-
gulacjami, które dotychczas by³y nastawione na wê¿sze rozumienie tego
terminu. Upraszczaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e definicja przedsiêbiorcy
powinna byæ szeroka, ale jednocze�nie poza jej zakresem nale¿y pozo-
stawiæ osoby, które z ró¿nych wzglêdów nie traktujemy jako przedsiê-
biorców. Przy tak ogólnym ujêciu cech dzia³alno�ci gospodarczej i do-
datkowym wyró¿nieniu obok niej dzia³alno�ci zawodowej mog¹ powstaæ
trudno�ci z ustaleniem, jak te kryteria rozumieæ oraz w¹tpliwo�ci, czy
przy pomocy takich kryteriów wyznaczy siê poprawnie kr¹g osób, które
chcieliby�my zaliczaæ do przedsiêbiorców. Warto mo¿e w tym miejscu
przypomnieæ, ¿e kodeks handlowy z jednej strony tworzy³ szerok¹ ka-
tegoriê kupca, ale równocze�niewyra�niewy³¹cza³ z niej pewne podmioty
oraz zawê¿a³ stosowanie wielu podstawowych regulacji handlowopraw-
nych tylko do kategorii tzw. kupca rejestrowego.
Formu³uj¹c bardzo ogólnie w art. 431 k.c. kryteria wyró¿niaj¹ce przed-

siêbiorcê, ustawodawca pozostawia orzecznictwu i doktrynie ich spre-
cyzowanie. Oto kilka refleksji, do jakich konsekwencji to prowadzi.

i konsumentów, Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm., który do przedsiêbiorców zalicza tak¿e
osobê fizyczn¹ posiadaj¹c¹ akcje lub udzia³y zapewniaj¹ce jej co najmniej 25% g³osów w
organach co najmniej jednego przedsiêbiorcy lub posiadaj¹c¹ kontrolê, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsiêbiorc¹, choæby nie prowadzi³a dzia³alno�ci gospodar-
czej w rozumieniu przepisówo dzia³alno�ci gospodarczej, je¿eli podejmuje dalsze dzia³ania
podlegaj¹ce kontroli koncentracji, o których mowa w art. 12.

37 Inne terminy przedawnienia roszczeñ (118 k.c.), szczególna staranno�æ (355 § 2
k.c.), wy³¹czenie dzia³ania klauzuli rebus sic standibus (art. 3581 § 4 k.c.), ¿ebywspomnieæ
tylko o najwa¿niejszych.
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Nie nastrêcza trudno�ci na tle art. 431 k.c. wyró¿nienie przedsiêbior-
ców od innych osób, równie¿ bior¹cych udzia³ w dzia³alno�ci gospodar-
czej Skoro dzia³alno�æ ta ma byæ prowadzona we w³asnym imieniu, to
nie bêd¹ przedsiêbiorcami: pracownicy, zarz¹dcy, cz³onkowie organów
przedsiêbiorcy czy pe³nomocnicy, gdy¿ nawet je¿eli uczestnicz¹ w dzia-
³alno�ci gospodarczej, nie robi¹ tego we w³asnym imieniu. Ze wzglêdu
na to, ¿e przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ tylko jednostka, która jest podmiotem,
nie bêd¹ przedsiêbiorcami wszystkie te jednostki organizacyjne, którym
ustawa nie przyznaje zdolno�ci prawnej. Brak wiêc podstaw do zaliczenia
do przedsiêbiorców spó³ek cywilnych, jednostek organizacyjnych innych
osób, w szczególno�ci wiêc oddzia³ów, zak³adów czy jednostek organi-
zacyjnych Skarbu Pañstwa lub gmin, powiatów b¹d� województw.
Ustawa wymaga, aby przedsiêbiorca prowadzi³ dzia³alno�æ gospodarcz¹

lub zawodow¹. Chocia¿ brak w niej wyra�nych wskazówek na ten temat,
to mo¿na przyj¹æ, ¿e stwierdzenie �prowadzi dzia³alno�æ� zak³ada, ¿e ma to
byæ okre�lony ci¹g dzia³añ, a nie tylko pojedyncze czynno�ci. Przedsiêbiorc¹
bêdzie wiêc tylko ten, kto wykonuje czynno�ci powtarzalne i w taki sposób,
¿e tworz¹ one pewn¹ ca³o�æ, a nie stanowi¹ oderwanego �wiadczenia czy
�wiadczeñ okre�lonych rzeczy lub us³ug.Ka¿de takie dzia³anie, je¿eli uzna-
my, ¿e ma ono charakter gospodarczy lub zawodowy bêdzie prowadzi³o
do stwierdzenia, i¿ podejmuj¹cy je podmiot jest przedsiêbiorc¹.
W art. 431 k.c. brak sprecyzowania, co nale¿y rozumieæ przez dzia-

³alno�æ gospodarcz¹. Dodatkowo sytuacjê komplikuje wyró¿nienie obok
takiej dzia³alno�ci, dzia³alno�ci zawodowej. W dotychczasowej tradycji
definiowania osób prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ by³o obejmo-
wanie tym okre�leniem, przynajmniej co do zasady, tak¿e dzia³alno�ci
zawodowej. Kodeks handlowy w specjalnym przepisie podkre�la³ tylko,
¿e nie zawsze wykonywanie wolnego zawodu by³o dzia³alno�ci¹ gospo-
darcz¹38. Tak¿e na tle ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej39 oraz prawa

38 W art. 2 § 2 k.h. ustawodawca wskazywa³, ¿e wykonywanie wolnego zawodu samo
przez siê nie jest prowadzeniem przedsiêbiorstwa, czyli prowadzeniem dzia³alno�ci gospo-
darczej, tym samym za� wykonywanie wolnego zawodu, które spe³nia³o cechy prowadze-
nia dzia³alno�ci gospodarczej, stwarza³o podstawy do uznania tego, kto ten zawód wyko-
nywa³ za kupca.

39 W art. 2 tej ustawy podmiot gospodarczy by³ ujêty na tyle szeroko, ¿e obejmowa³
swym zakresem równie¿ wykonuj¹cych wolny zawód, co dodatkowo podkre�la³ art. 24
tej ustawy.
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dzia³alno�ci gospodarczej wykonywanie wolnych zawodów by³o trakto-
wane jako dzia³alno�æ gospodarcza40.Wprzepisie art. 355 § 2 k.c.wyra�nie
przyjmuje siê, ¿e zawodowy charakter jest cech¹ dzia³alno�ci gospodar-
czej, a nie osobnym od niej rodzajem. Tak to te¿ wyra�nie przyjmuje art.
2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, stanowi¹c, ¿e przedsiêbiorc¹
jest osoba, która zawodowo podejmuje i prowadzi dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Odst¹pienie od utrwalonej praktyki traktowania zawodowo�ci jako
cechydzia³alno�ci gospodarczej, a nie odrêbnegood tej dzia³alno�ci rodzaju
aktywno�ci, który decyduje o zaliczeniu okre�lonej osoby do przedsiê-
biorców, nie wydaje siê trafne. Co wiêcej, mo¿e byæ myl¹ce. Prowadzenie
dzia³alno�ci zawodowej mo¿na rozumieæ jako wykonywanie tzw. wol-
nego zawodu, ale zawiera w sobie te¿ szersze znaczenie. Dzia³alno�æ
zawodowa to dzia³alno�æ, która mo¿e byæ wykonywana w pewien sposób,
z uwzglêdnieniem specjalnych procedur i umiejêtno�ci. Tak w³a�nie nie-
w¹tpliwie rozumie tê dzia³alno�æ ustawodawca w art. 355 § 2 k.c., tyle
¿e cechy te wi¹¿e z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Wyra�ne wyodrêbnienie
w art. 431 k.c. dzia³alno�ci zawodowej od gospodarczej mo¿e sugerowaæ,
¿e przedsiêbiorc¹ jest ka¿da osoba, która obojêtnie jak¹ dzia³alno�æ (awiêc
np. kulturaln¹, naukow¹ czy artystyczn¹) prowadzi, ale w sposób pro-
fesjonalny. Mo¿e to spowodowaæ nadmierne rozszerzenie pojêcia przed-
siêbiorcy na te sfery aktywno�ci cz³owieka i jednostek organizacyjnych,
które nie by³y nigdy traktowane jako nadaj¹ce im cechy przedsiêbiorcy.
Tradycyjny podzia³ na fundacje, stowarzyszenia i przedsiêbiorców za-
cznie siê nie tyle krzy¿owaæ, gdy fundacja lub stowarzyszenie podejmuje
dzia³alno�æ gospodarcz¹, co w istocie zaniknie. Z regu³y w dzia³alno�ci
ka¿dego stowarzyszenia lub fundacji bêdzie siê bowiemmo¿na dopatrzyæ
cechy zawodowo�ci w podanym tu znaczeniu.

40 Regulacjêwolnych zawodówna tle tej ustawy trudno jednak uznaæ za udan¹. Z jednej
strony, wykonywanie wolnego zawodu by³o co do zasady prowadzeniem dzia³alno�ci go-
spodarczej, a z drugiej, w samej ustawiewy³¹czono z kategorii przedsiêbiorców adwokatów,
radców prawnych i notariuszy. W nastêpstwie takiej regulacji pojawi³a siê tendencja do
wy³¹czania z krêgu przedsiêbiorców tak¿e innych wolnych zawodów; por. art. 50c ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204,
czy art. 3 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie,
tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359).
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Podobnie istotne w¹tpliwo�ci nasuwa pominiêcie w definicji przedsiê-
biorcy cechy zarobkowo�ci. Przed doktryn¹ i orzecznictwem staje koniecz-
no�æ odpowiedzi na to wa¿ne pytanie. Czy taka redakcja art. 431 k.c.
prowadzi do wniosku, ¿e dzia³alno�æ gospodarcza lub zawodowa pro-
wadzona przez okre�lon¹ osobê mo¿e byæ podejmowana w ka¿dym celu?
Innymi s³owy, czy np. sta³e prowadzenie kampanii z wykorzystaniem
zawodowych umiejêtno�ci w okre�lonym celu lub udzielanie bezp³atnie
porad prawnych, czy dawanie darmowych koncertów czyni z podmio-
tów prowadz¹cych tak¹ dzia³alno�æ przedsiêbiorców w rozumieniu art.
431 k.c.? Taki wniosek wydaje siê za daleko id¹cy. Nie widaæ bowiem
wyra�nej potrzeby, aby tworzyæ tak szerok¹ kategorie podmiotów i obej-
mowaæ wszystkich ich regulacjami, które pomy�lane s¹ dla osób pro-
fesjonalnie prowadz¹cych, w celu osi¹gniêcia zysku, dzia³alno�æ gospo-
darcz¹.
Zarobkowo�æ, czyli podejmowanie dzia³alno�ci gospodarczej w celu

osi¹gniêcia zysku, by³a dotychczas postrzegana jako istotne kryterium41
przy definiowaniu przedsiêbiorcy. Rezygnacja z tej cechy otwiera szerokie
mo¿liwo�ci zaliczania ka¿dego, kto prowadzi jak¹kolwiek dzia³alno�æ
gospodarcz¹, do grona przedsiêbiorców. Poza wskazanymi ju¿ trudno-
�ciami warto tak¿e dodatkowo wskazaæ, ¿e brak tej cechy spowoduje,
¿e ka¿dy prowadz¹cywew³asnym imieniu dzia³alno�æw rolnictwie bêdzie
przedsiêbiorc¹. Czy rzeczywi�cie nale¿y rolnika, który prowadzi maleñkie
gospodarstwo rolne stanowi¹ce przede wszystkim �ród³o utrzymania dla
niego samego i jego rodziny, traktowaæ jako przedsiêbiorcê? Czy nie
wystarcz¹ tu regulacje przewidziane dla gospodarstwa rolnego i rolników?
Lepszym rozwi¹zaniem wydaje siê to, które przyj¹³ kiedy� kodeks han-

41 Na tê cechê dzia³alno�ci wskazywa³ kodeks handlowy, gdy¿ ten, kto by³ kupcem,
musia³ prowadziæ przedsiêbiorstwo o charakterze zarobkowym, wymaga³a tego równie¿
ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej przy zaliczenia kogo� do kategorii podmiotu gospo-
darczego. Zarobkowo�æ jest te¿ cech¹ dzia³alno�ci gospodarczej w rozumieniu ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tak¿e
prawo unijne pos³uguje siê kryterium dzia³alno�ci prowadzonej w celu osi¹gniêcia zysku,
gdy w art. 48 Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ nakazuje przez spó³kê lub
firmê rozumieæ spó³ki lub firmy prawa cywilnego lub handlowego, w³¹czaj¹c w to spó³-
dzielnie i inne osoby prawne podlegaj¹ce prawu publicznemu lub prywatnemu, zwyj¹tkiem
tych, które nie prowadz¹ dzia³alno�ci w celach zysku.
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dlowy. Prowadz¹cy gospodarstwo rolne staje siê przedsiêbiorc¹ dopiero
po osi¹gniêciu przez jego gospodarstwo pewnej wielko�ci i po wpisaniu
go do rejestru s¹dowego. Dzia³alno�æ w rolnictwie jest szczególn¹ od-
mian¹ dzia³alno�ci gospodarczej i traktowanie jej na równie z innymi
rodzajami tej dzia³alno�ci nie zawsze ma sens. Czy bowiem do rolników
prowadz¹cych gospodarstwo rolne zawsze nale¿y stosowaæ przepisy
o firmie, a zupe³ne maj¹ byæ oni pozbawieni mo¿liwo�ci korzystania
z prokury? Czy je¿eli rolnik sprzedaje od czasu do czasu produkty ze
swojego gospodarstwa, to ma byæ w jego stosunkach z konsumentem
wy³¹czona rêkojmia, czy nale¿y do oceny jego zachowania zawsze sto-
sowaæ miernik z art. 355 § 2 k.c.? Te i inne pytania nasuwaj¹ siê, gdy
za³o¿ymy, ¿e wol¹ ustawodawcy w art. 431 k.c. by³o zaliczenie do
przedsiêbiorców wszystkich prowadz¹cych gospodarstwo rolne.
Jak widaæ z tej krótkiej analizy tre�ci art. 431 k.c., kryteria decyduj¹ce

o zaliczeniu danej osoby do przedsiêbiorców s¹ sformu³owane bardzo
ogólnie. Tylko wiêc w drodze wyk³adni bêdzie mo¿na próbowaæ zaradziæ
nadmiernemu rozszerzaniu tej kategorii osób. Sytuacja stosuj¹cych prawo
by³aby jednak o wiele lepsza, gdyby w art. 431 k.c. pojawi³o siê stwier-
dzenie, ¿e przedsiêbiorc¹ jest osoba, która we w³asnym imieniu prowadzi
zarobkowo dzia³alno�æ gospodarcz¹, w tym zawodow¹42. Obecne sfor-
mu³owanie tego przepisumo¿e staæ siê �ród³em tak szerokiego ujmowania
kategorii osób, które zaliczaæ bêdzie siê do przedsiêbiorców, ¿e uczyni
tê wa¿n¹ definicjê zbyt ma³o konkretn¹ i prowadz¹c¹ do traktowania jako
przedsiêbiorców wielu osób, do których stosowanie specjalnych regulacji
przewidzianych dla obrotu gospodarczego nie wydaje siê potrzebne.
4.Wprowadzenie definicji przedsiêbiorcydokodeksu cywilnegoodby³o

siê bez jakiejkolwiek ingerencji ustawodawcy w dotychczasowe definicje
tego podmiotu. Jakwspomniano, definicjê przedsiêbiorcy zawieraj¹ liczne
ustawy szczególne43. Nie wszystkie odnosz¹ siê tylko do problematyki

42 Jakwynika z uzasadnienia nowelizacji, zamiaremustawodawcy by³o bowiemnie tyle
przeciwstawienie dzia³alno�ci gospodarczej zawodowej, co raczejwyra�ne przes¹dzenie, ¿e
wykonywanie wolnego zawodu nie jest wy³¹czone z zakresu dzia³alno�ci gospodarczej.

43 Zob. przyk³adowo art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.); art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.); art. 4 ustawy z
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze
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publicznoprawnej. Pozostawienie tak licznych definicji przedsiêbiorcy,
w sytuacji gdy pojawi³a siê definicja systemowa w kodeksie cywilnym,
budzi w¹tpliwo�ci.
Definicja kodeksowa powinna siê odnosiæ do wszystkich stosunków

o charakterze cywilnoprawnym. Trudno w tej sytuacji racjonalnie uza-
sadniæ powtarzanie jej w takich ustawach, jak prawo upad³o�ciowe i na-
prawcze, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy ustawie o
w³asno�ci przemys³owej. Tym bardziej, ¿e definicje te s¹ b¹d� to¿same,
b¹d� bardzo zbli¿one do definicji kodeksowej. Nie jest te¿ jasne, dlaczego
kodeksowa definicja zalicza do krêgu przedsiêbiorców np. wszystkich
rolników, którzy prowadz¹ gospodarstwo rolne, a prawo upad³o�ciowe
wy³¹cza ich spod dzia³ania tej ustawy. Szczególna dysharmonia powsta³a
pomiêdzy definicj¹ przedsiêbiorcy w kodeksie cywilnym i w kodeksie
postêpowania cywilnego po wprowadzeniu art. 431 k.c. W sytuacji gdy
pojawi³a siê systemowa dla stosunków cywilnoprawnych definicja przed-
siêbiorcywydaje siê, ¿ew naturalny niejako sposób powinien przyjmowaæ
j¹ kodeks postêpowania cywilnego, gdy przy jej pomocy wyznacza siê
w nim jedno z odrêbnych postêpowañ procesowych. Takie bezpo�rednie
odniesienie siê do definicji zawartej w art. 431 k.c. stworzy³oby te¿ dobr¹
okazj¹, aby wyja�nienie ogólnie ujêtej definicji przedsiêbiorcy i sprecy-
zowanie u¿ytych w niej terminów nastêpowa³o z wykorzystaniem do-
robku orzecznictwa. Tym bardziej, ¿e odes³anie w art. 4792 k.p.c. przy
definiowaniu przedsiêbiorcy do przepisów o dzia³alno�ci gospodarczej
i przepisów o dzia³alno�ci gospodarczej z udzia³em podmiotów zagranicz-
nych straci³o swoj¹ aktualno�æ. Skoro przedsiêbiorca zosta³ zdefiniowany
w k.c., to przepisy postêpowania cywilnego nie powinny stosowaæ
odmiennej definicji przedsiêbiorcy. Pozostaje natomiast do rozwa¿enia, ze
wzglêdu na niezmiernie szeroki zakres definicji zawartej w art. 431 k.c.,
czy dla potrzeb postêpowania odrêbnego nie wy³¹czyæ z definicji kodek-

zm.); art. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. � Prawo w³asno�ci przemys³owej (Dz.U.
Nr 49, poz. 508 ze zm.), art. 4792 k.p.c., art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U.
Nr 60, poz. 535).
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sowej pewnych podmiotów. Straci³ tak¿e na znaczeniu, a nawet mo¿e
byæ myl¹cy, przepis art. 4797 k.p.c. W �wietle art. 331, art. 1 k.c. i art.
431 k.c., przymiot przedsiêbiorcy mo¿e posiadaæ tylko jednostka orga-
nizacyjna, której ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹. Z art. 4797 k.p.c.
wynika za�, ¿e przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ tak¿e jednostka organizacyjna
utworzonazgodniezprzepisamiprawa, je¿eli jejprzedmiotdzia³aniaobejmuje
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej.
Oceniaj¹c generalnie ró¿ne definicje przedsiêbiorcy zawarte w usta-

wach szczególnych, wydaje siê, ¿e ich pojawienie siê by³o spowodowane
brakiem systemowej, kodeksowej definicji. Skoro taka definicja pojawi³a
siê w kodeksie, ich dalsze utrzymywanie wymaga rozwa¿enia na nowo
potrzeby zachowania dotychczasowego kszta³tu tych definicji. Tak¿e de-
finicje stworzone na potrzeby przede wszystkim stosunków publiczno-
prawnych wymagaj¹, jak siê wydaje, nowego na nie spojrzenia. Prawo
publiczne, tworz¹c dla w³asnych celów definicjê przedsiêbiorcy, wype³-
nia³o nieraz, niejako przy okazji, lukê spowodowan¹ brakiem w kodeksie
takiej systemowej definicji44. Warto, aby tak wa¿na dla ca³ego systemu
prawa definicja, jak definicja przedsiêbiorcy, mia³a swój jeden punkt
odniesienia tak¿e przy formu³owaniu regulacji o charakterze publiczno-
prawnym.

44 Szczególniewidoczne by³o towustawie o dzia³alno�ci gospodarczej i ustawie �Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, do których odsy³a³o wiele ustaw, w tym k.p.c.


