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Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji
w kodeksie spó³ek handlowych

I. Ukszta³towanie zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji
w kodeksie spó³ek handlowych

1. Spó³ki handlowe s¹ konstrukcjami prawnymi wykszta³conymi
w gospodarce wolnorynkowej i najlepiej dostosowanymi do prowadzenia
dzia³alno�ci (przede wszystkim gospodarczej) w warunkach wolnego
rynku. Zjawiskiem nieod³¹cznie zwi¹zanym z gospodark¹ wolnorynkow¹
jest natomiast konkurencja gospodarcza. W ustawodawstwie polskim
brak jest definicji konkurencji1, doktryna natomiast, wypowiadaj¹c siê
w tej kwestii, w zró¿nicowany sposób definiuje to pojêcie2. W oparciu
o reprezentowane w doktrynie definicje, konkurencjê gospodarcz¹ mo¿na
zdefiniowaæ jako rywalizacjê co najmniej dwóch samodzielnych przed-
siêbiorców, oferuj¹cych towary lub us³ugi takie same, podobne b¹d�
substytucyjne, dzia³aj¹cych w tym samym czasie i na tym samym rynku,
w warunkach wolnego dostêpu do rynku i równo�ci praw, zmierzaj¹cych

1 Pojêcie konkurentów definiuje natomiast, na swój u¿ytek, ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pó�n. zm.),
uznaj¹c za takich przedsiêbiorców, którzy wprowadzaj¹ lub mog¹ wprowadzaæ albo naby-
waj¹ lub mog¹ nabywaæ w tym samym czasie towary na rynku w³a�ciwym.

2 Definicje konkurencji przytaczaj¹ m.in. J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 5 i nast.; T. K n y p l,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Sopot 1995, s. 5 i nast.
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do osi¹gniêcia tego samego celu gospodarczego, z jednoczesnym d¹¿e-
niem do uzyskania przewagi nad rywalami i pozyskania ich klienteli.
Zakaz konkurencji jest jednym z ograniczeñ wolno�ci konkurencji,

wprowadzonym przez przepisy ustawowe i dotycz¹cym osób wskaza-
nych w tych przepisach, zabraniaj¹cym podejmowania dzia³añ, które na
ogólnych zasadach wszystkim s¹ dozwolone3. W spó³kach handlowych
obowi¹zuje on � w zale¿no�ci od typu spó³ki � wspólników lub cz³onków
wskazanych organów. Zobowi¹zanie tych osób do przestrzegania zakazu
konkurencji ma na celu ochronê konkurencji jako takiej, a tak¿e zapew-
nienie uczciwo�ci metod i �rodków stosowanych w jej ramach, i jed-
nocze�nie ma s³u¿yæ ochronie interesów, przede wszystkim gospodar-
czych, poszczególnych spó³ek.

2. Uregulowanie zakazu konkurencji opiera siê przy tym na specy-
ficznej konstrukcji prawnej. Obowi¹zuje on bowiem dan¹ osobê w sto-
sunkach wewnêtrznych spó³ki, za� �wiadczenie osoby zobowi¹zanej do
przestrzegania tego zakazu polega na zaniechaniu, czyli na niezajmowaniu
siê interesami konkurencyjnymi wobec spó³ki. Jednak¿e jednocze�nie
�wiadczenie to nie wyczerpuje siê w zachowaniu w spó³ce, ale wykracza
poza jej strukturê organizacyjn¹ i oznacza ograniczenie mo¿liwo�ci zaj-
mowania siê okre�lonym rodzajemdzia³alno�ci lub pe³nienia oznaczonych
funkcji poza stosunkiemdanej spó³ki, awiêcw sferze zewnêtrznej. Stanowi
tym samym ograniczenie o charakterze podmiotowym mo¿liwo�ci pod-
jêcia lub uczestniczenia w dzia³alno�ci gospodarczej (przede wszystkim),
zawodowej, jak równie¿ w innych jej rodzajach. W odniesieniu do po-
szczególnych kategorii wspólników spó³ek osobowych, zwi¹zanych
zakazem konkurencji ex lege, stanowi on przyjêty przez ustawodawcê
wyznacznik sposobu wspó³dzia³ania wspólników dla osi¹gniêcia okre�lo-
nego umow¹ spó³ki celu. Natomiast w przypadku likwidatorów oraz
cz³onków organów spó³ek handlowych zakaz konkurencji ma gwaran-
towaæ nale¿yte wype³nianie powierzonych obowi¹zków i jego przestrze-
ganie stanowi przejaw dochowania nale¿ytej staranno�ci wymaganej od
osób pe³ni¹cych wskazane funkcje.

3 J. S z w a j a, [w:] Ustawa..., s. 143; por. te¿ K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k,
Zakaz konkurencji w �wietle przepisów kodeksu handlowego, Rejent 1993, nr 12, s. 25
i nast.
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3.W odniesieniu do kapita³owych spó³ek handlowych pojêcie zakazu
konkurencji nie mo¿e byæ zawê¿ane tylko do konkurencji w dzia³alno�ci
gospodarczej. Spó³ki te mog¹ bowiem byæ tworzone równie¿ w innych
celach. Mog¹ one zostaæ utworzone dla prowadzenia dzia³alno�ci innego
rodzaju ni¿ dzia³alno�æ gospodarcza, a tak¿e dla d¹¿enia do osi¹gniêcia
celu innego ni¿ gospodarczy. W szczególno�ci spó³ki takie mog¹ byæ
tworzone w celach zarobkowych, gospodarczych niezarobkowych oraz
w celach niegospodarczych4. Mog¹ wiêc w szczególno�ci prowadziæ
dzia³alno�æ charytatywn¹, naukowo-techniczn¹, badawcz¹, zarz¹dzaæ
strukturami holdingowymi.
Pewne w¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê natomiast przy zdefiniowaniu zakre-

su dzia³alno�ci, jakamo¿e byæ prowadzonaw spó³kach osobowych. Spó³ki
komandytowe i komandytowo-akcyjne maj¹ na celu prowadzenie przed-
siêbiorstwa (art. 102 i 125 k.s.h.), spó³kê jawn¹ ustawodawca uj¹³ jako
spó³kê, która nie tyle ma na celu prowadzenie przedsiêbiorstwa, ile ju¿
takie przedsiêbiorstwo prowadzi (art. 22 § 1 k.s.h.), natomiast spó³ka
partnerska ma na celu wykonywanie przez partnerów wolnego zawodu
w spó³ce prowadz¹cej przedsiêbiorstwo (art. 86 § 1 k.s.h.). Pojêcie
�przedsiêbiorstwo�, wystêpuj¹ce w powo³anych wy¿ej przepisach, zo-
sta³o u¿yte � jak nale¿y s¹dziæ � w znaczeniu funkcjonalnym5. Takie
znaczenie powy¿szego terminu definiowane jest w doktrynie jako dzia-
³alno�æ gospodarcza o charakterze sta³ym, zorganizowanym, wykonywa-
na w sposób profesjonalny6. Jednak¿e kodeks spó³ek handlowych nie
wymaga, jak czyni³ to kodeks handlowy, by by³o to przedsiêbiorstwo

4A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz,Warszawa 2001,
s. 7 i nast. w odniesieniu do spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

5 Za przedmiotowym znaczeniem terminu �przedsiêbiorstwo�wystêpuj¹cymwkodek-
sie spó³ek handlowych opowiada siê natomiast J. S z w a j a, Pojêcie �przedsiêbiorstwo�
w Kodeksie spó³ek handlowych, [w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Kraków 2003, s. 377; por. te¿ powo³an¹ tam
literaturê.

6 Por. m.in. J. F r ¹ c k o w i a k, Przedsiêbiorca w nowym polskim prawie handlowym,
[w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Ire-
neuszaWeissa,Kraków 2003, s. 93;A. K i d y b a,Prawo handlowe,Warszawa 2002, s. 24;
M. L i t w i ñ s k a, Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiê-
biorstwo jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 1, s. 8-9; K. S t r z e l c z y k, [w:]
J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komen-
tarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ki osobowe, Warszawa 95-96.
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zarobkowe. Tymczasem w �wietle art. 2 ust. 1 ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej7, do istoty dzia³alno�ci gospodarczej nale¿y w³a�nie jej za-
robkowy charakter.
W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê, ¿e spó³ki osobowe mog¹ byæ

tworzone równie¿ w celu innym ni¿ zarobkowy, a przedmiotem ich
dzia³alno�ci mo¿e byæ dzia³alno�æ inna ni¿ dzia³alno�æ gospodarcza na-
stawiona na zarobek, w szczególno�ci dzia³alno�æ naukowa, badawcza,
rozwojowa, dydaktyczna czy te¿ charytatywna8. Tym samym pojêciu
�przedsiêbiorstwo�, u¿ywanemuwznaczeniu funkcjonalnym, nale¿ynadaæ
znaczenie szersze, obejmuj¹ce prowadzenie w okre�lonym celu i zawo-
dowo dzia³alno�ci skoncentrowanej, zorganizowanej i ci¹g³ej, która mo¿e,
ale nie musi, byæ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹9.
W �wietle powy¿szych uwag zakaz konkurencji w spó³kach handlo-

wych nale¿y uj¹æ jako ograniczenie wolno�ci konkurencji nie tylko
w zakresie dzia³alno�ci gospodarczej, ale równie¿ w obrêbie innych ro-
dzajów dzia³alno�ci wykonywanej przez te spó³ki. Zjawisko konkurencji
nale¿y wiêc uj¹æ szerzej i odnie�æ równie¿ do dzia³alno�ci, która nie jest
nastawiona na osi¹ganie zarobku. W takim ogólnym ujêciu konkurencj¹
jest rywalizacja co najmniej dwóch podmiotów prowadz¹cych tak¹ sam¹

7 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 z pó�n. zm.). Dzia³alno�æ gospodarcza zasadniczo powinna mieæ charakter
zarobkowy, czyli z istoty swej powinna byæ nastawiona na osi¹ganie zysku; por. m.in.
E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, J. S i e ñ c z y ³ o - C h l a b i c z,Dzia³alno�æ gospodar-
cza i przedsiêbiorca na gruncie ustawy prawo dzia³alno�ci gospodarczej, PPH 2000, nr
4, s. 15; K. S t o g a, [w:] J. S o mm e r, K. S t o g a, R. P o t r z e s z c z, Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 17 i nast.

8 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa
2001, s. 223 zalicza dzia³alno�æ dydaktyczn¹, naukowo-badawcz¹, rozwojow¹ do dzia³al-
no�ci gospodarczej, lecz nie nastawionej na osi¹ganie zysku. Odmiennie K. K r u c z a l a k,
[w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k,
W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 62.

9 Tak jest w przede wszystkim w przypadku spó³ki partnerskiej, która jest tworzona
w celuwykonywania przez partnerówwolnego zawodu.W�wietle definicji przedsiêbiorcy,
wprowadzonej do kodeksu cywilnego, wykonywanie wolnego zawodu nale¿y traktowaæ
jako dzia³alno�æ zawodow¹, któr¹ ustawodawca odró¿nia od dzia³alno�ci gospodarczej; por.
art. 431 k.c. dodany ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), która wejdzie w ¿ycie 24 wrze�nia
2003 r.
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dzia³alno�æ, które oferuj¹ efekty tej dzia³alno�ci temu samemu krêgowi
odbiorców i ka¿dy z nich zmierza do osi¹gniêcia tego samego celu, przy
jednoczesnym d¹¿eniu do eliminacji rywali.

4. Sposób uregulowania zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji
w kodeksie spó³ek handlowych charakteryzuje siê pewnymi ró¿nicami,
w zale¿no�ci od tego, czy odnosi siê do spó³ek osobowych, czy te¿ ka-
pita³owych. Pierwsza ró¿nicawyra¿a siêwodmiennymzakre�leniu pojêcia
zajmowania siê interesami konkurencyjnymi. W odniesieniu do spó³ek
osobowych, przepis art. 56 § 2 k.s.h.10 stanowi, ¿e wspólnik nie mo¿e
bez wyra�nej lub domniemanej zgody pozosta³ychwspólników zajmowaæ
siê interesami konkurencyjnymi, w szczególno�ci uczestniczyæ w spó³ce
konkurencyjnej jako wspólnik spó³ki cywilnej, jawnej, partner, komple-
mentariusz lub cz³onek organu spó³ki. Tym samym uczestnictwo w spó³ce
konkurencyjnejwewskazanymwy¿ej charakterze zosta³oujête jakoprzejaw
zajmowania siê interesami konkurencyjnymi, na co wskazuje u¿yty zwrot
�w szczególno�ci�. Natomiast w przypadku spó³ek kapita³owych przepisy
art. 211 § 1 zd. 1 i 380 § 1 zd. 1 k.s.h. stanowi¹, ¿e cz³onek zarz¹du
nie mo¿e bez zgody spó³ki zajmowaæ siê interesami konkurencyjnymi ani
te¿ uczestniczyæ w spó³ce konkurencyjnej jako wspólnik spó³ki cywilnej,
spó³ki osobowej lub jako cz³onek organu spó³ki kapita³owej. W tych
przepisach z kolei uczestnictwo w spó³ce konkurencyjnej we wskazanym
charakterze zosta³o potraktowane jako oddzielne od zajmowania siê in-
teresami konkurencyjnymi zachowanie, zabronione w ramach zakazu
konkurencji.
Druga zasadnicza ró¿nica wyra¿a siê w odmiennym uregulowaniu

zakazu uczestnictwa w organach spó³ek konkurencyjnych. W odniesieniu
do osób zwi¹zanych zakazem konkurencji w spó³kach osobowych, zakaz
ten odnosi siê do uczestnictwa w spó³ce konkurencyjnej jako cz³onka
organu, natomiast osoby zobowi¹zane do przestrzegania zakazu konku-
rencji w spó³kach kapita³owych nie mog¹ uczestniczyæ w spó³ce kon-
kurencyjnej jako cz³onkowie organu spó³ki kapita³owej. Porównanie tych
dwóch regulacji pozwala na stwierdzenie, ¿e w spó³kach osobowych
zakazem konkurencji objête jest wprost uczestnictwo w organach jakiej-

10 Ma on zastosowanie do wszystkich spó³ek osobowych w zw. z art. 89, 103 i 126
§ 1 pkt 2 k.s.h.
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kolwiek spó³ki konkurencyjnej, nie tylko spó³ki kapita³owej. W szczegól-
no�ci zakaz ten nale¿y odnie�æ do cz³onkostwa w zarz¹dzie spó³ki part-
nerskiej czy w radzie nadzorczej spó³ki komandytowo-akcyjnej. Zgodziæ
siê przy tym nale¿y z pogl¹dem, ¿e dyskusyjne jest uznanie wskazanych
struktur za organy w rozumieniu teorii organów11. Równie¿ uregulowanie
art. 331 § 1 k.c. nie podwa¿y zasadniczo tego pogl¹du, skoro nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisów o osobach prawnych do jednostek
organizacyjnych niebêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przy-
znaje zdolno�æ prawn¹12. Odpowiednie stosowanie przepisów o organach
osób prawnych do wskazanych �organów� w spó³kach osobowych nie
uprawnia do wniosku o przyznaniu im statusu organu. Jednak¿e, bior¹c
pod uwagê nie tylko wskazan¹ ró¿nicê w tre�ci przepisów, ale równie¿
cel uregulowania zakazu konkurencji, jego ratio legis, uzasadnionewydaje
siê objêcie zakresem tej konstrukcji w spó³kach osobowych równie¿
uczestnictwa we wskazanych �organach� konkurencyjnych spó³ek oso-
bowych.
Trzecia z ró¿nic w zakresie omawianych uregulowañ dotyczy okre-

�lenia zakazanych form cz³onkostwa w konkurencyjnej spó³ce osobowej.
W uregulowaniu zakazu konkurencji w spó³kach osobowych te formy
zosta³y enumeratywnie wymienione. Zakazem objête jest wiêc posiadanie
statusu wspólnika spó³ki jawnej, partnera i komplementariusza, natomiast
w spó³kach kapita³owych zakaz obejmuje uczestnictwo w spó³ce oso-
bowej w charakterze wspólnika. Literalna wyk³adnia przemawia wiêc za
uznaniem, ¿e w tym przypadku uczestnictwo w konkurencyjnej spó³ce
osobowej zawsze jest objête zakazem konkurencji, niezale¿nie od tego,
jaki status w tej spó³ce ma osoba zobowi¹zana do jego przestrzegania13.
Taka interpretacja rodzi z kolei pytanie o sens objêcia zakazem uczest-

11A. K i d y b a,Kodeks spó³ek handlowych, t. I,Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Kraków
2002, s. 354 okre�la zarz¹d spó³ki partnerskiej jako quasi-organ i przyjmuje w stosunku
do tego zarz¹du konstrukcjê przedstawicielstwa statutowego. Równie¿ w odniesieniu do
rady nadzorczej uwa¿a, ¿e nie jest to organ sensu stricto; Ibidem, s. 522, natomiast S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a j a,Ko-
deks..., t. I, s. 481-482 opowiada siê za uznaniem zarz¹du spó³ki partnerskiej za organ.
Tak równie¿ w odniesieniu do rady nadzorczejA. S z um a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks..., t. I, s. 741.

12 Przepis ten zosta³ dodany ustaw¹ powo³an¹ w przypisie 9.
13 Za tak¹ interpretacj¹ opowiada siê A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 833-834.
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nictwa w spó³ce komandytowej w charakterze komandytariusza, w szcze-
gólno�ci wówczas, gdy spó³ka ta zosta³a uregulowana w umowie spó³ki
wed³ug jej ustawowego, klasycznegomodelu, awiêc przy za³o¿eniu biernej
pozycji komandytariusza. Ponadto w¹tpliwo�ci budzi objêcie zakazem
konkurencji uczestnictwa w spó³ce komandytowo-akcyjnej w charakte-
rze akcjonariusza. Wyk³adnia celowo�ciowa przepisów o zakazie konku-
rencji przemawia raczej za tym, by zakazem konkurencji objête by³o
uczestnictwo w spó³ce komandytowej w charakterze komandytariusza,
o ile jego pozycja w spó³ce i wp³yw na jej dzia³alno�æ zosta³y wzmocnione
przez przyznanie przede wszystkim prawa prowadzenia spraw spó³ki.
Z koleiwodniesieniu do akcjonariusza spó³ki komandytowo-akcyjnej bar-
dziej uzasadnione by³oby przyjêcie regu³y dotycz¹cej cz³onkostwaw spó³-
kach kapita³owych, a wiêc objêcie zakresem przedmiotowym zakazu kon-
kurencji statusu akcjonariuszamaj¹cegowp³ywna funkcjonowanie spó³ki.
Taki wp³yw w spó³ce akcyjnej daje � wed³ug ustawodawcy � posiadanie
co najmniej 10% akcji (art. 211 § 1 zd. 2 i art. 380 § 1 zd. 2 k.s.h.).
Ze wzglêdu na istotne znaczenie cech kapita³owych w spó³ce koman-
dytowo-akcyjnej i uregulowanie zasad uczestniczenia przez akcjonariuszy
w ¿yciu spó³ki przez odpowiednie zastosowanie przepisów o spó³ce
akcyjnej, równie¿ w omawianym przypadku mo¿na przyj¹æ próg 10%
akcji14, choæ w istocie, bior¹c pod uwagê uzale¿nienie wa¿no�ci szeregu
uchwa³ walnego zgromadzenia od uzyskania zgody komplementariuszy,
rzeczywisty wp³yw akcjonariuszy na decyzje podejmowane w spó³ce
komandytowo-akcyjnej jestmniejszy ni¿ akcjonariuszyw spó³ce akcyjnej.
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e dla wyk³adni takiej, choæ uzasadnionej ze
wzglêdu na ratio legis obowi¹zywania zakazu konkurencji, trudno wska-
zaæ podstawê prawn¹ i nale¿y j¹ raczej traktowaæ jako postulat dopre-
cyzowania przepisów art. 211 § 1 i 380 § 1 k.s.h. na wzór uregulowania
art. 56 § 2 k.s.h, lepiej wyra¿aj¹cego istotê i cel wprowadzenia zakazu
konkurencji15.

14 Por. K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, [w:] Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹ w praktyce, red. A. Kidyba, Warszawa 2001, rozdz. 4.4B,3.4., s. 1-2, a tak¿e
rozwa¿ania M. L i t w i ñ s k i e j, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,Warszawa 2002,
s. 523.

15 Krytyczne uwagi na temat uregulowania zakresu przedmiotowego zakazu konku-
rencji w spó³kach kapita³owych przedstawia równie¿ J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] J. F r ¹ c k o -
w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³,
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Czwarta istotna ró¿nica polega na rozszerzeniu zakresu przedmioto-
wego zakazu konkurencji w uregulowaniach dotycz¹cych spó³ek kapi-
ta³owych. Zakresem tym objêto bowiem uczestnictwo w innej ni¿ spó³ka
kapita³owa konkurencyjnej osobie prawnej jako cz³onek organu, a tak¿e
udzia³wkonkurencyjnej spó³ce kapita³owejwprzypadkuposiadaniaw niej
conajmniej 10%udzia³ów lubakcji alboprawadopowo³ywania conajmniej
jednego cz³onka zarz¹du (art. 211 § 1 zd. 2 i art. 380 § 1 zd. 2 k.s.h.).
Objêcie zakazem konkurencji uczestnictwa w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ i spó³ce akcyjnej, uwzglêdniaj¹c uwagi zg³aszane
w doktrynie pod rz¹dem przepisów kodeksu handlowego16, rozszerza
zakres przedmiotowy zakazu konkurencji na po�rednie niejako prowadze-
niedzia³alno�cikonkurencyjnejpoprzezzainwestowanieokre�lonegokapita³u
wdzia³alno�æ konkurencyjnej spó³ki kapita³owej. Jednocze�nie ograniczo-
no tak¹ formê uczestniczenia w dzia³alno�ci konkurencyjnej do dwóch
przypadków:posiadaniawspó³cekonkurencyjnej conajmniej 10%udzia³ów
lub akcji albo przys³ugiwania prawa do powo³ania co najmniej jednego
cz³onka zarz¹du. W odniesieniu do pierwszej sytuacji decyduj¹cy jest
zakres uczestnictwa w kapitale zak³adowym, bez wzglêdu na liczbê
przys³uguj¹cych wspólnikowi czy akcjonariuszowi g³osów. Druga za�
sytuacja obejmuje zarówno przypadki, gdy prawo powo³ania co najmniej
jednego cz³onka zarz¹du zosta³o zwi¹zane z udzia³em lub akcj¹ i stanowi
formê ich uprzywilejowania (art. 174 § 3 i art. 351 § 1 k.s.h.), jak równie¿
przyznanie takiego prawa w umowie spó³ki konkretnemu, wskazanemu
z imienia i nazwiska czy te¿ nazwy (firmy) wspólnikowi lub akcjonariu-
szowi (art. 159 i art. 354 § 1 k.s.h.), co oznacza, ¿e ma ono charakter
prawa przyznanego osobi�cie.

5. Zakazem konkurencji objêto równie¿ uczestniczenie w innej ni¿
spó³ka kapita³owa konkurencyjnej osobie prawnej jako cz³onek organu.

Kodeks..., s. 618; J.P. N a w o r s k i, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e -
m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2001, s. 415.

16 Por. A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,
Kodeks handlowy.Komentarz, t. II,Warszawa 1996, s. 544;K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z -
n i a k, [w:] Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w praktyce, red. A. Kidyba, War-
szawa 1998, rozdz.4.4B.3.4., s. 2-3.
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Ze wzglêdu na cel zakazu konkurencji ten przejaw omawianego ograni-
czenia nale¿y odnie�æ przede wszystkim do organów zarz¹dzaj¹cych
i nadzorczychkonkurencyjnychosóbprawnych, aw szczególno�ci zarz¹du
i rady nadzorczej spó³dzielni, zarz¹du fundacji, zarz¹du i organu kontroli
wewnêtrznej stowarzyszenia. Pomimo sformu³owania sugeruj¹cego
uczestnictwo w organie kolegialnym zakazem konkurencji obj¹æ równie¿
nale¿y pe³nienie funkcji organu z istoty swej jednoosobowego, tj. dyrek-
tora przedsiêbiorstwa pañstwowego. Ponadto cz³onkostwo w organie
konkurencyjnej osoby prawnej nale¿y odnosiæ nie tylko do organów usta-
wowych tych podmiotów, ale równie¿ do organów ukonstytuowanych
w statucie osoby prawnej, do których nale¿y m.in. zaliczyæ radê fundacji
czy radê fundatorów w fundacji17.
Kazuistyczne wskazanie przejawów aktywno�ci objêtych zakazem

konkurencji wy³ania jednak pewne w¹tpliwo�ci. Przede wszystkim po-
jawia siê pytanie o uczestnictwo w strukturach czy pe³nienie funkcji
odpowiadaj¹cych organom osób prawnych w konkurencyjnych jednost-
kach organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowo�ci prawnej, ale wypo-
sa¿onych w zdolno�æ prawn¹. W szczególno�ci dotyczy to cz³onkostwa
w zarz¹dzie spó³ki partnerskiej, w radzie nadzorczej spó³ki komandytowo-
akcyjnej czy pe³nienia funkcji dyrektora g³ównego oddzia³u zagranicznego
zak³adu ubezpieczeñ. Ponadto � w �wietle takiego uregulowania � w¹t-
pliwo�ci mo¿e budziæ dopuszczalno�æ pe³nienia przez osobê zwi¹zan¹
zakazem konkurencji funkcji przedstawiciela ustawowego18 konkurencyj-
nej osoby prawnej, który zosta³ wyposa¿ony w kompetencje analogiczne
do organu zarz¹dzaj¹cego takiej osoby prawnej. Do tej grupy zaliczyæ
nale¿y miêdzy innymi likwidatorów19, tymczasowego kierownika przed-
siêbiorstwa pañstwowego, zarz¹dcê czy osobê sprawuj¹c¹ zarz¹d komi-

17 Por. A. K i d y b a, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa
1997, s. 34.

18 Na temat teorii przedstawicielstwa i rodzajów przedstawicieli ustawowych osób
prawnych A. K i d y b a, Prawo..., s. 100 i nast.

19 W szczególno�ci w spó³kach kapita³owych likwidatorzy maj¹ prawo prowadzenia
spraw i reprezentacji spó³ki w zakresie czynno�ci likwidacyjnych (art. 283 § 1 w zw. z art.
282 § 1 k.s.h. oraz art. 469 § 1 w zw. z art. 468 § 1 k.s.h.), a ponadto stosuje siê do nich
przepisy dotycz¹ce cz³onków zarz¹du, chyba ¿e przepisy reguluj¹ce rozwi¹zanie i likwi-
dacjê spó³ki stanowi¹ inaczej (art. 280 i art. 466 k.s.h.).
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saryczny w takim przedsiêbiorstwie20. Wydaje siê, ¿e objêcie pe³nienia
tych funkcji w konkurencyjnym podmiocie zakresem zakazu konkurencji
uzasadniæ mo¿na w dwojaki sposób. Po pierwsze, mo¿liwe jest zasto-
sowanie w tym zakresie wyk³adni rozszerzaj¹cej, która jest uzasadniona
celem wprowadzenia zakazu konkurencji. Po drugie, przyj¹æ mo¿na, ¿e
mimo braku wyra�nego zakazu pe³nienia takich funkcji jest on objêty
ogóln¹ klauzul¹ zakazu zajmowania siê interesami konkurencyjnymi21.
W sytuacji bowiem, gdy osoba prawna lub spó³ka osobowa prowadzi
dzia³alno�æ konkurencyjn¹ nale¿y uznaæ, ¿e przedmiot jej dzia³alno�ci
obejmuje zajmowanie siê interesami konkurencyjnymi. W istocie dzia³al-
no�ci¹ tych podmiotów zarz¹dzaj¹ w okre�lonych sytuacjach wskazane
wy¿ej osoby. Tym samym to one w³a�nie zajmuj¹ siê interesami konku-
rencyjnymi, choæ czyni¹ to w imieniu i na rachunek takiego podmiotu22.

II. Zakres podmiotowy obowi¹zku lojalno�ci i zakazu konku-
rencji w spó³kach osobowych

1. Uregulowanie powy¿szego zagadnienia w spó³ce jawnej nie uleg³o
zasadniczej zmianie w porównaniu z poprzednim stanem prawnym, gdy¿
przepisy art. 56 i 57 k.s.h. stanowi¹ w zasadniczym kszta³cie odwzo-
rowanie przepisów art. 110-111 k.h.
Rozwa¿enia natomiast wymaga okre�lenie zakresu podmiotowego

obowi¹zku lojalno�ci i zakazu konkurencji w spó³ce partnerskiej. Ogra-
niczenia te nie zosta³y w odniesieniu do tej spó³ki bezpo�rednio uregu-

20 Zarówno zarz¹dca, jak i zarz¹dca komisaryczny przejmuj¹ kompetencje organów
przedsiêbiorstwa, z wyj¹tkami wskazanymi w przepisach (art. 45b ust. 1 pkt 3 oraz art.
66 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych, tj. Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 981), natomiast tymczasowy kierownik jest wyznaczany do czasu
powo³ania dyrektora i pe³ni jego obowi¹zki; por.A. K i d y b a,Dyrektor jako organ przed-
siêbiorstwa pañstwowego, Warszawa 1993, s. 99.

21 A. K i d y b a, Kodeks.., t. I, s. 834, który zajmowanie siê interesami konkurencyj-
nymi ujmuje jako �dzia³ania aktywne, które nie wi¹¿¹ siê z uczestnictwem w podmiotach
konkurencyjnych, wymienionych w art. 211 k.s.h.�; por. równie¿ interpretacjê pojêcia
�interesy konkurencyjne� przedstawion¹ przez S. S o ³ t y s i ñ s k i e g o, [w:] S. S o ³ t y -
s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych.
Komentarz do artyku³ów 301-458, t. III, Warszawa 2003, s. 596.

22 Na temat zajmowania siê interesami konkurencyjnymi w cudzym imieniu K. K o -
p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Zakaz..., s. 37-38.
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lowane, jednak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e w sprawach nieuregulowanych
w przepisach dotycz¹cych spó³ki partnerskiej stosuje siê do niej odpo-
wiednio przepisy o spó³ce jawnej, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej (art.
89 k.s.h.); do obowi¹zku lojalno�ci i zakazu konkurencji w spó³ce part-
nerskiej maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 56 i 57 k.s.h.
W odniesieniu do obowi¹zku powstrzymania siê od wszelkiej dzia³al-

no�ci sprzecznej z interesami spó³ki nale¿y przyj¹æ, ¿e obowi¹zuje on
wszystkich partnerów, gdy¿ odpowiednio zastosowany przepis art. 56
§ 1 k.s.h. dotyczyæ bêdzie bowiem po prostu partnerów, niezale¿nie od
ich wp³ywu na prowadzenie spraw czy reprezentacjê spó³ki oraz bez
wzglêdu na przyjêty w spó³ce model zarz¹dzania jej dzia³alno�ci¹ i repre-
zentowania w obrocie. W spó³ce tej, ze wzglêdu na wykonywanie przez
partnerów wolnego zawodu, szczególnie wa¿n¹ rolê odgrywa jej sk³ad
osobowy i odpowiedni dobór osób j¹ tworz¹cych. Lojalno�æ wobec spó³ki
oraz pozosta³ych partnerów jest nie tylko niezbêdnym warunkiem pra-
wid³owego funkcjonowania spó³ki w obrocie, przy uwzglêdnieniu jej
szczególnego przedmiotu dzia³alno�ci, ale równie¿ wi¹¿e siê nierozerwal-
nie ze statusem osób wykonuj¹cych wolny zawód23. W spó³ce tej obo-
wi¹zek lojalno�ci wynikawiêc z samego uczestnictwaw charakterzewspól-
nika � partnera i nie jest zdeterminowany ¿adnymi innymi przes³ankami.
Zakaz konkurencji jest zwi¹zany ze sposobem ukszta³towania statusu

wspólnika w spó³ce, w szczególno�ci z przyznanymi mu ustawowo
uprawnieniami do prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki, pozwalaj¹-
cymi kszta³towaæ jej dzia³alno�æ. W spó³ce partnerskiej prawo prowadze-
nia spraw i reprezentowania spó³ki przys³uguje ex lege ka¿demu partne-
rowi (art. 39 w zw. z art. 89 k.s.h. i art. 96 k.s.h.), jednak¿e mo¿e byæ
realizowane przy zastosowaniu dwóch ró¿nych modeli. O wyborze jed-
nego z nich decyduj¹ partnerzy w umowie spó³ki.
Wed³ug pierwszego modelu, w³a�ciwego spó³kom osobowym, prawo

prowadzenia spraw spó³ki oraz prawo do jej reprezentowania realizowane
s¹ wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w spó³ce jawnej (art. 40-47 k.s.h. oraz
art. 29-30 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. i art. 96 k.s.h.). Przy przyjêciu

23 W�ród cech charakteryzuj¹cych wolne zawody szczególne znaczenie odgrywa etos
zawodowy; por. m.in. J. J a c y s z y n, Spó³ka partnerska wed³ug przepisów ustawy kodeks
spó³ek handlowych, Bielsko-Bia³a 2001, s. 77 i nast.
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takiego � klasycznego �modelu funkcjonowania spó³ki partnerskiej zakaz
konkurencji obowi¹zuje ex legewszystkich partnerów, niezale¿nie od tego,
czy mog¹ powy¿sze uprawnienia realizowaæ, czy te¿ zostali ich pozba-
wieni zgodnie z przepisami kodeksu spó³ek handlowych. Odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 56 § 2 k.s.h. oznacza, ¿e odnosi siê po prostu
do partnerów, bez wzglêdu na zakres ich uprawnieñ w spó³ce24.
Drugi natomiast z mo¿liwych do przyjêcia modeli � kapita³owy �

zak³ada powierzenie prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki partnerskiej
zarz¹dowi (art. 97 § 1 k.s.h.). Ustanowienie zarz¹du w spó³ce partnerskiej
powoduje, ¿e partnerzy zostaj¹ pozbawieni prawa prowadzenia jej spraw
oraz reprezentowania, bez konieczno�ci dokonywania w tym zakresie
dodatkowych czynno�ci (art. 96 § 1 zd. 2 k.s.h.). Nale¿y bowiem przyj¹æ,
¿e w razie powo³ania zarz¹du jest on wy³¹cznie kompetentnymw zakresie
wskazanych czynno�ci25, natomiast wp³yw partnerów na zarz¹dzanie
spó³k¹ zostaje ograniczony do mo¿liwo�ci podejmowania uchwa³ w spra-
wach wskazanych w przepisach kodeksu. Do zarz¹du spó³ki partnerskiej
maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 201-211 i art. 293-300 k.s.h.,
odnosz¹ce siê do zarz¹du w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.
W tej sytuacji na podstawie art. 211 w zw. z art. 97 § 2 k.s.h. zakaz
konkurencji obowi¹zuje cz³onków zarz¹du, przy czym jego zakres
wyznacza tre�æ powo³anego art. 211 k.s.h., a nie art. 56 § 2 k.s.h.
Jednocze�nie pojawia siê zagadnienie obowi¹zywania zakazu konkurencji
w odniesieniu do partnerów, skoro ustanowienie zarz¹du istotnie zmienia
ich pozycjê w spó³ce. Niew¹tpliwie bowiem nadal s¹ zobowi¹zani do
lojalno�ci wobec spó³ki. Wydaje siê równie¿, ¿e powo³anie zarz¹du nie
powoduje automatycznie zwolnienia partnerów z obowi¹zku przestrze-
gania zakazu konkurencji. Ograniczenie to bowiem wi¹¿e siê � jak wy¿ej

24 Tak w odniesieniu do zakazu konkurencji w spó³ce jawnej Z. F e n i c h e l, [w:]
T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t k o,Kodeks handlowy. Komentarz, £ód�
1992, s. 121; M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Bielsko-Bia³a 1991,
s. 168.

25 TakA. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 355 i nast.; W. P y z i o ³, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,
A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks...,
s. 149, natomiast T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:] J.P. N a w o r s k i,
K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz..., s. 243 spro-
wadzaj¹ uprawnienie zarz¹du w zakresie prowadzenia spraw spó³ki tylko do czynno�ci
zwyk³ego zarz¹du.
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wskazano � z ich statusem jako partnerów, niezale¿nie od tego, czy
w konkretnym przypadku realizuj¹ prawo prowadzenia spraw lub repre-
zentacji spó³ki. Skoro pozbawienie prawa prowadzenia spraw lub prawa
do reprezentowania spó³ki w modelu w³a�ciwym spó³kom osobowym nie
uchyla obowi¹zywania powy¿szego zakazu, taki sam wniosek wydaje siê
usprawiedliwiony w razie powo³ania zarz¹du. W takiej sytuacji, z woli
samych partnerów, zostaj¹ oni wy³¹czeni od zarz¹dzania spó³k¹ i repre-
zentowania jej w obrocie. Ich ustawowe prawa w tym zakresie podlegaj¹
wówczas niejako �zawieszeniu� i zostaj¹ przywrócone w razie zmiany
umowy i powrotu do modelu w³a�ciwego spó³kom osobowym. Przyjêcie
�kapita³owego� modelu prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki odnosi
siê tylko do tej sfery i nie oznacza dla partnerów zrównania ich pozycji
w spó³ce ze statusem wspólnika spó³ki kapita³owej (z ograniczon¹ od-
powiedzialno�ci¹). Oczywi�cie umowa spó³ki mo¿e zawieraæ odmienne
postanowienia i przewidywaæ, ¿e w razie powo³ania zarz¹du partnerzy
s¹ zwolnieni od obowi¹zku przestrzegania zakazu konkurencji.

2. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tak¿e uregulowanie obowi¹zku lo-
jalno�ci i zakazu konkurencji w spó³ce komandytowej. Równie¿ w tej
spó³ce, zgodnie z art. 103 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych stosuje
siê odpowiednio przepisy o spó³ce jawnej, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej.
W zwi¹zku z tym, na podstawie art. 56 w zw. z art. 103 k.s.h. obowi¹zek
lojalno�ci i zakaz konkurencji obowi¹zuje przede wszystkim komplemen-
tariuszy. Jest to oczywi�cie uzasadnione przyznanym im przez ustawê
statusem w spó³ce, wyra¿aj¹cym siê w prawach do prowadzenia jej
spraw i reprezentacji. Obowi¹zki te spoczywaj¹ na komplementariuszach
jako na wspólnikach i nie zostaj¹ uchylone w razie pozbawienia komple-
mentariusza prawa do reprezentowania spó³ki czy te¿ wy³¹czenia go od
prowadzenia jej spraw26.
Ca³kowicie odmiennie uregulowany natomiast zosta³ obowi¹zek lojal-

no�ci i zakaz konkurencji w odniesieniu do komandytariusza. Zgodnie
z art. 121 § 3 k.s.h., ograniczeñ, o których mowa w art. 56 i art. 57
k.s.h., nie stosuje siê do komandytariusza nieposiadaj¹cego prawa do
prowadzenia spraw spó³ki lub jej reprezentowania, chyba ¿e umowa spó³ki
stanowi inaczej. Unormowanie powy¿sze, uwzglêdniaj¹c postulaty dok-

26 Por. przyp. 24.
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tryny zg³aszane w poprzednim stanie prawnym27, mia³o na celu dosto-
sowanie powy¿szych obowi¹zków do mo¿liwo�ci ukszta³towania w umo-
wie spó³ki statusu komandytariusza w zró¿nicowany sposób. Umowa
mo¿e bowiem zaakceptowaæ model ustawowy i przyj¹æ biern¹ pozycjê
komandytariusza w spó³ce jako wspólnika pozbawionego prawa do pro-
wadzenia spraw i reprezentowania spó³ki, mo¿e przyznaæ mu tylko jedno
z tych uprawnieñ albo wrêcz powierzyæ prowadzenie spraw i reprezen-
tacjê spó³ki w³a�nie komandytariuszom28. O ile jednak¿e prawo prowa-
dzenia spraw mo¿e zostaæ przyznane komandytariuszowi w umowie
i wówczas przys³uguje mu ono jako wspólnikowi, jest wpisane w jego
uczestnictwo w spó³ce, o tyle uprawnienie do jej reprezentowania nigdy
nie mo¿e zostaæ przyznane komandytariuszowi jako wspólnikowi, tj. jako
prawo wynikaj¹ce z uczestnictwa. Jako wspólnicy mog¹ spó³kê repre-
zentowaæ wy³¹cznie komplementariusze, natomiast komandytariusz mo¿e
wystêpowaæ w imieniu spó³ki wy³¹cznie w charakterze pe³nomocnika
(art. 118 k.s.h.). W zakresie wykonywanej reprezentacji jest on trakto-
wany tak jak osoba trzecia29. Umowa nie mo¿e mu wiêc powierzyæ prawa
do reprezentowania spó³ki w takim znaczeniu, w jakim terminem tym
pos³uguje siê kodeks spó³ek handlowych w odniesieniu do spó³ek oso-
bowych. Prawo to jest rozumiane jako ustawowe prawo wspólnika do
dokonywania w imieniu spó³ki wszystkich czynno�ci s¹dowych i poza-
s¹dowych spó³ki, którego nie mo¿na ograniczyæ ze skutkiem wobec osób
trzecich (art. 29 § 3 k.s.h.). Reprezentacja wykonywana przez koman-
dytariusza ma zawsze swe �ród³o w stosownym umocowaniu, jej zakres
wynika z charakteru lub tre�ci takiego umocowania i nigdy nie jest
wykonywana w charakterze przedstawiciela ustawowego, lecz pe³no-
mocnika (prokurenta), dlatego te¿ nie�cis³e jest mówienie w odniesieniu
do komandytariusza o prawie do reprezentowania spó³ki, poprawniejsze
by³oby u¿ycie okre�lenia �umocowanie�.

27 Por. m.in. K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Zakaz..., s. 29 i nast. oraz powo-
³an¹ tam literaturê; A. K i d y b a, Status prawny komandytariusza,Warszawa 1998, s. 224.

28 Na temat mo¿liwych dopuszczalnych modeli spó³ki komandytowej, wyodrêbnio-
nych w³a�nie z uwagi na sposób ukszta³towania pozycji komandytariusza � A. K i d y b a,
Status..., s. 29 i nast.

29 Szeroko na temat reprezentacji spó³ki komandytowej przez komandytariusza, ibi-
dem, s. 66 i nast.
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Wracaj¹c jednak¿e do zasadniczego w¹tku rozwa¿añ, z wnioskowania
a contrario z art. 121 § 3 k.s.h. wynika, ¿e ograniczenia, o których mowa
w art. 56 i 57 k.s.h., maj¹ zastosowanie do komandytariusza, który ma
prawo prowadzenia spraw spó³ki lub zosta³ umocowany do jej reprezen-
towania (chyba ¿e umowa spó³ki stanowi inaczej). Z powy¿szego wynika,
¿e obowi¹zek lojalno�ci i zakaz konkurencji (bo to s¹ ograniczenia zawarte
w art. 56 k.s.h.) obowi¹zuj¹ komandytariusza w nastêpuj¹cych przypad-
kach: gdy ma prawo prowadzenia spraw spó³ki, gdy zosta³ umocowany
do jej reprezentowania jako pe³nomocnik (prokurent) oraz gdy zarówno
umowa spó³ki przyznaje mu prawo prowadzenia spraw, jak i zosta³
umocowany do jej reprezentowania we wskazanym charakterze.
Uregulowanie powy¿sze budzi jednak pewne zastrze¿enia. Przede

wszystkim przepis art. 121 § 3 k.s.h. wy³¹cza zwi¹zanie komandytariusza
obowi¹zkiem lojalno�ci, w sytuacji gdy nie przys³uguj¹ mu powy¿sze
uprawnienia. Przepis ten wyra�nie bowiem stanowi o ograniczeniach
zawartych w art. 56 k.s.h., a jednym z nich jest w³a�nie obowi¹zek
lojalno�ci.Takie rozwi¹zanie niewydaje siê s³uszne, gdy¿ nawetw sytuacji,
gdy komandytariuszowi przyznaje siê w spó³ce pozycjê pasywn¹, obo-
wi¹zek ten � z uwagi na istotê spó³ki osobowej � powinien go dotyczyæ30,
podobnie jak nie mo¿na przyj¹æ, by partnera w sytuacji ustanowienia
zarz¹du nie obowi¹zywa³ wymóg lojalno�ci wobec spó³ki.
Ponadto, o ile zwi¹zanie zakazu konkurencji z przyznaniem koman-

dytariuszowi prawa prowadzenia spraw spó³ki wydaje siê w pe³ni uza-
sadnione, o tyle uzale¿nienie jego obowi¹zywania od umocowania koman-
dytariusza do reprezentowania spó³ki budzi pewne zastrze¿enia. Dotyczy
to g³ównie przypadku, gdy umowa spó³ki nie przyznaje komandytariuszowi
prawa do prowadzenia jej spraw, a jedynie zosta³o mu udzielone pe³nomoc-
nictwo (prokura). Oznacza to, ¿e komandytariusz nie ma bie¿¹cego wgl¹du
w wewnêtrzne sprawy spó³ki i uzyskuje tylko takie informacje, które s¹
potrzebne do dokonania w jej imieniu okre�lonych czynno�ci. Wprawdzie
mo¿na doszukiwaæ siê uzasadnienia dla objêcia komandytariusza zakazem
konkurencji w przypadku udzielenia mu prokury, z uwagi na jej bardzo

30 Tak A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 451, natomiast J.P. N a w o r s k i, [w:] J.P. N a -
w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz...,
s. 317 przyjmuje, ¿e komandytariusza zawsze wi¹¿e obowi¹zek lojalno�ci.
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szeroki ustawowo okre�lony zakres umocowania, a tak¿e jej oparcie na
zaufaniu, lecz i w tym przypadku komandytariusz nie ma kompetencji
decyzyjnych w spó³ce31. Prokurent zreszt¹, z racji pe³nionej funkcji, nie
jest ex lege zobowi¹zany do przestrzegania zakazu konkurencji. Jednak¿e
w przypadku udzielenia komandytariuszowi pe³nomocnictwa brak jest
takiego uzasadnienia.Wszczególno�ciw¹tpliwo�ci budzi objêcie zakazem
konkurencji komandytariusza, któremu udzielono jedynie pe³nomocnic-
twa szczególnego do dokonania konkretnie oznaczonej czynno�ci czy te¿
pe³nomocnictwa rodzajowego. W takich przypadkach niew¹tpliwie regu-
lacja zawarta w art. 121 § 3 k.s.h. idzie zbyt daleko i wykracza poza
przyjêty cel wprowadzenia zakazu konkurencji. W zwi¹zku z tym wydaje
siê, ¿e wprowadzony przepis nie rozwia³ w¹tpliwo�ci zg³aszanych pod
rz¹dem kodeksu handlowego, ale wrêcz je pog³êbi³, wy³¹czaj¹c expressis
verbis obowi¹zywanie lojalno�ciw odniesieniu do komandytariusza, który
nie ma prawa prowadzenia spraw spó³ki lub jej reprezentowania, a tak¿e
uzale¿niaj¹c obowi¹zywanie zakazu konkurencji od umocowania koman-
dytariuszado reprezentowania spó³ki, bezwskazania charakteru czy zakresu
tego umocowania. Wydaje siê, ¿e przepis ten powinien zobowi¹zywaæ
komandytariuszy do przestrzegania obowi¹zku lojalno�ci, bez wzglêdu na
jakiekolwiek dodatkowe okoliczno�ci, za� w odniesieniu do zakazu kon-
kurencji powinien odnosiæ go wy³¹cznie do tych komandytariuszy, którzy
maj¹ prawo prowadzenia spraw spó³ki, gdy¿ prawo to, w odró¿nieniu
od prawa do reprezentacji, mo¿na im przyznaæ jako wspólnikom.

3.W odniesieniu do spó³ki komandytowo-akcyjnej brak jest przepisu
reguluj¹cego wprost zagadnienie obowi¹zywania w niej obowi¹zku lojal-
no�ci i zakazu konkurencji. W zwi¹zku z tym konieczne jest odwo³anie
siê do regu³ obowi¹zuj¹cych w spó³kach, których elementy zosta³y
wykorzystane w konstrukcji spó³ki komandytowo-akcyjnej. Zasady
obowi¹zywania powy¿szych ograniczeñ nale¿y ustaliæ w oparciu o prze-
pis art. 126 § 1 k.s.h., okre�laj¹cy zakres zastosowania do spó³ki ko-
mandytowo-akcyjnej przepisów o spó³ce komandytowej i spó³ce akcyj-
nej. W �wietle art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., do komplementariuszy spó³ki
komandytowo-akcyjnej w zakresie stosunków wewnêtrznych spó³ki maj¹

31 J.P. N a w o r s k i, [w:] J.P. N a w o r s k i, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k,
T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz..., s. 317.
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zastosowanie przepisy o spó³ce komandytowej, a w zwi¹zku z tym, ¿e
równie¿ te przepisy nie reguluj¹ wprost obowi¹zku lojalno�ci i zakazu
konkurencji, w ostatecznym rozrachunku maj¹ zastosowanie przepisy o
spó³ce jawnej (art. 56 i 57 k.s.h.). W �wietle powy¿szych przepisów
nale¿y przyj¹æ, ¿e obowi¹zek lojalno�ci i zakaz konkurencji w spó³ce
komandytowo-akcyjnej obowi¹zuje wszystkich komplementariuszy, na-
tomiast status prawny akcjonariuszy tej spó³ki wyznaczaj¹ przede wszyst-
kim prawa udzia³owe inkorporowane w akcjach i zwi¹zane z nimi obo-
wi¹zki. Do akcji za� maj¹ odpowiednio zastosowanie przepisy o spó³ce
akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). W zwi¹zku z tym nie spoczywa na
nich obowi¹zek lojalno�ci ani zakaz konkurencji wynikaj¹cy z ustawy32.
Ich zobowi¹zanie do wspó³dzia³ania w spó³ce wyra¿a siê przede wszyst-
kim w obowi¹zku wniesienia wk³adu i przepisy kodeksu nie wymagaj¹
od nich wspó³dzia³ania w sposób w³a�ciwy wspólnikom spó³ek osobo-
wych, a wiêc przy powstrzymaniu siê od wszelkiej dzia³alno�ci sprzecznej
z interesami spó³ki, a w szczególno�ci niezajmowania siê interesami kon-
kurencyjnymi.
Specyfika spó³ki komandytowo-akcyjnej wyra¿a siê równie¿ w tym,

¿e jeden podmiotmo¿e posiadaæw tej spó³ce podwójny status wspólniczy:
komplementariusza-akcjonariusza. W takim przypadku przys³uguj¹ mu
prawa i obci¹¿aj¹ obowi¹zki orazodpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki,
sk³adaj¹ce siê na uczestnictwo w spó³ce komplementariusza, i jednocze-
�nie jest podmiotem praw wynikaj¹cych z akcji oraz zwi¹zanych z nimi
obowi¹zków33. O ile jednak status komplementariusza wspólnik ten mo¿e
realizowaæ w pe³nym zakresie, o tyle wykonywanie praw z przys³ugu-
j¹cych mu akcji podlega pewnym ograniczeniom (art. 142 § 4, art. 145
§ 4 k.s.h.), a ponadto nie zostaje on zwolniony z osobistej odpowiedzial-

32 Tak równie¿A. S z um a ñ s k i, [w:]W. P y z i o ³,A. S z um a ñ s k i, I.We i s s,Prawo
spó³ek, Bydgoszcz-Kraków 2002, s. 225-226. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e w odnie-
sieniu do spó³ek akcyjnych reprezentowany jest w doktrynie pogl¹d, zgodnie z którym
w niektórych przypadkach akcjonariusz jest zobowi¹zany do szczególnej lojalno�ci wobec
spó³ki; por. S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a j a,Kodeks...,
t. III, s. 218.

33 Na temat zwi¹zania obowi¹zków z akcj¹ J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,
A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks...,
s. 464.
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no�ci za zobowi¹zania spó³ki34. Z tego wzglêdu nale¿y przyj¹æ, ¿e wspól-
nika o podwójnym statusie obowi¹zuje zakaz konkurencji i obowi¹zek
lojalno�ci w takim zakresie, w jakim ograniczenia te odnosz¹ siê do
komplementariuszy spó³ki komandytowo-akcyjnej.Mimoposiadania akcji
pozostaje on bowiem komplementariuszem, przy czym uczestnictwo
o charakterze kapita³owym, wynikaj¹ce z przys³ugiwania akcji, nie wp³y-
wa na jego jednoczesne uczestnictwo w spó³ce maj¹ce charakter osobisty.
Ponadto, w razie ustanowienia w tej spó³ce rady nadzorczej zakaz

konkurencji obowi¹zuje w pewnym ograniczonym zakresie jej cz³onków.
Dotyczy on bowiem wy³¹cznie cz³onków rady nadzorczej delegowanych
do sta³ego indywidualnego wykonywania czynno�ci nadzorczych, w razie
wyboru rady w drodze g³osowania oddzielnymi grupami (art. 390 § 3
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.)35.

III. Uwagi koñcowe

1. W �wietle powy¿szych uwag zakaz konkurencji z mocy ustawy
obowi¹zuje w spó³ce jawnej wszystkich wspólników, w spó³ce partner-
skiej wszystkich partnerów oraz zarz¹d, je¿eli zosta³ ustanowiony, w spó³-
ce komandytowej i komandytowo-akcyjnej komplementariuszy (koman-
dytariuszy w spó³ce komandytowej tylko wówczas, gdy maj¹ prawo
prowadzenia spraw lub reprezentacji spó³ki), natomiast w spó³kach z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i akcyjnej wi¹¿e przede wszystkim cz³onków
zarz¹du. Wyj¹tkowo zakazem tym s¹ objêci cz³onkowie rady nadzorczej
spó³ki akcyjnej i komandytowo-akcyjnej, delegowani do sta³ego indywi-
dualnego wykonywania czynno�ci nadzorczych w razie wyboru rady
w drodze g³osowania oddzielnymi grupami. Ponadto, w ka¿dej ze spó³ek
handlowych w okresie likwidacji zakaz ten obowi¹zuje likwidatorów.
Z tak zarysowanego zakresupodmiotowego zakazukonkurencjiwynika

ogólny wniosek, ¿e zakaz ten w spó³kach handlowych obowi¹zuje przede

34Na temat �gorszego� statusu takiegowspólnika od �zwyk³ego� akcjonariuszaA. S z u -
m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a,Ko-
deks..., t. I, s. 680; por. te¿ A. K i d y b a, Nowy typ spó³ki � spó³ka komandytowo-akcyjna,
Edukacja Prawnicza 2002, nr 3, s. 15.

35 Przepisy maj¹ce zastosowanie do rady nadzorczej spó³ki komandytowo-akcyjnej
wskazuje A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 526.
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wszystkimosoby (ewentualnie inne podmioty, je¿eli s¹wspólnikami spó³ek
osobowych), które maj¹ prawo prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki.
Istotne jest przy tym, ¿e w zasadzie wszystkim kategoriom osób zwi¹-
zanych wprost ustawowym zakazem konkurencji prawo do prowadzenia
spraw oraz reprezentowanie spó³ki przys³uguj¹ ³¹cznie. Dla obowi¹zywa-
nia zakazu konkurencji decyduj¹ce znaczenie ma �ród³o przys³ugiwania
tych praw. Wi¹¿e on bowiem osoby, którym prawa te przys³uguj¹ ex lege
z racji samego statusu w spó³ce (uczestnictwa w charakterze wspólnika
o okre�lonym statusie lub pe³nienia wskazanej funkcji). Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, czy w konkretnej spó³ce prawa te dana osoba
objêta ustawowym zakazem konkurencji mo¿e realizowaæ, czy te¿ zosta³a
ona pozbawiona jednego z nich lub obu w sposób okre�lony w przepisach
kodeksu spó³ek handlowych. Takie sytuacje mog¹ zaistnieæ przede
wszystkim w przypadku zwi¹zanych zakazem konkurencji wspólni-
ków spó³ek osobowych i obejmuj¹ pozbawienie prawa do reprezen-
tacji na podstawie postanowieñ umowy spó³ki oraz na mocy prawo-
mocnego orzeczenia s¹du (art. 30 k.s.h.), ewentualnie uchwa³¹ (art. 96
k.s.h.), w drodze postanowieñ statutu, uchwa³y o zmianie statutu lub
prawomocnego orzeczenia s¹du (art. 137 k.s.h.), a tak¿e, wed³ug nie-
jednolitej terminologii kodeksu spó³ek handlowych, wy³¹czenia od pro-
wadzenia spraw spó³ki na mocy umowy spó³ki, pó�niejszej uchwa³y
wspólników (art. 40 § 1 k.s.h.), prawomocnego orzeczenia s¹du (art.
47 k.s.h.) oraz pozbawienia prawa prowadzenia spraw spó³ki na mocy
statutu lub zmiany statutu (art. 140 § 2 i 3 k.s.h.). W spó³kach kapi-
ta³owych czasowe wy³¹czenie cz³onków zarz¹du od prowadzenia spraw
i reprezentowania spó³ki mo¿e nast¹piæ w drodze uchwa³y rady nadzor-
czej o zawieszeniu z wa¿nych powodów w czynno�ciach wszystkich lub
niektórych cz³onków zarz¹du (art. 220 i 383 § 1 k.s.h.). Nale¿y przyj¹æ,
¿e w takich sytuacjach prawa powy¿sze ulegaj¹ w stosunku do danej
osoby niejako �zawieszeniu�, �u�pieniu� i mog¹ zostaæ przywrócone.
Niezale¿nieodzaistnienia którejkolwiekzewskazanychokoliczno�ci, zakaz
konkurencji obowi¹zuje okre�lon¹ osobê, chyba ¿e zosta³ uchylony za
zgod¹ pozosta³ych wspólników (art. 56 § 2 k.s.h.) czy te¿ za zgod¹ spó³ki,
wyra¿on¹ przez w³a�ciwy organ (art. 211 § 2 i 380 § 2 k.s.h.).
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2. Wyj¹tkowy w tym zakresie charakter ma uregulowanie zakazu
konkurencji obowi¹zuj¹cego komandytariuszy. Wspólnicy ci bowiem nie
s¹ ex lege zobowi¹zani do przestrzegania zakazu konkurencji tylko na tej
podstawie, ¿e uczestnicz¹ w spó³ce komandytowej. Ograniczenie to nie
wi¹¿e wiêc ich bezwarunkowo, lecz jego obowi¹zywanie ustawa uza-
le¿nia od sposobu ukszta³towania statusu komandytariusza w umowie
spó³ki. Komandytariusz jest zobowi¹zany do przestrzegania zakazu kon-
kurencji wy³¹cznie wówczas, gdy na podstawie umowy spó³ki przys³u-
guje mu prawo prowadzenia spraw spó³ki lub zosta³ umocowany do jej
reprezentowania. Tylko w tym przypadku, jak nale¿y s¹dziæ, ze wzglêdu
na to, ¿e zakaz konkurencji wobec komandytariusza jest wyj¹tkiem, a nie
regu³¹, obowi¹zywanie zakazu konkurencji jest uwarunkowane przys³u-
giwaniem wspólnikowi ju¿ choæby jednego ze wskazanych uprawnieñ,
a ponadto nie wi¹¿e siê z reprezentowaniem spó³ki w charakterze przed-
stawiciela ustawowego, lecz pe³nomocnika (prokurenta). W konsekwen-
cji zakaz ten obowi¹zuje komandytariusza w nastêpuj¹cych trzech wa-
riantach: gdy ma prawo prowadzenia spraw spó³ki, gdy jest umocowany
do jej reprezentowania oraz gdy ma prawo prowadzenia spraw i umo-
cowanie do reprezentowania spó³ki. Wystarczaj¹ce jest wiêc przyznanie
tylko jednego z powy¿szych uprawnieñ, by komandytariusz zwi¹zany by³
omawianym ograniczeniem. W �wietle ca³okszta³tu przepisów dotycz¹-
cych zakazu konkurencji uregulowanie takie wydaje siê zbyt daleko id¹ce,
w szczególno�ci w zakresie, w jakim uzale¿nia obowi¹zywanie zakazu
konkurencji od samego umocowania do reprezentowania spó³ki.

3. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e wskazane wy¿ej zasady uregulo-
wania zakresu podmiotowego zakazu konkurencji maj¹ istotne znaczenie
dla okre�lenia jego losów, w sytuacjach gdy przepisy prawa dopuszczaj¹
mo¿liwo�æ przeniesienia swojego statusu przez osobê zobowi¹zan¹ do
przestrzegania zakazu konkurencji. Mo¿liwo�æ taka wystêpuje w odnie-
sieniu do wspólników spó³ek osobowych na podstawie art. 10 k.s.h.,
statuuj¹cego dopuszczalno�æ przeniesienia na inn¹ osobê ogó³u praw
i obowi¹zków w spó³ce. W odniesieniu do wspólników spó³ki jawnej,
partnerów i komplementariuszy zakaz konkurencji i obowi¹zek lojalno�ci
wchodz¹ w sk³ad ogó³u praw oraz obowi¹zków tych wspólników,
i stanowi¹ jeden z ustawowych wyznaczników ich statusu w spó³ce. Tym
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samymstanowi¹ integralny sk³adnikudzia³uwspó³ce takichosób36.W razie
przej�cia na inn¹ osobê ogó³u praw i obowi¹zków wskazanych kategorii
wspólników, wspólnik przystêpuj¹cy do spó³ki jest zobowi¹zany do
przestrzegania zakazu konkurencji, tak jak dotychczas wspólnik z niej
wystêpuj¹cy. Przeniesienie przez komandytariusza ogó³u swoich praw
i obowi¹zków w spó³ce na inn¹ osobê powoduje, ¿e nie uzyskuje ona
prawa do prowadzenia spraw spó³ki, które przys³ugiwa³o na podstawie
umowy danemu komandytariuszowi (art. 122 k.s.h.). Prawo to bowiem
zosta³o ukszta³towane jako �ci�le zwi¹zane z nim i wygasa w razie prze-
niesienia udzia³u w spó³ce przez tak uprawnionego komandytariusza na
inn¹ osobê37. Równie¿ umocowanie do reprezentowania spó³ki udzielone
dotychczasowemu komandytariuszowi na podstawie pe³nomocnictwa czy
prokury nie przechodzi na nastêpcê, gdy¿ nie jest objête ogó³em praw
i obowi¹zków komandytariusza w spó³ce, lecz wynika z oddzielnego od
uczestnictwa stosunku prawnego ³¹cz¹cego go ze spó³k¹, a ponadto ma
charakter nieprzenoszalny38. W konsekwencji komandytariusz przystêpu-
j¹cy do spó³ki w tym trybie nie jest zwi¹zany zakazem konkurencji, gdy¿
nie przys³uguje mu z racji samego przej�cia ogó³u praw i obowi¹zków
prawo prowadzenia spraw spó³ki ani nie jest umocowany do jej repre-
zentowania.

4. Zakres przedmiotowy zakazu konkurencji w spó³kach handlowych
jest bardzo rozbudowany. Pojêcie interesów konkurencyjnych czy zaj-
mowania siê interesami konkurencyjnymi jest bowiem bardzo pojemne
i mo¿e w okre�lonych okoliczno�ciach obejmowaæ zró¿nicowane zacho-
wania, niekoniecznie wyra¿aj¹ce siê w prowadzeniu spraw czy reprezen-
towaniu podmiotu konkurencyjnego39.

36 Ogó³ praw i obowi¹zkówwspólnika jest bowiem ujmowanyw odniesieniu do spó³ek
osobowych jako �udzia³ w spó³ce�; por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a,Kodeks..., t. I, s. 121-122. Tak rozumiany �udzia³� nale¿y odró¿niæ
od udzia³u kapita³owego w spó³ce osobowej, którego definicjê zawiera art. 50 k.s.h.; por.
T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Konsekwencje wprowadzenia do Kodeksu
spó³ek handlowych pojêcia udzia³u kapita³owego, PPH 2001, nr 4, s. 3 i nast.; A. K i -
d y b a, Kodeks..., t. I, s. 212 i nast.

37 A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 452.
38 Ibidem, s. 453.
39 Szeroko na temat przejawów �zajmowanie siê interesami konkurencyjnymi�K. K o -

p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Zakaz..., s. 37 i nast.
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Opewnej zale¿no�ci zakresu podmiotowego i przedmiotowego zakazu
konkurencji mo¿na mówiæ jedynie w stosunku pomiêdzy zajmowanym
w spó³ce statusem implikuj¹cym obowi¹zywanie zakazu konkurencji
a statusem, którego uzyskanie u konkurenta jest tym zakazem objête.
Zale¿no�æ ta znajduje wyraz w zakazie uczestnictwa w spó³ce konkuren-
cyjnej jako wspólnik spó³ki jawnej, partner, komplementariusz, a tak¿e
cz³onek zarz¹du spó³ki (ewentualnie tylko cz³onek zarz¹du spó³ki kapi-
ta³owej) oraz rady nadzorczej spó³ki akcyjnej i komandytowo-akcyjnej,
delegowany do sta³ego indywidualnego wykonywania czynno�ci nadzor-
czych. Tylko w tych przypadkach zakres tego, co jest zakazane i kr¹g
osób, które podlegaj¹ zakazowi, krzy¿uj¹ siê ze sob¹, czyli posiadany
w spó³ce status jest jednocze�nie zakazany w spó³ce konkurencyjnej40,
natomiast w pozosta³ym zakresie zale¿no�ci powy¿szej nie ma. Formy
aktywno�ci objête zakresem przedmiotowym zakazu konkurencji s¹
bowiem ró¿norodne i oparte na ró¿nych podstawach prawnych, dlatego
te¿ trafne wydaje siê wnioskowanie, ¿e skoro posiadanie okre�lonego
statusu w spó³ce zobowi¹zuje ex lege do przestrzegania ograniczenia
w postaci zakazu konkurencji, to status taki jest równie¿ objêty zakresem
przedmiotowym zakazu w spó³kach, natomiast brak jest zale¿no�ci
w odwrotnym kierunku, czyli nie mo¿na przyj¹æ, ¿e skoro okre�lony
status jest objêty zakresem przedmiotowym zakazu konkurencji, to osoba
status ten posiadaj¹ca równie¿ takim zakazem jest ograniczona. W szcze-
gólno�ci przejawem zajmowania siê interesami konkurencyjnymi mo¿e
byæ wystêpowanie w charakterze prokurenta lub pe³nomocnika podmiotu
prowadz¹cego dzia³alno�æ konkurencyjn¹ wobec spó³ki, co jednocze�nie
nie upowa¿nia do twierdzenia, ¿e pe³nomocnik lub prokurent ka¿dej spó³ki
jest zobowi¹zany do przestrzegania zakazu konkurencji. Objêcie zakazem
konkurencji uczestnictwa w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ czy
w spó³ce akcyjnej, o ile wspólnik lub akcjonariusz posiada co najmniej
10% udzia³ów lub akcji spó³ki, równie¿ nie uzasadnia przyjêcia, ¿e wspól-
nik, czy akcjonariusz o takim udziale w kapitale zak³adowym jest zobo-
wi¹zanydoprzestrzegania zakazukonkurencji.Zakazuczestnictwaw radzie
nadzorczej czy komisji rewizyjnej konkurencyjnej spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ konkurencyjnej, jak równie¿w radzie nadzorczej spó³ki

40 Por. równie¿ uwagi A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 834.
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akcyjnej (poza przypadkiem okre�lonym w art. 390 § 3 k.s.h.), tak¿e nie
znajduje odzwierciedlenia w statusie cz³onków tych organów, którzy z
mocyprawanie s¹ zwi¹zani zakazemkonkurencji.Oczywi�cieniewyklucza
to mo¿liwo�ci na³o¿enia omawianego obowi¹zku na wskazane osoby na
podstawie umowy lub statutu spó³ki.


