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Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji
w kodeksie spolek handlowych

I. Uksztaltowanie zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji
w kodeksie spotek handlowych

1. Spotki handlowe sa konstrukcjami prawnymi wyksztatconymi
w gospodarce wolnorynkowej i najlepiej dostosowanymi do prowadzenia
dziatalnosci (przede wszystkim gospodarczej) w warunkach wolnego
rynku. Zjawiskiem nieodtacznie zwiazanym z gospodarka wolnorynkowa
jest natomiast konkurencja gospodarcza. W ustawodawstwie polskim
brak jest definicji konkurencji', doktryna natomiast, wypowiadajac si¢
w tej kwestii, w zroznicowany sposob definiuje to pojecie’. W oparciu
o reprezentowane w doktrynie definicje, konkurencj¢ gospodarcza mozna
zdefiniowac jako rywalizacj¢ co najmniej dwoch samodzielnych przed-
sigbiorcow, oferujacych towary lub ustugi takie same, podobne badz
substytucyjne, dziatajacych w tym samym czasie i na tym samym rynku,
w warunkach wolnego dostepu do rynku i rownoSci praw, zmierzajacych

! Pojecie konkurentéw definiuje natomiast, na swoj uzytek, ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.),
uznajac za takich przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzac albo naby-
wajg lub moga nabywaé¢ w tym samym czasie towary na rynku wlasciwym.

2 Definicje konkurencji przytaczaja m.in. J. S zw aj a, [w:] Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 5 inast.; T. Knyp|,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Sopot 1995, s. 5 1 nast.
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do osiagnigcia tego samego celu gospodarczego, z jednoczesnym daze-
niem do uzyskania przewagi nad rywalami i pozyskania ich klienteli.

Zakaz konkurencji jest jednym z ograniczen wolnoéci konkurencji,
wprowadzonym przez przepisy ustawowe i dotyczacym osob wskaza-
nych w tych przepisach, zabraniajacym podejmowania dziatan, ktére na
ogolnych zasadach wszystkim sa dozwolone®. W spotkach handlowych
obowiazuje on — w zaleznosci od typu spotki — wspolnikow lub cztonkow
wskazanych organdéw. Zobowiazanie tych osob do przestrzegania zakazu
konkurencji ma na celu ochrong konkurencji jako takiej, a takze zapew-
nienie uczciwosci metod i srodkow stosowanych w jej ramach, i jed-
nocze$nie ma shuzy¢ ochronie intereséw, przede wszystkim gospodar-
czych, poszczegdlnych spotek.

2. Uregulowanie zakazu konkurencji opiera si¢ przy tym na specy-
ficznej konstrukcji prawnej. Obowiazuje on bowiem dang osobg w sto-
sunkach wewnetrznych spolki, zas Swiadczenie osoby zobowiazanej do
przestrzegania tego zakazu polega na zaniechaniu, czyli na niezajmowaniu
si¢ interesami konkurencyjnymi wobec spotki. Jednakze jednoczesnie
swiadczenie to nie wyczerpuje si¢ w zachowaniu w spotce, ale wykracza
poza jej strukturg¢ organizacyjna i oznacza ograniczenie mozliwosci zaj-
mowania si¢ okreslonym rodzajem dziatalno$ci lub pehienia oznaczonych
funkcji poza stosunkiem danej spoltki, a wigc w sferze zewngtrznej. Stanowi
tym samym ograniczenie o charakterze podmiotowym mozliwosci pod-
jecia lub uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej (przede wszystkim),
zawodowej, jak rowniez w innych jej rodzajach. W odniesieniu do po-
szczegoOlnych kategorii wspolnikéw spotek osobowych, zwiazanych
zakazem konkurencji ex lege, stanowi on przyjety przez ustawodawce
wyznacznik sposobu wspodtdziatania wspolnikow dla osiagnigcia okreslo-
nego umowa spotki celu. Natomiast w przypadku likwidatoréw oraz
cztonkdéw organdw spotek handlowych zakaz konkurencji ma gwaran-
towac nalezyte wypelnianie powierzonych obowiazkéw 1 jego przestrze-
ganie stanowi przejaw dochowania nalezytej starannosci wymaganej od
0s0b petnigcych wskazane funkcje.

3J.Szwaja, [w:] Ustawa..., s. 143; por. tez K. Kopaczynska-Pieczniak,
Zakaz konkurencji w swietle przepisow kodeksu handlowego, Rejent 1993, nr 12, s. 25
i nast.
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3. W odniesieniu do kapitatowych spétek handlowych pojecie zakazu
konkurencji nie moze by¢ zawezane tylko do konkurencji w dziatalno$ci
gospodarczej. Spotki te moga bowiem by¢ tworzone réwniez w innych
celach. Moga one zosta¢ utworzone dla prowadzenia dziatalno$ci innego
rodzaju niz dziatalno$¢ gospodarcza, a takze dla dazenia do osiagnigcia
celu innego niz gospodarczy. W szczegolnosci spotki takie moga by¢
tworzone w celach zarobkowych, gospodarczych niezarobkowych oraz
w celach niegospodarczych*. Moga wiec w szczegolnosci prowadzi¢
dziatalno$¢ charytatywna, naukowo-techniczna, badawcza, zarzadzaé
strukturami holdingowymi.

Pewne watpliwosci pojawiajq si¢ natomiast przy zdefiniowaniu zakre-
su dziatalnoéci, jaka moze by¢ prowadzona w spotkach osobowych. Spotki
komandytowe i komandytowo-akcyjne maja na celu prowadzenie przed-
sigbiorstwa (art. 102 i 125 k.s.h.), spotke jawna ustawodawca ujat jako
spotke, ktora nie tyle ma na celu prowadzenie przedsigbiorstwa, ile juz
takie przedsigbiorstwo prowadzi (art. 22 § 1 k.s.h.), natomiast spotka
partnerska ma na celu wykonywanie przez partneréw wolnego zawodu
w spbice prowadzacej przedsigbiorstwo (art. 86 § 1 k.s.h.). Pojecie
»przedsigbiorstwo”, wystepujace w powotanych wyzej przepisach, zo-
stalo uzyte — jak nalezy sadzi¢ — w znaczeniu funkcjonalnym’. Takie
znaczenie powyzszego terminu definiowane jest w doktrynie jako dzia-
falno$¢ gospodarcza o charakterze statym, zorganizowanym, wykonywa-
na w sposob profesjonalny®. Jednakze kodeks spotek handlowych nie
wymaga, jak czynit to kodeks handlowy, by bylo to przedsigbiorstwo

4A.Kidyb a,Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 7 1 nast. w odniesieniu do spdtek z ograniczona odpowiedzialno$cia.

5 Za przedmiotowym znaczeniem terminu ,,przedsigbiorstwo” wystepujacym w kodek-
sie spotek handlowych opowiada si¢ natomiast J. S zw aj a, Pojecie ,, przedsigbiorstwo”
w Kodeksie spotek handlowych, [w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 377; por. tez powotang tam
literaturg.

¢ Por. m.in. J. Frack o wiak, Przedsiebiorca w nowym polskim prawie handlowym,
[w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Ire-
neusza Weissa, Krakow 2003, s.93; A. Kid y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 24;
M. Litwinska, Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsie-
biorstwo jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 1, s. 8-9; K. Strzelczyk, [w:]
JP.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiatkowski,R.Potrzeszcz Komen-
tarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa 95-96.
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zarobkowe. Tymczasem w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo dzialalnosci
gospodarczej’, do istoty dziatalnosci gospodarczej nalezy wiasnie jej za-
robkowy charakter.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze spotki osobowe moga by¢
tworzone roéwniez w celu innym niz zarobkowy, a przedmiotem ich
dziatalno$ci moze by¢ dziatalno$¢ inna niz dziatalno$¢ gospodarcza na-
stawiona na zarobek, w szczego6lnosci dziatalno$¢ naukowa, badawcza,
rozwojowa, dydaktyczna czy tez charytatywna®. Tym samym pojgciu
»przedsigbiorstwo”, uzywanemu w znaczeniu funkcjonalnym, nalezy nada¢
znaczenie szersze, obejmujace prowadzenie w okreslonym celu i zawo-
dowo dziatalno$ci skoncentrowanej, zorganizowanej i ciagtej, ktora moze,
ale nie musi, by¢ dziatalnosécia gospodarcza’.

W swietle powyzszych uwag zakaz konkurencji w spotkach handlo-
wych nalezy ujaé jako ograniczenie wolno$ci konkurencji nie tylko
w zakresie dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez w obregbie innych ro-
dzajow dziatalno$ci wykonywanej przez te spotki. Zjawisko konkurencji
nalezy wigc ujac szerzej i odniesé rowniez do dziatalnosci, ktora nie jest
nastawiona na osiaganie zarobku. W takim ogdlnym ujgciu konkurencja
jest rywalizacja co najmniej dwoch podmiotow prowadzacych taka sama

7 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 z p6zn. zm.). Dziatalno$¢ gospodarcza zasadniczo powinna mie¢ charakter
zarobkowy, czyli z istoty swej powinna by¢ nastawiona na osiaganie zysku; por. m.in.
E.Bieniek-KoronkiewiczJ. Sienczyto-Chlabicz, Dzialalnosc¢ gospodar-
cza i przedsigbiorca na gruncie ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej, PPH 2000, nr
4,s.15;K.Stoga,[w:]J.Sommer,K.Stoga,R.Potrzeszcz Prawo dzialalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 17 i nast.

8S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa
2001, s. 223 zalicza dzialalno$¢ dydaktyczna, naukowo-badawcza, rozwojowa do dziatal-
nosci gospodarczej, lecz nie nastawionej na osiaganie zysku. Odmiennie K. Kruczalak,
[w]J.Frackowiak, A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski, W Popiotek,
W.Pyziol, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 62.

° Tak jest w przede wszystkim w przypadku spotki partnerskiej, ktora jest tworzona
w celu wykonywania przez partneréw wolnego zawodu. W $wietle definicji przedsigbiorcy,
wprowadzonej do kodeksu cywilnego, wykonywanie wolnego zawodu nalezy traktowac
jako dziatalno$¢ zawodowa, ktora ustawodawca odroznia od dziatalno$ci gospodarczej; por.
art. 43! k.c. dodany ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktora wejdzie w zycie 24 wrzesnia
2003 r.
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dziatalnoé¢, ktore oferuja efekty tej dziatalnosci temu samemu kregowi
odbiorcow i kazdy z nich zmierza do osiagnigcia tego samego celu, przy
jednoczesnym dazeniu do eliminacji rywali.

4. Sposob uregulowania zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji
w kodeksie spotek handlowych charakteryzuje si¢ pewnymi réznicami,
w zaleznosci od tego, czy odnosi si¢ do spoltek osobowych, czy tez ka-
pitalowych. Pierwsza rdznica wyraza si¢ w odmiennym zakre$leniu pojgcia
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi. W odniesieniu do spotek
osobowych, przepis art. 56 § 2 k.s.h.'® stanowi, ze wspolnik nie moze
bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych wspdlnikow zajmowac
si¢ interesami konkurencyjnymi, w szczegdlnos$ci uczestniczy¢ w spdtce
konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partner, komple-
mentariusz lub cztonek organu spotki. Tym samym uczestnictwo w spotce
konkurencyjnej we wskazanym wyzej charakterze zostato ujete jako przejaw
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, na co wskazuje uzyty zwrot
,»W szczegOInosci”. Natomiast w przypadku spotek kapitatowych przepisy
art. 211 § 1 zd. 11380 § 1 zd. 1 k.s.h. stanowia, ze czlonek zarzadu
nie moze bez zgody spotki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi ani
tez uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej,
spolki osobowej lub jako cztonek organu spétki kapitatowej. W tych
przepisach z kolei uczestnictwo w spdtce konkurencyjnej we wskazanym
charakterze zostato potraktowane jako oddzielne od zajmowania si¢ in-
teresami konkurencyjnymi zachowanie, zabronione w ramach zakazu
konkurencji.

Druga zasadnicza roznica wyraza si¢ w odmiennym uregulowaniu
zakazu uczestnictwa w organach spotek konkurencyjnych. W odniesieniu
do o0s6b zwiazanych zakazem konkurencji w spotkach osobowych, zakaz
ten odnosi si¢ do uczestnictwa w spdtce konkurencyjnej jako cztonka
organu, natomiast osoby zobowiazane do przestrzegania zakazu konku-
rencji w spotkach kapitalowych nie moga uczestniczy¢ w spolce kon-
kurencyjnej jako cztonkowie organu spotki kapitalowej. Poréwnanie tych
dwoch regulacji pozwala na stwierdzenie, ze w spotkach osobowych
zakazem konkurencji objete jest wprost uczestnictwo w organach jakiej-

10" Ma on zastosowanie do wszystkich spotek osobowych w zw. z art. 89, 103 i 126
§ 1 pkt 2 k.s.h.
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kolwiek spotki konkurencyjnej, nie tylko spotki kapitatowej. W szczegol-
nosci zakaz ten nalezy odnie$¢ do cztonkostwa w zarzadzie spotki part-
nerskiej czy w radzie nadzorczej spotki komandytowo-akeyjnej. Zgodzié
si¢ przy tym nalezy z pogladem, ze dyskusyjne jest uznanie wskazanych
struktur za organy w rozumieniu teorii organow'!. Réwniez uregulowanie
art. 33' § 1 k.c. nie podwazy zasadniczo tego pogladu, skoro nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisow o osobach prawnych do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna'?. Odpowiednie stosowanie przepisow o organach
0s0b prawnych do wskazanych ,,organdw” w spdtkach osobowych nie
uprawnia do wniosku o przyznaniu im statusu organu. Jednakze, biorac
pod uwage nie tylko wskazana roznicg w tresci przepisoéw, ale rowniez
cel uregulowania zakazu konkurencji, jego ratio legis, uzasadnione wydaje
si¢ objecie zakresem tej konstrukcji w spotkach osobowych réwniez
uczestnictwa we wskazanych ,,organach” konkurencyjnych spotek oso-
bowych.

Trzecia z réznic w zakresie omawianych uregulowan dotyczy okre-
slenia zakazanych form cztonkostwa w konkurencyjnej spotce osobowe;.
W uregulowaniu zakazu konkurencji w spotkach osobowych te formy
zostaly enumeratywnie wymienione. Zakazem objgte jest wigc posiadanie
statusu wspdlnika spotki jawnej, partnera i komplementariusza, natomiast
w spotkach kapitalowych zakaz obejmuje uczestnictwo w spolce oso-
bowej w charakterze wspolnika. Literalna wyktadnia przemawia wigc za
uznaniem, ze w tym przypadku uczestnictwo w konkurencyjnej spotce
osobowej zawsze jest objete zakazem konkurencji, niezaleznie od tego,
jaki status w tej spotce ma osoba zobowigzana do jego przestrzegania'®.
Taka interpretacja rodzi z kolei pytanie o sens objecia zakazem uczest-

YA.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t.1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Krakow
2002, s. 354 okresla zarzad spotki partnerskiej jako quasi-organ i przyjmuje w stosunku
do tego zarzadu konstrukcje przedstawicielstwa statutowego. Réwniez w odniesieniu do
rady nadzorczej uwaza, ze nie jest to organ sensu stricto; Ibidem, s. 522, natomiast S. So 1 -
tysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja,Ko-
deks..., t. 1, s. 481-482 opowiada si¢ za uznaniem zarzadu spotki partnerskiej za organ.
Tak rowniez w odniesieniu do rady nadzorczej A. Szumanski, [w:]S.Sottysinski,
A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks..., t. I, s. 741.

12 Przepis ten zostal dodany ustawa powotana w przypisie 9.

13 Za taka interpretacja opowiada si¢ A.Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 833-834.
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nictwa w spotce komandytowej w charakterze komandytariusza, w szcze-
golnosci wowczas, gdy spotka ta zostata uregulowana w umowie spotki
wedlug jej ustawowego, klasycznego modelu, a wige przy zatozeniu biernej
pozycji komandytariusza. Ponadto watpliwosci budzi objecie zakazem
konkurencji uczestnictwa w spotce komandytowo-akcyjnej w charakte-
rze akcjonariusza. Wyktadnia celowosciowa przepiséw o zakazie konku-
rencji przemawia raczej za tym, by zakazem konkurencji objgte byto
uczestnictwo w spotce komandytowej w charakterze komandytariusza,
oile jego pozycja w spotce i wptyw na jej dziatalno$¢ zostaty wzmocnione
przez przyznanie przede wszystkim prawa prowadzenia spraw spotki.
Z kolei w odniesieniu do akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej bar-
dziej uzasadnione bytoby przyjecie reguty dotyczacej cztonkostwa w spot-
kach kapitatowych, a wigc objecie zakresem przedmiotowym zakazu kon-
kurencji statusu akcjonariusza majacego wplyw na funkcjonowanie spotki.
Taki wpltyw w spolce akcyjnej daje — wedlug ustawodawcy — posiadanie
co najmniej 10% akcji (art. 211 § 1 zd. 2 1 art. 380 § 1 zd. 2 k.s.h.).
Ze wzgledu na istotne znaczenie cech kapitalowych w spolce koman-
dytowo-akcyjnej i uregulowanie zasad uczestniczenia przez akcjonariuszy
w zyciu spotki przez odpowiednie zastosowanie przepisOw o spdice
akcyjnej, rowniez w omawianym przypadku mozna przyja¢ prog 10%
akcji', cho¢ w istocie, biorac pod uwage uzaleznienie waznosci szeregu
uchwal walnego zgromadzenia od uzyskania zgody komplementariuszy,
rzeczywisty wplyw akcjonariuszy na decyzje podejmowane w spotce
komandytowo-akcyjnej jest mniejszy niz akcjonariuszy w spolce akcyjne;.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla wyktadni takiej, cho¢ uzasadnionej ze
wzgledu na ratio legis obowiazywania zakazu konkurencji, trudno wska-
za¢ podstawe prawna i nalezy ja raczej traktowaé jako postulat dopre-
cyzowania przepisow art. 211 § 11380 § 1 k.s.h. na wzor uregulowania
art. 56 § 2 k.s.h, lepiej wyrazajacego istotg i cel wprowadzenia zakazu
konkurencji'®.

“4 Por. K.Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Spdtka z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq w praktyce, red. A. Kidyba, Warszawa 2001, rozdz. 4.4B,3.4., s. 1-2, a takze
rozwazania M. Litwinskiej, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 523.

15 Krytyczne uwagi na temat uregulowania zakresu przedmiotowego zakazu konku-
rencji w spotkach kapitatowych przedstawiarowniezJ. Frackowiak,[w:]J.Fracko-
wiak, A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski, W.Popiotek, W.Pyziol,
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Czwarta istotna roznica polega na rozszerzeniu zakresu przedmioto-
wego zakazu konkurencji w uregulowaniach dotyczacych spotek kapi-
tatowych. Zakresem tym objgto bowiem uczestnictwo w innej niz spotka
kapitatowa konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu, a takze
udziat w konkurencyjnej spotce kapitatowej w przypadku posiadania w niej
conajmniej 10% udziatow lub akcji albo prawa do powotywania co najmnie;j
jednego cztonka zarzadu (art. 211 § 1 zd. 2 i art. 380 § 1 zd. 2 k.s.h.).
Objecie zakazem konkurencji uczestnictwa w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia i spotce akcyjnej, uwzgledniajac uwagi zgtaszane
w doktrynie pod rzadem przepiséw kodeksu handlowego'¢, rozszerza
zakres przedmiotowy zakazu konkurencji na posrednie niejako prowadze-
nie dziatalnoéci konkurencyjnej poprzez zainwestowanie okreslonego kapitatu
w dziatalno$¢ konkurencyjnej spotki kapitatowej. Jednoczes$nie ograniczo-
no taka forme uczestniczenia w dziatalno$ci konkurencyjnej do dwoch
przypadkow: posiadania w spdtce konkurencyjnej co najmniej 10% udziatow
lub akcji albo przystugiwania prawa do powotania co najmniej jednego
cztonka zarzadu. W odniesieniu do pierwszej sytuacji decydujacy jest
zakres uczestnictwa w kapitale zaktadowym, bez wzgledu na liczbg
przystugujacych wspolnikowi czy akcjonariuszowi gltosow. Druga za$
sytuacja obejmuje zaréwno przypadki, gdy prawo powotania co najmniej
jednego cztonka zarzadu zostato zwiazane z udzialem lub akcja i stanowi
forme ich uprzywilejowania (art. 174 § 3 i art. 351 § 1 k.s.h.), jak réwniez
przyznanie takiego prawa w umowie spotki konkretnemu, wskazanemu
z imienia i nazwiska czy tez nazwy (firmy) wspolnikowi lub akcjonariu-
szowi (art. 159 i art. 354 § 1 k.s.h.), co oznacza, ze ma ono charakter
prawa przyznanego osobiscie.

5. Zakazem konkurencji objgto rdwniez uczestniczenie w innej niz
spotka kapitalowa konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu.

Kodeks..., s. 618; JP.Naworski, [w:] JP.Naworski, K.Strzelczyk, T.Sie-
miatkowski, R.Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 415.

“Por. A.Szajkowski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 544; K. Kopaczynska-Piecz-
niak, [w:] Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w praktyce, red. A. Kidyba, War-
szawa 1998, rozdz.4.4B.3.4., s. 2-3.
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Ze wzgledu na cel zakazu konkurencji ten przejaw omawianego ograni-
czenia nalezy odnie$¢ przede wszystkim do organdéw zarzadzajacych
i nadzorczych konkurencyjnych 0sob prawnych, a w szczegolnosci zarzadu
i rady nadzorczej spotdzielni, zarzadu fundacji, zarzadu i organu kontroli
wewngtrznej stowarzyszenia. Pomimo sformutowania sugerujacego
uczestnictwo w organie kolegialnym zakazem konkurencji objaé rowniez
nalezy peienie funkcji organu z istoty swej jednoosobowego, tj. dyrek-
tora przedsigbiorstwa panstwowego. Ponadto cztonkostwo w organie
konkurencyjnej osoby prawnej nalezy odnosi¢ nie tylko do organéw usta-
wowych tych podmiotéw, ale réwniez do organéw ukonstytuowanych
w statucie osoby prawnej, do ktorych nalezy m.in. zaliczy¢ radg fundacji
czy rad¢ fundatorow w fundacji’.

Kazuistyczne wskazanie przejawow aktywnosci objetych zakazem
konkurencji wytania jednak pewne watpliwosci. Przede wszystkim po-
jawia si¢ pytanie o uczestnictwo w strukturach czy pehienie funkcji
odpowiadajacych organom 0séb prawnych w konkurencyjnych jednost-
kach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale wypo-
sazonych w zdolno$¢ prawna. W szczegdlnosci dotyczy to czlonkostwa
w zarzadzie spotki partnerskiej, w radzie nadzorczej spotki komandytowo-
akcyjnej czy pehienia funkcji dyrektora glownego oddziatu zagranicznego
zaktadu ubezpieczen. Ponadto — w $wietle takiego uregulowania — wat-
pliwosci moze budzi¢ dopuszczalno$é pehienia przez osobg zwiazana
zakazem konkurencji funkcji przedstawiciela ustawowego'® konkurencyj-
nej osoby prawnej, ktory zostal wyposazony w kompetencje analogiczne
do organu zarzadzajacego takiej osoby prawnej. Do tej grupy zaliczy¢
nalezy miedzy innymi likwidatoréw', tymczasowego kierownika przed-
sigbiorstwa panstwowego, zarzadcg czy osobg sprawujaca zarzad komi-

7 Por. A.Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa
1997, s. 34.

18 Na temat teorii przedstawicielstwa i rodzajow przedstawicieli ustawowych osob
prawnych A.Kidyba, Prawo..., s. 100 i nast.

"W szczegblnosci w spotkach kapitatowych likwidatorzy maja prawo prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki w zakresie czynnosci likwidacyjnych (art. 283 § 1 w zw. z art.
282 § 1 k.s.h. oraz art. 469 § 1 w zw. z art. 468 § 1 k.s.h.), a ponadto stosuje si¢ do nich
przepisy dotyczace cztonkoéw zarzadu, chyba ze przepisy regulujace rozwiazanie i likwi-
dacje spotki stanowia inaczej (art. 280 i art. 466 k.s.h.).
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saryczny w takim przedsigbiorstwie®. Wydaje sie, ze objecie pelnienia
tych funkcji w konkurencyjnym podmiocie zakresem zakazu konkurencji
uzasadni¢ mozna w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozliwe jest zasto-
sowanie w tym zakresie wyktadni rozszerzajacej, ktora jest uzasadniona
celem wprowadzenia zakazu konkurencji. Po drugie, przyja¢ mozna, ze
mimo braku wyraznego zakazu peknienia takich funkcji jest on objety
ogolna klauzulg zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi*'.
W sytuacji bowiem, gdy osoba prawna lub spdtka osobowa prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy uznaé, ze przedmiot jej dziatalnosci
obejmuje zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi. W istocie dziatal-
noscig tych podmiotéw zarzadzaja w okreslonych sytuacjach wskazane
wyzej osoby. Tym samym to one wlasnie zajmuja si¢ interesami konku-
rencyjnymi, cho¢ czynia to w imieniu i na rachunek takiego podmiotu?,

II. Zakres podmiotowy obowiazku lojalnosci i zakazu konku-
rencji w spotkach osobowych

1. Uregulowanie powyzszego zagadnienia w spotce jawnej nie uleglo
zasadniczej zmianie w poroéwnaniu z poprzednim stanem prawnym, gdyz
przepisy art. 56 1 57 k.s.h. stanowia w zasadniczym ksztalcie odwzo-
rowanie przepisow art. 110-111 k.h.

Rozwazenia natomiast wymaga okreslenie zakresu podmiotowego
obowiazku lojalnosci 1 zakazu konkurencji w spolce partnerskiej. Ogra-
niczenia te nie zostalty w odniesieniu do tej spotki bezposrednio uregu-

20 Zaréwno zarzadca, jak i zarzadca komisaryczny przejmuja kompetencje organdw
przedsigbiorstwa, z wyjatkami wskazanymi w przepisach (art. 45b ust. 1 pkt 3 oraz art.
66 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, tj. Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 981), natomiast tymczasowy kierownik jest wyznaczany do czasu
powotania dyrektora i petni jego obowiazki; por. A. K id y b a, Dyrektor jako organ przed-
siebiorstwa panstwowego, Warszawa 1993, s. 99.

2 A.Kidyba, Kodeks.., t. 1, s. 834, ktory zajmowanie si¢ interesami konkurencyj-
nymi ujmuje jako ,,dziatania aktywne, ktore nie wiaza si¢ z uczestnictwem w podmiotach
konkurencyjnych, wymienionych w art. 211 k.s.h.”; por. rébwniez interpretacj¢ pojecia
interesy konkurencyjne” przedstawiona przez S.Sottysinskiego, [w:] S.Solty-
sinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do artykulow 301-458, t. 111, Warszawa 2003, s. 596.

22 Na temat zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w cudzym imieniu K. K o -
paczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 37-38.
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lowane, jednakze w zwiazku z tym, ze w sprawach nieuregulowanych
w przepisach dotyczacych spotki partnerskiej stosuje si¢ do niej odpo-
wiednio przepisy o spolce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
89 k.s.h.); do obowiazku lojalnosci i zakazu konkurencji w spotce part-
nerskiej maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 56 i 57 k.s.h.

W odniesieniu do obowiazku powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatal-
nos$ci sprzecznej z interesami spotki nalezy przyjaé, ze obowiazuje on
wszystkich partnerow, gdyz odpowiednio zastosowany przepis art. 56
§ 1 k.s.h. dotyczy¢ bedzie bowiem po prostu partnerdéw, niezaleznie od
ich wptywu na prowadzenie spraw czy reprezentacj¢ spotki oraz bez
wzgledu na przyjety w spotce model zarzadzania jej dziatalnos$cia i repre-
zentowania w obrocie. W spolce tej, ze wzgledu na wykonywanie przez
partnerow wolnego zawodu, szczegdlnie wazna role odgrywa jej sktad
osobowy i odpowiedni dobor 0sob ja tworzacych. Lojalno$é wobec spotki
oraz pozostalych partnerow jest nie tylko niezbednym warunkiem pra-
widtowego funkcjonowania spotki w obrocie, przy uwzglednieniu jej
szczegblnego przedmiotu dziatalnosci, ale rowniez wiaze si¢ nierozerwal-
nie ze statusem 0sob wykonujacych wolny zawod®. W spotce tej obo-
wiazek lojalno$ci wynika wigc z samego uczestnictwa w charakterze wspol-
nika — partnera i nie jest zdeterminowany zadnymi innymi przestankami.

Zakaz konkurencji jest zwiazany ze sposobem uksztaltowania statusu
wspolnika w spodtce, w szczegdlnosci z przyznanymi mu ustawowo
uprawnieniami do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, pozwalaja-
cymi ksztaltowac jej dziatalno$¢. W spotce partnerskiej prawo prowadze-
nia spraw 1 reprezentowania spotki przystuguje ex lege kazdemu partne-
rowi (art. 39 w zw. z art. 89 k.s.h. 1 art. 96 k.s.h.), jednakze moze by¢
realizowane przy zastosowaniu dwoch réznych modeli. O wyborze jed-
nego z nich decyduja partnerzy w umowie spolki.

Wedlug pierwszego modelu, wlasciwego spotkom osobowym, prawo
prowadzenia spraw spotki oraz prawo do jej reprezentowania realizowane
sa wedlug zasad obowiazujacych w spotce jawnej (art. 40-47 k.s.h. oraz
art. 29-30 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. i art. 96 k.s.h.). Przy przyjeciu

2 Wsrdd cech charakteryzujacych wolne zawody szczegdlne znaczenie odgrywa etos
zawodowy; por. m.in. J.Jacy s zyn, Spotka partnerska wedtug przepiséw ustawy kodeks
spotek handlowych, Bielsko-Biata 2001, s. 77 i nast.
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takiego — klasycznego — modelu funkcjonowania spotki partnerskiej zakaz
konkurencji obowiazuje ex lege wszystkich partneréw, niezaleznie od tego,
czy moga powyzsze uprawnienia realizowaé, czy tez zostali ich pozba-
wieni zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych. Odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 56 § 2 k.s.h. oznacza, ze odnosi si¢ po prostu
do partnerow, bez wzgledu na zakres ich uprawnien w spotce®.
Drugi natomiast z mozliwych do przyjecia modeli — kapitalowy —
zaktada powierzenie prowadzenia spraw i reprezentacji spotki partnerskiej
zarzadowi (art. 97 § 1 k.s.h.). Ustanowienie zarzadu w spoétce partnerskiej
powoduje, Ze partnerzy zostaja pozbawieni prawa prowadzenia jej spraw
oraz reprezentowania, bez konieczno$ci dokonywania w tym zakresie
dodatkowych czynnosci (art. 96 § 1 zd. 2 k.s.h.). Nalezy bowiem przyjac,
ze w razie powotania zarzadu jest on wylacznie kompetentnym w zakresie
wskazanych czynnosci®®, natomiast wptyw partnerow na zarzadzanie
spotka zostaje ograniczony do mozliwosci podejmowania uchwat w spra-
wach wskazanych w przepisach kodeksu. Do zarzadu spotki partnerskie;j
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 201-211 i art. 293-300 k.s.h.,
odnoszace si¢ do zarzadu w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia.
W tej sytuacji na podstawie art. 211 w zw. z art. 97 § 2 k.s.h. zakaz
konkurencji obowiazuje czlonkow zarzadu, przy czym jego zakres
wyznacza tres¢ powolanego art. 211 k.s.h., a nie art. 56 § 2 k.s.h.
Jednoczesnie pojawia si¢ zagadnienie obowiazywania zakazu konkurencji
w odniesieniu do partneréw, skoro ustanowienie zarzadu istotnie zmienia
ich pozycje w spotce. Niewatpliwie bowiem nadal sg zobowiazani do
lojalno$ci wobec spotki. Wydaje si¢ rowniez, ze powotanie zarzadu nie
powoduje automatycznie zwolnienia partnerow z obowiazku przestrze-
gania zakazu konkurencji. Ograniczenie to bowiem wiaze si¢ — jak wyzej

2 Tak w odniesieniu do zakazu konkurencji w spotce jawnej Z.Fenichel, [w:]
T.Dziurzynski,Z.Fenichel,M. Honzatk o, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dz
1992, s. 121; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Bielsko-Biata 1991,
s. 168.

B Tak A.Kidyba, Kodeks...,t.1,8.355 inast.; W.Pyziol, [w:]J.Frackowiak,
A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski, WPopioltek W.Pyziol, Kodeks...,
s. 149, natomiast T. Siemiatkowski, R.Potrzeszcz [w:] JPNaworski,
K.Strzelczyk T.Siemiatkowski, R. Potrzeszcz Komentarz..., s. 243 spro-
wadzaja uprawnienie zarzadu w zakresie prowadzenia spraw spolki tylko do czynnosci
zwyklego zarzadu.
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wskazano — z ich statusem jako partnerow, niezaleznie od tego, czy
w konkretnym przypadku realizuja prawo prowadzenia spraw lub repre-
zentacji spotki. Skoro pozbawienie prawa prowadzenia spraw lub prawa
do reprezentowania spotki w modelu wiasciwym spdtkom osobowym nie
uchyla obowiazywania powyzszego zakazu, taki sam wniosek wydaje si¢
usprawiedliwiony w razie powolania zarzadu. W takiej sytuacji, z woli
samych partnerdéw, zostaja oni wylaczeni od zarzadzania spotka i repre-
zentowania jej w obrocie. Ich ustawowe prawa w tym zakresie podlegaja
wowczas niejako ,,zawieszeniu” 1 zostaja przywrocone w razie zmiany
umowy i powrotu do modelu wlasciwego spotkom osobowym. Przyjecie
,kapitalowego” modelu prowadzenia spraw i reprezentacji spotki odnosi
si¢ tylko do tej sfery i nie oznacza dla partneréw zréwnania ich pozycji
w spolce ze statusem wspdlnika spotki kapitalowej (z ograniczong od-
powiedzialno$cia). Oczywiscie umowa spotki moze zawiera¢ odmienne
postanowienia i przewidywac, ze w razie powotlania zarzadu partnerzy
sa zwolnieni od obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji.

2. Na szczegolng uwagg zashuguje takze uregulowanie obowiazku lo-
jalnos$ci 1 zakazu konkurencji w spolce komandytowej. Rowniez w tej
spotce, zgodnie z art. 103 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o spotce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 56 w zw. z art. 103 k.s.h. obowiazek
lojalnosci i zakaz konkurencji obowiazuje przede wszystkim komplemen-
tariuszy. Jest to oczywiscie uzasadnione przyznanym im przez ustawe
statusem w spoélfce, wyrazajacym si¢ w prawach do prowadzenia jej
spraw 1 reprezentacji. Obowiazki te spoczywaja na komplementariuszach
jako na wspolnikach i nie zostaja uchylone w razie pozbawienia komple-
mentariusza prawa do reprezentowania spotki czy tez wytaczenia go od
prowadzenia jej spraw?.

Catkowicie odmiennie uregulowany natomiast zostat obowiazek lojal-
nosci 1 zakaz konkurencji w odniesieniu do komandytariusza. Zgodnie
zart. 121 § 3 k.s.h., ograniczen, o ktéorych mowa w art. 56 i art. 57
k.s.h., nie stosuje si¢ do komandytariusza nieposiadajacego prawa do
prowadzenia spraw spotki lub jej reprezentowania, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Unormowanie powyzsze, uwzgledniajac postulaty dok-

% Por. przyp. 24.
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tryny zglaszane w poprzednim stanie prawnym?’, miato na celu dosto-
sowanie powyzszych obowiazkéw do mozliwosci uksztattowania w umo-
wie spotki statusu komandytariusza w zr6znicowany sposob. Umowa
moze bowiem zaakceptowa¢ model ustawowy i przyjac¢ bierna pozycje
komandytariusza w spolce jako wspolnika pozbawionego prawa do pro-
wadzenia spraw i reprezentowania spotki, moze przyzna¢ mu tylko jedno
z tych uprawnien albo wrgcz powierzy¢ prowadzenie spraw i reprezen-
tacje spotki wlasnie komandytariuszom?. O ile jednakze prawo prowa-
dzenia spraw moze zosta¢ przyznane komandytariuszowi w umowie
1 wowczas przyshuguje mu ono jako wspdlnikowi, jest wpisane w jego
uczestnictwo w spolce, o tyle uprawnienie do jej reprezentowania nigdy
nie moze zosta¢ przyznane komandytariuszowi jako wspolnikowi, tj. jako
prawo wynikajace z uczestnictwa. Jako wspdlnicy moga spotke repre-
zentowa¢ wylacznie komplementariusze, natomiast komandytariusz moze
wystegpowaé w imieniu spotki wylacznie w charakterze pelnomocnika
(art. 118 k.s.h.). W zakresie wykonywanej reprezentacji jest on trakto-
wany tak jak osoba trzecia®?’. Umowa nie moze mu wigc powierzy¢ prawa
do reprezentowania spotki w takim znaczeniu, w jakim terminem tym
postuguje si¢ kodeks spotek handlowych w odniesieniu do spotek oso-
bowych. Prawo to jest rozumiane jako ustawowe prawo wspolnika do
dokonywania w imieniu spotki wszystkich czynnosci sadowych i poza-
sadowych spotki, ktérego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b
trzecich (art. 29 § 3 k.s.h.). Reprezentacja wykonywana przez koman-
dytariusza ma zawsze swe zrodto w stosownym umocowaniu, jej zakres
wynika z charakteru lub tresci takiego umocowania i nigdy nie jest
wykonywana w charakterze przedstawiciela ustawowego, lecz pelo-
mocnika (prokurenta), dlatego tez niesciste jest moéwienie w odniesieniu
do komandytariusza o prawie do reprezentowania spolki, poprawniejsze
byloby uzycie okreslenia ,,umocowanie”.

7 Por. m.in. K.Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 29 i nast. oraz powo-
ang tam literaturg; A. K id y b a, Status prawny komandytariusza, Warszawa 1998, s. 224.

% Na temat mozliwych dopuszczalnych modeli spotki komandytowej, wyodrebnio-
nych wlasnie z uwagi na sposob uksztattowania pozycji komandytariusza — A.Kidyba,
Status..., s. 29 i nast.

2 Szeroko na temat reprezentacji spotki komandytowej przez komandytariusza, ibi-
dem, s. 66 1 nast.
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Wracajac jednakze do zasadniczego watku rozwazan, z wnioskowania
a contrario z art. 121 § 3 k.s.h. wynika, Ze ograniczenia, o ktorych mowa
w art. 56 1 57 k.s.h., maja zastosowanie do komandytariusza, ktéory ma
prawo prowadzenia spraw spotki Iub zostal umocowany do jej reprezen-
towania (chyba ze umowa spotki stanowi inaczej). Z powyzszego wynika,
ze obowiazek lojalnosci i zakaz konkurencji (bo to sa ograniczenia zawarte
w art. 56 k.s.h.) obowiazuja komandytariusza w nastgpujacych przypad-
kach: gdy ma prawo prowadzenia spraw spotki, gdy zostat umocowany
do jej reprezentowania jako pelnomocnik (prokurent) oraz gdy zaréwno
umowa spolki przyznaje mu prawo prowadzenia spraw, jak i zostat
umocowany do jej reprezentowania we wskazanym charakterze.

Uregulowanie powyzsze budzi jednak pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim przepis art. 121 § 3 k.s.h. wylacza zwigzanie komandytariusza
obowiazkiem lojalno$ci, w sytuacji gdy nie przystuguja mu powyzsze
uprawnienia. Przepis ten wyraznie bowiem stanowi o ograniczeniach
zawartych w art. 56 k.s.h., a jednym z nich jest wlasnie obowiazek
lojalnosci. Takie rozwigzanie nie wydaje sig stuszne, gdyznawet w sytuacji,
gdy komandytariuszowi przyznaje si¢ w spolce pozycje pasywna, obo-
wiazek ten — z uwagi na istote spotki osobowej — powinien go dotyczy¢®,
podobnie jak nie mozna przyjaé, by partnera w sytuacji ustanowienia
zarzadu nie obowigzywat wymog lojalnosci wobec spotki.

Ponadto, o ile zwiazanie zakazu konkurencji z przyznaniem koman-
dytariuszowi prawa prowadzenia spraw spotki wydaje si¢ w pelni uza-
sadnione, o tyle uzaleznienie jego obowiazywania od umocowania koman-
dytariusza do reprezentowania spotki budzi pewne zastrzezenia. Dotyczy
to gldwnie przypadku, gdy umowa spotki nie przyznaje komandytariuszowi
prawa do prowadzenia jej spraw, a jedynie zostatlo mu udzielone petnomoc-
nictwo (prokura). Oznacza to, ze komandytariusz nie ma biezacego wgladu
w wewngtrzne sprawy spotki i uzyskuje tylko takie informacje, ktore sa
potrzebne do dokonania w jej imieniu okreslonych czynnosci. Wprawdzie
mozna doszukiwac si¢ uzasadnienia dla objecia komandytariusza zakazem
konkurencji w przypadku udzielenia mu prokury, z uwagi na jej bardzo

0 Tak A.Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 451, natomiast JP.Naworski, [w:] JP.Na-
worski, K.Strzelczyk, T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz Komentarz...,
s. 317 przyjmuje, ze komandytariusza zawsze wiaze obowiazek lojalnosci.
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szeroki ustawowo okres§lony zakres umocowania, a takze jej oparcie na
zaufaniu, lecz i w tym przypadku komandytariusz nie ma kompetencji
decyzyjnych w spotce®!. Prokurent zreszta, z racji petnionej funkcji, nie
jest ex lege zobowiazany do przestrzegania zakazu konkurencji. Jednakze
w przypadku udzielenia komandytariuszowi pelnomocnictwa brak jest
takiego uzasadnienia. W szczegdlno$ci watpliwosci budzi objecie zakazem
konkurencji komandytariusza, ktoremu udzielono jedynie pelnomocnic-
twa szczegdlnego do dokonania konkretnie oznaczonej czynnosci czy tez
pelnomocnictwa rodzajowego. W takich przypadkach niewatpliwie regu-
lacja zawarta w art. 121 § 3 k.s.h. idzie zbyt daleko i wykracza poza
przyjety cel wprowadzenia zakazu konkurencji. W zwiazku z tym wydaje
si¢, ze wprowadzony przepis nie rozwial watpliwosci zglaszanych pod
rzadem kodeksu handlowego, ale wrecz je poglebit, wylaczajac expressis
verbis obowiazywanie lojalnoSci w odniesieniu do komandytariusza, ktory
nie ma prawa prowadzenia spraw spotki lub jej reprezentowania, a takze
uzalezniajac obowiazywanie zakazu konkurencji od umocowania koman-
dytariusza do reprezentowania spotki, bez wskazania charakteru czy zakresu
tego umocowania. Wydaje sig, ze przepis ten powinien zobowiazywac
komandytariuszy do przestrzegania obowiazku lojalnosci, bez wzgledu na
jakiekolwiek dodatkowe okolicznosci, za§ w odniesieniu do zakazu kon-
kurencji powinien odnosi¢ go wytacznie do tych komandytariuszy, ktorzy
maja prawo prowadzenia spraw spotki, gdyz prawo to, w odrdznieniu
od prawa do reprezentacji, mozna im przyzna¢ jako wspolnikom.

3. W odniesieniu do spotki komandytowo-akcyjnej brak jest przepisu
regulujacego wprost zagadnienie obowiazywania w niej obowiazku lojal-
nosci i zakazu konkurencji. W zwiazku z tym konieczne jest odwotanie
si¢ do regut obowiazujacych w spotkach, ktérych elementy zostaly
wykorzystane w konstrukeji spotki komandytowo-akcyjnej. Zasady
obowiazywania powyzszych ograniczen nalezy ustali¢ w oparciu o prze-
pis art. 126 § 1 k.s.h., okreslajacy zakres zastosowania do spotki ko-
mandytowo-akcyjnej przepisow o spolce komandytowej 1 spolce akcyj-
nej. W swietle art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., do komplementariuszy spotki
komandytowo-akcyjnej w zakresie stosunkow wewnetrznych spotki maja

P Naworski, [w:]JP.Naworski,[w:]JP.Naworski,K.Strzelczyk,
T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz Komentarz..., s. 317.
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zastosowanie przepisy o spotce komandytowej, a w zwiazku z tym, ze
réwniez te przepisy nie reguluja wprost obowiazku lojalnosci i zakazu
konkurencji, w ostatecznym rozrachunku maja zastosowanie przepisy o
spotce jawnej (art. 56 1 57 k.s.h.). W $wietle powyzszych przepisow
nalezy przyjac, ze obowiazek lojalnoSci i zakaz konkurencji w spélce
komandytowo-akcyjnej obowiazuje wszystkich komplementariuszy, na-
tomiast status prawny akcjonariuszy tej spotki wyznaczaja przede wszyst-
kim prawa udzialowe inkorporowane w akcjach i zwiazane z nimi obo-
wiazki. Do akcji za§ maja odpowiednio zastosowanie przepisy o spoltce
akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). W zwiazku z tym nie spoczywa na
nich obowiazek lojalnosci ani zakaz konkurencji wynikajacy z ustawy™.
Ich zobowiazanie do wspoétdziatania w spolce wyraza si¢ przede wszyst-
kim w obowiazku wniesienia wktadu i przepisy kodeksu nie wymagaja
od nich wspoldziatania w sposoéb wiasciwy wspdlnikom spotek osobo-
wych, a wigc przy powstrzymaniu si¢ od wszelkiej dziatalno$ci sprzeczne;j
z interesami spotki, a w szczegdlnosci niezajmowania si¢ interesami kon-
kurencyjnymi.

Specyfika spotki komandytowo-akcyjnej wyraza sig¢ rowniez w tym,
ze jeden podmiot moze posiadac w tej spotce podwajny status wspdlniczy:
komplementariusza-akcjonariusza. W takim przypadku przyshuguja mu
prawa i obciazaja obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoiki,
sktadajace sig na uczestnictwo w spoétce komplementariusza, i jednocze-
$nie jest podmiotem praw wynikajacych z akcji oraz zwiazanych z nimi
obowiazkow?. O ile jednak status komplementariusza wspolnik ten moze
realizowa¢ w pelnym zakresie, o tyle wykonywanie praw z przystugu-
jacych mu akcji podlega pewnym ograniczeniom (art. 142 § 4, art. 145
§ 4 k.s.h.), a ponadto nie zostaje on zwolniony z osobistej odpowiedzial-

32 TakrowniezA. Szumanski,[w:]W.Pyziol,A.Szumanski,l. Weiss, Prawo
spotek, Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 225-226. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w odnie-
sieniu do spotek akcyjnych reprezentowany jest w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym
w niektorych przypadkach akcjonariusz jest zobowiazany do szczeg6lnej lojalnosci wobec
spotki;por. S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks...,
t. 100, s. 218.

33 Na temat zwiazania obowiazkow z akcjaJ. Frackowiak,[w:]J.Frackowiak,
A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski, W.Popiotek, W.Pyziol, Kodeks...,
s. 464.
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nosci za zobowiazania spotki*t. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze wspol-
nika o podwdjnym statusie obowiazuje zakaz konkurencji i obowiazek
lojalnosci w takim zakresie, w jakim ograniczenia te odnosza si¢ do
komplementariuszy spotki komandytowo-akcyjnej. Mimo posiadania akcji
pozostaje on bowiem komplementariuszem, przy czym uczestnictwo
o charakterze kapitalowym, wynikajace z przyshugiwania akcji, nie wply-
wa na jego jednoczesne uczestnictwo w spotce majace charakter osobisty.

Ponadto, w razie ustanowienia w tej spolce rady nadzorczej zakaz
konkurencji obowiazuje w pewnym ograniczonym zakresie jej cztonkow.
Dotyczy on bowiem wyltacznie cztonkow rady nadzorczej delegowanych
do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, w razie
wyboru rady w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art. 390 § 3
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.)®.

III. Uwagi koncowe

1. W swietle powyzszych uwag zakaz konkurencji z mocy ustawy
obowiazuje w spotce jawnej wszystkich wspdlnikow, w spolce partner-
skiej wszystkich partneréw oraz zarzad, jezeli zostat ustanowiony, w spot-
ce komandytowej 1 komandytowo-akcyjnej komplementariuszy (koman-
dytariuszy w spotce komandytowej tylko wowczas, gdy maja prawo
prowadzenia spraw lub reprezentacji spotki), natomiast w spotkach z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia i akcyjnej wiaze przede wszystkim cztonkow
zarzadu. Wyjatkowo zakazem tym sa objeci czlonkowie rady nadzorczej
spotki akcyjnej i komandytowo-akcyjnej, delegowani do statego indywi-
dualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych w razie wyboru rady
w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Ponadto, w kazdej ze spolek
handlowych w okresie likwidacji zakaz ten obowiazuje likwidatorow.

Z tak zarysowanego zakresu podmiotowego zakazu konkurencji wynika
ogolny wniosek, ze zakaz ten w spotkach handlowych obowiazuje przede

3 Natemat ,,gorszego” statusu takiego wspolnika od ,,zwyklego” akcjonariuszaA. S zu -
manski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja,Ko-
deks..., .1, s. 680; por. tez A. Kidyba, Nowy typ spotki — spotka komandytowo-akcyjna,
Edukacja Prawnicza 2002, nr 3, s. 15.

3 Przepisy majace zastosowanie do rady nadzorczej spotki komandytowo-akcyjnej
wskazuje A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 526.
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wszystkim osoby (ewentualnie inne podmioty, jezeli sa wspdlnikami spotek
osobowych), ktére maja prawo prowadzenia spraw i reprezentacji spotki.
Istotne jest przy tym, ze w zasadzie wszystkim kategoriom o0sob zwia-
zanych wprost ustawowym zakazem konkurencji prawo do prowadzenia
spraw oraz reprezentowanie spotki przystuguja tacznie. Dla obowiazywa-
nia zakazu konkurencji decydujace znaczenie ma zrédto przystugiwania
tych praw. Wiaze on bowiem osoby, ktorym prawa te przyshuguja ex lege
7 racji samego statusu w spolce (uczestnictwa w charakterze wspolnika
o okre$lonym statusie lub pehienia wskazanej funkcji). Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, czy w konkretnej spotce prawa te dana osoba
objeta ustawowym zakazem konkurencji moze realizowac, czy tez zostata
ona pozbawiona jednego z nich lub obu w sposob okreslony w przepisach
kodeksu spotek handlowych. Takie sytuacje moga zaistnie¢ przede
wszystkim w przypadku zwiazanych zakazem konkurencji wspolni-
kow spotek osobowych i obejmuja pozbawienie prawa do reprezen-
tacji na podstawie postanowien umowy spotki oraz na mocy prawo-
mocnego orzeczenia sadu (art. 30 k.s.h.), ewentualnie uchwala (art. 96
k.s.h.), w drodze postanowien statutu, uchwaly o zmianie statutu lub
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 137 k.s.h.), a takze, wedlug nie-
jednolitej terminologii kodeksu spotek handlowych, wytaczenia od pro-
wadzenia spraw spotki na mocy umowy spotki, pozniejszej uchwaty
wspolnikéw (art. 40 § 1 k.s.h.), prawomocnego orzeczenia sadu (art.
47 k.s.h.) oraz pozbawienia prawa prowadzenia spraw spotki na mocy
statutu lub zmiany statutu (art. 140 § 2 i 3 k.s.h.). W spotkach kapi-
talowych czasowe wylaczenie cztonkéw zarzadu od prowadzenia spraw
1 reprezentowania spotki moze nastapi¢ w drodze uchwaly rady nadzor-
czej o zawieszeniu z waznych powodow w czynnosciach wszystkich lub
niektdérych cztonkoéw zarzadu (art. 220 1 383 § 1 k.s.h.). Nalezy przyjac,
ze w takich sytuacjach prawa powyzsze ulegaja w stosunku do danej
osoby niejako ,,zawieszeniu”, ,,uspieniu” i moga zosta¢ przywrocone.
Niezaleznie od zaistnienia ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci, zakaz
konkurencji obowiazuje okreslong osobe, chyba ze zostat uchylony za
zgoda pozostatych wspolnikow (art. 56 § 2 k.s.h.) czy tez za zgoda spoftki,
wyrazong przez wlasciwy organ (art. 211 § 2 1 380 § 2 k.s.h.).
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2. Wyjatkowy w tym zakresie charakter ma uregulowanie zakazu
konkurencji obowiazujacego komandytariuszy. Wspdlnicy ci bowiem nie
sq ex lege zobowiazani do przestrzegania zakazu konkurencji tylko na tej
podstawie, ze uczestnicza w spotce komandytowej. Ograniczenie to nie
wigze wigc ich bezwarunkowo, lecz jego obowigzywanie ustawa uza-
leznia od sposobu uksztaltowania statusu komandytariusza w umowie
spotki. Komandytariusz jest zobowiazany do przestrzegania zakazu kon-
kurencji wylacznie wowczas, gdy na podstawie umowy spotki przystu-
guje mu prawo prowadzenia spraw spotki lub zostal umocowany do jej
reprezentowania. Tylko w tym przypadku, jak nalezy sadzi¢, ze wzgledu
na to, ze zakaz konkurencji wobec komandytariusza jest wyjatkiem, a nie
reguta, obowigzywanie zakazu konkurencji jest uwarunkowane przystu-
giwaniem wspolnikowi juz chocby jednego ze wskazanych uprawnien,
a ponadto nie wiaze si¢ z reprezentowaniem spotki w charakterze przed-
stawiciela ustawowego, lecz pelnomocnika (prokurenta). W konsekwen-
cji zakaz ten obowiazuje komandytariusza w nastgpujacych trzech wa-
riantach: gdy ma prawo prowadzenia spraw spotki, gdy jest umocowany
do jej reprezentowania oraz gdy ma prawo prowadzenia spraw i umo-
cowanie do reprezentowania spotki. Wystarczajace jest wigc przyznanie
tylko jednego z powyzszych uprawnien, by komandytariusz zwiazany byt
omawianym ograniczeniem. W $wietle catoksztattu przepisow dotycza-
cych zakazu konkurencji uregulowanie takie wydaje si¢ zbyt daleko idace,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim uzaleznia obowiazywanie zakazu
konkurencji od samego umocowania do reprezentowania spotki.

3. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wskazane wyzej zasady uregulo-
wania zakresu podmiotowego zakazu konkurencji majq istotne znaczenie
dla okreslenia jego loséw, w sytuacjach gdy przepisy prawa dopuszczaja
mozliwo$¢ przeniesienia swojego statusu przez osobg zobowigzang do
przestrzegania zakazu konkurencji. Mozliwo$¢ taka wystepuje w odnie-
sieniu do wspolnikow spdtek osobowych na podstawie art. 10 k.s.h.,
statuujacego dopuszczalno$¢ przeniesienia na inna osobg ogotu praw
i obowiazkéw w spotce. W odniesieniu do wspolnikow spotki jawne;,
partnerow 1 komplementariuszy zakaz konkurencji i obowiazek lojalno$ci
wchodza w sklad ogoétu praw oraz obowiazkoéw tych wspdlnikow,
1 stanowig jeden z ustawowych wyznacznikow ich statusu w spotce. Tym
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samym stanowig integralny sktadnik udziatu w spotce takich 0sob*. W razie
przejs$cia na inng osobg ogdtu praw i obowiazkoéw wskazanych kategorii
wspolnikow, wspolnik przystepujacy do spotki jest zobowiazany do
przestrzegania zakazu konkurencji, tak jak dotychczas wspdlnik z niej
wystepujacy. Przeniesienie przez komandytariusza ogotu swoich praw
i obowiazkéw w spdlce na inna osobg powoduje, Zze nie uzyskuje ona
prawa do prowadzenia spraw spotki, ktore przystugiwalo na podstawie
umowy danemu komandytariuszowi (art. 122 k.s.h.). Prawo to bowiem
zostalo uksztaltowane jako $ci$le zwiazane z nim i wygasa w razie prze-
niesienia udziatu w spoétce przez tak uprawnionego komandytariusza na
inna osobe®. Rowniez umocowanie do reprezentowania spotki udzielone
dotychczasowemu komandytariuszowi na podstawie pelnomocnictwa czy
prokury nie przechodzi na nast¢pcg, gdyz nie jest objete ogdtem praw
i obowiazkow komandytariusza w spotce, lecz wynika z oddzielnego od
uczestnictwa stosunku prawnego taczacego go ze spotka, a ponadto ma
charakter nieprzenoszalny®®. W konsekwencji komandytariusz przystepu-
jacy do spolki w tym trybie nie jest zwigzany zakazem konkurencji, gdyz
nie przystuguje mu z racji samego przejscia ogdtu praw i obowigzkow
prawo prowadzenia spraw spotki ani nie jest umocowany do jej repre-
zentowania.

4. Zakres przedmiotowy zakazu konkurencji w spotkach handlowych
jest bardzo rozbudowany. Pojgcie interesow konkurencyjnych czy zaj-
mowania si¢ interesami konkurencyjnymi jest bowiem bardzo pojemne
i moze w okreslonych okoliczno$ciach obejmowac zréznicowane zacho-
wania, niekoniecznie wyrazajace si¢ w prowadzeniu spraw czy reprezen-
towaniu podmiotu konkurencyjnego®.

3¢ Ogot praw 1 obowiazkow wspolnika jest bowiem ujmowany w odniesieniu do spotek
osobowych jako ,,udziat w spotce”; por. S. Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski,J.Szwaja, Kodeks..., t. 1,s. 121-122. Tak rozumiany ,,udzial” nalezy odro6znié
od udziatu kapitatowego w spolce osobowej, ktorego definicjg zawiera art. 50 k.s.h.; por.
T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, Konsekwencje wprowadzenia do Kodeksu
spotek handlowych pojecia udzialu kapitatowego, PPH 2001, nr 4, s. 3 i nast.; A.Ki-
dyba, Kodeks..., t. 1, s. 212 i nast.

7 A.Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 452.

3 Ibidem, s. 453.

% Szeroko na temat przejawdw ,,zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi” K. K o -
paczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 37 i nast.
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O pewnej zaleznosci zakresu podmiotowego i przedmiotowego zakazu
konkurencji mozna mowi¢ jedynie w stosunku pomigdzy zajmowanym
w spotce statusem implikujacym obowiazywanie zakazu konkurencji
a statusem, ktorego uzyskanie u konkurenta jest tym zakazem objcte.
Zalezno$¢ ta znajduje wyraz w zakazie uczestnictwa w spotce konkuren-
cyjnej jako wspolnik spotki jawnej, partner, komplementariusz, a takze
cztonek zarzadu spotki (ewentualnie tylko czlonek zarzadu spotki kapi-
talowej) oraz rady nadzorczej spotki akcyjnej i komandytowo-akcyjne],
delegowany do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzor-
czych. Tylko w tych przypadkach zakres tego, co jest zakazane i krag
0sob, ktore podlegaja zakazowi, krzyzuja si¢ ze soba, czyli posiadany
w spotce status jest jednoczesnie zakazany w spofce konkurencyjnej*,
natomiast w pozostalym zakresie zalezno$ci powyzszej nie ma. Formy
aktywnosci objete zakresem przedmiotowym zakazu konkurencji sa
bowiem réznorodne i oparte na réznych podstawach prawnych, dlatego
tez trafne wydaje si¢ wnioskowanie, ze skoro posiadanie okreslonego
statusu w spolce zobowiazuje ex lege do przestrzegania ograniczenia
w postaci zakazu konkurencji, to status taki jest rowniez objety zakresem
przedmiotowym zakazu w spoétkach, natomiast brak jest zalezno$ci
w odwrotnym kierunku, czyli nie mozna przyjaé, ze skoro okre$lony
status jest objety zakresem przedmiotowym zakazu konkurencji, to osoba
status ten posiadajaca rowniez takim zakazem jest ograniczona. W szcze-
golnosci przejawem zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi moze
by¢ wystgpowanie w charakterze prokurenta lub pelnomocnika podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjng wobec spotki, co jednocze$nie
nie upowaznia do twierdzenia, ze pelnomocnik lub prokurent kazdej spotki
jest zobowiazany do przestrzegania zakazu konkurencji. Objecie zakazem
konkurencji uczestnictwa w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia czy
w spolce akcyjnej, o ile wspdlnik lub akcjonariusz posiada co najmnie;j
10% udziatow lub akcji spolki, rowniez nie uzasadnia przyjecia, ze wspol-
nik, czy akcjonariusz o takim udziale w kapitale zaktadowym jest zobo-
wiazany do przestrzegania zakazu konkurencji. Zakaz uczestnictwa w radzie
nadzorczej czy komisji rewizyjnej konkurencyjnej spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia konkurencyjnej, jak rowniez w radzie nadzorczej spotki

4 Por. rowniez uwagi A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 834.
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akcyjnej (poza przypadkiem okreslonym w art. 390 § 3 k.s.h.), takze nie
znajduje odzwierciedlenia w statusie cztonkéw tych organow, ktorzy z
mocy prawa nie sa zwiazani zakazem konkurencji. Oczywiscie nie wyklucza
to mozliwosci natozenia omawianego obowiazku na wskazane osoby na
podstawie umowy lub statutu spotki.
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