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Sytuacja prawna wspolnikéw osobowej spotki
handlowej w razie jej upadlosci

I

Reforma prawa cywilnego objeta rowniez prawo upadto$ciowe i1 ukta-
dowe. Nowa ustawa — Prawo upadlosciowe 1 naprawcze z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535, dalej jako nowe prawo upadtoSciowe)
zastapila dwa rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 X 1934 r., a mia-
nowicie Prawo upadto$ciowe oraz Prawo o postgpowaniu uktadowym.
Nowa, kompleksowa regulacja statuuje w art. 2 zasade¢ takiego prowa-
dzenia postgpowania, aby nie tylko roszczenia wierzycieli mogly zosta¢
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, ale takze, jesli racjonalne wzgledy
na to pozwola, dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostato zacho-
wane. Zasada ochrony przedsigbiorstwa, podkreslajaca jego autonomig
wobec wiasciciela (dtuznika), jest nowym rozwiazaniem zastugujacym na
aprobate. W wypadku gdy dtuznikiem jest osobowa spotka handlowa,
zasada ta dotyczy jednak, w uktadzie trojpodmiotowym: spotka osobowa
handlowa — przedsigbiorstwo — wspolnicy, wylacznie samego przedsig-
biorstwa spotki i nie rozciaga si¢ juz na jej wspolnikow (i ich przedsig-
biorstwa). Jak wida¢, przyznanie z dniem 1 stycznia 2001 r. osobowym
spotkom handlowym podmiotowo$ci prawnej (por. dalsze uwagi) nie
wptynelo zatem w istotny sposob na koncepcje legislacyjna co do statusu
prawnego jej wspolnikow w aspekcie odpowiedzialnosci za zobowiazania
spotki, w tym takze spotki w upadtos$ci. Zachowano elementarng ceche
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spotek osobowych wyrazajaca si¢ w osobistej odpowiedzialnoSci wspol-
nikéw za jej zobowiazania, nieco ja tylko tagodzac (art. 31 k.s.h.) poprzez
nadanie charakteru subsydiarnego (por. dalej).

Z kolei nowe prawo upadlosciowe nie zawiera w tym wzgledzie
odrgbnych regulacji. W szczegolnoscei nie powtarza ani nie modyfikuje
przepiséw kodeksu spotek handlowych o osobistej i subsydiarnej odpo-
wiedzialnosci wspolnikéw spotek osobowych (art. 22, art. 31 k.s.h.) na
uzytek postgpowania upadtosciowego. Przepisy tej ustawy, jesli pominaé
art. 5 ust. 2 pkt 2, pkt 3 dotyczacy w istocie upadtosci wspolnikow spotek
osobowych, nie reguluja w gruncie rzeczy tej problematyki. Pewne pro-
blemy moga pojawié si¢ na tle zastosowania dyrektyw wyktadni histo-
rycznej. Nowe prawo upadiosciowe, w odréznieniu od prawa upadto-
sciowego z dnia 24 X 1934 r. w odniesieniu do spotki jawnej i komandytowe;,
nie zawiera bowiem unormowania, zgodnie z ktérym ogloszenie upadtosci
osobowej spotki handlowej nie pociaga za soba samo przez sig¢ upadtosci
wspolnikow (art. 6), dlatego niezupehlie bezpodstawny jest poglad, ze
wobec braku w nowym prawie upadlosciowym odpowiednika wskaza-
nego art. 6 ogloszenie upadloéci osobowej spotki handlowej oznacza
upadto$¢ jej wspolnikow'. Nawiazuje on do doktryny okresu migdzywo-
jennego, gdy niektdrzy autorzy na gruncie kodeksu handlowego bronili
takiego stanowiska, pomimo wyraznego przeciez brzmienia art. 6 pr.
upadt.

Nadto warto podkresli¢, ze brak jest rowniez w obowiazujacym usta-
wodawstwie normy prawnej wyraznie statuujacej w razie upadtosci oso-
bowej spotki handlowej osobista i1 solidarna odpowiedzialnos¢ jej wspol-
nikéw, tak jak to miato miejsce w Swietle art. 85 k.h. w odniesieniu do
wspolnika spotki jawnej 1 komplementariusza (art. 85 k.h. w zwiazku
z art. 144 k.h.).

Z tych wzgledow celowa wydaje si¢ proba zarysowania podstawo-
wych zagadnien dotyczacych sytuacji prawnej wspolnikow osobowej
spotki handlowej w razie jej upadtosci, z uwzglednieniem nieco szerszej
perspektywy, a wigc nie tylko przepisow prawa upadtosciowego i na-

'Por. E. K o nar s k a, Nowe prawo upadlosciowe i naprawcze. Wspélnicy pod ochrong
przed ...wierzycielami, Rzeczpospolita z dnia 6.02.2003 r.; zob. tez J. Kruczalak-
Jankowska, Zdolnos¢ upadiosciowa wspolnikéw osobowych spolek handlowych w swie-
tle prawa upadlosciowego i naprawczego, PPH 2003, nr 5, s. 33 i nast.
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prawczego z 2003 r., ale rowniez innych najnowszych regulacji z zakresu
prawa cywilnego i handlowego.

11

Na gruncie rozporzadzen z 1934 r., tj. Prawa upadlosciowego (art. 6)
oraz Kodeksu handlowego (art. 81 k.h., art. 144 k.h., art. 112 pkt 3 k.h.)
nie wyodrgbniano dostatecznie wyraznie osobowej spotki handlowej (jaw-
nej i komandytowej) od jej wspdlnikow. Charakterystyczne jest w tym
wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1936 . C II
29/7/35, Zb. O 1936, poz. 366, w ktorym SN przyjal, ze jakkolwiek
majatek spotki jawnej jest do pewnego stopnia wyodregbniony od majatku
wspolnikow 1 chociaz spotka moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowia-
zania, pozywac i by¢ pozywana, nie posiada ona charakteru osoby prawne;j,
oderwanej od osobowosci tworzacych spotke 0sob fizycznych, lecz sta-
nowi tylko wezet taczacy poszczegdlnych wspdlnikow?.

W pismiennictwie dotyczacym powyzszych regulacji prawnych mozna
wskaza¢ dwie zasadnicze grupy stanowisk. Zwolennicy pierwszego z nich
okreslenie spotka jawna Iub komandytowa rozumieli jako ,,skrot oznacza-
jacy wspolnikow w zakresie spraw zawiazanej przez nich wspodlnosci”.
Nieuiszczenie zatem dlugéw przez spotke traktowano jako ,,rownoznacz-
ne z nieuiszczeniem ich przez wspolnikow, w zwiazku z czym upadlos$é
spotki powinna pociaga¢ za soba upadtos¢ wspolnikow, osobiscie odpo-
wiadajacych za jej zobowiazania™. Jakkolwiek samo postanowienie o oglo-
szeniu upadtosci odnosi si¢ jedynie do firmy spotki jawnej lub koman-
dytowej oraz pomimo ze art. 20 § 1 pr. upadl. z 1934 r. stanowi, ze
w sktad masy wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia
upadtosci, jako tez nabyty w toku postepowania, przyjmowano w dok-
trynie, ze ,;majatek masy upadtosci stanowi zarowno majatek wspolny
wspolnikow (majatek spotki), jak 1 majatki odrgbne wszystkich wspol-

2 Przytoczone przez K.Piaseckiego, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Byd-
goszcz-Warszawa 1999, s. 121.

3Por. Z. S wieboda, Komentarz do prawa upadiosciowego i prawa o postepowaniu
uktadowym, Warszawa 1999, s. 29; zob. tez M. Allerhand, Prawo upadlosciowe.
Komentarz, Warszawa 1991, s. 27.
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nikéw spotki jawnej, a w przypadku spotki komandytowej wspdlnikow
odpowiadajacych za zobowiazania spotki bez ograniczenia™.
Odmiennie zapatrywat si¢ na to S. Sottysinski. Autor ten znacznie
ostrozniej 1 w trybie warunkowym wypowiedziat si¢ w tej kwestii, ko-
mentujac juz nicobowiazujacy art. 112 k.h., dotyczacy rozwiazania spotki
jawnej wskutek jej upadtosci ,,[z]e wzgledu na to, ze wprawdzie majatek
spotki jawnej jest wyodrebniony od majatku poszczegdlnych jej wspol-
nikéw (zob. art. 82 k.h.), lecz kazdy z nich odpowiada wobec wierzycieli
za zobowiazania spolki calym swym majatkiem solidarnie z pozostatymi
wspolnikami oraz ze spotka (zob. art. 85 § 1 k.h.) mozna by byto wnosic,
ze ogloszenie upadlosci spotki pociaga automatycznie za soba upadtosé
wspolnikow. Tak jednak nie jest, co art. 6 pr. upadt. wyraznie przesadza’™.

I

Jak juz wspomniano, pelna ocena sytuacji prawnej wspolnikow oso-
bowej spotki handlowej w razie jej upadtoSci bytaby niemozliwa, gdyby
jej zakres zostal ograniczony wylacznie do przepisOw nowego prawa
upadtosciowego, dlatego nie lekcewazac podnoszonych argumentdéw na-
tury historycznej, ktére nawiagzuja do braku de lege lata odpowiednika
przepisow art. 6 pr. upadt. z 1934 r. oraz art. 85 k.h., nalezy rowniez
odnies¢ si¢ do wnioskdéw plynacych z zastosowania dyrektyw wyktadni
systemowe;j. Idzie tu przede wszystkim o obowiazujace od dnia 1 stycznia
2001 r. przepisy kodeksu spotek handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r.,
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. nowelizujacej m.in. kodeks

cywilny®.

4J.Razewski, Prawo upadlosciowe. Komentarz praktyczny, Torun 1999, s. 25-26.

SPor.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 624; zob. jednak juz nieco inaczej S.Sot-
tysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja,Ko-
deks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 429 oraz tamze
w komentarzach do art. 8 k.s.h., art. 22 k.s.h., art. 31 k.s.h. zdecydowane stanowisko tego
autora co do odrgbnosci podmiotowej osobowych spotek handlowych z powotaniem naj-
nowszej literatury przedmiotu; zob. tez S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i uktadowe.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 42-43.

¢ Dz.U. Nr 49, poz. 408.
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W ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej ,,nie majacym osobo-
wosci prawnej spotkom prawa handlowego™ przyznano status przedsig-
biorcy, zrownujac je pod tym wzgledem z osobami fizycznymi i praw-
nymi. Spotki te moga we wlasnym imieniu, a nie we wspolnym imieniu,
jak stanowil kodeks handlowy, podejmowac i wykonywaé dziatalno$é¢
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow (art. 2 ust.
2, art. 7 ustawy p.d.g.).

Podobnie przepisy kodeksu spotek handlowych, wprowadzone w zycie
réwniez od dnia 1 stycznia 2001 r., pozwalaja na przyjgcie tezy, ze
ustawodawca osobowym spotkom handlowym przyznat podmiotowos¢
prawna i nadal status utomnych (niepetnych) oséb prawnych. Wystarczy
wskazac przepis art. 8 k.s.h., zgodnie z ktorym osobowa spotka handlowa
moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wiasno$¢ nierucho-
mosci 1 inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢
pozywana. Nalezy tu zwlaszcza podkreSlic wyrazona expressis verbis
zdolno$¢ prawnorzeczowa spolki, co budzito wczesniej — na gruncie art.
81 k.h. — zasadnicze watpliwosci. Tak wigc np. spotka jawna (a nie jej
wspolnicy) jest wpisywana do ksiggi wieczystej jako wiasciciel nierucho-
mosci, ktéra moze naby¢ we wiasnym imieniu.

Majatek osobowej spotki handlowej jest wyraznie wyodrebniony od
majatku wspolnikéw 1 nie mozna juz broni¢ zapatrywania, ze stanowi on
przedmiot ich wspotwlasnosci tacznej. Tym samym osobowe spotki
handlowe stanowig odrebny w stosunku do wspdlnikéw podmiot prawa,
wystepujacy pod wiasna firmg w obrocie cywilnoprawnym’.

Nowela z dnia 14 Iutego 2003 r. ustawodawca wprowadzit w kodeksie
cywilnym obok oséb fizycznych i prawnych nowa, trzecia kategorig
podmiotéw prawa cywilnego, okreslana jako utomne (niepelne) osoby
prawne (art. 33' § 1 k.c.). Do wlomnych 0s6b prawnych stosowane sa
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Nowelizacja ta w pelni
potwierdza traftno$¢ zaprezentowanej wyzej interpretacji m.in. art. 8 k.s.h.

Wskazane uregulowania prawne, majace charakter fundamentalny dla
statusu prawnego osobowej spotki handlowej, pozwalaja na stwierdzenie,
ze obecnie spotki te niewatpliwie stanowia odrgbny od samych wspol-
nikéw podmiot prawa cywilnego. W konsekwencji nie nadaja si¢ de lege

7 Osobnym zagadnieniem jest podmiotowo$¢ prawnopodatkowa.
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lata do obrony przytoczone wyzej poglady nawiazujace do doktryny
II Rzeczypospolitej 1 utozsamiajace w szczegdlnosci upadtosé osobowej
spotki handlowej z upadtoscia jej wspolnikow. Obecnie bowiem przestanki
upadto$ci powinny zostaé stwierdzone niezaleznie w odniesieniu do spotki
oraz osobno wobec samych wspolnikéw (wspolnika).

Nalezy wigc uzna¢, ze zamieszczenie w ustawie — Prawo upadtoscio-
we 1 naprawcze z dnia 8 stycznia 2003 r. odpowiednika art. 6 pr. upadt.
1934 1. nie tylko nie bylo konieczne, lecz stanowitoby superfluum wobec
wyraznego przyznania osobowym spotkom handlowym podmiotowosci
prawnej. Teze taka potwierdza réwniez brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 2, pkt
3 nowego prawa upadlosciowego, ktéry przewiduje stosowanie przepi-
sow tej ustawy do wspdlnikow osobowych spotek handlowych, pono-
szacych odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia, catym
swoim majatkiem oraz wspolnikow spotki partnerskiej. Tym samym usta-
wodawca wyraznie rozroznia upadto$¢ spokki i jej wspolnika (wspolnikow)
jako odrgbnych podmiotéw prawa®. W wypadku upadiosci wspolnikow
ustawodawca nakazuje traktowac ich tak, jak przedsigbiorcow w upadtosci.
Tej tresci uregulowanie byto konieczne, bowiem, jak wiadomo, legitymo-
wanie si¢ jedynie statusem wspdlnika nie wystarcza do uznania go za
przedsigbiorcg.

v

Warto réwniez rozwazy¢ wspomniany juz problem braku zaré6wno
w kodeksie spotek handlowych, jak i nowym prawie upadlosciowym
uregulowania nawigzujacego do brzmienia uchylonego art. 85 k.h. Zgod-
nie z tym przepisem, zasada, ze za zobowigzania spotki jawnej odpowiada
kazdy wspolnik wobec wierzycieli bez ograniczenia catym swoim ma-
jatkiem, solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka obowiazy-
wala takze w razie upadtosci spotki. Czy zatem znowu wzgledy wykladni
historycznej zastuguja na szczegdlng uwage i czy rzeczywiscie zasadny
jest wniosek, ze niezamieszczenie w kodeksie spotek handlowych odpo-
wiednika art. 85 k.h. oznacza, iz w razie upadlosci spotki ustaje (wygasa)
odpowiedzialno$¢ wspolnikdw? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢

8 Por. Tez J.Kruczalak-Jankowska, op. cit., s. 33 i nast.

84



Sytuacja prawna wspolnikow osobowej spotki handloweyj...

odpowiedzi negatywnej. Trafnie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu swego postanowienia z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CZ 27/66, ze
| s]kreslenie... przepisu nie musi oznacza¢ zamiaru ustawodawcy odsta-
pienia od powyzszego uregulowania. Moze ono rowniez wskazywac na
zbednos$¢ przepisu wobec zawarcia jego tre§ci normatywnej w innych
postanowieniach obowiazujacego prawa™.

Wydaje sig, ze materia normatywna objeta uchylonym przepisem art.
85 k.h. zostata w odniesieniu do omawianego tu zagadnienia w sposob
posredni uregulowana, zwlaszcza w przepisach przyznajacych osobo-
wym spotkom handlowym status utlomnej (niepeinej) osoby prawnej (art.
33'§ 1 kec., art. 8 k.s.h,, art. 2 p.d.g.). Stwarzaja one dostatecznie silna
podstawe dla tezy o odrebnosci handlowej spotki osobowej 1 jej wspol-
nikéw. Argumentacj¢ t¢ wzmacnia dodatkowo zasada solidarnej i subsy-
diarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow za jej zobowiazania (art. 22 k.s.h.,
art. 31 k.s.h.).

Odpowiedzialno$¢ solidarna nie jest zdefiniowana w kodeksie spotek
handlowych, stad znajduje zastosowanie w tym wzgledzie art. 366 k.c.
Oznacza ona, ze kilku dtuznikéw (ad casum wspoélnicy i spotka) moze
by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé¢ catosci lub
czesei $wiadezenia od wszystkich duznikow tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek
z dhuznikéw zwalnia pozostatych. Jak wida¢, nie podwaza zasada odpo-
wiedzialnosci solidarnej odrebnosci tych podmiotow 1 w szczegolnosci
odregbnosci ich majatkow, tzn. majatku spotki i majatkéw poszczegdlnych
wspolnikow. Nadto upadiosc jednego ze wspotdtuznikow solidarnych nie
ma wplywu na sytuacje¢ prawna wierzyciela, ktory pomimo to zachowuje
uprawnienie do zadania zaspokojenia od wszystkich dluznikéw solidar-
nych tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.

Wszczecie postgpowania upadtosciowego w stosunku do osobowe;j
spotki handlowej moze doprowadzi¢ do ustalenia ustawowej przestanki
w postaci bezkutecznosci egzekucji z art. 31 § 1 k.s.h., co z kolei pociagnie
za soba mozliwo$¢ zadania zaspokojenia bezposrednio z majatku samych
wspolnikow. Tak wiec zasada subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlni-

> OSN 1967, poz. 23; zob. tez Kodeks handlowy w orzecznictwie sqdowym, pod red.
J. Strzgpki, Warszawa 1997, s. 218.
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kéw rowniez potwierdza odrgbno$é podmiotowa samej spotki 1 wspol-
nikéw, bo jest to przeciez odpowiedzialno$¢ za zaciagnigte przez spotke
zobowigzania (art. 8 k.s.h.), a wigc wspolnicy odpowiadaja za dhug od-
rebnego podmiotu, jakim jest sama spotka (za cudzy diug). Warto nad-
mienié, ze czlonkowie zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
takze odpowiadajq solidarnie i subsydiarnie za zobowigzania tej spotki (art.
299 k.s.h.), a przeciez nie oznacza to jakiejkolwiek tozsamosci podmio-
towej ani majatkowej spotki i jej zarzadu.

Zasade¢ odpowiedzialno$ci subsydiarnej cztonkéw jednostki organiza-
cyjnej legitymujacej si¢ zdoIno$cia prawna przewiduje rowniez nowy przepis
art. 33' § 2 k.c. W odrdznieniu od regulacji kodeksu spotek handlowych
(art. 22 k.s.h. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.) odpowiedzialno$¢ ta powstaje
dopiero z chwila, gdy jednostka organizacyjna stanie si¢ niewyptacalna.
Wprawdzie ustawodawca zastrzega dopuszczalno$¢ innej regulacji w prze-
pisie odrebnym, jednakze w praktyce stosowanie tego przepisu do 0so-
bowych spotek handlowych moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Dotych-
czas bowiem przyjmowano zgodnie, ze wbrew uzytej terminologii zasada
odpowiedzialnosci subsydiarnej nie dotyczy w istocie odpowiedzialnosci
(o ktorej przesadza art. 22 k.s.h.), lecz ma znaczenie dopiero w poste-
powaniu egzekucyjnym (a wlasciwie postgpowaniu klauzulowym)™®,
Wskazane zagadnienie, tu jedynie sygnalizowane, wymagatoby odrebnego
opracowania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie w szczegolnosci art.
22 k.s.h. 1 art. 31 k.s.h. nie przewiduja expressis verbis, ze zasada so-
lidarnej i osobistej odpowiedzialnosci wspdlnika obowiazuje takze w razie
upadtosci spoftki (tak jak stanowit uchylony art. 85 § 1 zd. 2 k.h.), niemniej
omoéwiona juz wyzej odrebnos¢ podmiotowa spotki i wspolnikow oraz
wtorny (gwarancyjny) charakter ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania
spoltki przemawia za przyjeciem, ze roszezenia wierzycieli spotki moga
by¢ dochodzone wobec wspdlnikow i zaspokojone z ich majatku oso-
bistego rowniez po ogloszeniu upadtosci osobowej spotki handlowe;j. Taki
sam poglad jeszcze na gruncie kodeksu handlowego z 1934 r. wyrazit

10°.Zob. np. . Naworski, [w:] Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki
osobowe, Warszawa 2001, s. 122 i nast., a zwlaszcza s. 123-124.
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S. Gurgul, podzielajac w tym zakresie stanowisko K. Korzonka!!, za$ juz
na gruncie kodeksu spotek handlowych np. S. Sottysinski'2

Istotna rol¢ w sferze ochrony wierzycieli moze odegra¢ wciaz chyba
niedoceniany przepis art. 31 § 2 k.s.h. Zezwala on wierzycielom spoiki
jawnej na wytoczenie powodztwa przeciwko wspdlnikowi jeszcze zanim
egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Wprawdzie zaspo-
kojenie z majatku wspolnika nie jest jeszcze na tym etapie postgpowania
mozliwe, niemniej nie ma przeszkod , aby wierzyciel wystapit z wnioskiem
o0 zabezpieczenie powddztwa na majatku osobistym wybranego wspolnika
(wspolnikow). W wypadku bezskutecznosci egzekucji z majatku spoiki,
zrodlem zaspokojenia stanie si¢ dla wierzycieli majatek wspolnika. Nie ma
wigc de lege lata potrzeby wyraznego statuowania osobnym przepisem
(na wzor art. 85 k.h.) zasady odpowiedzialnosci solidarnej i subsydiarne;j
wspolnikow za zobowiazania spotki w razie jej upadlosci, skoro obecnie
sa to niewatpliwie odrgbne podmioty, przy czym upadto$¢ spotki nie
oznacza, jak juz wskazywano, upadtosci jej wspolnikow.

Regulacje kodeksu spotek handlowych, prawa dziatalnosci gospodar-
czej 1 kodeksu cywilnego, wyznaczajaca w istocie nowy status osobowej
spotki handlowej jako utomnej osoby prawnej oraz zasadg subsydiarnej
odpowiedzialnosci jej wspolnikow, nalezy uznac w istocie za udana. Dziata
ona skutecznie rowniez w fazie upadtosci spotki. Tym samym okazaty
si¢ zbedne szczegolowe regulacje nawiazujace do art. 6 pr. upadt. lub art.
85 k.h., ktore stanowityby superfluum.

1'S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 43;
K.Korzonek, Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, Wroctaw
1992, s. 17; zob. tez wydane na gruncie ustawodawstwa rosyjskiego orzeczenie SN z dnia
12 lipca 1934 r. C1790/34; Kodeks handlowy w orzecznictwie sqdowym, pod red. J. Strzgp-
ki, Warszawa 1997, s. 89 i nast. co do ,,dodatkowej, pomocniczej odpowiedzialno$ci
wspolnikow spotki jawnej, powstajacej dopiero z chwila, gdy poszukiwanie z majatku same;j
spotki okazg si¢ bezowocne”.

2S.Soltysinski, [w:]S.Sottysifiski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001,
s. 426.
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