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Sytuacja prawna wspólników osobowej spó³ki
handlowej w razie jej upad³o�ci

I

Reforma prawa cywilnego objê³a równie¿ prawo upad³o�ciowe i uk³a-
dowe. Nowa ustawa � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535, dalej jako nowe prawo upad³o�ciowe)
zast¹pi³a dwa rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 24 X 1934 r., a mia-
nowicie Prawo upad³o�ciowe oraz Prawo o postêpowaniu uk³adowym.
Nowa, kompleksowa regulacja statuuje w art. 2 zasadê takiego prowa-
dzenia postêpowania, aby nie tylko roszczenia wierzycieli mog³y zostaæ
zaspokojonew jak najwy¿szym stopniu, ale tak¿e, je�li racjonalnewzglêdy
na to pozwol¹, dotychczasowe przedsiêbiorstwo d³u¿nika zosta³o zacho-
wane. Zasada ochrony przedsiêbiorstwa, podkre�laj¹ca jego autonomiê
wobec w³a�ciciela (d³u¿nika), jest nowym rozwi¹zaniem zas³uguj¹cym na
aprobatê. W wypadku gdy d³u¿nikiem jest osobowa spó³ka handlowa,
zasada ta dotyczy jednak, w uk³adzie trójpodmiotowym: spó³ka osobowa
handlowa � przedsiêbiorstwo � wspólnicy, wy³¹cznie samego przedsiê-
biorstwa spó³ki i nie rozci¹ga siê ju¿ na jej wspólników (i ich przedsiê-
biorstwa). Jak widaæ, przyznanie z dniem 1 stycznia 2001 r. osobowym
spó³kom handlowym podmiotowo�ci prawnej (por. dalsze uwagi) nie
wp³ynê³o zatem w istotny sposób na koncepcjê legislacyjn¹ co do statusu
prawnego jej wspólnikóww aspekcie odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania
spó³ki, w tym tak¿e spó³ki w upad³o�ci. Zachowano elementarn¹ cechê
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spó³ek osobowych wyra¿aj¹c¹ siê w osobistej odpowiedzialno�ci wspól-
ników za jej zobowi¹zania, nieco j¹ tylko ³agodz¹c (art. 31 k.s.h.) poprzez
nadanie charakteru subsydiarnego (por. dalej).
Z kolei nowe prawo upad³o�ciowe nie zawiera w tym wzglêdzie

odrêbnych regulacji. W szczególno�ci nie powtarza ani nie modyfikuje
przepisów kodeksu spó³ek handlowych o osobistej i subsydiarnej odpo-
wiedzialno�ci wspólników spó³ek osobowych (art. 22, art. 31 k.s.h.) na
u¿ytek postêpowania upad³o�ciowego. Przepisy tej ustawy, je�li pomin¹æ
art. 5 ust. 2 pkt 2, pkt 3 dotycz¹cy w istocie upad³o�ci wspólników spó³ek
osobowych, nie reguluj¹ w gruncie rzeczy tej problematyki. Pewne pro-
blemy mog¹ pojawiæ siê na tle zastosowania dyrektyw wyk³adni histo-
rycznej. Nowe prawo upad³o�ciowe, w odró¿nieniu od prawa upad³o-
�ciowegozdnia24X1934 r.wodniesieniudospó³ki jawnej i komandytowej,
nie zawiera bowiemunormowania, zgodnie z którymog³oszenie upad³o�ci
osobowej spó³ki handlowej nie poci¹ga za sob¹ samo przez siê upad³o�ci
wspólników (art. 6), dlatego niezupe³nie bezpodstawny jest pogl¹d, ¿e
wobec braku w nowym prawie upad³o�ciowym odpowiednika wskaza-
nego art. 6 og³oszenie upad³o�ci osobowej spó³ki handlowej oznacza
upad³o�æ jej wspólników1. Nawi¹zuje on do doktryny okresu miêdzywo-
jennego, gdy niektórzy autorzy na gruncie kodeksu handlowego bronili
takiego stanowiska, pomimo wyra�nego przecie¿ brzmienia art. 6 pr.
upad³.
Nadto warto podkre�liæ, ¿e brak jest równie¿ w obowi¹zuj¹cym usta-

wodawstwie normy prawnej wyra�nie statuuj¹cej w razie upad³o�ci oso-
bowej spó³ki handlowej osobist¹ i solidarn¹ odpowiedzialno�æ jej wspól-
ników, tak jak to mia³o miejsce w �wietle art. 85 k.h. w odniesieniu do
wspólnika spó³ki jawnej i komplementariusza (art. 85 k.h. w zwi¹zku
z art. 144 k.h.).
Z tych wzglêdów celowa wydaje siê próba zarysowania podstawo-

wych zagadnieñ dotycz¹cych sytuacji prawnej wspólników osobowej
spó³ki handlowej w razie jej upad³o�ci, z uwzglêdnieniem nieco szerszej
perspektywy, a wiêc nie tylko przepisów prawa upad³o�ciowego i na-

1 Por. E. K o n a r s k a,Nowe prawo upad³o�ciowe i naprawcze.Wspólnicy pod ochron¹
przed ...wierzycielami, Rzeczpospolita z dnia 6.02.2003 r.; zob. te¿ J. K r u c z a l a k -
J a n k o w s k a,Zdolno�æ upad³o�ciowawspólnikówosobowych spó³ek handlowychw �wie-
tle prawa upad³o�ciowego i naprawczego, PPH 2003, nr 5, s. 33 i nast.
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prawczego z 2003 r., ale równie¿ innych najnowszych regulacji z zakresu
prawa cywilnego i handlowego.

II

Na gruncie rozporz¹dzeñ z 1934 r., tj. Prawa upad³o�ciowego (art. 6)
oraz Kodeksu handlowego (art. 81 k.h., art. 144 k.h., art. 112 pkt 3 k.h.)
niewyodrêbniano dostateczniewyra�nie osobowej spó³ki handlowej (jaw-
nej i komandytowej) od jej wspólników. Charakterystyczne jest w tym
wzglêdzie orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 29 lutego 1936 r. C II
29/7/35, Zb. O 1936, poz. 366, w którym SN przyj¹³, ¿e jakkolwiek
maj¹tek spó³ki jawnej jest do pewnego stopnia wyodrêbniony od maj¹tku
wspólników i chocia¿ spó³ka mo¿e nabywaæ prawa i zaci¹gaæ zobowi¹-
zania, pozywaæ i byæ pozywan¹, nie posiada ona charakteru osoby prawnej,
oderwanej od osobowo�ci tworz¹cych spó³kê osób fizycznych, lecz sta-
nowi tylko wêze³ ³¹cz¹cy poszczególnych wspólników2.
Wpi�miennictwie dotycz¹cympowy¿szych regulacji prawnychmo¿na

wskazaæ dwie zasadnicze grupy stanowisk. Zwolennicy pierwszego z nich
okre�lenie spó³ka jawna lub komandytowa rozumieli jako �skrót oznacza-
j¹cy wspólników w zakresie spraw zawi¹zanej przez nich wspólno�ci�.
Nieuiszczenie zatem d³ugów przez spó³kê traktowano jako �równoznacz-
ne z nieuiszczeniem ich przez wspólników, w zwi¹zku z czym upad³o�æ
spó³ki powinna poci¹gaæ za sob¹ upad³o�æ wspólników, osobi�cie odpo-
wiadaj¹cych za jej zobowi¹zania�3. Jakkolwiek samopostanowienie o og³o-
szeniu upad³o�ci odnosi siê jedynie do firmy spó³ki jawnej lub koman-
dytowej oraz pomimo ¿e art. 20 § 1 pr. upad³. z 1934 r. stanowi, ¿e
w sk³ad masy wchodzi maj¹tek nale¿¹cy do upad³ego w dniu og³oszenia
upad³o�ci, jako te¿ nabyty w toku postêpowania, przyjmowano w dok-
trynie, ¿e �maj¹tek masy upad³o�ci stanowi zarówno maj¹tek wspólny
wspólników (maj¹tek spó³ki), jak i maj¹tki odrêbne wszystkich wspól-

2 Przytoczone przez K. P i a s e c k i e g o, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz, Byd-
goszcz-Warszawa 1999, s. 121.

3 Por. Z. � w i e b o d a, Komentarz do prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowaniu
uk³adowym, Warszawa 1999, s. 29; zob. te¿ M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe.
Komentarz, Warszawa 1991, s. 27.
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ników spó³ki jawnej, a w przypadku spó³ki komandytowej wspólników
odpowiadaj¹cych za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia�4.
Odmiennie zapatrywa³ siê na to S. So³tysiñski. Autor ten znacznie

ostro¿niej i w trybie warunkowym wypowiedzia³ siê w tej kwestii, ko-
mentuj¹c ju¿ nieobowi¹zuj¹cy art. 112 k.h., dotycz¹cy rozwi¹zania spó³ki
jawnej wskutek jej upad³o�ci �[z]e wzglêdu na to, ¿e wprawdzie maj¹tek
spó³ki jawnej jest wyodrêbniony od maj¹tku poszczególnych jej wspól-
ników (zob. art. 82 k.h.), lecz ka¿dy z nich odpowiada wobec wierzycieli
za zobowi¹zania spó³ki ca³ym swym maj¹tkiem solidarnie z pozosta³ymi
wspólnikami oraz ze spó³k¹ (zob. art. 85 § 1 k.h.) mo¿na by by³o wnosiæ,
¿e og³oszenie upad³o�ci spó³ki poci¹ga automatycznie za sob¹ upad³o�æ
wspólników. Tak jednak nie jest, co art. 6 pr. upad³. wyra�nie przes¹dza�5.

III

Jak ju¿ wspomniano, pe³na ocena sytuacji prawnej wspólników oso-
bowej spó³ki handlowej w razie jej upad³o�ci by³aby niemo¿liwa, gdyby
jej zakres zosta³ ograniczony wy³¹cznie do przepisów nowego prawa
upad³o�ciowego, dlatego nie lekcewa¿¹c podnoszonych argumentów na-
tury historycznej, które nawi¹zuj¹ do braku de lege lata odpowiednika
przepisów art. 6 pr. upad³. z 1934 r. oraz art. 85 k.h., nale¿y równie¿
odnie�æ siê do wniosków p³yn¹cych z zastosowania dyrektyw wyk³adni
systemowej. Idzie tu przede wszystkim o obowi¹zuj¹ce od dnia 1 stycznia
2001 r. przepisy kodeksu spó³ek handlowych z dnia 15 wrze�nia 2000 r.,
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej oraz
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. nowelizuj¹cej m.in. kodeks
cywilny6.

4 J. R a ¿ e w s k i, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz praktyczny, Toruñ 1999, s. 25-26.
5Por.S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i, J. S zw a j a,Kodeks

handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 624; zob. jednak ju¿ nieco inaczej S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a j a,Ko-
deks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 429 oraz tam¿e
w komentarzach do art. 8 k.s.h., art. 22 k.s.h., art. 31 k.s.h. zdecydowane stanowisko tego
autora co do odrêbno�ci podmiotowej osobowych spó³ek handlowych z powo³aniem naj-
nowszej literatury przedmiotu; zob. te¿ S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 42-43.

6 Dz.U. Nr 49, poz. 408.



83

Sytuacja prawna wspólników osobowej spó³ki handlowej...

W ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej �nie maj¹cym osobo-
wo�ci prawnej spó³kom prawa handlowego� przyznano status przedsiê-
biorcy, zrównuj¹c je pod tym wzglêdem z osobami fizycznymi i praw-
nymi. Spó³ki te mog¹ we w³asnym imieniu, a nie we wspólnym imieniu,
jak stanowi³ kodeks handlowy, podejmowaæ i wykonywaæ dzia³alno�æ
gospodarcz¹ po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiêbiorców (art. 2 ust.
2, art. 7 ustawy p.d.g.).
Podobnie przepisy kodeksu spó³ek handlowych,wprowadzonew ¿ycie

równie¿ od dnia 1 stycznia 2001 r., pozwalaj¹ na przyjêcie tezy, ¿e
ustawodawca osobowym spó³kom handlowym przyzna³ podmiotowo�æ
prawn¹ i nada³ status u³omnych (niepe³nych) osób prawnych. Wystarczy
wskazaæ przepis art. 8 k.s.h., zgodnie z którym osobowa spó³ka handlowa
mo¿e we w³asnym imieniu nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nierucho-
mo�ci i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ
pozywan¹. Nale¿y tu zw³aszcza podkre�liæ wyra¿on¹ expressis verbis
zdolno�æ prawnorzeczow¹ spó³ki, co budzi³o wcze�niej � na gruncie art.
81 k.h. � zasadnicze w¹tpliwo�ci. Tak wiêc np. spó³ka jawna (a nie jej
wspólnicy) jest wpisywana do ksiêgi wieczystej jako w³a�ciciel nierucho-
mo�ci, któr¹ mo¿e nabyæ we w³asnym imieniu.
Maj¹tek osobowej spó³ki handlowej jest wyra�nie wyodrêbniony od

maj¹tku wspólników i nie mo¿na ju¿ broniæ zapatrywania, ¿e stanowi on
przedmiot ich wspó³w³asno�ci ³¹cznej. Tym samym osobowe spó³ki
handlowe stanowi¹ odrêbny w stosunku do wspólników podmiot prawa,
wystêpuj¹cy pod w³asn¹ firm¹ w obrocie cywilnoprawnym7.
Nowel¹ z dnia 14 lutego 2003 r. ustawodawca wprowadzi³ w kodeksie

cywilnym obok osób fizycznych i prawnych now¹, trzeci¹ kategoriê
podmiotów prawa cywilnego, okre�lan¹ jako u³omne (niepe³ne) osoby
prawne (art. 331 § 1 k.c.). Do u³omnych osób prawnych stosowane s¹
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Nowelizacja ta w pe³ni
potwierdza trafno�æ zaprezentowanej wy¿ej interpretacji m.in. art. 8 k.s.h.
Wskazane uregulowania prawne, maj¹ce charakter fundamentalny dla

statusu prawnego osobowej spó³ki handlowej, pozwalaj¹ na stwierdzenie,
¿e obecnie spó³ki te niew¹tpliwie stanowi¹ odrêbny od samych wspól-
ników podmiot prawa cywilnego. W konsekwencji nie nadaj¹ siê de lege

7 Osobnym zagadnieniem jest podmiotowo�æ prawnopodatkowa.
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lata do obrony przytoczone wy¿ej pogl¹dy nawi¹zuj¹ce do doktryny
II Rzeczypospolitej i uto¿samiaj¹ce w szczególno�ci upad³o�æ osobowej
spó³ki handlowej z upad³o�ci¹ jejwspólników.Obecnie bowiemprzes³anki
upad³o�ci powinny zostaæ stwierdzone niezale¿niew odniesieniu do spó³ki
oraz osobno wobec samych wspólników (wspólnika).
Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e zamieszczenie w ustawie � Prawo upad³o�cio-

we i naprawcze z dnia 8 stycznia 2003 r. odpowiednika art. 6 pr. upad³.
1934 r. nie tylko nie by³o konieczne, lecz stanowi³oby superfluum wobec
wyra�nego przyznania osobowym spó³kom handlowym podmiotowo�ci
prawnej. Tezê tak¹ potwierdza równie¿ brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 2, pkt
3 nowego prawa upad³o�ciowego, który przewiduje stosowanie przepi-
sów tej ustawy do wspólników osobowych spó³ek handlowych, pono-
sz¹cych odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia, ca³ym
swoim maj¹tkiem oraz wspólników spó³ki partnerskiej. Tym samym usta-
wodawca wyra�nie rozró¿nia upad³o�æ spó³ki i jej wspólnika (wspólników)
jako odrêbnych podmiotów prawa8. W wypadku upad³o�ci wspólników
ustawodawca nakazuje traktowaæ ich tak, jak przedsiêbiorców w upad³o�ci.
Tej tre�ci uregulowanie by³o konieczne, bowiem, jak wiadomo, legitymo-
wanie siê jedynie statusem wspólnika nie wystarcza do uznania go za
przedsiêbiorcê.

IV

Warto równie¿ rozwa¿yæ wspomniany ju¿ problem braku zarówno
w kodeksie spó³ek handlowych, jak i nowym prawie upad³o�ciowym
uregulowania nawi¹zuj¹cego do brzmienia uchylonego art. 85 k.h. Zgod-
nie z tym przepisem, zasada, ¿e za zobowi¹zania spó³ki jawnej odpowiada
ka¿dy wspólnik wobec wierzycieli bez ograniczenia ca³ym swoim ma-
j¹tkiem, solidarnie z pozosta³ymi wspólnikami oraz ze spó³k¹ obowi¹zy-
wa³a tak¿e w razie upad³o�ci spó³ki. Czy zatem znowu wzglêdy wyk³adni
historycznej zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê i czy rzeczywi�cie zasadny
jest wniosek, ¿e niezamieszczenie w kodeksie spó³ek handlowych odpo-
wiednika art. 85 k.h. oznacza, i¿ w razie upad³o�ci spó³ki ustaje (wygasa)
odpowiedzialno�æwspólników?Na tak postawione pytanie nale¿y udzieliæ

8 Por. Te¿ J. K r u c z a l a k - J a n k o w s k a, op. cit., s. 33 i nast.
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odpowiedzi negatywnej. Trafnie bowiemzauwa¿y³ S¹dNajwy¿szyw uza-
sadnieniu swego postanowienia z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CZ 27/66, ¿e
�[s]kre�lenie... przepisu nie musi oznaczaæ zamiaru ustawodawcy odst¹-
pienia od powy¿szego uregulowania. Mo¿e ono równie¿ wskazywaæ na
zbêdno�æ przepisu wobec zawarcia jego tre�ci normatywnej w innych
postanowieniach obowi¹zuj¹cego prawa�9.
Wydaje siê, ¿e materia normatywna objêta uchylonym przepisem art.

85 k.h. zosta³a w odniesieniu do omawianego tu zagadnienia w sposób
po�redni uregulowana, zw³aszcza w przepisach przyznaj¹cych osobo-
wym spó³kom handlowym status u³omnej (niepe³nej) osoby prawnej (art.
331 § 1 k.c., art. 8 k.s.h., art. 2 p.d.g.). Stwarzaj¹ one dostatecznie siln¹
podstawê dla tezy o odrêbno�ci handlowej spó³ki osobowej i jej wspól-
ników. Argumentacjê tê wzmacnia dodatkowo zasada solidarnej i subsy-
diarnej odpowiedzialno�ci wspólników za jej zobowi¹zania (art. 22 k.s.h.,
art. 31 k.s.h.).
Odpowiedzialno�æ solidarna nie jest zdefiniowana w kodeksie spó³ek

handlowych, st¹d znajduje zastosowanie w tym wzglêdzie art. 366 k.c.
Oznacza ona, ¿e kilku d³u¿ników (ad casum wspólnicy i spó³ka) mo¿e
byæ zobowi¹zanych w ten sposób, ¿e wierzyciel mo¿e ¿¹daæ ca³o�ci lub
czê�ci �wiadczenia od wszystkich d³u¿ników ³¹cznie, od kilku z nich lub
od ka¿dego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokolwiek
z d³u¿ników zwalnia pozosta³ych. Jak widaæ, nie podwa¿a zasada odpo-
wiedzialno�ci solidarnej odrêbno�ci tych podmiotów i w szczególno�ci
odrêbno�ci ich maj¹tków, tzn. maj¹tku spó³ki i maj¹tków poszczególnych
wspólników. Nadto upad³o�æ jednego ze wspó³d³u¿ników solidarnych nie
ma wp³ywu na sytuacjê prawn¹ wierzyciela, który pomimo to zachowuje
uprawnienie do ¿¹dania zaspokojenia od wszystkich d³u¿ników solidar-
nych ³¹cznie, od kilku z nich lub od ka¿dego z osobna.
Wszczêcie postêpowania upad³o�ciowego w stosunku do osobowej

spó³ki handlowej mo¿e doprowadziæ do ustalenia ustawowej przes³anki
w postaci bezkuteczno�ci egzekucji z art. 31 § 1 k.s.h., co z kolei poci¹gnie
za sob¹ mo¿liwo�æ ¿¹dania zaspokojenia bezpo�rednio z maj¹tku samych
wspólników. Tak wiêc zasada subsydiarnej odpowiedzialno�ci wspólni-

9 OSN 1967, poz. 23; zob. te¿ Kodeks handlowy w orzecznictwie s¹dowym, pod red.
J. Strzêpki, Warszawa 1997, s. 218.
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ków równie¿ potwierdza odrêbno�æ podmiotow¹ samej spó³ki i wspól-
ników, bo jest to przecie¿ odpowiedzialno�æ za zaci¹gniête przez spó³kê
zobowi¹zania (art. 8 k.s.h.), a wiêc wspólnicy odpowiadaj¹ za d³ug od-
rêbnego podmiotu, jakim jest sama spó³ka (za cudzy d³ug). Warto nad-
mieniæ, ¿e cz³onkowie zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
tak¿e odpowiadaj¹ solidarnie i subsydiarnie za zobowi¹zania tej spó³ki (art.
299 k.s.h.), a przecie¿ nie oznacza to jakiejkolwiek to¿samo�ci podmio-
towej ani maj¹tkowej spó³ki i jej zarz¹du.
Zasadê odpowiedzialno�ci subsydiarnej cz³onków jednostki organiza-

cyjnej legitymuj¹cej siê zdolno�ci¹prawn¹przewiduje równie¿nowyprzepis
art. 331 § 2 k.c. W odró¿nieniu od regulacji kodeksu spó³ek handlowych
(art. 22 k.s.h. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.) odpowiedzialno�æ ta powstaje
dopiero z chwil¹, gdy jednostka organizacyjna stanie siê niewyp³acalna.
Wprawdzie ustawodawca zastrzega dopuszczalno�æ innej regulacjiw prze-
pisie odrêbnym, jednak¿e w praktyce stosowanie tego przepisu do oso-
bowych spó³ek handlowych mo¿e rodziæ pewne w¹tpliwo�ci. Dotych-
czas bowiem przyjmowano zgodnie, ¿e wbrew u¿ytej terminologii zasada
odpowiedzialno�ci subsydiarnej nie dotyczy w istocie odpowiedzialno�ci
(o której przes¹dza art. 22 k.s.h.), lecz ma znaczenie dopiero w postê-
powaniu egzekucyjnym (a w³a�ciwie postêpowaniu klauzulowym)10.
Wskazane zagadnienie, tu jedynie sygnalizowane,wymaga³oby odrêbnego
opracowania.
Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wprawdzie w szczególno�ci art.

22 k.s.h. i art. 31 k.s.h. nie przewiduj¹ expressis verbis, ¿e zasada so-
lidarnej i osobistej odpowiedzialno�ci wspólnika obowi¹zuje tak¿ew razie
upad³o�ci spó³ki (tak jak stanowi³ uchylony art. 85 § 1 zd. 2 k.h.), niemniej
omówiona ju¿ wy¿ej odrêbno�æ podmiotowa spó³ki i wspólników oraz
wtórny (gwarancyjny) charakter ich odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania
spó³ki przemawia za przyjêciem, ¿e roszczenia wierzycieli spó³ki mog¹
byæ dochodzone wobec wspólników i zaspokojone z ich maj¹tku oso-
bistego równie¿ po og³oszeniu upad³o�ci osobowej spó³ki handlowej. Taki
sam pogl¹d jeszcze na gruncie kodeksu handlowego z 1934 r. wyrazi³

10 Zob. np. J. N a w o r s k i, [w:] Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ki
osobowe, Warszawa 2001, s. 122 i nast., a zw³aszcza s. 123-124.
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S. Gurgul, podzielaj¹c w tym zakresie stanowisko K. Korzonka11, za� ju¿
na gruncie kodeksu spó³ek handlowych np. S. So³tysiñski12.
Istotn¹ rolê w sferze ochrony wierzycieli mo¿e odegraæ wci¹¿ chyba

niedoceniany przepis art. 31 § 2 k.s.h. Zezwala on wierzycielom spó³ki
jawnej na wytoczenie powództwa przeciwko wspólnikowi jeszcze zanim
egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna. Wprawdzie zaspo-
kojenie z maj¹tku wspólnika nie jest jeszcze na tym etapie postêpowania
mo¿liwe, niemniej niemaprzeszkód , abywierzycielwyst¹pi³ zwnioskiem
o zabezpieczenie powództwa namaj¹tku osobistymwybranegowspólnika
(wspólników). W wypadku bezskuteczno�ci egzekucji z maj¹tku spó³ki,
�ród³em zaspokojenia stanie siê dlawierzycielimaj¹tekwspólnika.Niema
wiêc de lege lata potrzeby wyra�nego statuowania osobnym przepisem
(na wzór art. 85 k.h.) zasady odpowiedzialno�ci solidarnej i subsydiarnej
wspólników za zobowi¹zania spó³ki w razie jej upad³o�ci, skoro obecnie
s¹ to niew¹tpliwie odrêbne podmioty, przy czym upad³o�æ spó³ki nie
oznacza, jak ju¿ wskazywano, upad³o�ci jej wspólników.
Regulacjê kodeksu spó³ek handlowych, prawa dzia³alno�ci gospodar-

czej i kodeksu cywilnego, wyznaczaj¹c¹ w istocie nowy status osobowej
spó³ki handlowej jako u³omnej osoby prawnej oraz zasadê subsydiarnej
odpowiedzialno�ci jejwspólników, nale¿y uznaæw istocie za udan¹.Dzia³a
ona skutecznie równie¿ w fazie upad³o�ci spó³ki. Tym samym okaza³y
siê zbêdne szczegó³owe regulacje nawi¹zuj¹ce do art. 6 pr. upad³. lub art.
85 k.h., które stanowi³yby superfluum.

11 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 43;
K. K o r z o n e k, Prawo upad³o�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym, Wroc³aw
1992, s. 17; zob. te¿ wydane na gruncie ustawodawstwa rosyjskiego orzeczenie SN z dnia
12 lipca 1934 r. C I 790/34;Kodeks handlowyw orzecznictwie s¹dowym, pod red. J. Strzêp-
ki, Warszawa 1997, s. 89 i nast. co do �dodatkowej, pomocniczej odpowiedzialno�ci
wspólników spó³ki jawnej, powstaj¹cej dopiero z chwil¹, gdy poszukiwanie zmaj¹tku samej
spó³ki oka¿ê siê bezowocne�.

12 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2001,
s. 426.


