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Nadzórw spó³ce komandytowo-akcyjnej
(ze szczególnymuwzglêdnieniem sytuacji,
gdy nie powo³ano rady nadzorczej)

Problematyka nadzoru w spó³ce komandytowo-akcyjnej z pozoru
wydaje siê dosyæ oczywista. Przy próbie odpowiedzi na pytania o zakres
nadzoru ma miejsce skoncentrowanie siê na mo¿liwo�ci ustanowienia w
takiej spó³ce rady nadzorczej. Pomijaj¹c w tym miejscu problem spra-
wowania nadzoru i charakteru prawnego nadzoru przy ustanowionej radzie
nadzorczej, nale¿y pamiêtaæ, ¿e ustanowienie to jest obowi¹zkowe, gdy
statut tak stanowi i gdy liczba akcjonariuszy przekracza 25 osób (art. 142
§ 1 k.s.h.). W pozosta³ych przypadkach rada nadzorcza nie musi byæ
ustanawiana. Powstaje wiêc kwestia nadzoru, w sytuacji gdy nie ma
ustanowionej rady nadzorczej, a w zwi¹zku z tym kilka innych proble-
mów: zakresu przedmiotowego i zakresu podmiotowego nadzoru, cha-
rakteru prawnego tych czynno�ci.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e spó³ka komandytowo-akcyjna stanowi pewnego

rodzaju mix compositium miêdzy spó³k¹ jawn¹ a spó³k¹ akcyjn¹. W³a-
�ciwie bardziej prawid³ow¹ nazw¹ dla tej spó³ki by³oby okre�lenie spó³ka
jawno-akcyjna. Jak to zostanie pó�niej wykazane, stosowanie przepisów
o spó³ce komandytowej do spó³ki komandytowo-akcyjnej jest iluzorycz-
ne. Pojêcie nadzoru w spó³ce jawnej oraz komandytowej i akcyjnej ró¿ni
siêmiêdzy sob¹. Je¿eli odnosimy siê do pojêcia nadzoru przy ustanowionej
radzie nadzorczej, to z pewno�ci¹ stwierdziæ mo¿emy, ¿e obejmuje ona
sta³y nadzór nad dzia³alno�ci¹ spó³ki we wszystkich dziedzinach jej
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dzia³alno�ci. Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., stosuje siê do niej
odpowiednio przepisy o radzie nadzorczej w spó³ce akcyjnej z wy³¹cze-
niem, o którym mowa w art. 143 § 2 k.s.h. Na nadzór w tym przypadku
sk³adaæ siê bêdzie podejmowanie permanentnego nadzoru (który obejmuje
równie¿ czynno�ci kontrolne) nadwszelkimi dziedzinami funkcjonowania
spó³ki1. Do szczególnych obszarów dzia³ania rady nadzorczej bêdzie na-
le¿eæ te¿ ocena sprawozdania komplementariuszy oraz sprawozdania fi-
nansowego spó³ki za poprzedni rok obrotowy w zakresie ich zgodno�ci
z ksiêgami i dokumentami, jak i stanem faktycznym, ocena wniosków
komplementariuszy co do podzia³u zysku lub pokrycia straty, sk³adanie
walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wyników
tych ocen. Przyj¹æ wiêc nale¿y, ¿e rada nadzorcza sprawuje czynno�ci
nadzorcze, kontrolne i oceniaj¹ce. Dodatkowo mo¿liwe jest przyznanie
pewnych uprawnieñ przy wyra¿eniu zgody na dokonywanie okre�lonych
czynno�ci prawnych przez komplementariuszy lub innych pe³nomocni-
ków czy prokurentów. Nie jest jednak dopuszczalne przekazywanie radzie
nadzorczej okre�lonych spraw z zakresu prowadzenia spraw spó³ki. Skoro
ustawodawca odsy³a do wszystkich przepisów o radzie nadzorczej �
z wy³¹czeniem tylko art. 383 k.s.h. � to tym samym obowi¹zuje zarówno
zakaz wydawania wi¹¿¹cych poleceñ komplementariuszom prowadz¹-
cym sprawy, jak i przejmowanie kompetencji miêdzy organami (podmio-
tami)2. Skoro nie zosta³ wy³¹czony art. 382 § 2 k.s.h. wprowadzaj¹cy
zakaz �mieszania siê� w zarz¹dzanie, to obowi¹zuje on równie¿ w spó³ce
komandytowo-akcyjnej. Wprowadzenie mo¿liwo�ci wp³ywania na doko-
nywanie czynno�ci prawnych musi wynikaæ wyra�nie ze statutu spó³ki.
Nie ma wiêc przeszkód, aby przewidzieæ wymóg uzyskania zgody na
czynno�ci okre�lonego rodzaju, o okre�lonej warto�ci itp. Przyj¹æ wów-
czas nale¿y stosowanie per analogiam art. 17 § 3 k.s.h., który dotyczyæ
mo¿e tak¿e rady nadzorczej w spó³ce akcyjnej. Je¿eli wymóg taki zostanie
wprowadzony, a komplementariusze dokonaj¹ czynno�ci wbrew stano-
wisku rady nadzorczej b¹d� bez jej zgody, to czynno�æ prawna bêdzie
wa¿na, a powstaæ mog¹ jedynie roszczenia odszkodowawcze w stosunku

1 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Kraków 2002, s. 527.
2 Tak b³êdnieA. S z um a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z u -

m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, s. 751.
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do dzia³aj¹cych. Wp³yw na czynno�ci prawne przez radê nadzorcz¹ jest
uzupe³niony wyra�n¹ kompetencj¹ co do mo¿liwo�ci samodzielnego do-
konywania czynno�ci prawnych. Wynika to bezpo�rednio z art. 143 § 3
i 389 k.s.h. Na podstawie tego pierwszego przepisu rada nadzorcza mo¿e
wytoczyæ powództwo o odszkodowanie w imieniu spó³ki przeciwko
komplementariuszom, którzy nie s¹ pozbawieni prawa prowadzenia spraw
i reprezentowania spó³ki. Obowi¹zuje wiêc analogiczna sytuacja do tej,
gdy powstaje spór miêdzy spó³k¹ a zarz¹demw spó³ce akcyjnej, a w spó³-
cekomandytowo-akcyjnejmiêdzyspó³k¹akomplementariuszemwzwi¹zku
z przys³uguj¹cym jej odszkodowaniem.Ma tu wiêc zastosowanie równie¿
skarga actio pro socio, przeciwdzia³aj¹ca sytuacji, gdy pozwanym mia³by
byæ komplementariusz i nie podejmowa³by on czynno�ci zwi¹zanych
z realizacj¹ roszczeñ spó³ki. Przepis ten dotyczy tylko powództwa prze-
ciwko wspólnikowi, który ma prawo do prowadzenia spraw spó³ki lub
jej reprezentowania. Drugim przypadkiem, gdy w kompetencji rady nad-
zorczej bêdzie le¿a³o dokonywanie czynno�ci prawnych jest art. 389 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem, umowy i spory z cz³onkami zarz¹du (w spó³ce
komandytowo-akcyjnej zkomplementariuszami)mog¹byæzawieraneprzez
pe³nomocnikawalnego zgromadzenia lub radê nadzorcz¹.Ostatni¹ z kom-
petencji przypisanych radzie nadzorczej jest prawo delegowania swoich
cz³onków do czasowego wykonywania czynno�ci komplementariuszy,
w przypadku gdy ¿aden z komplementariuszy uprawnionych do prowa-
dzenia spraw spó³ki i do jej reprezentowania nie mo¿e sprawowaæ swoich
funkcji. Tylko w ten sposób, a nie przez inne instrumenty (np. przekazanie
okre�lonych spraw z zakresu prowadzenia spraw spó³ki radzie nadzor-
czej) rada nadzorcza bêdzie mia³a wp³yw na zarz¹dzanie spó³k¹. Jest to
jednak ju¿ zupe³nie inna sytuacja, gdy¿ czasowo oddelegowani sprawuj¹
okre�lone funkcje komplementariuszy, a nie cz³onków rady nadzorczej.
Delegowanie do czasowego wykonywania funkcji wi¹¿e siê z prowadze-
niem spraw. Do podejmowania czynno�ci z zakresu reprezentacji potrzeb-
ne jest odrêbne umocowanie. Oddelegowanie mo¿e dotyczyæ tylko ak-
cjonariuszy lubkomplementariuszyniemaj¹cychprawaprowadzenia spraw
spó³ki lub reprezentacji przez oznaczony okres czasu. Mo¿e to byæ wiêc
tylko przej�ciowy, przemijaj¹cy okres czasu. Jak z powy¿szego wynika,
zakres kompetencji rady nadzorczej w spó³ce komandytowo-akcyjnej jest
dosyæ z³o¿ony i obejmuje nie tylko nadzór w �cis³ym tego s³owa zna-
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czeniu. W porównaniu z kompetencjami rady nadzorczej w spó³ce ak-
cyjnej wy³¹czone jest prawo zawieszania w czynno�ciach komplemen-
tariuszy reprezentuj¹cych spó³kê i maj¹cych prawo prowadzenia jej spraw
(art. 383 k.s.h. jest wy³¹czony przez art. 143 § 2 k.s.h.).
Na podstawie powy¿szych stwierdzeñ mo¿emy przyj¹æ, ¿e nadzór

w spó³cekomandytowo-akcyjnej przyustanowionej radzie nadzorczej s³u¿y
przedewszystkim akcjonariuszom i komplementariuszom, którzy niemaj¹
prawa prowadzenia spraw spó³ki lub jej reprezentacji. Na marginesie tej
ostatniej uwagi wydaje siê w¹tpliwe przyjêcie w tym przypadku alterna-
tywy ³¹cznej. Mo¿e wiêc doj�æ do sytuacji, w której komplementariusz,
co prawda pozbawiony prawa do reprezentacji, ale maj¹cy prawo pro-
wadzenia spraw spó³ki, bêdzie jako potencjalny cz³onek rady nadzorczej
móg³ kontrolowaæ sam siebie. Wydaje siê, ¿e to w³a�nie procesy prowa-
dzenia spraw powinny byæ poddane nadzorowi, podczas gdy czynno�ci
reprezentacji z punktu widzenia kontroli nad nimi powinny byæ zwi¹zane
z przyznanym radzie nadzorczej prawem wyra¿ania zgody na czynno�ci
komplementariuszy, pe³nomocników czy prokurentów.
Zdecydowanie wiêcej problemów wyst¹pi przy ustaleniu zakresu

przedmiotowego i podmiotowego nadzoru w spó³ce komandytowo-ak-
cyjnej, w której nie zosta³a ustanowiona rada nadzorcza. Przyj¹æ nale¿y,
¿e ze wzglêdu na charakter prawny nadzoru wzorowanego na spó³ce
akcyjnej nie mo¿na przyj¹æ wspó³istnienia prawa nadzoru komplementa-
riuszy i jednoczesnego ustanowienia rady nadzorczej. Co prawdaw spó³ce
z o.o. koegzystencja prawa indywidualnej kontroli i organów nadzoru jest
dopuszczalna, ale w przypadku spó³ki komandytowo-akcyjnej jako tej,
która posiada elementy spó³ek akcyjnych, tak¹ mo¿liwo�æ nale¿y wyklu-
czyæ i trzeba siê opowiedzieæ za dychotomi¹ w tym zakresie.
Przy odpowiedzi na pytanie o zakres nadzoru w spó³ce komandytowo-

akcyjnej, w której nie ma rady nadzorczej, nale¿y przeanalizowaæ tre�æ
art. 126 k.s.h., który decyduje o stosowaniu przepisów do tej formy
spó³ki. Przyj¹æ nale¿y, ¿e w sprawach nieuregulowanychw dziale o spó³ce
komandytowo-akcyjnej stosuje siê: w zakresie stosunku prawnego kom-
plementariuszy zarówno miêdzy sob¹, wobec wszystkich akcjonariuszy,
jak i wobec osób trzecich, a tak¿e do wk³adów tych¿e wspólników do
spó³ki zwy³¹czeniemwk³adówna kapita³ zak³adowy � przepisy dotycz¹ce
spó³ki komandytowej. W interesuj¹cej nas kwestii powstaje pytanie, jaki



92

Andrzej Kidyba

fragment art. 126 k.s.h. bêdzie móg³ stanowiæ �ród³o odpowiedzi na
pytanie o zasady nadzoru w spó³ce komandytowo-akcyjnej. Art. 126 § 1
pkt 1 odnosi siê do:
1) stosunku prawnego komplementariuszy miêdzy sob¹,
2) stosunku prawnego komplementariuszy wobec wszystkich akcjo-

nariuszy.
Sfera ta powinna byæ z pewno�ci¹ zaliczona do stosunków wewnêtrz-

nych, bêd¹cych przedmiotem naszego zainteresowania, w odró¿nieniu od
stosunku komplementariuszy wobec osób trzecich, gdy¿ ta materia nie
ma nic wspólnego z prawem kontroli czy nadzoru. Charakterystycznym
jest, ¿e nadzór w spó³kach prawa handlowego ma charakter stricte
wewnêtrzny i nie mo¿e byæ rozpatrywany w relacji do osób trzecich.
Co prawda istniej¹ pewne mo¿liwo�ci oddzia³ywania na spó³ki (np. przez
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów), ale nie mo¿na tego trak-
towaæ w kategoriach rozwa¿anego nadzoru wewnêtrznego.
Odes³anie do przepisów o spó³ce komandytowej jest problematyczne3.

Regulacja dotycz¹ca spó³ki komandytowej praktycznie nic nie wnosi do
wyja�nienia stosunkówmiêdzy komplementariuszami czy te¿ potencjalnie
miêdzy komplementariuszami a akcjonariuszami. Statusy wspólników:
komandytariusza i akcjonariusza s¹ tak odmienne, ¿e trudno przyj¹æ mo¿-
liwo�æ odpowiedniego zastosowania przepisów o spó³ce komandytowej
do akcjonariusza. Problem powstaje jednak w³a�nie w przypadku prawa
kontroli w spó³ce komandytowej w kontek�cie uprawnieñ komandyta-
riusza. Przyj¹æ nale¿y, ¿e odes³anie w art. 126 k.s.h. do przepisów o spó³ce
komandytowej jest b³êdne i w istocie konieczne jest odes³anie do prze-
pisów o spó³ce jawnej. Tego typu nakaz legislacyjny, polegaj¹cy na
podwójnym odes³aniu, raz przez art. 126 § 1, drugi raz przez art. 103
k.s.h., jest wadliwy4. Nie jest tu wyt³umaczeniem nawet stosowanie prze-
pisów odpowiednio, choæ i tego zabrak³o w regulacji art. 126 § 1 pkt 1,
który sugeruje jakoby przepisy o spó³ce komandytowej mog³yby byæ
stosowane wprost. Potwierdza to brak sformu³owania w § 1 pkt 2 art. 126
k.s.h. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³oby postulowaæ zmianê tre�ci

3Te¿W. P y z i o ³, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,A. K i d y b a,K. K r u c z a l a k,W. O p a l -
s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, s. 467.

4 A. K i d y b a, Kodeks..., t. I, s. 467; W. P y z i o ³, Kodeks..., s. 255.
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art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez technikê prostego odes³ania tylko do
przepisów o spó³ce jawnej. Jednak¿e mimo zg³oszonych w¹tpliwo�ci
przepis art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. nie mo¿e byæ ignorowany i nale¿y
rozwa¿yæ, czy s¹ sfery, które mo¿na ze stosunków spó³ki komandytowej
wykorzystaæ w konstrukcji spó³ki komandytowo-akcyjnej. Wydaje siê,
¿e wiêkszo�æ przepisów dzia³u III �Spó³ka komandytowa� nie mo¿e byæ
zastosowana. Pewne w¹tpliwo�ci powstaj¹ przy ustaleniu zasad kontroli
w spó³ce. Nie powinno byæ w¹tpliwo�ci, ¿e próbuj¹c odpowiedzieæ na
pytanie o nadzór w spó³ce komandytowo-akcyjnej kluczowym jest tu
zakres dopuszczalnych czynno�ci kontrolnych przez komplementariusza.
Te nie zosta³y uregulowane w przepisach o spó³ce komandytowej, ale
przez art. 103 k.s.h. odpowiednie zastosowanie mieæ bêd¹ przepisy art.
38 § 2 k.s.h. Powstaje jednak w zwi¹zku z tym problem, kto i kogo bêdzie
kontrolowa³. Analiza przepisów o spó³ce komandytowej nakazuje zasta-
nowiæ siê nad mo¿liwo�ci¹ stosowania odpowiednio przepisów art. 120
k.s.h., dotycz¹cegoprawakontroli komandytariusza.Rodzi siêwiêcpytanie,
czy uprawnienia komandytariusza, które s¹ przyznane w art. 120 k.s.h.
w zw. z art. 126 k.s.h., nie mog³yby byæ zastosowane do akcjonariuszy.
W art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. mowa jest o stosunkach prawnych kom-
plementariuszy miêdzy sob¹, jak i wobec wszystkich akcjonariuszy.
Z pewno�ci¹ nie zachodzi tu uregulowanie stosunku prawnego miêdzy
komplementariuszami, z którego to wzglêdu nale¿y wy³¹czyæ zastosowa-
nie art. 120 k.s.h. Czy art. 120 k.s.h. dotyczy jednak stosunku prawnego
komplementariuszy wobec komandytariuszy? Przypomnieæ nale¿y, ¿e
zgodnie z art. 120 k.s.h. mo¿emy wyró¿niæ ustawowe, s¹dowe i umowne
prawo kontroli komandytariusza5.
Ustawowe prawo kontroli polega na tym, ¿e komandytariuszma prawo

¿¹daæ odpisu sprawozdania finansowego za rok obrotowy oraz przegl¹-
daæ ksiêgi i dokumenty celem sprawdzenia rzetelno�ci odpisu sprawoz-
dania. S¹dowe prawo kontroli polega na upowa¿nieniu przez s¹d rejestro-
wy, na wniosek komandytariusza, do udostêpnienia z wa¿nych powodów
w ka¿dym czasie sprawozdania finansowego komandytariuszowi lub z³o-
¿enia innych wyja�nieñ, jak równie¿ dopuszczenia komandytariusza do
przejrzenia ksi¹g i dokumentów (art. 120 § 2 k.s.h.). Umowa mo¿e

5 A. K i d y b a, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 205.
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rozszerzyæ te ustawowe i s¹dowe uprawnienia, ale nie mo¿e ich wy³¹czyæ
ani ograniczyæ (umowne prawo kontroli � art. 120 § 3 k.s.h.). Mo¿liwe
jest w zwi¹zku z tym dopuszczenie do przegl¹dania w ka¿dym czasie
ksi¹g i dokumentów, sprawozdania, bilansu dla swego u¿ytku, korzystania
z pomocy bieg³ych itd. Powstaje wiêc pytanie, czy nie mo¿na odpowied-
nio zastosowaæ tych przepisów do praw akcjonariusza w sferze nadzoru
i kontroli, gdy nie jest ustanowiona rada nadzorcza w spó³ce. Wydaje siê,
¿e kluczow¹ bêdzie tu odpowied� na pytanie, kto i kogo ma kontrolowaæ.
Z przyjêtego rozwi¹zania wynika, ¿e kontroluj¹cym bêd¹ przede wszyst-
kim komplementariusze. Odpowiednie zastosowanie przepisów w zakre-
sie stosunku prawnego komplementariuszy miêdzy sob¹ bêdzie mia³ art.
38 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h. Nie jest wa¿ne umowne ograniczenie
prawa wspólnika do osobistego zasiêgania informacji o stanie maj¹tku
i interesów spó³ki oraz umowne ograniczenie prawa do osobistego prze-
gl¹dania ksi¹g i dokumentów. Prawo komplementariusza w tym zakresie
ma wymiar bezwzglêdny i stanowi minimum jego uprawnieñ w sferze
nadzoru i kontroli. W pozosta³ym zakresie brak jest regulacji dotycz¹cej
nadzoru i kontroli w spó³ce jawnej. Przyj¹æ wiêc nale¿y, ¿e zasady te
powinny wynikaæ z umowy spó³ki. Mo¿na np. wprowadziæ prawo do
przegl¹dania dokumentów z udzia³em innych osób, zasiêgania informacji
przez osoby upowa¿nione, prawo ¿¹dania sporz¹dzenia bilansu, przygo-
towania oceny pracy komplementariuszy itd. Je¿eli takich regulacji brak,
to komplementariusz ma prawo do osobistego:
1) zasiêgania informacji o stanie maj¹tku i interesów spó³ki,
2) przegl¹dania ksi¹g i dokumentów.
Komplementariusz w istocie realizuje swoje prawo nadzoru i kontroli

wobec innych komplementariuszy. Przyj¹æ trzeba, ¿e realizacja tego prawa
dotyczy tych komplementariuszy, którzy prowadz¹ sprawy spó³ki, a tak¿e
tych komplementariuszy oraz osób i akcjonariuszy, którzy reprezentuj¹
spó³kê. Generalnie jednak, jak to zosta³o stwierdzone, nadzór i kontrola
powinny wi¹zaæ siê z procesem prowadzenia spraw. Pozostaje problem
zastosowania regu³ odnosz¹cych siê do komandytariusza do prawa nad-
zoru przez akcjonariusza. Jak to ju¿ stwierdzi³em, wydaje siê, ¿e na
powy¿sze zagadnienie trzeba odpowiedzieæ negatywnie.Regulacja art. 120
k.s.h. nie powinna byæ uznana jako taka, która mie�ci siê w odes³aniu
z art. 126 § 1 pkt 1, gdy mowa jest o stosunku prawnym wobec wszyst-
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kich akcjonariuszy. Nale¿a³oby za³o¿yæ, ¿e mo¿liwe jest przyjêcie, ¿e art.
120 k.s.h. dotyczy bezpo�rednio regulacji stosunku prawnego komple-
mentariuszy wobec komandytariuszy. Jest w istocie odwrotnie, gdy¿
norma ta reguluje zakres praw komandytariuszy. Jednak niedorzeczne
by³oby przyjêcie, ¿e nie zachodz¹ tu pewne zwi¹zki. Regulacja dotycz¹ca
praw komandytariusza w istocie kszta³tuje w sposób zmodyfikowany
stosunek prawny komplementariuszy wobec komandytariuszy w sferze
praw kontrolnych. Tak wiêc teoretycznie mo¿liwe i poprawne mog³oby
byæ rozumowanie, ¿e art. 120 k.s.h. stanowi w³a�nie jedyne i rzeczywiste
potwierdzenie mo¿liwo�ci stosowania przepisów o spó³ce komandytowej
do spó³ki komandytowo-akcyjnej. Wydaje siê jednak, ¿e na przeszkodzie
takiemu ujêciu stoi art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Je¿eli przyjmiemy, ¿e w art.
126 § 1 pkt. 1 k.s.h. chodzi o stosunek prawny komplementariuszy
wobecwszystkich akcjonariuszy, a nie odwrotnie, to odpowied� na pytanie
o zakres prawa kontroli w spó³ce komandytowo-akcyjnej z punktu wi-
dzenia akcjonariuszy znajdujemy w art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.
Spó³ka komandytowo-akcyjna jest spó³k¹ osobow¹ z daleko posuniê-

tymi elementami przynale¿nymi spó³kom akcyjnym. Dotyczy to w szcze-
gólno�ci statusu prawnego akcjonariuszy. W spó³ce akcyjnej nie wystê-
puje prawo indywidualnej kontroli spraw spó³ki, któremamiejscew spó³ce
z o.o. czy w spó³kach osobowych. Trudne do pogodzenia ze statusem
akcjonariusza by³oby przyjêcie jego prawa indywidualnej kontroli spraw
spó³ki bez wzglêdu na zakres, dlatego nale¿y siê opowiadaæ za stosowa-
niem w omawianej sferze przepisów odsy³aj¹cych do praw i obowi¹zków
akcjonariuszy, co czyni art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Przepis ten dotyczy
pozosta³ych � nie wymienionych w dziale o spó³ce komandytowo-akcyj-
nej i w zakresie art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. � spraw. Okre�lenie �w szcze-
gólno�ci� i �odpowiednio� daje podstawê do przyjêcia, ¿e w zakresie praw
i obowi¹zków akcjonariuszy bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy o spó³ce
akcyjnej. Poniewa¿ w tym miejscu nie jest rozwa¿any wariant spó³ki
komandytowo-akcyjnej z udzia³em rady nadzorczej, to w kwestii nas
interesuj¹cej bêdzie mia³ zastosowanie art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., odsy³aj¹cy
do przepisów owalnym zgromadzeniu spó³ki akcyjnej.W przepisach tych
znajdujemy okre�lenie obszaru mo¿liwego wp³ywu akcjonariuszy na
stosunki spó³ki przy realizacji praw kontrolnych. ¯aden przepis nie przy-
znaje akcjonariuszom prawa do kontroli spraw spó³ki, jednak¿e obecna
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regulacja kodeksu spó³ek handlowych wprowadza namiastkê prawa kon-
troli, jak¹ jest prawo do informacji.Akcjonariusze bêd¹ pozbawieni prawa
do przegl¹dania ksi¹g i dokumentów, ¿¹dania przygotowania bilansu itp.
Maj¹ oni jednak prawo do informacji w jednej z form: ustawowej � art.
428 w zw. z art. 126 k.s.h. b¹d� s¹dowej � art. 429 w zw. z art. 126
k.s.h. Prawo do informacji mo¿e byæ realizowane zarówno na posiedzeniu
walnego zgromadzenia, jak i poza nim.
Zgodnie z art. 428 k.s.h., podczas obrad walnego zgromadzenia zarz¹d

jest obowi¹zany do udzielenia akcjonariuszowi na jego ¿¹danie informacji
dotycz¹cych spó³ki, je¿eli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objêtej
porz¹dkiem obrad. Zarz¹d powinien odmówiæ udzielenia informacji,
w przypadku gdy:
1) mog³oby to wyrz¹dziæ szkodê spó³ce albo spó³ce z ni¹ powi¹zanej

albo spó³ce lub spó³dzielni zale¿nej, w szczególno�ci przez ujawnienie
tajemnic technicznych, handlowych, lub organizacyjnych przedsiêbior-
stwa,
2) mog³oby naraziæ cz³onka zarz¹du na poniesienie odpowiedzialno�ci

karnej, cywilnoprawnej lub administracyjnej.
W uzasadnionych przypadkach zarz¹d mo¿e udzieliæ informacji na

pi�mie nie pó�niej ni¿ w terminie dwóch tygodni od dnia zakoñczenia
walnego zgromadzenia. Zarz¹d mo¿e udzieliæ akcjonariuszowi informacji
dotycz¹cych spó³ki poza walnym zgromadzeniem, przy uwzglêdnieniu
ograniczeñ wynikaj¹cych z przepisów. Informacje takie wraz z podaniem
daty ich przekazania i osoby, której udzielono informacji, powinny zostaæ
ujawnione przez zarz¹d na pi�mie w materia³ach przedk³adanych najbli¿-
szemuwalnemu zgromadzeniu.Materia³ymog¹ nie obejmowaæ informacji
podanych do wiadomo�ci publicznej oraz udzielonych podczas walnego
zgromadzenia.
Natomiast art. 429 przewiduje, ¿e akcjonariusz, któremu odmówiono

ujawnienia ¿¹danej informacji podczas obradwalnego zgromadzenia i który
zg³osi³ sprzeciw do protoko³u, mo¿e z³o¿yæ wniosek do s¹du rejestrowego
o zobowi¹zanie zarz¹du do udzielenia informacji. Wniosek nale¿y z³o¿yæ
w terminie tygodnia od zakoñczenia walnego zgromadzenia, na którym
odmówionoudzielenia informacji.Akcjonariuszmo¿e równie¿ z³o¿yæwnio-
sek do s¹du rejestrowego o zobowi¹zanie spó³ki do og³oszenia informacji
udzielonych innemu akcjonariuszowi poza walnym zgromadzeniem.
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Niezale¿nie od tak okre�lonych uprawnieñ nadzorczych, ustawodaw-
ca �odrywa� niektóre kompetencje od komplementariuszy, w przypadku
gdy chodzi o odszkodowanie przeciwko komplementariuszowi niepozba-
wionemu prawa prowadzenia spraw spó³ki lub jej reprezentowania oraz
wprzypadku ustaleniawynagrodzenia osób, które prowadz¹ sprawy spó³ki
(komplementariusz) � art. 378 k.s.h. W pierwszym przypadku chodzi o
realizacjê skargi acto pro socio (art. 143 § 3 k.s.h.). W sytuacji gdyby
komplementariusz nie by³ zainteresowany wniesieniem powództwa, umo-
cowany zostaje pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ walnego zgromadzenia
(art. 144 k.s.h.). Pe³nomocnik ten nie nabywa jednak ¿adnych uprawnieñ
w sferze reprezentacji poza zakresem ustalonym w art. 144 § 3 i 378
k.s.h.
Na tle rozwa¿añ dotycz¹cych nadzoru w spó³ce, bez wzglêdu na to,

czy realizowany jest on bezpo�rednio, czy po�rednio z udzia³em rady
nadzorczej, pojawia siê problem wp³ywu statusu wspólnika na te procesy.
Jak to wynika z art. 142 § 3-5 k.s.h., istniej¹ wyra�ne zakazy uczest-
niczenia w procesach nadzorczych przy ustanowieniu rady nadzorczej.
Zgodnie z tymi przepisami, komplementariusz albo pracownik komple-
mentariusza nie mo¿e byæ cz³onkiem rady nadzorczej. Chodzi tu o kom-
plementariusza, który ma prawo prowadzenia spraw lub reprezentacji
spó³ki, je¿eli mamiejsce ograniczenie której� z kompetencji prawa udzia³u
w radzie nadzorczej. Jest potwierdzeniem regu³y, ¿e nie mo¿na byæ nad-
zoruj¹cym i nadzorowanym. Zasada ta ma zastosowanie przy ustanowio-
nej radzie nadzorczej. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e zakaz bycia cz³onkiem rady
nadzorczej obejmuje równie¿ (art. 387 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.)
prokurentów, likwidatorów, kierowników oddzia³ów lub zak³adów, za-
trudnionych w spó³ce g³ównych ksiêgowych, radców prawnych, adwo-
katów oraz osób bezpo�rednio podleg³ych komplementariuszom, maj¹-
cym prawo prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki albo likwidatorom.
W przypadku uzyskania przez komplementariusza statusu akcjonariusza
przez objêcie lub nabycie akcji, taki komplementariusz-akcjonariusz nie
wykonuje prawa g³osu z akcji przy podejmowaniu uchwa³ przez walne
zgromadzenie w sprawie powo³ania rady nadzorczej. Zakaz ten obejmuje
równie¿ bycie pe³nomocnikiem pozosta³ych akcjonariuszy na walnym
zgromadzeniu przy podejmowaniu takich uchwa³ (art. 142 § 4 k.s.h.).
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Komplementariusze nie maj¹ wp³ywu na podejmowanie uchwa³ w tej
sprawie przez walne zgromadzenie, chyba ¿e statut spó³ki wprowadzi taki
wymóg. Z art. 146 § 2 i 3 nie wynika taka ustawowa powinno�æ. Zasada,
¿e nie mo¿na byæ nadzoruj¹cym i nadzorowanym nie do koñca jest
zrealizowana, w przypadku gdy nie ustanowiono rady nadzorczej. W ta-
kiej sytuacji przyj¹æ nale¿y, ¿e uzyskanie statusu komplementariusza-ak-
cjonariusza daje komplementariuszowi dodatkowe, poza posiadanymi
uprawnieniami, prawa nawalnym zgromadzeniu. Je¿eli wiêc komplemen-
tariusz jest akcjonariuszem, dodatkowo przys³uguj¹ mu uprawnienia ak-
cjonariuszado realizacji prawnawalnymzgromadzeniu i pozanim.W takim
przypadkukomplementariusz-akcjonariuszmo¿ewykorzystaæ swoje prawo
do informacji.Wzwyk³ej sytuacji komplementariuszemaj¹okre�loneprawa
wymienione w art. 146 k.s.h. oraz dodatkowo, ewentualnie wskazane
w statucie. Rozszerzenie tych praw jest rzeczywiste, gdy¿ komplemen-
tariusz, mimo ¿e i tak ma prawo realizowaæ swoje prawo kontroli co
najmniej w zakresie art. 38 § 2 k.s.h., uzyskuje prawo do informacji. Mo¿e
byæ ono realizowane podczas obrad walnego zgromadzenia i poza nim.
Na tre�æ tego prawa sk³ada siê powinno�æ zarz¹du:
1) podczas obrad walnego zgromadzenia do udzielenia akcjonariuszo-

wi na jego ¿¹danie informacji dotycz¹cych spó³ki, je¿eli jest to uzasadnione
dla oceny sprawy objêtej porz¹dkiem obrad,
2) w uzasadnionych przypadkach zarz¹d mo¿e udzieliæ informacji na

pi�mie nie pó�niej ni¿ w terminie dwóch tygodni od dnia zakoñczenia
walnego zgromadzenia,
3) zarz¹dmo¿e udzieliæ akcjonariuszowi informacji dotycz¹cych spó³ki

poza walnym zgromadzeniem, przy uwzglêdnieniu ograniczeñ wynika-
j¹cych z przepisów art. 428 § 2 k.s.h.
Brak uregulowania problematyki nadzoru w spó³ce komandytowo-

akcyjnej, w której nie ma rady nadzorczej, w sytuacji nieprecyzyjnego
art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., pozostawia wyja�nienie tego problemu doktrynie.
Jest to sytuacja o tyle niedobra, ¿e dotyczy bardzo wa¿nego problemu
z punktu widzenia wspólników, i to w spó³ce, która nosi piêtno spó³ek
osobowych i kapita³owych.


