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Nadzor w spolce komandytowo-akcyjnej
(ze szczeglolnym uwzglednieniem sytuacji,
gdy nie powolano rady nadzorczej)

Problematyka nadzoru w spétce komandytowo-akcyjnej z pozoru
wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Przy probie odpowiedzi na pytania o zakres
nadzoru ma miejsce skoncentrowanie si¢ na mozliwosci ustanowienia w
takiej spolce rady nadzorczej. Pomijajac w tym miejscu problem spra-
wowania nadzoru i charakteru prawnego nadzoru przy ustanowionej radzie
nadzorczej, nalezy pamigtaé, ze ustanowienie to jest obowiazkowe, gdy
statut tak stanowi i gdy liczba akcjonariuszy przekracza 25 oséb (art. 142
§ 1 k.s.h.). W pozostatych przypadkach rada nadzorcza nie musi by¢
ustanawiana. Powstaje wigc kwestia nadzoru, w sytuacji gdy nie ma
ustanowionej rady nadzorczej, a w zwiazku z tym kilka innych proble-
mow: zakresu przedmiotowego i zakresu podmiotowego nadzoru, cha-
rakteru prawnego tych czynnosci.

Pamigta¢ nalezy, ze spotka komandytowo-akcyjna stanowi pewnego
rodzaju mix compositium migdzy spolka jawna a spotka akcyjna. Wia-
$ciwie bardziej prawidtowa nazwa dla tej spotki bytoby okreslenie spotka
jawno-akcyjna. Jak to zostanie pdzniej wykazane, stosowanie przepisow
o spofce komandytowej do spdotki komandytowo-akeyjnej jest iluzorycz-
ne. Pojecie nadzoru w spotce jawnej oraz komandytowej i akcyjnej rozni
si¢ miedzy soba. Jezeli odnosimy si¢ do pojecia nadzoru przy ustanowionej
radzie nadzorczej, to z pewnoscia stwierdzi¢ mozemy, ze obejmuje ona
staly nadzor nad dziatalnoscia spotki we wszystkich dziedzinach jej
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dziatalnosci. Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., stosuje si¢ do niej
odpowiednio przepisy o radzie nadzorczej w spdtce akcyjnej z wylacze-
niem, o ktorym mowa w art. 143 § 2 k.s.h. Na nadzér w tym przypadku
sktadac sig bedzie podejmowanie permanentnego nadzoru (ktory obejmuje
réwniez czynnos$ci kontrolne) nad wszelkimi dziedzinami funkcjonowania
spotki'. Do szczegolnych obszarow dziatania rady nadzorczej bedzie na-
leze¢ tez ocena sprawozdania komplementariuszy oraz sprawozdania fi-
nansowego spolki za poprzedni rok obrotowy w zakresie ich zgodnosci
z ksiggami i dokumentami, jak i stanem faktycznym, ocena wnioskow
komplementariuszy co do podziatu zysku lub pokrycia straty, sktadanie
walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow
tych ocen. Przyja¢ wigc nalezy, ze rada nadzorcza sprawuje czynnosci
nadzorcze, kontrolne i oceniajace. Dodatkowo mozliwe jest przyznanie
pewnych uprawnien przy wyrazeniu zgody na dokonywanie okreslonych
czynnos$ci prawnych przez komplementariuszy lub innych pelnomocni-
kow czy prokurentow. Nie jest jednak dopuszczalne przekazywanie radzie
nadzorczej okreslonych spraw z zakresu prowadzenia spraw spotki. Skoro
ustawodawca odsyta do wszystkich przepisow o radzie nadzorczej —
z wylaczeniem tylko art. 383 k.s.h. — to tym samym obowiazuje zaréwno
zakaz wydawania wiazacych polecen komplementariuszom prowadza-
cym sprawy, jak 1 przejmowanie kompetencji migdzy organami (podmio-
tami)®. Skoro nie zostal wylaczony art. 382 § 2 k.s.h. wprowadzajacy
zakaz ,,mieszania si¢” w zarzadzanie, to obowigzuje on réwniez w spotce
komandytowo-akcyjnej. Wprowadzenie mozliwosci wptywania na doko-
nywanie czynnosci prawnych musi wynika¢ wyraznie ze statutu spotki.
Nie ma wigc przeszkod, aby przewidzie¢ wymog uzyskania zgody na
czynnosci okre$lonego rodzaju, o okreslonej wartosci itp. Przyja¢ wow-
czas nalezy stosowanie per analogiam art. 17 § 3 k.s.h., ktéry dotyczyé
moze takze rady nadzorczej w spolce akcyjne;j. Jezeli wymog taki zostanie
wprowadzony, a komplementariusze dokonaja czynno$ci wbrew stano-
wisku rady nadzorczej badz bez jej zgody, to czynnos¢ prawna bedzie
wazna, a powsta¢ moga jedynie roszczenia odszkodowawcze w stosunku

' A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Krakow 2002, s. 527.
2Tak blednieA.Szumanski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, s. 751.
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do dziatajacych. Wplyw na czynnoéci prawne przez rade nadzorcza jest
uzupetniony wyrazna kompetencja co do mozliwosci samodzielnego do-
konywania czynnos$ci prawnych. Wynika to bezposrednio z art. 143 § 3
1 389 k.s.h. Na podstawie tego pierwszego przepisu rada nadzorcza moze
wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie w imieniu spotki przeciwko
komplementariuszom, ktdrzy nie s pozbawieni prawa prowadzenia spraw
1 reprezentowania spotki. Obowiazuje wigc analogiczna sytuacja do tej,
gdy powstaje spor migdzy spotka a zarzadem w spotce akcyjnej, a w spot-
ce komandytowo-akcyjnej migdzy spotka a komplementariuszem w zwiazku
z przyshugujacym jej odszkodowaniem. Ma tu wigc zastosowanie rowniez
skarga actio pro socio, przeciwdzialajaca sytuacji, gdy pozwanym miatby
by¢ komplementariusz i nie podejmowalby on czynnosci zwiazanych
z realizacja roszczen spolki. Przepis ten dotyczy tylko powodztwa prze-
ciwko wspolnikowi, ktory ma prawo do prowadzenia spraw spotki lub
jej reprezentowania. Drugim przypadkiem, gdy w kompetencji rady nad-
zorczej bedzie lezato dokonywanie czynnosci prawnych jest art. 389 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem, umowy i spory z czlonkami zarzadu (w spdtce
komandytowo-akcyjnej z komplementariuszami) moga by¢ zawierane przez
petomocnika walnego zgromadzenia lub rade nadzorcza. Ostatnia z kom-
petencji przypisanych radzie nadzorczej jest prawo delegowania swoich
cztonkéw do czasowego wykonywania czynno$ci komplementariuszy,
w przypadku gdy zaden z komplementariuszy uprawnionych do prowa-
dzenia spraw spoiki i do jej reprezentowania nie moze sprawowac swoich
funkcji. Tylko w ten sposob, a nie przez inne instrumenty (np. przekazanie
okreslonych spraw z zakresu prowadzenia spraw spoétki radzie nadzor-
czej) rada nadzorcza bedzie miata wpltyw na zarzadzanie spotka. Jest to
jednak juz zupehie inna sytuacja, gdyz czasowo oddelegowani sprawuja
okreslone funkcje komplementariuszy, a nie cztonkdéw rady nadzorcze;.
Delegowanie do czasowego wykonywania funkcji wiaze si¢ z prowadze-
niem spraw. Do podejmowania czynnosci z zakresu reprezentacji potrzeb-
ne jest odrgbne umocowanie. Oddelegowanie moze dotyczy¢ tylko ak-
cjonariuszy lub komplementariuszy nie majacych prawa prowadzenia spraw
spofki lub reprezentacji przez oznaczony okres czasu. Moze to by¢ wigc
tylko przej$ciowy, przemijajacy okres czasu. Jak z powyzszego wynika,
zakres kompetencji rady nadzorczej w spotce komandytowo-akcyjne;j jest
dosy¢ ztozony i obejmuje nie tylko nadzér w $cistym tego stowa zna-
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czeniu. W poréwnaniu z kompetencjami rady nadzorczej w spotce ak-
cyjnej wylaczone jest prawo zawieszania w czynno$ciach komplemen-
tariuszy reprezentujacych spotke i majacych prawo prowadzenia jej spraw
(art. 383 k.s.h. jest wylaczony przez art. 143 § 2 k.s.h.).

Na podstawie powyzszych stwierdzen mozemy przyjac¢, ze nadzor
w spolce komandytowo-akcyjnej przy ustanowionej radzie nadzorczej stuzy
przede wszystkim akcjonariuszom i komplementariuszom, ktoérzy nie maja
prawa prowadzenia spraw spotki lub jej reprezentacji. Na marginesie tej
ostatniej uwagi wydaje si¢ watpliwe przyjecie w tym przypadku alterna-
tywy tacznej. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, w ktorej komplementariusz,
co prawda pozbawiony prawa do reprezentacji, ale majacy prawo pro-
wadzenia spraw spotki, bedzie jako potencjalny cztonek rady nadzorczej
mogt kontrolowaé sam siebie. Wydaje si¢, ze to wlasnie procesy prowa-
dzenia spraw powinny by¢ poddane nadzorowi, podczas gdy czynnosSci
reprezentacji z punktu widzenia kontroli nad nimi powinny by¢ zwiazane
z przyznanym radzie nadzorczej prawem wyrazania zgody na czynnosci
komplementariuszy, pelnomocnikéw czy prokurentdw.

Zdecydowanie wigcej problemow wystapi przy ustaleniu zakresu
przedmiotowego i podmiotowego nadzoru w spotce komandytowo-ak-
cyjnej, w ktorej nie zostala ustanowiona rada nadzorcza. Przyjac nalezy,
ze ze wzgledu na charakter prawny nadzoru wzorowanego na spotce
akcyjnej nie mozna przyja¢ wspotistnienia prawa nadzoru komplementa-
riuszy i jednoczesnego ustanowienia rady nadzorczej. Co prawda w spolce
z 0.0. koegzystencja prawa indywidualnej kontroli i organéw nadzoru jest
dopuszczalna, ale w przypadku spotki komandytowo-akcyjnej jako tej,
ktora posiada elementy spdtek akcyjnych, taka mozliwos¢ nalezy wyklu-
czy¢ 1 trzeba si¢ opowiedzie¢ za dychotomia w tym zakresie.

Przy odpowiedzi na pytanie o zakres nadzoru w sp6fce komandytowo-
akcyjnej, w ktorej nie ma rady nadzorczej, nalezy przeanalizowaé tre$é
art. 126 k.s.h., ktory decyduje o stosowaniu przepisow do tej formy
spotki. Przyjaé nalezy, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale o spotce
komandytowo-akcyjnej stosuje si¢: w zakresie stosunku prawnego kom-
plementariuszy zarowno migdzy soba, wobec wszystkich akcjonariuszy,
jak 1 wobec o0sob trzecich, a takze do wkladow tychze wspolnikéw do
spotki z wylaczeniem wktadow na kapitat zaktadowy — przepisy dotyczace
spotki komandytowej. W interesujacej nas kwestii powstaje pytanie, jaki
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fragment art. 126 k.s.h. bedzie mégt stanowi¢ zrodto odpowiedzi na
pytanie o zasady nadzoru w spétce komandytowo-akcyjnej. Art. 126 § 1
pkt 1 odnosi si¢ do:

1) stosunku prawnego komplementariuszy migdzy soba,

2) stosunku prawnego komplementariuszy wobec wszystkich akcjo-
nariuszy.

Sfera ta powinna by¢ z pewnoscia zaliczona do stosunkéw wewngtrz-
nych, bedacych przedmiotem naszego zainteresowania, w odréznieniu od
stosunku komplementariuszy wobec osob trzecich, gdyz ta materia nie
ma nic wspolnego z prawem kontroli czy nadzoru. Charakterystycznym
jest, ze nadzér w spotkach prawa handlowego ma charakter stricte
wewngtrzny 1 nie moze by¢ rozpatrywany w relacji do osob trzecich.
Co prawda istnieja pewne mozliwosci oddziatywania na spotki (np. przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), ale nie mozna tego trak-
towa¢ w kategoriach rozwazanego nadzoru wewngtrznego.

Odestanie do przepisow o spotce komandytowej jest problematyczne®.
Regulacja dotyczaca spotki komandytowej praktycznie nic nie wnosi do
wyjasnienia stosunkéw migdzy komplementariuszami czy tez potencjalnie
migdzy komplementariuszami a akcjonariuszami. Statusy wspolnikow:
komandytariusza i akcjonariusza sa tak odmienne, ze trudno przyja¢ moz-
liwos¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw o spoétce komandytowej
do akcjonariusza. Problem powstaje jednak wtasnie w przypadku prawa
kontroli w spétce komandytowej w kontekscie uprawnien komandyta-
riusza. Przyjac nalezy, ze odestanie w art. 126 k.s.h. do przepisow o spolce
komandytowej jest bledne i w istocie konieczne jest odestanie do prze-
pisdw o spotce jawnej. Tego typu nakaz legislacyjny, polegajacy na
podwojnym odestaniu, raz przez art. 126 § 1, drugi raz przez art. 103
k.s.h., jest wadliwy*. Nie jest tu wytlumaczeniem nawet stosowanie prze-
piséw odpowiednio, cho¢ i tego zabraklo w regulacji art. 126 § 1 pkt 1,
ktoéry sugeruje jakoby przepisy o spoéice komandytowej moglyby by¢
stosowane wprost. Potwierdza to brak sformutowania w § 1 pkt 2 art. 126
k.s.h. W zwiazku z powyzszym nalezatoby postulowaé zmiang tresci

3TezW.Pyziol, [w:]J.Frackowiak,A.Kidyba,K.Kruczalak,W.Opal-
ski, W.Popiotek, W.Pyziol, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, s. 467.
*A.Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 467, W.Pyziol, Kodeks..., s. 255.
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art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez technike prostego odestania tylko do
przepisow o spoétce jawnej. Jednakze mimo zgloszonych watpliwosci
przepis art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. nie moze by¢ ignorowany i nalezy
rozwazy¢, czy sa sfery, ktore mozna ze stosunkéw spotki komandytowe;j
wykorzysta¢ w konstrukcji spotki komandytowo-akcyjnej. Wydaje sig,
ze wigkszo$¢ przepisow dziatu 111 ,,Spotka komandytowa” nie moze by¢
zastosowana. Pewne watpliwosci powstaja przy ustaleniu zasad kontroli
w spoétce. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze probujac odpowiedzie¢ na
pytanie o nadzor w spotce komandytowo-akcyjnej kluczowym jest tu
zakres dopuszczalnych czynnosci kontrolnych przez komplementariusza.
Te nie zostaly uregulowane w przepisach o spotce komandytowej, ale
przez art. 103 k.s.h. odpowiednie zastosowanie mie¢ beda przepisy art.
38 § 2 k.s.h. Powstaje jednak w zwiazku z tym problem, kto i kogo bedzie
kontrolowatl. Analiza przepiséw o spdtce komandytowej nakazuje zasta-
nowi¢ si¢ nad mozliwos$cia stosowania odpowiednio przepisow art. 120
k.s.h., dotyczacego prawa kontroli komandytariusza. Rodzi si¢ wigc pytanie,
czy uprawnienia komandytariusza, ktdre sa przyznane w art. 120 k.s.h.
w zw. z art. 126 k.s.h., nie moglyby by¢ zastosowane do akcjonariuszy.
W art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. mowa jest o stosunkach prawnych kom-
plementariuszy migdzy soba, jak i wobec wszystkich akcjonariuszy.
Z pewnoscia nie zachodzi tu uregulowanie stosunku prawnego migdzy
komplementariuszami, z ktorego to wzgledu nalezy wylaczy¢ zastosowa-
nie art. 120 k.s.h. Czy art. 120 k.s.h. dotyczy jednak stosunku prawnego
komplementariuszy wobec komandytariuszy? Przypomnie¢ nalezy, zZe
zgodnie z art. 120 k.s.h. mozemy wyr6zni¢ ustawowe, sadowe i umowne
prawo kontroli komandytariusza’.

Ustawowe prawo kontroli polega na tym, ze komandytariusz ma prawo
zada¢ odpisu sprawozdania finansowego za rok obrotowy oraz przegla-
da¢ ksiegi i dokumenty celem sprawdzenia rzetelnosci odpisu sprawoz-
dania. Sadowe prawo kontroli polega na upowaznieniu przez sad rejestro-
wy, na wniosek komandytariusza, do udostgpnienia z waznych powodow
w kazdym czasie sprawozdania finansowego komandytariuszowi lub zto-
zenia innych wyjasnien, jak réwniez dopuszczenia komandytariusza do
przejrzenia ksiag i dokumentow (art. 120 § 2 k.s.h.). Umowa moze

S A.Kidyba, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 205.
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rozszerzy¢ te ustawowe 1 sadowe uprawnienia, ale nie moze ich wytaczy¢
ani ograniczy¢ (umowne prawo kontroli — art. 120 § 3 k.s.h.). Mozliwe
jest w zwiazku z tym dopuszczenie do przegladania w kazdym czasie
ksiag i dokumentow, sprawozdania, bilansu dla swego uzytku, korzystania
z pomocy biegtych itd. Powstaje wigc pytanie, czy nie mozna odpowied-
nio zastosowaé tych przepiséw do praw akcjonariusza w sferze nadzoru
i kontroli, gdy nie jest ustanowiona rada nadzorcza w spotce. Wydaje sig,
ze kluczowa bedzie tu odpowiedz na pytanie, kto i kogo ma kontrolowac.
Z przyjetego rozwiazania wynika, ze kontrolujacym beda przede wszyst-
kim komplementariusze. Odpowiednie zastosowanie przepisow w zakre-
sie stosunku prawnego komplementariuszy migdzy soba bedzie miat art.
38 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h. Nie jest wazne umowne ograniczenie
prawa wspolnika do osobistego zasiggania informacji o stanie majatku
i intereséw spotki oraz umowne ograniczenie prawa do osobistego prze-
gladania ksiag i dokumentéw. Prawo komplementariusza w tym zakresie
ma wymiar bezwzgledny 1 stanowi minimum jego uprawnien w sferze
nadzoru i kontroli. W pozostatym zakresie brak jest regulacji dotyczacej
nadzoru i kontroli w spolce jawnej. Przyja¢ wigc nalezy, ze zasady te
powinny wynika¢ z umowy spotki. Mozna np. wprowadzi¢ prawo do
przegladania dokumentéw z udziatem innych oséb, zasiggania informacji
przez osoby upowaznione, prawo zadania sporzadzenia bilansu, przygo-
towania oceny pracy komplementariuszy itd. Jezeli takich regulacji brak,
to komplementariusz ma prawo do osobistego:

1) zasiggania informacji o stanie majatku i interesow spotki,

2) przegladania ksiag i dokumentow.

Komplementariusz w istocie realizuje swoje prawo nadzoru i kontroli
wobec innych komplementariuszy. Przyjac trzeba, Ze realizacja tego prawa
dotyczy tych komplementariuszy, ktérzy prowadza sprawy spotki, a takze
tych komplementariuszy oraz osob i akcjonariuszy, ktdrzy reprezentuja
spotke. Generalnie jednak, jak to zostalo stwierdzone, nadzor i kontrola
powinny wiazac si¢ z procesem prowadzenia spraw. Pozostaje problem
zastosowania regut odnoszacych si¢ do komandytariusza do prawa nad-
zoru przez akcjonariusza. Jak to juz stwierdzitem, wydaje sig, ze na
powyzsze zagadnienie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie. Regulacja art. 120
k.s.h. nie powinna by¢ uznana jako taka, ktora miesci si¢ w odestaniu
z art. 126 § 1 pkt 1, gdy mowa jest o stosunku prawnym wobec wszyst-
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kich akcjonariuszy. Nalezatoby zatozy¢, ze mozliwe jest przyjecie, ze art.
120 k.s.h. dotyczy bezposrednio regulacji stosunku prawnego komple-
mentariuszy wobec komandytariuszy. Jest w istocie odwrotnie, gdyz
norma ta reguluje zakres praw komandytariuszy. Jednak niedorzeczne
bytoby przyjecie, ze nie zachodza tu pewne zwiazki. Regulacja dotyczaca
praw komandytariusza w istocie ksztattuje w sposob zmodyfikowany
stosunek prawny komplementariuszy wobec komandytariuszy w sferze
praw kontrolnych. Tak wigc teoretycznie mozliwe i poprawne mogtoby
by¢ rozumowanie, ze art. 120 k.s.h. stanowi wlasnie jedyne i rzeczywiste
potwierdzenie mozliwosci stosowania przepisow o spotce komandytowe;j
do spotki komandytowo-akcyjnej. Wydaje si¢ jednak, ze na przeszkodzie
takiemu ujgciu stoi art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Jezeli przyjmiemy, ze w art.
126 § 1 pkt. 1 k.s.h. chodzi o stosunek prawny komplementariuszy
wobec wszystkich akcjonariuszy, a nie odwrotnie, to odpowiedz na pytanie
o zakres prawa kontroli w spotce komandytowo-akcyjnej z punktu wi-
dzenia akcjonariuszy znajdujemy w art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.

Spotka komandytowo-akcyjna jest spotka osobowa z daleko posunig-
tymi elementami przynaleznymi spotkom akcyjnym. Dotyczy to w szcze-
golnosci statusu prawnego akcjonariuszy. W spolce akcyjnej nie wyste-
puje prawo indywidualnej kontroli spraw spolki, ktére ma miejsce w spolce
z 0.0. czy w spotkach osobowych. Trudne do pogodzenia ze statusem
akcjonariusza byloby przyjecie jego prawa indywidualnej kontroli spraw
spotki bez wzgledu na zakres, dlatego nalezy si¢ opowiadac za stosowa-
niem w omawianej sferze przepisow odsytajacych do praw i obowiazkow
akcjonariuszy, co czyni art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. Przepis ten dotyczy
pozostatych — nie wymienionych w dziale o spdtce komandytowo-akcyj-
nej 1 w zakresie art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. — spraw. OkreSlenie ,,w szcze-
gdlnosci” 1,,0dpowiednio” daje podstawe do przyjecia, ze w zakresie praw
1 obowiazkow akcjonariuszy beda miaty zastosowanie przepisy o spotce
akcyjnej. Poniewaz w tym miejscu nie jest rozwazany wariant spolki
komandytowo-akcyjnej z udziatem rady nadzorczej, to w kwestii nas
interesujacej bedzie miat zastosowanie art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., odsytajacy
do przepisow o walnym zgromadzeniu spotki akcyjnej. W przepisach tych
znajdujemy okreslenie obszaru mozliwego wpltywu akcjonariuszy na
stosunki spofki przy realizacji praw kontrolnych. Zaden przepis nie przy-
znaje akcjonariuszom prawa do kontroli spraw spolki, jednakze obecna
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regulacja kodeksu spotek handlowych wprowadza namiastke prawa kon-
troli, jaka jest prawo do informacji. Akcjonariusze beda pozbawieni prawa
do przegladania ksiag i dokumentow, Zadania przygotowania bilansu itp.
Maja oni jednak prawo do informacji w jednej z form: ustawowej — art.
428 w zw. z art. 126 k.s.h. badZz sadowej — art. 429 w zw. z art. 126
k.s.h. Prawo do informacji moze by¢ realizowane zar6wno na posiedzeniu
walnego zgromadzenia, jak i poza nim.

Zgodnie z art. 428 k.s.h., podczas obrad walnego zgromadzenia zarzad
jest obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi na jego zadanie informacji
dotyczacych spolki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objetej
porzadkiem obrad. Zarzad powinien odméwi¢ udzielenia informaciji,
w przypadku gdy:

1) mogloby to wyrzadzi¢ szkodg spotce albo spolce z nig powiazanej
albo spolce Iub spotdzielni zaleznej, w szczegdlnoscei przez ujawnienie
tajemnic technicznych, handlowych, lub organizacyjnych przedsigbior-
stwa,

2) mogloby narazi¢ cztonka zarzadu na poniesienie odpowiedzialno$ci
karnej, cywilnoprawnej Iub administracyjne;.

W uzasadnionych przypadkach zarzad moze udzieli¢ informacji na
pismie nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zakonczenia
walnego zgromadzenia. Zarzad moze udzieli¢ akcjonariuszowi informacji
dotyczacych spétki poza walnym zgromadzeniem, przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajacych z przepisow. Informacje takie wraz z podaniem
daty ich przekazania i osoby, ktorej udzielono informacji, powinny zostaé¢
ujawnione przez zarzad na piSmie w materiatach przedktadanych najbliz-
szemu walnemu zgromadzeniu. Materialy moga nie obejmowac informacji
podanych do wiadomosci publicznej oraz udzielonych podczas walnego
zgromadzenia.

Natomiast art. 429 przewiduje, ze akcjonariusz, ktoremu odmowiono
ujawnienia zadanej informacji podczas obrad walnego zgromadzenia i ktory
zglosit sprzeciw do protokotu, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego
0 zobowiazanie zarzadu do udzielenia informacji. Wniosek nalezy ztozy¢
w terminie tygodnia od zakonczenia walnego zgromadzenia, na ktorym
odméwiono udzielenia informacji. Akcjonariusz moze rowniez ztozy¢ wnio-
sek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spotki do ogloszenia informacji
udzielonych innemu akcjonariuszowi poza walnym zgromadzeniem.
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Niezaleznie od tak okreslonych uprawnien nadzorczych, ustawodaw-
ca ,,odrywa” niektore kompetencje od komplementariuszy, w przypadku
gdy chodzi o odszkodowanie przeciwko komplementariuszowi niepozba-
wionemu prawa prowadzenia spraw spotki Iub jej reprezentowania oraz
w przypadku ustalenia wynagrodzenia osob, ktore prowadza sprawy spotki
(komplementariusz) — art. 378 k.s.h. W pierwszym przypadku chodzi o
realizacje skargi acto pro socio (art. 143 § 3 k.s.h.). W sytuacji gdyby
komplementariusz nie byt zainteresowany wniesieniem powddztwa, umo-
cowany zostaje pelnomocnik powotany uchwatgq walnego zgromadzenia
(art. 144 k.s.h.). Pelnomocnik ten nie nabywa jednak zadnych uprawnien
w sferze reprezentacji poza zakresem ustalonym w art. 144 § 3 i 378
k.s.h.

Na tle rozwazan dotyczacych nadzoru w spolce, bez wzgledu na to,
czy realizowany jest on bezposrednio, czy posrednio z udziatem rady
nadzorczej, pojawia si¢ problem wptywu statusu wspoélnika na te procesy.
Jak to wynika z art. 142 § 3-5 k.s.h., istnieja wyrazne zakazy uczest-
niczenia w procesach nadzorczych przy ustanowieniu rady nadzorczej.
Zgodnie z tymi przepisami, komplementariusz albo pracownik komple-
mentariusza nie moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej. Chodzi tu o kom-
plementariusza, ktéory ma prawo prowadzenia spraw lub reprezentacji
spotki, jezeli ma miejsce ograniczenie ktorej$ z kompetencji prawa udziatu
w radzie nadzorczej. Jest potwierdzeniem reguly, ze nie mozna by¢ nad-
zorujacym i nadzorowanym. Zasada ta ma zastosowanie przy ustanowio-
nej radzie nadzorczej. Pamigta¢ nalezy, ze zakaz bycia cztonkiem rady
nadzorczej obejmuje rowniez (art. 387 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.)
prokurentow, likwidatorow, kierownikow oddzialow lub zakladow, za-
trudnionych w spotce gtownych ksiggowych, radcéw prawnych, adwo-
katow oraz osob bezposrednio podlegtych komplementariuszom, maja-
cym prawo prowadzenia spraw i reprezentacji spotki albo likwidatorom.
W przypadku uzyskania przez komplementariusza statusu akcjonariusza
przez objecie lub nabycie akcji, taki komplementariusz-akcjonariusz nie
wykonuje prawa glosu z akcji przy podejmowaniu uchwat przez walne
zgromadzenie w sprawie powotania rady nadzorczej. Zakaz ten obejmuje
rowniez bycie petnomocnikiem pozostatych akcjonariuszy na walnym
zgromadzeniu przy podejmowaniu takich uchwat (art. 142 § 4 k.s.h.).
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Komplementariusze nie maja wptywu na podejmowanie uchwatl w tej
sprawie przez walne zgromadzenie, chyba ze statut spotki wprowadzi taki
wymog. Z art. 146 § 2 1 3 nie wynika taka ustawowa powinnos¢. Zasada,
ze nie mozna by¢ nadzorujacym i nadzorowanym nie do konca jest
zrealizowana, w przypadku gdy nie ustanowiono rady nadzorczej. W ta-
kiej sytuacji przyja¢ nalezy, ze uzyskanie statusu komplementariusza-ak-
cjonariusza daje komplementariuszowi dodatkowe, poza posiadanymi
uprawnieniami, prawa na walnym zgromadzeniu. Jezeli wigc komplemen-
tariusz jest akcjonariuszem, dodatkowo przystuguja mu uprawnienia ak-
cjonariusza do realizacji praw na walnym zgromadzeniu i poza nim. W takim
przypadku komplementariusz-akcjonariusz moze wykorzysta¢ swoje prawo
do informacji. W zwyklej sytuacji komplementariusze maja okre§lone prawa
wymienione w art. 146 k.s.h. oraz dodatkowo, ewentualnie wskazane
w statucie. Rozszerzenie tych praw jest rzeczywiste, gdyz komplemen-
tariusz, mimo ze i tak ma prawo realizowa¢ swoje prawo kontroli co
najmniej w zakresie art. 38 § 2 k.s.h., uzyskuje prawo do informacji. Moze
by¢ ono realizowane podczas obrad walnego zgromadzenia i poza nim.
Na tre$¢ tego prawa sklada si¢ powinnos¢ zarzadu:

1) podczas obrad walnego zgromadzenia do udzielenia akcjonariuszo-
wi na jego zadanie informacji dotyczacych spotki, jezeli jest to uzasadnione
dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad,

2) w uzasadnionych przypadkach zarzad moze udzieli¢ informacji na
pismie nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zakonczenia
walnego zgromadzenia,

3) zarzad moze udzieli¢ akcjonariuszowi informacji dotyczacych spotki
poza walnym zgromadzeniem, przy uwzglednieniu ograniczeh wynika-
jacych z przepisow art. 428 § 2 k.s.h.

Brak uregulowania problematyki nadzoru w spolce komandytowo-
akcyjnej, w ktorej nie ma rady nadzorczej, w sytuacji nieprecyzyjnego
art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., pozostawia wyjasnienie tego problemu doktrynie.
Jest to sytuacja o tyle niedobra, ze dotyczy bardzo waznego problemu
z punktu widzenia wspolnikow, 1 to w spotce, ktdra nosi pigtno spotek
osobowych 1 kapitatowych.
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