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Problem osobowych spó³ek w organizacji

I

Kodeks spó³ek handlowych z 2000 r. wprowadzi³ stosunkowo szerok¹
regulacjê kapita³owych spó³ek w organizacji, pozostawiaj¹c poza zakre-
sem tej regulacji sprawê spó³ek osobowych.
Czy zatem ta ostatnia konstrukcja jest na gruncie nowych przepisów

celowa i mo¿liwa?

II

Kodeks spó³ek handlowych z 1934 r. nie zawiera³ ¿adnej wyra�nej
normy dotycz¹cej osobowych spó³ek w organizacji, natomiast w dok-
trynie prawa, wyros³ej na tle tej kodyfikacji, zdania by³y wyra�nie zró¿-
nicowane, przewa¿a³a jednak opinia, ¿e konstrukcja ta jest tak¿e mery-
torycznie uzasadniona, choæ pozbawiona wyra�nej podstawy prawnej1.
Punktem wyj�cia by³o zró¿nicowanie na spó³ki osobowe podlegaj¹ce
rejestracji (spó³ka jawna prowadz¹ca przedsiêbiorstwo rolne � art. 79 § 2
k.h. i spó³ka komandytowa � art. 146 § 1 k.h.) oraz spó³ki rejestracji
takiej nie podlegaj¹ce (spó³ka prawa cywilnego i spó³ka jawna). Gdy
chodzi o pierwsze, to przyjmowano, ¿e faza spó³kiw organizacjimamiejsce
w czasie od zawarcia umowy spó³ki do jej rejestracji i nale¿y wówczas

1 Zob. S.W ³ o d y k a, [w:] Prawo umów gospodarczych, red. S. W³odyka, Warszawa
2001, s. 318-319.
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stosowaæ zasady analogiczne jak w odniesieniu do spó³ek kapita³owych
w organizacji, natomiast zdania co do spó³ek nie podlegaj¹cych rejestracji
by³y podzielone. Niektórzy s¹dzili2, ¿e spó³ki te powstaj¹ z chwil¹ ich
zawi¹zania (zawarcia umowy spó³ki) i od tej chwili przys³uguje im ju¿
podmiotowo�æ w³a�ciwa dla spó³ek osobowych; na po�redni¹ fazê
w postaci spó³ki w organizacji nie ma wiêc miejsca. Inni byli zdania3, ¿e
spó³ki te powstaj¹ z chwil¹ zorganizowania ich przedsiêbiorstwa zarob-
kowego i dopiero wtedy staj¹ siê one podmiotami prawa w sposób w³a-
�ciwy dla spó³ek osobowych; okres wiêc pomiêdzy zawarciem umowy
spó³ki a zorganizowaniem jej przedsiêbiorstwa zarobkowego nale¿y kwa-
lifikowaæ jako spó³kê w organizacji i stosowaæ do niej zasady podobne
do kapita³owych spó³ek w organizacji.

III

W kodeksie spó³ek handlowych z 2000 r. brak jest równie¿ ogólnych
przepisów dotycz¹cych spó³ek osobowych w organizacji, nie pojawia siê
równie¿ w nich sama ta nazwa; istnieje wiêc pod tym wzglêdem zasad-
nicza ró¿nica pomiêdzy spó³kami osobowymi a kapita³owymi, które takie
przepisy posiadaj¹ (zob. art. 11 k.s.h. i in.). Pojawia siê jednak regulacja
�ladowa odno�nie do niektórych spó³ek osobowych i niektórych tylko
kwestii, a mianowicie w art. 31 § 3, 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. dotycz¹cych
spó³ek jawnych, komandytowych i komandytowo-akcyjnych; w hipote-
zach tych przepisów pojawia siê mianowicie wstêpna faza spó³ki, opisana
w s³owach �przed jej wpisem do rejestru� (art. 31 § 3 k.s.h.) lub �po
jej zawi¹zaniu, a przed jej wpisem do rejestru� (art. 109 § 2 i 134 § 2
k.s.h.); wszystkie te przepisy dotycz¹ sprawy osób odpowiedzialnych za
zobowi¹zania spó³ki powsta³e przed jej rejestracj¹, natomiast brak jest w
kodeksie spó³ek handlowych jakichkolwiek przepisów dotycz¹cych fazy
organizacyjnej spó³ki partnerskiej; odpowiednie stosowanie � na podsta-
wie art. 89 k.s.h. � art. 31 § 3 k.s.h. nie wchodzi w grê ze wzglêdu
na art. 95 § 1 k.s.h., chyba ¿e umowa spó³ki partnerskiej przewiduje
odpowiedzialno�æ na zasadzie spó³ki jawnej (art. 95 § 2 k.s.h.).

2 Zob. W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, red. S. W³odyka, Kraków 1996, s. 322.
3 Zob. S.W ³ o d y k a, jw., s. 319.
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Powy¿szy stan rzeczy zosta³ oceniony w doktrynie jako pozostawienie
przez k.s.h. problemu osobowych spó³ek w organizacji otwartym4, rze-
komo z trzech przyczyn, a mianowicie: z uwagi na z regu³y znacznie
krótszy i mniej skomplikowany proces tworzenia spó³ek osobowych,
a ponadto ze wzglêdu na brak nie tylko wzorców legislacyjnych, ale tak¿e
ustalonego kierunku judykatury w pañstwach OECD, wskazuj¹cych na
potrzebê interwencji ustawodawczej w tej dziedzinie; powy¿sza konsta-
tacja jest jednak tylko czê�ciowo prawdziwa, gdy¿, jak wy¿ej wskazano,
kodeks spó³ek handlowych nie tylko, ¿e wyra�nie artyku³uje okres po-
miêdzy zawarciem umowy o spó³kê osobow¹ a jej rejestracj¹, ale wpro-
wadza tak¿e dla tego okresu pewne szczególne normy prawne. Pojawi³
siê ju¿ jednak tak¿e pogl¹d5, ¿e co do niektórych spó³ek osobowych
istnieje równie¿ na gruncie k.s.h. podstawa do wyodrêbnienia ich fazy
wstêpnej w postaci spó³ki w organizacji; dotyczyæ to ma w szczególno�ci
spó³ek, dla których wpis do rejestru ma charakter konstytutywny, a mia-
nowicie spó³ki partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej,
wodniesieniudoktórych spó³kaworganizacjima istnieæwczasie pomiêdzy
zawarciem umowy spó³ki a jej wpisem do rejestru; ma to byæ jednak
praktycznie bez wiêkszego znaczenia, przede wszystkim dlatego, ¿e przed
wpisem do rejestru wymienione spó³ki nie maj¹ odrêbnej od wspólników
podmiotowo�ci prawnej; natomiast w spó³ce jawnej postaæ spó³ki w or-
ganizacji ma w ogóle nie wystêpowaæ, gdy¿ uzyskuje ona podmiotowo�æ
prawn¹ ju¿ z chwil¹ zawarcia umowy spó³ki6. Zanotowaæ mo¿na równie¿
inny pogl¹d, a mianowicie, ¿e okres pomiêdzy zawi¹zaniem spó³ki oso-
bowej a jej rejestracj¹, w szczególno�ci w przypadku spó³ki komandy-
towej i komandytowo-akcyjnej, �nale¿y traktowaæ jako reguluj¹ce etap
przygotowawczy, przedspó³kowy�, a nie sui generis spó³kê osobow¹
w organizacji7. Wreszcie pojawi³o siê tak¿e zapatrywanie, ¿e spó³ka ko-

4 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Kodeks spó³ek handlowych (Podstawowe za³o¿enia), PiP
2000, z. 11, s. 18.

5 Zob. A. S z a j k o w s k i, Formy ustrojowe spó³ek handlowych, PiP 2001, z. 8, s. 17.
6 Jw.
7 Tak. M. Ta r s k a, Podmiotowo�æ prawna spó³ki kapita³owej w organizacji, PUG

2001, z. 5, s. 15, przypis nr 101.
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mandytowo-akcyjna jest w okresie pomiêdzy jej zawi¹zaniem a rejestracj¹
spó³k¹ w organizacji, lecz tylko sui generis8.

IV

1. Wskazane wy¿ej ró¿nice w pogl¹dach doktryny zmuszaj¹ do roz-
strzygniêcia najpierw pytania, czy de lege lata uzasadniona jest w ogóle
konstrukcja osobowej spó³ki w organizacji.
Jako punkt wyj�cia przyj¹æ nale¿y podstawowe elementy tej konstruk-

cji w odniesieniu do spó³ek kapita³owych, gdy¿ na tym ostatnim obszarze
kszta³t spó³ki w organizacji zosta³ ju¿ normatywnie zaakceptowany. Otó¿,
normatywna konstrukcja kapita³owej spó³ki w organizacji wyznaczona
jest dwoma elementami, a mianowicie: funkcjonalnym i podmiotowym.
Element funkcjonalny wi¹¿e pojêcie spó³ki w organizacji z okre�lonym
etapem jej powstawania, w którym punktem pocz¹tkowym jest zawi¹-
zanie spó³ki, za� momentem koñcowym � z regu³y � jej rejestracja. Ele-
ment podmiotowy oznacza istnienie na powy¿szym etapie powstawania
spó³ki okre�lonej jej podmiotowo�ci prawnej, ni¿szej ni¿ ta, któr¹ spó³ka
uzyskuje w wyniku rejestracji; szerzej mo¿na by powiedzieæ, ¿e na tym
etapie organizacyjnym chodzi o inaczej ukszta³towany ni¿ w odniesieniu
do spó³ki docelowej sposób brania udzia³u przez spó³kê w obrocie praw-
nym.
Badaj¹c zatem, czy obowi¹zuj¹ce aktualnie przepisy prawne stwarzaj¹

podstawê do konstrukcji osobowej spó³ki w organizacji, nale¿y odpowie-
dzieæ na dwa pytania. Po pierwsze, czy i które spó³ki osobowe posiadaj¹
w procesie ich powstawania normatywnie okre�lony okres wstêpny, po-
przedzaj¹cy powstanie spó³ki docelowej, po drugie, czy spó³ki posiadaj¹ce
wspomniany okres wstêpny wyposa¿one s¹ w podmiotowo�æ prawn¹,
a je�li tak, to czy inn¹ ni¿ spó³ka docelowa.

2. Pytanie, czy i które spó³ki osobowe posiadaj¹ normatywnie okre-
�lony etap wstêpny poprzedzaj¹cy powstanie spó³ki docelowej nale¿y
powi¹zaæ z problemem rejestracji tych spó³ek.

8 A. S z um a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa
2001, s. 690, nb 10.
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Spó³ka cywilna nie podlegawogóle rejestracji, powstaje zatemz chwil¹
jej zawi¹zania (zawarcia umowy spó³ki), brak w niej wiêc w ogóle owego
etapu wstêpnego, charakterystycznego dla spó³ki w organizacji. W kon-
sekwencji konstrukcja spó³ki w organizacji okazuje siê byæ dla spó³ki
cywilnej ju¿ z tego punktu widzenia bezprzedmiotowa.
Wszystkie inne spó³ki osobowe, tj. wszystkie handlowe spó³ki oso-

bowe, podlegaj¹ obecnie rejestracji, o ró¿nym tylko charakterze, tj. b¹d�
deklaratoryjnym(spó³ka jawna), b¹d�konstytutywnym(pozosta³e handlowe
spó³ki osobowe). W konsekwencji powy¿szego, odno�nie do wszystkich
handlowych spó³ek osobowych wyró¿niæ mo¿na okres wstêpny, tj. od
chwili zawi¹zania spó³ki do chwili jej rejestracji. Odno�nie do wszystkich
handlowych spó³ek osobowych spe³niony jest zatem funkcjonalny ele-
ment �spó³ki w organizacji�.
Pewn¹ osobliwo�æ stanowi spó³ka jawna utworzona w trybie art. 26

§ 4 k.s.h., tj. w drodze przekszta³cenia spó³ki cywilnej przekraczaj¹cej
próg obrotów w wysoko�ci 400.000 euro. W takim przypadku �z chwil¹
wpisu do rejestru spó³ka taka staje siê spó³k¹ jawn¹� (art. 26 § 4 zd. 2
k.s.h.), wpis do rejestru ma wiêc tutaj charakter konstytutywny. W kon-
sekwencji jednak nie wystêpuje tutaj wstêpna faza w procesie tworzenia
spó³ki jawnej, gdy¿ do chwili rejestracji spó³ka ta jest spó³k¹ cywiln¹, za�
od tej chwili � spó³k¹ jawn¹; sytuacja jest wiêc podobna jak w przypadku
przekszta³cenia spó³ki osobowej w spó³kê kapita³ow¹, gdy nie maw ogóle
fazy spó³ki w organizacji. Dla naszego pytania istotne jest to, ¿e tak¿e
w przypadku spó³ki jawnej z art. 26 § 4 k.s.h. nie ma w ogóle wstêpnej
fazy w procesie jej powstawania, tak¿e zatem i tutaj konstrukcja spó³ki
w organizacji jest w ca³o�ci bezprzedmiotowa.

3. Pytanie o podmiotowo�æ prawn¹ mo¿na zatem ograniczyæ do han-
dlowych spó³ek osobowych, gdy¿, jak wy¿ej wspomniano, spó³ka prawa
cywilnego w ogóle nie posiada owego okresu wstêpnego, w którym to
pytanie by³oby aktualne.
Ich sytuacja prawna jest jednak z omawianego punktu widzenia zró¿-

nicowana.
Spó³ka jawna powstaje, jak ju¿ wy¿ej stwierdzono, w chwili jej za-

wi¹zania, tj.w chwili zawarcia umowy spó³ki9.Nie stwierdza tegowyra�nie
9 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -

s k i, J. S z w a j a, jw., s. 233, nb 31.



267

Problem osobowych spó³ek w organizacji

¿aden przepis prawny (inaczej przy pozosta³ych handlowych spó³kach
osobowych, zob. dalej), powy¿sze wynika jednak z faktu, ¿e w prze-
pisach o spó³ce jawnej brak jest normy analogicznej do art. 94 k.s.h.
dotycz¹cego spó³ki partnerskiej, art. 109 § 1 k.s.h. dotycz¹cego spó³ki
komandytowej oraz art. 134 § 1 k.s.h. dotycz¹cego spó³ki komandytowo-
akcyjnej, tj. brak jest normy, która ewentualnie stwierdza³aby, ¿e spó³ka
jawna powstaje z chwil¹ wpisu do rejestru. W konsekwencji wszystkie
przepisy o spó³ce jawnej stosuje siê ju¿ odmomentu jej zawi¹zania, w tym
m.in. art. 8 § 1 k.s.h., przyznaj¹cy spó³kom osobowym podmiotowo�æ
prawn¹ w stopniu uzasadniaj¹cym nazywanie tych spó³ek u³omnymi
osobami prawnymi. Ju¿ zatem od zawarcia umowy spó³ka jawna mo¿e
we w³asnym imieniu nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci
i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywan¹;
pó�niejsza rejestracja spó³ki nic w tym zakresie nie zmienia. Nale¿y przy
okazji zauwa¿yæ, ¿e zakres zdolno�ci prawnej i s¹dowej przyznany spó³-
komosobowym(art. 8 k.s.h.), awiêcm.in. spó³kom jawnym, jest dok³adnie
taki sam, jak udzielony kapita³owym spó³komw organizacji na podstawie
art. 11 § 1 k.s.h. Ze wzglêdu na postawione tutaj pytanie co domo¿liwo�ci
zastosowania do spó³ki jawnej konstrukcji spó³ki w organizacji, istotne
jest jednak to, ¿e spó³ka jawna ma od pocz¹tku swego istnienia pe³ny
zakres podmiotowo�ci prawnej, przyznany przez ustawê spó³kom oso-
bowym, nie spe³nia wiêc wskazanego wy¿ej elementu podmiotowego
pojêcia spó³ki w organizacji.
Godzi siê jednak zauwa¿yæ, ¿e sposób udzia³u spó³ki jawnej w obrocie

prawnymw czasie od jej zawi¹zania do chwili rejestracji jest jednak nieco
inny ni¿ spó³ki docelowej, tj. po jej rejestracji. Do zobowi¹zañ powsta³ych
przed rejestracj¹ nie stosuje siê bowiem � na podstawie art. 31 § 3 k.s.h.
� zasady subsydiarnej odpowiedzialno�ci d³u¿ników, wyra¿onej w art. 31
§ 2 i 3 k.s.h. Jest to wiêc pewna odrêbno�æ spó³ki jawnej w okresie jej
powstawania, inna jednak ni¿ w typowej spó³ce w organizacji; mo¿e to
stanowiæpodstawêdo twierdzenia, ¿e re¿imprawny spó³ki jawnejw okresie
pomiêdzy jej zawi¹zaniem a rejestracj¹ jest jednak nieco inny ni¿ po
rejestracji.
Sytuacja prawna pozosta³ych handlowych spó³ek osobowych, tj. part-

nerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej, jest ca³kowicie
odmienna. Na podstawie jednobrzmi¹cego dla wszystkich tych spó³ek
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przepisu (art. 94 k.s.h. odno�nie do spó³ki partnerskiej, art. 10 § 1 k.s.h.
odno�nie do spó³ki komandytowej i art. 134 § 1 k.s.h. odno�nie do spó³ki
komandytowo-akcyjnej), spó³ki te �powstaj¹ z chwil¹ (ich) wpisu do
rejestru�. Wpis do rejestru ma wiêc tutaj charakter konstytutywny.
W nastêpstwie powy¿szego ogólne przepisy o spó³kach osobowych (art.
8-10 k.s.h.), jak równie¿ przepisy reguluj¹ce kszta³t wymienionych han-
dlowych spó³ek osobowych, stosuje siê dopiero od chwili rejestracji spó³ki,
nie stosuje siê ich zatem w czasie pomiêdzy zawi¹zaniem wymienionych
spó³ek a ich rejestracj¹. Tak¿e art. 8 § 1, dotycz¹cy zdolno�ci prawnej
i s¹dowej spó³ek osobowych, mo¿e wiêc wchodziæ w grê dopiero po
zarejestrowaniu spó³ki, przedtem wiêc spó³ki te nie mog¹ we w³asnym
imieniu nabywaæ praw, w tym w³asno�ci nieruchomo�ci i innych praw
rzeczowych, zaci¹gaæ zobowi¹zañ ani pozywaæ i byæ pozywane. Nie ma
przy tym ¿adnego przepisu szczególnego w rodzaju art. 11 k.s.h. (do-
tycz¹cego spó³ek kapita³owych), który przyznawa³by spó³kom partner-
skim, komandytowymi oraz komandytowo-akcyjnym zdolno�æ prawn¹
i s¹dow¹ w czasie przed rejestracj¹ spó³ki, a po jej zawi¹zaniu, i to ani
takiego, który by³by odpowiednikiem art. 11 k.s.h., ani takiego, który
przyznawa³by tym spó³kom w fazie ich organizacji zdolno�æ prawn¹
i s¹dow¹ w jakim� innym zakresie (zreszt¹ nie widaæ ku temu ¿adnego
uzasadnienia, zob. dalej). Obecnie nieaktualny jest tak¿e zabieg interpre-
tacyjny stosowany pod rz¹dem kodeksu handlowego z 1934 r., przyzna-
j¹cy spó³kom w organizacji szczególn¹ podmiotowo�æ prawn¹ w oparciu
o do�wiadczenia praktyki. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym istnieje
wyra�ny przepis art. 11 k.s.h., deklaruj¹cy tak¹ podmiotowo�æ co do
kapita³owych spó³ek w organizacji. Trzeba w zwi¹zku z tym za³o¿yæ, ¿e
skoro dla spó³ek osobowych brak jest przepisu analogicznego do art. 11
k.s.h., to oznacza to wolê ustawodawcy, aby spó³kom osobowym w fazie
organizacji zdolno�æ w podobnym zakresie lub analogicznym do art. 11
k.s.h., nie przys³ugiwa³a. Konkluduj¹c, nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e spó³ki
partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne nie posiadaj¹wokresie
przed ich rejestracj¹, a po ich zawi¹zaniu ¿adnej podmiotowo�ci prawnej,
a tym bardziej ró¿nej od podmiotowo�ci prawnej po ich rejestracji, nie
spe³niaj¹ wiêc drugiego podstawowego elementu pojêciowego spó³ki
w organizacji.
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4. W odniesieniu do wymienionych spó³ek istnieje jednak obecnie
pewna szczególna regulacja prawna dla okresu przej�ciowego pomiêdzy
zawi¹zaniem a rejestracj¹, a mianowicie dotycz¹ca sposobu ich udzia³u
w obrocie prawnym, co do jednak innej kwestii ni¿ ich podmiotowo�æ
prawna. W regulacji tej widaæ przy tym zasadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy
spó³k¹ partnersk¹ z jednej strony a spó³k¹ komandytow¹ i komandytowo-
akcyjn¹ z drugiej.
W przepisach o spó³ce komandytowej i komandytowo-akcyjnej chodzi

o jednobrzmi¹c¹ normê art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., stanowi¹cych, ¿e
�osoby, które dzia³a³y w imieniu spó³ki po jej zawi¹zaniu, a przed jej
wpisem do rejestru, odpowiadaj¹ solidarnie�. Wyk³adnia tych przepisów
zostanie zaprezentowana dalej, tutaj nale¿y podkre�liæ tylko to, co jest
istotne z punktu widzenia mo¿liwo�ci zastosowania do spó³ek osobowych
konstrukcji spó³ki w organizacji, a mianowicie, ¿e powo³ane przepisy
wprowadzaj¹ wyra�n¹ odrêbn¹ regulacjê prawn¹ dla fazy od zawi¹zania
spó³ki do jej rejestracji. Jej szczególny charakter polega przy tym nie na
dyspozycji, ¿e za zobowi¹zania spó³ki odpowiada nie sama spó³ka, lecz
osoby, które dzia³a³y w jej imieniu, norma ta wynika bowiem w sposób
oczywisty z tego, ¿e wspomniane spó³ki powstaj¹ dopiero z chwil¹ ich
rejestracji, za� nieistniej¹cy twór nie mo¿e byæ podmiotem praw i obo-
wi¹zków. Novum normatywne stanowi dyspozycja, ¿e odpowiedzialno�æ
tych osób ma charakter solidarny; w �wietle art. 369 k.c. solidarno�ci
takiej nie by³oby, gdyby nie wyra�ny co do tego przepis art. 109 § 2 i 134
§ 2 k.s.h. Konkluduj¹c, nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e w przypadku spó³ek
komandytowej i komandytowo-akcyjnej nie jest wprawdzie spe³niony
element pojêciowy spó³ki w organizacji w postaci szczególnej ich pod-
miotowo�ci prawnej, niemniej istnieje pewna szczególna regulacja prawna
wy³¹cznie dla okresu fazy organizacyjnej spó³ek; powoduje ona pewn¹
odrêbno�æ normatywn¹ tego okresu przej�ciowego.
Inaczej jest w przypadku spó³ki partnerskiej. Przepisy dotycz¹ce tej

spó³ki nie zawieraj¹ ¿adnej szczególnej normy odno�nie do wstêpnego
okresu, tj. pomiêdzy jej zawi¹zaniem a zarejestrowaniem. Nie mo¿e tu
byæ stosowany art. 31 § 3 k.s.h., nawet odpowiednio (ewentualnie na
podstawie art. 89 k.s.h.), gdy¿ w stosunku do wspólników okre�lona
w art. 31 k.s.h. odpowiedzialno�æ nie wchodzi w ogóle w grê, a to ze
wzglêdu na art. 95 § 1 k.s.h., ustanawiaj¹cy zupe³nie inne zasady odpo-
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wiedzialno�ci partnerów spó³ki partnerskiej, ani¿eli wspólników w spó³ce
jawnej. Spó³kapartnerskanie tylkowiêcnie spe³niapodstawowegowarunku
pojêciowego spó³ki w organizacji w postaci szczególnej podmiotowo�ci
prawnejwokresie pomiêdzy zawi¹zaniem spó³ki a jej rejestracj¹, ale nawet
szerzej formu³owanego warunku, rozumianego jako szczególny sposób
brania udzia³u w obrocie prawnym.

5. Pora na ostateczne konkluzje co do mo¿liwo�ci zastosowania do
spó³ek osobowych konstrukcji spó³ki w organizacji.
Konstrukcja ta okazuje siê byæ ca³kowicie bezprzedmiotowa w od-

niesieniu do spó³ki cywilnej, a tak¿e w stosunku do spó³ki jawnej two-
rzonej w trybie art. 26 § 4 k.s.h., gdy¿ w procesie powstawania tych
spó³ek nie pojawia siêwogóle fazawstêpna (organizacyjna). Fazawstêpna
(organizacyjna) pojawia siê natomiast w przypadku spó³ki jawnej two-
rzonejwnormalnym trybie, a dalej spó³ki partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej, co spe³nia pierwszy warunek pojêciowy spó³ki
w organizacji.
Drugiwarunek, amianowicie szczególna podmiotowo�æ prawna spó³ki

w fazie organizacji, nie jest natomiast spe³niony w stosunku do ¿adnej
z wymienionych spó³ek; spó³ka jawna ma ju¿ od chwili jej zawi¹zania
wynikaj¹c¹ z art. 8 k.s.h. �normaln¹� podmiotowo�æ prawn¹, pozosta³e
osobowe spó³ki handlowe nie wystêpuj¹ w ogóle w obrocie prawnym
przed ich rejestracj¹. Spó³ki jawna, komandytowa oraz komandytowo-
akcyjna posiadaj¹ jednak szczególn¹ regulacjê prawn¹ dotycz¹c¹ sposobu
ich udzia³u w obrocie prawnym w okresie przed rejestracj¹. Wyró¿nia
to wiêc pod wzglêdem prawnym ów okres wstêpny, w sposób jednak
odmienny ni¿ w przypadku kapita³owej spó³ki w organizacji. Spó³ka
partnerska nie posiada ¿adnej szczególnej regulacji prawnej dla jej okresu
wstêpnego.
Jak siê wiêc okazuje:
a) spó³ki osobowe nie stanowi¹ z omawianego tutaj punktu widzenia

jednolitego rozwi¹zania,
b) nawet, je�li uwzglêdniæ, ¿e w przypadku spó³ki jawnej (z wyj¹tkiem

spó³ki powsta³ej z przekszta³cenia ze spó³ki cywilnej, art. 26 § 4 k.s.h.),
partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej istnieje ich wstêpna
faza, to jest ona prawnie ukszta³towana inaczej ni¿ faza organizacyjna
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w spó³kach kapita³owych, która stanowi model pojêciowy spó³ki w or-
ganizacji,
c) dla spó³ki jawnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej (ale nie

dla spó³ki partnerskiej) istnieje dla owej fazy wstêpnej szcz¹tkowa regu-
lacja prawna, uzasadniaj¹ca ewentualne jej odrêbne traktowanie.
Co z powy¿szego wynika w kwestii zastosowanie do spó³ek osobo-

wych konstrukcji spó³ki w organizacji? Odrzuciæ nale¿y przede wszyst-
kim pogl¹dy krañcowe, a wiêc pogl¹d, ¿e pe³na podstawa do przyjêcia
istnienia spó³ki w organizacji dotyczy (tylko) tych spó³ek osobowych,
których rejestracja ma charakter konstytutywny10, a tak¿e opiniê, i¿
w odniesieniu do tych ostatnich mo¿na mówiæ co najwy¿ej o etapie przy-
gotowawczym, �przedspó³kowym�11. Nale¿y natomiast ewentualnie przy-
chyliæ siê do zdania, ¿e w odniesieniu do wszystkich handlowych spó³ek
osobowych, z wyj¹tkiem tylko spó³ki jawnej powsta³ej z przekszta³cenia
spó³ki prawa cywilnego, mo¿na o okresie od zawi¹zania spó³ki do jej
rejestracji mówiæ o spó³ce osobowej w organizacji sui generis12, jest ona
bowiem tylko podobna do typowego kszta³tu kapita³owej spó³ki w or-
ganizacji, równocze�nie jednak zró¿nicowana, w zale¿no�ci od typu
handlowej spó³ki osobowej.
Najlepiej jednak oddaje istotê zjawiska, o którym tumowa, okre�lenie:

�spó³ka osobowa w stadium wstêpnym� i tym okre�leniem bêdziemy siê
dalej w niniejszym opracowaniu pos³ugiwaæ.
I jeszcze uwaga de lege ferenda. Rozwa¿yæ w przysz³o�ci trzeba, czy

obowi¹zuj¹cego obecnie stanu prawnego nie nale¿a³oby zmieniæ w sto-
sunku do spó³ek osobowych o wpisie konstytutywnym, tj. spó³ek: part-
nerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Podobnie bowiem jak
w przypadku spó³ek kapita³owych okres wyczekiwania na ich rejestracjê
mo¿e byæ bardzo d³ugi, w zwi¹zku z czym zachodziæ mo¿e potrzeba
dokonywania jeszcze przed rejestracj¹ szeregu czynno�ci faktycznych
i prawnych o charakterze przygotowawczym, a tak¿e � ewentualnie �
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej o charakterze statutowymdla spó³ki
docelowej. Czy w tym stanie rzeczy nie nale¿a³oby udzieliæ tak¿e oso-
bowym spó³kom handlowym w okresie pomiêdzy zawi¹zaniem spó³ki

10 Tak A. S z a j k o w s k i, Formy ustrojowe spó³ek handlowych, s. 17.
11 M. Ta r s k a, jw., s. 15.
12 Podobnie A. S z um a ñ s k i, jw.
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a jej rejestracj¹ mo¿liwo�ci wystêpowania w obrocie prawnym przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie? Wydaje siê, ¿e potrzeba taka istnieje.
Realizacja tej idei nie by³aby jednak ³atwa, wszak wszystkie spó³ki oso-
bowe maj¹ � na zasadzie art. 8 k.s.h. � ju¿ w ich w pe³ni ukszta³towanej
fazie tylko ograniczon¹ podmiotowo�æ prawn¹, zatem je�li konstrukcja
osobowej spó³ki w organizacji mia³aby byæ normatywnie ukszta³towana,
wówczas nale¿a³oby spó³kom tym udzieliæ podmiotowo�ci prawnej
w jeszcze skromniejszym zakresie. By³oby rzecz¹ ogromnie trudn¹ w³a-
�ciwie sformu³owaæ odpowiedni przepis. Jego namiastk¹ mog³oby byæ
odes³anie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 8 (lub 11) k.s.h.,
co oznacza³oby jednak przerzucenie ciê¿aru decyzji w konkretnej sprawie
na orzecznictwo s¹dowe.

6. Osobno nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, jakie przepisy znajduj¹
zastosowanie do osobowych spó³ek w stadium wstêpnym. Z dotychcza-
sowych wywodów wynika, ¿e faza ta posiada w obowi¹zuj¹cym prawie
tylko �ladow¹ regulacjê, a mianowicie tylko co do odpowiedzialno�ci za
ich zobowi¹zania. Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie, jakie normy nale¿y
stosowaæ do pozosta³ych kwestii nie uregulowanych wprost w ustawie.
W doktrynie wysuniêto co do tego szereg propozycji.
Najstarsza, sformu³owana jeszcze na gruncie Kodeksu handlowego

z 1934 r.13, przyjêta jednak tak¿e przez niektóre opracowania dotycz¹ce
ju¿ Kodeksu spó³ek handlowych z 2000 r.14, postuluje, aby do spó³ek
osobowych w stadium wstêpnym stosowaæ odpowiednio przepisy art.
860 k.c. i nast. o spó³ce. Stanowisko to uleg³o pozornie wzmocnieniu
przez wprowadzenie do Kodeksu spó³ek handlowych z 2000 r. art. 2,
stanowi¹cego, ¿e w sprawach nie uregulowanych w samym kodeksie
spó³ek handlowych stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego bezpo�rednio
lub tylkoodpowiednio.Przeciwkoniemuprzemawia jednak fakt, ¿eprzepisy
kodeksu spó³ek handlowych zawieraj¹ obecnie pewn¹, co prawda tylko
�ladow¹ (zob. dalej), regulacjê prawn¹ dotycz¹c¹ osobowych spó³ek

13 Zob. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks..., t. I, s. 828 i podana tam literatura.

14 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-150, s. 470,
nb 4 oraz A. S z um a ñ s k i, jw., s. 690, nb 10.
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w stadium wstêpnym, wykluczaj¹c¹ potrzebê i mo¿liwo�æ siêgania po
przepisy k.c. o spó³ce. W szczególno�ci art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h.
wprowadzaj¹ normê o solidarnej odpowiedzialno�ci osób dzia³aj¹cych
w imieniu osobowej spó³ki w stadium wstêpnym, analogiczn¹ do art. 864
k.c. Mo¿na zatem rozumowaæ, ¿e skoro ustawodawca uzna³ za potrzebne
wprowadzenie art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., mimo istnienia przepisu art.
864 k.c., który móg³by byæ stosowany na zasadzie art. 2 zd. 1 k.c., to
widocznie zak³ada³, ¿e przepisy art. 860 k.c. i nast. nie mog¹ mieæ do
spó³ek osobowych w organizacji zastosowania, w przeciwnym przypad-
ku powy¿sze przepisy k.s.h. by³yby zbêdne15.
Wed³ug drugiego pogl¹du, nale¿y do osobowych spó³ek w organizacji

stosowaæ odpowiednio przepisy k.s.h. o kapita³owych spó³kach w or-
ganizacji, tj. art. 11 i nast. k.s.h.16; ma to pozwoliæ na rozstrzygniêcie
dwóch najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych z tworzeniem w szcze-
gólno�ci spó³ki komandytowej, a mianowicie przej�cia praw nabytych
przez organizuj¹c¹ siê spó³kê na zarejestrowan¹ spó³kê komandytow¹ oraz
odpowiedzialno�ci osób dzia³aj¹cych przed zarejestrowaniem spó³ki17. Co
do pierwszej kwestii, to w dalszych punktach niniejszych rozwa¿añ bêdzie
wykazane, ¿e nie ma podstaw do przyjêcia automatycznego przej�cia
praw na spó³kê zarejestrowan¹, co za� do odpowiedzialno�ci osób dzia-
³aj¹cych w imieniu spó³ki przed jej rejestracj¹, to istnieje przecie¿ w³a�nie
odmienny od art. 12 zd. 2 k.s.h. przepis art. 109 § 2 k.s.h.; poza tym
nie wiadomo, na czym mia³oby polegaæ odpowiednie stosowanie prze-
pisów o kapita³owych spó³kach w organizacji.
Nie mo¿na tak¿e przyj¹æ, ¿e do handlowych spó³ek osobowych pod-

legaj¹cych konstytutywnemu wpisowi do rejestru nale¿y przed ich re-
jestracj¹ stosowaæ odpowiednio przepisy dotycz¹ce danego typu spó³ki
po jej zarejestrowaniu. Po pierwsze, dlatego ¿e, jak ju¿ o tym by³a mowa
wy¿ej, brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepisów o ka-
pita³owych spó³kach w organizacji, a tylko t¹ drog¹ móg³by wej�æ
w zastosowanie art. 11 § 2 k.s.h., odsy³aj¹cy do odpowiedniego stoso-
wania przepisów o spó³ce docelowej. Po drugie, ¿e nawet gdyby istnia³a

15 Podobnie J. S z w a j a, jw., s. 556, nb 7, zdanie ostatnie.
16 J. S zw a j a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a -

j a, jw., s. 554, nb 3.
17 Jw.
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ku temu podstawa prawna, nie widaæ przepisów dotycz¹cych spó³ek
docelowych, które mog³yby mieæ zastosowanie przed rejestracj¹ takiej
spó³ki. Z tych przyczyn koncepcjê tak¹ nale¿y odrzuciæ.
W konsekwencji pozostaje zatem stosowanie do handlowych spó³ek

o konstytutywnym wpisie do rejestru w okresie przed ich rejestracj¹ tylko
przepisów ogólnych prawa cywilnego, a to na zasadzie art. 2 k.s.h.,
z uwzglêdnieniem szczególnych przepisów dotycz¹cych odpowiedzialno-
�ci za zobowi¹zania tych spó³ek, tj. art. 31 § 3, 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h.

V

1.Wy¿ej stwierdzono, ¿e osobowa spó³kaw stadiumwstêpnymodbiega
swym kszta³tem od stypizowanej w kodeksie spó³ek handlowych kapi-
ta³owej spó³ki w organizacji.
Ró¿nice, o których tutaj mowa, dotycz¹ przede wszystkim nastêpu-

j¹cych kwestii, a mianowicie:
a) podmiotowo�ci prawnej tych spó³ek,
b) mo¿liwo�ci podejmowania przez nie dzia³alno�ci,
c) skutków prawnych czynno�ci podejmowanychw ich imieniu wobec

osób trzecich oraz
d) skutków prawnych czynno�ci podejmowanychw ich imieniuwobec

spó³ki docelowej (po rejestracji).

2. Podmiotowo�æ prawna osobowych spó³ek w stadium wstêpnym
przedstawia siê ró¿nie w zale¿no�ci od charakteru prawnego ich wpisu
do rejestru.
Spó³ki podlegaj¹ce konstytutywnemu wpisowi do rejestru, tj. spó³ki

partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne pozbawione s¹ w sta-
dium wstêpnym podmiotowo�ci prawnej, tj. zarówno zdolno�ci prawnej,
jak i zdolno�ci s¹dowej.Wynika to najpierw z normy, ¿e spó³ki te powstaj¹
z chwil¹ ich wpisu do rejestru (art. 94, 109 § 1 i 134 § 1 k.s.h.). Przed
wpisem¿adnawiêc z tych spó³ek prawnie nie istnieje.Analogiczna sytuacja
jest co prawda w odniesieniu do spó³ek kapita³owych, a mimo to dys-
ponuj¹ one cech¹ podmiotowo�ci prawnej, jednak jest to wy³¹cznie
konsekwencj¹ faktu istnienia wyra�nego przepisu art. 11 k.s.h., przyzna-
j¹cego tym spó³kom szczególn¹ podmiotowo�æ prawn¹, typow¹ dla spó³ki
w organizacji; dla spó³ek osobowych przepisu takiego nie ma, w pe³ni
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aktualna jest wiêc teza o braku ich podmiotowo�ci prawnej. Na gruncie
k.s.h. nie jest te¿ mo¿liwe przyjêcie podmiotowo�ci prawnej osobowych
spó³ek w organizacji drog¹ czystej dedukcji prawnej (jak to czyniono pod
rz¹dem przepisów kodeksu handlowego z 1934 r. odno�nie do wszystkich
spó³ek kapita³owych, zob. wy¿ej), gdy¿ przy istnieniu szczególnej regu-
lacji prawnej dotycz¹cej kapita³owych spó³ek w organizacji (przede
wszystkim art. 11-13) musi obowi¹zywaæ zasada, ¿e podmiot nie bêd¹cy
osob¹ prawn¹ nabywa ewentualnie u³omn¹ osobowo�æ prawn¹ tylko na
mocy wyra�nego przepisu prawnego (zob. art. 33 § 2 k.c.), którego brak
w odniesieniu do spó³ek osobowych. W konsekwencji powy¿szego na-
le¿a³oby przyj¹æ, ¿e wszelkie czynno�ci prawne zdzia³ane w imieniu oso-
bowej spó³ki w organizacji s¹ bezwzglêdnie niewa¿ne, gdyby nie szcze-
gólne przepisy art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., o których mowa dalej.
Inaczej jest tylko w przypadku spó³ki jawnej, której wpis do rejestru

ma wy³¹cznie deklaratoryjny charakter. Spó³ka ta powstaje wiêc z chwil¹
jej zawi¹zania, tj. zawarcia umowy spó³ki, i z t¹ chwil¹ nabywa szczególn¹
podmiotowo�æ prawn¹, wynikaj¹c¹ z art. 8 k.s.h.. Pod tym wiêc wzglê-
dem brak jest w przypadku spó³ki jawnej owego okresu wstêpnego,
typowego dla spó³ki w organizacji, wyra¿a siê on jednak w czym innym,
a mianowicie w szczególnej normie art. 31 § 3, znosz¹cej dla tego okresu
subsydiarn¹ odpowiedzialno�æ wspólników; o szczegó³ach nieco dalej.

3.W korelacji z powy¿szym pozostaje sprawa mo¿liwo�ci prowadze-
nia dzia³alno�ci przez spó³ki osobowe w stadium wstêpnym. Podobnie
jak co do ich podmiotowo�ci prawnej, wygl¹da ona ró¿nie, w zale¿no�ci
od prawnego charakteru ich wpisu do rejestru.
W przypadku spó³ek osobowych podlegaj¹cych konstytutywnemu

wpisowi do rejestru, tj. spó³ki partnerskiej, komandytowej i komandy-
towo-akcyjnej, zakaz podejmowania przez te spó³ki dzia³alno�ciw stadium
wstêpnymjest logiczn¹konsekwencj¹braku ichzdolno�ci prawnej i s¹dowej
(zob. wy¿ej); nie jest bowiem mo¿liwe podejmowanie dzia³alno�ci wy-
wo³uj¹cej skutki prawne przez podmioty nie posiadaj¹ce takiej zdolno�ci.
Znajduje to potwierdzenie w art. 94, 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., stwier-
dzaj¹cych, ¿e spó³ki, o których tu mowa, powstaj¹ z chwil¹ wpisu do
rejestru. Zakaz ten dotyczy zw³aszcza prowadzenia w³a�ciwej dzia³alno�ci
gospodarczej, tj. o charakterze statutowym dla spó³ki docelowej. Je�li
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chodzi o czynno�ci przygotowawcze, jak równie¿ czynno�ci niezbêdne
dla rejestracji spó³ki, tomog¹ byæ one podejmowane tylko przez konkretne
osoby fizyczne i ze skutkiem dla nich, z mo¿liwo�ci¹ pó�niejszego prze-
jêcia wynikaj¹cych st¹d zobowi¹zañ przez spó³kê powsta³¹ w wyniku
rejestracji.
Inaczej jest tylko w przypadku spó³ki jawnej, która ju¿ od momentu

jej zawi¹zania dysponuje osobowo�ci¹ prawn¹ w granicach art. 8 k.s.h.,
mo¿e wiêc jako prawnie istniej¹ca ju¿ od chwili jej zawi¹zania podejmo-
waæwszelkie dzia³aniaw swoimw³asnym imieniu i ze skutkiemdla siebie.
W konsekwencji nie ma tutaj tak¿e problemu ewentualnego przejêcia
wynikaj¹cych st¹d zobowi¹zañ przez spó³kê po jej rejestracji.
Artyku³ 7 zd. 1 pr. dzia³. gosp. zezwala przedsiêbiorcy na prowadzenie

dzia³alno�ci dopiero po jej zarejestrowaniu. Tak¿e handlowe spó³ki oso-
bowe s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu art. 2 pr. dzia³. gosp., dotyczy
je wiêc w pe³ni zakaz wynikaj¹cy z powo³anego przepisu. W tym frag-
mencie przepis jest jednak zbêdny, gdy¿ zawarty w nim zakaz wynika
ju¿ wprost z braku zdolno�ci prawnej i s¹dowej. Swoj¹ drog¹, jest w ogóle
problematyczne, czy art. 7 pr. dzia³. gosp. nadal obowi¹zuje. Pytanie to
powstaje jednak tylko odno�nie do spó³ek kapita³owych ze wzglêdu na
pó�niejsze przepisy art. 11 i nast. k.s.h. W przypadku spó³ek osobowych
jest natomiast inaczej, gdy¿ brakuje przepisów szczególnych w rodzaju art.
11 i nast. k.s.h., w zwi¹zku z czym brak w ogóle podstaw dla ewen-
tualnego nieobowi¹zywania art. 7 pr. dzia³. gosp. Zakaz wypowiedziany
tym przepisem obowi¹zywa³by jednak tak¿e nawet po uchyleniu art. 7
pr. dzia³. gosp., gdy¿ jest prost¹ konsekwencj¹ braku podmiotowo�ci
prawnej podlegaj¹cych konstytutywnemu wpisowi osobowych spó³ek
handlowych.
Szczególny problem istnieje w stosunku do spó³ek jawnych. Jak

wspomniano, wpis do rejestru ma wobec tych spó³ek charakter dekla-
ratoryjny, zatem spó³ki te maj¹ zdolno�æ prawn¹ i s¹dow¹ w granicach
art. 8 k.s.h. ju¿ od chwili ich zawi¹zania. Mimo to, wynikaj¹cy z art.
7 pr. dzia³. gosp. zakaz prowadzenia dzia³alno�ci uniemo¿liwia tym spó³-
kom jak¹kolwiek aktywno�æ a¿ do momentu ich rejestracji, przy obecnej
powolno�ci procesu rejestracji czêsto bardzo odleg³ego. Stawia to dodat-
kowo pod znakiem zapytania sensowno�æ rozwi¹zania z art. 7 pr. dzia³.
gosp.
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4. Kodeks spó³ek handlowych z 2000 r. zawiera obecnie wyra�ne
przepisy reguluj¹ce skutki podejmowania dzia³ania w imieniu niektórych
osobowych spó³ek w ich stadium wstêpnym, a mianowicie art. 31 § 3
odno�nie do spó³ki jawnej, art. 109 § 2 odno�nie do spó³ki komandytowej
i art. 134 § 2 odno�nie do spó³ki komandytowo-akcyjnej. W przypadku
spó³ki jawnej chodzi owy³¹czenie subsydiarnej odpowiedzialno�ci wspól-
ników, w przypadku spó³ki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej
o wy³¹czenie odpowiedzialno�ci samej spó³ki oraz o solidarn¹ odpowie-
dzialno�æ osób, które dzia³a³y w imieniu spó³ki. Brak jest natomiast
podobnych norm w odniesieniu do spó³ki partnerskiej.
Dla spó³ki jawnej art. 31 § 2 k.s.h. stanowi, ¿e �subsydiarna odpo-

wiedzialno�æ wspólnika nie dotyczy zobowi¹zañ spó³ki powsta³ych przed
jej wpisem do rejestru�. Cytowany przepis mówi o zobowi¹zaniach spó³ki
powsta³ych przed jej wpisem do rejestru, potwierdza wiêc, ¿e ju¿ wtedy
spó³ka mo¿e zaci¹gaæ zobowi¹zania. Pozostaje to w zgodzie z zasad¹, ¿e
spó³ka jawna powstaje ju¿ z chwil¹ jej zawi¹zania oraz z art. 8 § 1 k.s.h.,
udzielaj¹cym wszystkim spó³kom osobowym podmiotowo�ci prawnej
w granicach okre�lonych tym przepisem, który ma zastosowanie równie¿
odmomentu ich zawi¹zania.Artyku³ 31 § 3 k.s.h. nie uchyla normy art. 22
§ 2 k.s.h., stanowi¹cego, ¿e wspólnik odpowiada za zobowi¹zania spó³ki
bez ograniczenia ca³ym swoim maj¹tkiem, solidarnie z pozosta³ymi
wspólnikami i spó³k¹. Uchylona jest tylko subsydiarna odpowiedzialno�æ
wspólnika z art. 31 § 1 k.s.h., w stosunku do którego wierzyciel spó³ki
mo¿e prowadziæ egzekucjê z maj¹tku wspólnika (tylko) w przypadku,
gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna. Przepis art. 31
§ 3 k.s.h. uzasadniony jest obaw¹, ¿e w stadium przed rejestracj¹ spó³ki
wk³ady wspólników mog¹ byæ jeszcze nie w pe³ni dokonane, mo¿e zatem
nie byæ odrêbnego maj¹tku spó³ki zdatnego do egzekucji. Uzale¿nianie
mo¿liwo�ci egzekucji z maj¹tku wspólnika od przypadku, gdy egzekucja
przeciwko spó³ce oka¿e siê bezskuteczna, mog³oby prowadziæ do nie-
potrzebnego odwlekania mo¿liwo�ci zaspokojenia siê wierzyciela spó³ki.
Wy³¹czenie subsydiarnej odpowiedzialno�ci wspólnika spó³ki jawnej za
zobowi¹zania tej spó³ki z okresu sprzed jej rejestracji nie oznacza dez-
aktualizacji art. 7781 k.p.c., zezwalaj¹cego na nadanie klauzuli wykonal-
no�ci wyrokowi przeciwko spó³ce, przeciwko ka¿demu wspólnikowi,



278

Stanis³aw W³odyka

gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezu¿yteczna i bezskuteczna18,
natomiast w razie wytoczenia powództwa tylko przeciwko wspólnikowi
mo¿liwe jest prowadzenie egzekucji od razu przeciwko wspólnikowi, bez
uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno�ci egzekucji przeciwko spó³ce19.
Artyku³ 31 § 3 k.s.h. dotyczy zobowi¹zañ powsta³ych przed wpisem
spó³ki do rejestru, z punktu widzenia tego przepisu jest zatem bez zna-
czenia chwila wymagalno�ci zobowi¹zania20.
Dla spó³ek komandytowych i komandytowo-akcyjnych istniejewk.s.h.

równobrzmi¹cy przepis, ¿e �osoby, które dzia³a³y w imieniu spó³ki po jej
zawi¹zaniu, a przed jej wpisem do rejestru, odpowiadaj¹ solidarnie� (art.
109 § 2 dla spó³ki komandytowej oraz art. 134 § 2 dla spó³ki koman-
dytowo-akcyjnej)21.
Norma powy¿sza potwierdza brak odpowiedzialno�ci samej spó³ki

oraz wy³¹czn¹ odpowiedzialno�æ osób, które dzia³a³y w jej imieniu. To,
¿e sama spó³ka nie odpowiada za zobowi¹zania zaci¹gniête w jej fazie
wstêpnej jest prost¹ konsekwencj¹ faktu, i¿ rejestracja ma w tym przy-
padku charakter konstytutywny; do chwili wiêc rejestracji spó³ka jeszcze
prawnie nie istnieje. Brak jest przy tym przepisu szczególnego (w rodzaju
art. 11 k.s.h.), który mimo to wprowadza³by okre�lon¹ podmiotowo�æ
spó³ki komandytowej i komandytowo-akcyjnej w stadium wstêpnym.
Nowo�ci¹ normatywn¹ jest natomiast wprowadzenie solidarnej odpowie-
dzialno�ci osób dzia³aj¹cych w imieniu spó³ki w jej stadium wstêpnym,
gdy¿ dla istnienia takiej odpowiedzialno�ci konieczny jestwyra�ny przepis
(art. 369 k.c.).
Przy wyk³adni art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. nale¿y przyj¹æ nastêpuj¹ce

zasady22:

18 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, jw., s. 286, nb 13.

19 Jw.
20 Jw., nb 14.
21 Bli¿ej J. J a c y s z y n, Projekt ustawy � Prawo spó³ek handlowych (ogólna charak-

terystyka), Rejent 1999, nr 1, s. 34; M. T r z e b i a t o w s k i, Spó³ka z o.o. w organizacji,
Lublin 2000, s. 375.

22 Zob. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, jw., s. 556 orazA. S z um a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,
A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, jw., s. 286.
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a) przepisy te dotycz¹ stosunków zewnêtrznych, tj. z udzia³em osób
trzecich, natomiast w stosunkach wewnêtrznych decyduje tre�æ umowy
spó³ki lub umowy przedza³o¿ycielskiej;
b) odpowiedzialno�æ z art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. ma charakter

odpowiedzialno�ci kontraktowej z art. 471 i nast. k.c.;
c) odpowiadaj¹ wszyscy wspólnicy, niezale¿nie od ich charakteru

(zarówno komplementariusze, jak i komandytariusze oraz akcjonariusze),
a tak¿e osoby trzecie, je�li dzia³a³y w imieniu spó³ki;
d) art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. maj¹ charakter bezwzglêdny (ius

cogens);
e) odpowiedzialno�æ z art. 109 i 134 k.s.h. ma w zasadzie charakter

odszkodowawczy.
W przepisach o spó³ce partnerskiej brak jest normy okre�laj¹cej, kto

jest odpowiedzialny za zobowi¹zania zaci¹gniête w jej fazie wstêpnej.
Mimo to nale¿y przyj¹æ zasady podobne do stosowanych wobec spó³ek
komandytowych i komandytowo-akcyjnych na podstawie art. 109 § 2
i 134 § 2 k.s.h. Za zobowi¹zania te nie odpowiada wiêc sama spó³ka,
gdy¿ przed rejestracj¹ jeszcze prawnie ona nie istnieje, za� brak jest prze-
pisu szczególnego w rodzaju art. 11 § 1 k.s.h., który udziela³by jej pod-
miotowo�ci prawnej. Brak te¿ podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisów art. 109 i 134 k.s.h., a to wobec ich szczególnego charakteru.
Z ogólnych zasad odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania wynika natomiast,
¿e za zobowi¹zania spó³ki partnerskiej zaci¹gniête w jej fazie wstêpnej
odpowiadaæ bêd¹ osoby dzia³aj¹ce w imieniu tej spó³ki. Nie mo¿na jednak
przyj¹æ, aby osoby te odpowiada³y solidarnie, gdy¿ brak jest wyra�nego
w tym przedmiocie przepisu prawnego wymaganego przez art. 369 k.c.

5. Podobnie jak w stosunku do kapita³owych spó³ek w organizacji,
tak iwodniesieniu do spó³ek osobowychw ich stadiumwstêpnympowstaje
problem ewentualnego przej�cia praw i obowi¹zków powsta³ych w fazie
wstêpnej na spó³kêdocelow¹, tj. po jej rejestracji.Tak¿e i pod tymwzglêdem
widoczna jest istotna ró¿nica pomiêdzy spó³k¹ jawn¹ z jednej strony
a pozosta³ymi handlowymi spó³kami osobowymi, tj. partnersk¹, koman-
dytow¹ i komandytowo-akcyjn¹ z drugiej.
W spó³ce jawnej problem ten nie istnieje. Ju¿ od jej zawi¹zania ma

ona bowiem podmiotowo�æ prawn¹ w granicach art. 8 k.s.h., wszelkie
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wiêc dzia³ania podejmowanew jej imieniuwokresie przed jej zawi¹zaniem
a rejestracj¹ skutkuj¹ bezpo�rednio wobec spó³ki. Gdyby natomiast za-
ci¹gniête zosta³y zobowi¹zania w imieniu osób dzia³aj¹cych dla spó³ki,
wówczas ich przej�cie na spó³kê mog³oby mieæ miejsce na zasadach
ogólnych, tj. drog¹ dodatkowej czynno�ci prawnej o charakterze cesji
pomiêdzy spó³k¹ a tak¹ osob¹.
Problem ten istnieje natomiast w spó³ce partnerskiej, komandytowej

i komandytowo-akcyjnej, a to z tego wzglêdu, ¿e za zobowi¹zania za-
ci¹gniête w imieniu spó³ki w jej stadium wstêpnym odpowiadaj¹ osoby,
które dokona³y czynno�ci: solidarnie w przypadku spó³ki komandytowej
(art. 109 § 2 k.s.h.) i komandytowo-akcyjnej (art. 134 § 2 k.s.h.), za�
na ogólnych zasadachw przypadku spó³ki partnerskiej.W literaturze wypo-
wiedziano pogl¹d, ¿e obowi¹zuje tutaj zasada kontynuacji, tj. i¿ z chwil¹
rejestracji spó³ki nastêpuje automatyczne przej�cie zaci¹gniêtych w ten
sposób zobowi¹zañ na rzecz zarejestrowanej spó³ki23. Z pogl¹dem takim
nie mo¿na siê zgodziæ. Zasada kontynuacji dzia³a tylko pomiêdzy tymi
samymi, ewentualnie odpowiednio przekszta³conymi podmiotami (spó³ka-
spó³ka). Tymczasem w niniejszym przypadku podmiotem zobowi¹zania
s¹ osoby, które dzia³a³y w imieniu spó³ki, a nie sama spó³ka, która przecie¿
przed rejestracj¹ prawnie jeszcze nie istnieje, nie jest wiêc zdolna do
zaci¹gania jakichkolwiek zobowi¹zañ, natomiast ewentualne zobowi¹zanie
musia³oby przej�æ na spó³kê, a wiêc na ca³kiem inny podmiot, ani¿eli
podmiot zaci¹gaj¹cy zobowi¹zanie.Wstosunkuwiêc zewnêtrznymspó³ki,
tj. wobec osób trzecich, fakt jej zarejestrowania niemo¿ewywo³aæ ¿adnego
automatycznego skutku, zobowi¹zanymi pozostaj¹ zatemdalej osoby, które
zobowi¹zanie zaci¹gnê³y. Przej�cie takich zobowi¹zañ na spó³kê jest
mo¿liwe tylko na normalnej drodze, tj. poprzez odpowiedni¹ czynno�æ
prawn¹ pomiêdzy spó³k¹ a osobami dzia³aj¹cymi w jej imieniu, o cha-
rakterze cesji wierzytelno�ci. W stosunku natomiast wewnêtrznym ist-
niej¹ trzy mo¿liwe rozwi¹zania powoduj¹ce przej�cie na spó³kê zobowi¹-
zañ zaci¹gniêtych w fazie jej organizacji. Przej�cie takie mo¿e bowiem
spowodowaæ:

23 A. S z um a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. II, Komentarz do artyku³ów 151-300, s. 690,
nb 16.
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a) umowa cesji wierzytelno�ci zawarta pomiêdzy spó³k¹ a osobami
dzia³aj¹cymi w jej imieniu,
b) umowa spó³ki zawarta przez wspólników,
c) umowa przedza³o¿ycielska zawarta pomiêdzy za³o¿ycielami spó³ki.
Przej�cie praw i obowi¹zków nast¹pi tu jednak nie automatycznie

z chwil¹ zarejestrowania spó³ki, lecz jako skutekwyszczególnionychwy¿ej
umów.


