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Stanistaw Wiodyka

Problem osobowych spolek w organizacji

I

Kodeks spotek handlowych z 2000 r. wprowadzit stosunkowo szeroka
regulacje kapitatowych spotek w organizacji, pozostawiajac poza zakre-
sem tej regulacji sprawe spotek osobowych.

Czy zatem ta ostatnia konstrukcja jest na gruncie nowych przepisow
celowa i mozliwa?

11

Kodeks spotek handlowych z 1934 r. nie zawierat Zadnej wyraznej
normy dotyczacej osobowych spotek w organizacji, natomiast w dok-
trynie prawa, wyrostej na tle tej kodyfikacji, zdania byly wyraznie zr6z-
nicowane, przewazata jednak opinia, ze konstrukcja ta jest takze mery-
torycznie uzasadniona, cho¢ pozbawiona wyraznej podstawy prawnej'.
Punktem wyjscia byto zréznicowanie na spotki osobowe podlegajace
rejestracji (spotka jawna prowadzaca przedsigbiorstwo rolne — art. 79 § 2
k.h. 1 spotka komandytowa — art. 146 § 1 k.h.) oraz spolki rejestracji
takiej nie podlegajace (spotka prawa cywilnego i spotka jawna). Gdy
chodzi o pierwsze, to przyjmowano, ze faza spotki w organizacji ma miejsce
w czasie od zawarcia umowy spolki do jej rejestracji i nalezy wowczas

1 Zob. S. Wtodyka, [w:] Prawo uméw gospodarczych, red. S. Wiodyka, Warszawa
2001, s. 318-319.
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stosowa¢ zasady analogiczne jak w odniesieniu do spotek kapitalowych
W organizacji, natomiast zdania co do spotek nie podlegajacych rejestracji
byly podzielone. Niektorzy sadzili?, ze spotki te powstaja z chwila ich
zawiazania (zawarcia umowy spotki) i od tej chwili przyshuguje im juz
podmiotowos¢ wlasciwa dla spotek osobowych; na posrednia faze
w postaci spotki w organizacji nie ma wigc miejsca. Inni byli zdania®, ze
spotki te powstaja z chwilg zorganizowania ich przedsigbiorstwa zarob-
kowego i dopiero wtedy staja si¢ one podmiotami prawa w sposob wia-
sciwy dla spotek osobowych; okres wigc pomigdzy zawarciem umowy
spotki a zorganizowaniem jej przedsigbiorstwa zarobkowego nalezy kwa-
lifikowa¢ jako spotke w organizacji i stosowa¢ do niej zasady podobne
do kapitalowych spotek w organizacji.

I

W kodeksie spotek handlowych z 2000 r. brak jest rowniez ogdlnych
przepiséw dotyczacych spotek osobowych w organizacji, nie pojawia si¢
réwniez w nich sama ta nazwa; istnieje wigc pod tym wzgledem zasad-
nicza réznica pomigdzy spotkami osobowymi a kapitalowymi, ktore takie
przepisy posiadaja (zob. art. 11 k.s.h. 1 in.). Pojawia si¢ jednak regulacja
sladowa odno$nie do niektorych spotek osobowych i niektorych tylko
kwestii, a mianowicie w art. 31 § 3, 109 § 2 1 134 § 2 k.s.h. dotyczacych
spolek jawnych, komandytowych i komandytowo-akcyjnych; w hipote-
zach tych przepiséw pojawia si¢ mianowicie wstgpna faza spolki, opisana
w stowach ,,przed jej wpisem do rejestru” (art. 31 § 3 k.s.h.) Iub ,,po
jej zawiazaniu, a przed jej wpisem do rejestru” (art. 109 § 21 134 § 2
k.s.h.); wszystkie te przepisy dotycza sprawy 0sob odpowiedzialnych za
zobowiazania spolki powstale przed jej rejestracja, natomiast brak jest w
kodeksie spotek handlowych jakichkolwiek przepiséw dotyczacych fazy
organizacyjnej spotki partnerskiej; odpowiednie stosowanie — na podsta-
wie art. 89 k.s.h. — art. 31 § 3 k.s.h. nie wchodzi w gr¢ ze wzgledu
na art. 95 § 1 k.s.h,, chyba ze umowa spoltki partnerskiej przewiduje
odpowiedzialno$¢ na zasadzie spotki jawnej (art. 95 § 2 k.s.h.).

2 Zob. W.Pyziot, [w:] Prawo spélek, red. S. Wiodyka, Krakow 1996, s. 322.
3Zob. S.Wtodyka, jw., s. 319.
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Powyzszy stan rzeczy zostat oceniony w doktrynie jako pozostawienie
przez k.s.h. problemu osobowych spotek w organizacji otwartym?*, rze-
komo z trzech przyczyn, a mianowicie: z uwagi na z reguly znacznie
krotszy 1 mniej skomplikowany proces tworzenia spotek osobowych,
a ponadto ze wzgledu na brak nie tylko wzorcow legislacyjnych, ale takze
ustalonego kierunku judykatury w panstwach OECD, wskazujacych na
potrzebe interwencji ustawodawczej w tej dziedzinie; powyzsza konsta-
tacja jest jednak tylko czg$ciowo prawdziwa, gdyz, jak wyzej wskazano,
kodeks spotek handlowych nie tylko, ze wyraznie artykutuje okres po-
migdzy zawarciem umowy o spotke osobowa a jej rejestracja, ale wpro-
wadza takze dla tego okresu pewne szczegdlne normy prawne. Pojawit
si¢ juz jednak takze poglad®, ze co do niektorych spotek osobowych
istnieje rowniez na gruncie k.s.h. podstawa do wyodregbnienia ich fazy
wstepnej w postaci spotki w organizacji; dotyczy¢ to ma w szczegdlnosci
spotek, dla ktorych wpis do rejestru ma charakter konstytutywny, a mia-
nowicie spofki partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej,
w odniesieniu do ktorych spotka w organizacji ma istnie¢ w czasie pomigdzy
zawarciem umowy spotki a jej wpisem do rejestru; ma to by¢ jednak
praktycznie bez wigkszego znaczenia, przede wszystkim dlatego, ze przed
wpisem do rejestru wymienione spotki nie maja odrebnej od wspdlnikow
podmiotowosci prawnej; natomiast w spolce jawnej posta¢ spotki w or-
ganizacji ma w ogole nie wystepowacé, gdyz uzyskuje ona podmiotowosé
prawnag juz z chwila zawarcia umowy spotki®. Zanotowaé mozna rowniez
inny poglad, a mianowicie, ze okres pomigdzy zawiazaniem spotki oso-
bowej a jej rejestracja, w szczegdlnosci w przypadku spotki komandy-
towej 1 komandytowo-akcyjnej, ,,nalezy traktowaé jako regulujace etap
przygotowawczy, przedspotkowy”, a nie sui generis spolke osobowa
w organizacji’. Wreszcie pojawilo si¢ takze zapatrywanie, ze spotka ko-

4 Zob. S.Sottysinski, Kodeks spotek handlowych (Podstawowe zalozenia), PiP
2000, z. 11, s. 18.

SZob. A.Szajkowski, Formy ustrojowe spélek handlowych, PiP 2001, z. 8, s. 17.

° Jw.

7 Tak. M. Tarska, Podmiotowos¢ prawna spétki kapitatowej w organizacji, PUG
2001, z. 5, s. 15, przypis nr 101.
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mandytowo-akcyjna jest w okresie pomigdzy jej zawigzaniem a rejestracja
spotka w organizacji, lecz tylko sui generis®.

v

1. Wskazane wyzej réznice w pogladach doktryny zmuszaja do roz-
strzygnigcia najpierw pytania, czy de lege lata uzasadniona jest w ogole
konstrukcja osobowej spotki w organizacji.

Jako punkt wyjscia przyjac nalezy podstawowe elementy tej konstruk-
¢ji w odniesieniu do spotek kapitalowych, gdyz na tym ostatnim obszarze
ksztalt spotki w organizacji zostat juz normatywnie zaakceptowany. Oto6z,
normatywna konstrukcja kapitatowej spotki w organizacji wyznaczona
jest dwoma elementami, a mianowicie: funkcjonalnym i podmiotowym.
Element funkcjonalny wiaze pojgcie spotki w organizacji z okre§lonym
etapem jej powstawania, w ktorym punktem poczatkowym jest zawia-
zanie spolki, zas momentem koncowym — z reguly — jej rejestracja. Ele-
ment podmiotowy oznacza istnienie na powyzszym etapie powstawania
spotki okreslonej jej podmiotowosci prawnej, nizszej niz ta, ktora spotka
uzyskuje w wyniku rejestracji; szerzej mozna by powiedzie¢, ze na tym
etapie organizacyjnym chodzi o inaczej uksztattowany niz w odniesieniu
do spolki docelowej sposob brania udziatu przez spotke w obrocie praw-
nym.

Badajac zatem, czy obowiazujace aktualnie przepisy prawne stwarzaja
podstawe do konstrukcji osobowej spotki w organizacji, nalezy odpowie-
dzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy i ktdre spotki osobowe posiadaja
W procesie ich powstawania normatywnie okreslony okres wstepny, po-
przedzajacy powstanie spotki docelowej, po drugie, czy spoiki posiadajace
wspomniany okres wstgpny wyposazone sa w podmiotowo$¢ prawna,
a jesli tak, to czy inna niz spotka docelowa.

2. Pytanie, czy i ktore spotki osobowe posiadaja normatywnie okre-
Slony etap wstepny poprzedzajacy powstanie spotki docelowej nalezy
powiaza¢ z problemem rejestracji tych spotek.

8 A.Szumanski, [w:] S.Sottysifiski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa
2001, s. 690, nb 10.
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Spotka cywilna nie podlega w ogole rejestracji, powstaje zatem z chwila
jej zawiazania (zawarcia umowy spotki), brak w niej wigc w ogdle owego
etapu wstepnego, charakterystycznego dla spotki w organizacji. W kon-
sekwencji konstrukcja spotki w organizacji okazuje si¢ by¢ dla spotki
cywilnej juz z tego punktu widzenia bezprzedmiotowa.

Wszystkie inne spotki osobowe, tj. wszystkie handlowe spotki oso-
bowe, podlegaja obecnie rejestracji, o roznym tylko charakterze, tj. badz
deklaratoryjnym (spolka jawna), badz konstytutywnym (pozostate handlowe
spotki osobowe). W konsekwencji powyzszego, odnosnie do wszystkich
handlowych spotek osobowych wyrdzni¢ mozna okres wstepny, tj. od
chwili zawiazania spotki do chwili jej rejestracji. Odnosnie do wszystkich
handlowych spoétek osobowych spetniony jest zatem funkcjonalny ele-
ment ,,spotki w organizacji”.

Pewna osobliwos¢ stanowi spotka jawna utworzona w trybie art. 26
§ 4 k.s.h, tj. w drodze przeksztalcenia spotki cywilnej przekraczajacej
prog obrotow w wysokosci 400.000 euro. W takim przypadku ,,z chwila
wpisu do rejestru spotka taka staje si¢ spotka jawna” (art. 26 § 4 zd. 2
k.s.h.), wpis do rejestru ma wigc tutaj charakter konstytutywny. W kon-
sekwencji jednak nie wystepuje tutaj wstepna faza w procesie tworzenia
spotki jawnej, gdyz do chwili rejestracji spotka ta jest spotka cywilna, zas
od tej chwili — spotka jawna; sytuacja jest wigc podobna jak w przypadku
przeksztalcenia spotki osobowej w spotke kapitatowa, gdy nie ma w ogodle
fazy spotki w organizacji. Dla naszego pytania istotne jest to, ze takze
w przypadku spotki jawnej z art. 26 § 4 k.s.h. nie ma w ogdle wstgpnej
fazy w procesie jej powstawania, takze zatem i tutaj konstrukcja spotki
w organizacji jest w catodci bezprzedmiotowa.

3. Pytanie o podmiotowo$¢ prawna mozna zatem ograniczy¢ do han-
dlowych spotek osobowych, gdyz, jak wyzej wspomniano, spotka prawa
cywilnego w ogole nie posiada owego okresu wstepnego, w ktdrym to
pytanie bytoby aktualne.

Ich sytuacja prawna jest jednak z omawianego punktu widzenia zr6z-
nicowana.

Spoltka jawna powstaje, jak juz wyzej stwierdzono, w chwili jej za-
wiazania, tj. w chwili zawarcia umowy spotki®. Nie stwierdza tego wyraznie

9Zob.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski,J.Szwaja,jw.,s. 233, nb 31.
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zaden przepis prawny (inaczej przy pozostatych handlowych spotkach
osobowych, zob. dalej), powyzsze wynika jednak z faktu, ze w prze-
pisach o spotce jawnej brak jest normy analogicznej do art. 94 k.s.h.
dotyczacego spotki partnerskiej, art. 109 § 1 k.s.h. dotyczacego spotki
komandytowej oraz art. 134 § 1 k.s.h. dotyczacego spotki komandytowo-
akcyjnej, tj. brak jest normy, ktéra ewentualnie stwierdzalaby, ze spotka
jawna powstaje z chwila wpisu do rejestru. W konsekwencji wszystkie
przepisy o spolce jawnej stosuje si¢ juz od momentu jej zawigzania, w tym
m.in. art. 8 § 1 k.s.h., przyznajacy spdtkom osobowym podmiotowosé
prawna w stopniu uzasadniajacym nazywanie tych spdtek utomnymi
osobami prawnymi. Juz zatem od zawarcia umowy spotka jawna moze
we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci
1 inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana;
pdzniejsza rejestracja spotki nic w tym zakresie nie zmienia. Nalezy przy
okazji zauwazy¢, ze zakres zdolno$ci prawnej i sadowej przyznany spot-
kom osobowym (art. 8 k.s.h.), a wiec m.in. spétkom jawnym, jest doktadnie
taki sam, jak udzielony kapitalowym spdtkom w organizacji na podstawie
art. 11 § 1 k.s.h. Ze wzgledu na postawione tutaj pytanie co do mozliwosci
zastosowania do spotki jawnej konstrukcji spotki w organizacji, istotne
jest jednak to, ze spotka jawna ma od poczatku swego istnienia petny
zakres podmiotowos$ci prawnej, przyznany przez ustawe spotkom oso-
bowym, nie spelnia wigc wskazanego wyzej elementu podmiotowego
pojecia spotki w organizacji.

Godzi sig jednak zauwazy¢, ze sposob udziatu spotki jawnej w obrocie
prawnym w czasie od jej zawiazania do chwili rejestracji jest jednak nieco
inny niz spétki docelowej, tj. po jej rejestracji. Do zobowiazan powstatych
przed rejestracja nie stosuje si¢ bowiem — na podstawie art. 31 § 3 k.s.h.
— zasady subsydiarnej odpowiedzialno$ci dtuznikow, wyrazonej w art. 31
§ 21 3 k.s.h. Jest to wigc pewna odrgbnos¢ spotki jawnej w okresie jej
powstawania, inna jednak niz w typowej spolce w organizacji; moze to
stanowi¢ podstawe do twierdzenia, Ze rezim prawny spotki jawnej w okresie
pomigdzy jej zawiazaniem a rejestracja jest jednak nieco inny niz po
rejestracji.

Sytuacja prawna pozostatych handlowych spotek osobowych, tj. part-
nerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej, jest calkowicie
odmienna. Na podstawie jednobrzmiacego dla wszystkich tych spétek
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przepisu (art. 94 k.s.h. odno$nie do spoiki partnerskiej, art. 10 § 1 k.s.h.
odnos$nie do spotki komandytowe;j i art. 134 § 1 k.s.h. odnosnie do spotki
komandytowo-akcyjnej), spotki te ,,powstaja z chwila (ich) wpisu do
rejestru”. Wpis do rejestru ma wigc tutaj charakter konstytutywny.
W nastgpstwie powyzszego ogolne przepisy o spotkach osobowych (art.
8-10 k.s.h.), jak rowniez przepisy regulujace ksztalt wymienionych han-
dlowych spdtek osobowych, stosuje si¢ dopiero od chwili rejestracji spotki,
nie stosuje si¢ ich zatem w czasie pomigdzy zawigzaniem wymienionych
spotek a ich rejestracja. Takze art. 8 § 1, dotyczacy zdolno$ci prawnej
i sadowej spotek osobowych, moze wigc wchodzi¢ w gre dopiero po
zarejestrowaniu spotki, przedtem wige spotki te nie moga we wlasnym
imieniu nabywa¢ praw, w tym wlasnosci nieruchomosci i innych praw
rzeczowych, zaciaga¢ zobowiazan ani pozywac i by¢ pozywane. Nie ma
przy tym zadnego przepisu szczegélnego w rodzaju art. 11 k.s.h. (do-
tyczacego spolek kapitalowych), ktory przyznawaltby spotkom partner-
skim, komandytowymi oraz komandytowo-akcyjnym zdolno$¢ prawna
i sadowa w czasie przed rejestracja spotki, a po jej zawiazaniu, i to ani
takiego, ktory bytby odpowiednikiem art. 11 k.s.h., ani takiego, ktory
przyznawatby tym spotkom w fazie ich organizacji zdolno$¢ prawna
i sadowa w jakim$ innym zakresie (zreszta nie wida¢ ku temu zadnego
uzasadnienia, zob. dalej). Obecnie nieaktualny jest takze zabieg interpre-
tacyjny stosowany pod rzadem kodeksu handlowego z 1934 r., przyzna-
jacy spotkom w organizacji szczegolna podmiotowos$¢ prawna w oparciu
o do$wiadczenia praktyki. W obowigzujacym stanie prawnym istnieje
wyrazny przepis art. 11 k.s.h., deklarujacy taka podmiotowos$¢ co do
kapitalowych spolek w organizacji. Trzeba w zwiazku z tym zatozy¢, ze
skoro dla spotek osobowych brak jest przepisu analogicznego do art. 11
k.s.h., to oznacza to wolg ustawodawcy, aby spotkom osobowym w fazie
organizacji zdolno$¢ w podobnym zakresie lub analogicznym do art. 11
k.s.h., nie przystugiwata. Konkludujac, nalezy zatem stwierdzic, ze spotki
partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne nie posiadaja w okresie
przed ich rejestracja, a po ich zawiazaniu zadnej podmiotowosci prawnej,
a tym bardziej r6znej od podmiotowosci prawnej po ich rejestracji, nie
spetniaja wigc drugiego podstawowego elementu pojeciowego spotki
W organizacji.
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4. W odniesieniu do wymienionych spotek istnieje jednak obecnie
pewna szczegodlna regulacja prawna dla okresu przejsciowego pomiedzy
zawiazaniem a rejestracja, a mianowicie dotyczaca sposobu ich udziatu
w obrocie prawnym, co do jednak innej kwestii niz ich podmiotowos¢
prawna. W regulacji tej wida¢ przy tym zasadnicza roznic¢ pomigdzy
spotka partnerska z jednej strony a spotka komandytowsa i komandytowo-
akcyjna z drugiej.

W przepisach o spotce komandytowej i komandytowo-akcyjnej chodzi
o jednobrzmigca norme art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., stanowiacych, ze
,,080by, ktore dziataly w imieniu spolki po jej zawigzaniu, a przed jej
wpisem do rejestru, odpowiadaja solidarnie”. Wyktadnia tych przepisow
zostanie zaprezentowana dalej, tutaj nalezy podkresli¢ tylko to, co jest
istotne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania do spotek osobowych
konstrukcji spotki w organizacji, a mianowicie, Ze powolane przepisy
wprowadzaja wyrazna odrebng regulacje prawna dla fazy od zawiazania
spotki do jej rejestracji. Jej szczegdlny charakter polega przy tym nie na
dyspozycji, ze za zobowiazania spotki odpowiada nie sama spotka, lecz
osoby, ktore dzialaly w jej imieniu, norma ta wynika bowiem w sposéb
oczywisty z tego, ze wspomniane spotki powstaja dopiero z chwila ich
rejestracji, za$ nieistniejacy twor nie moze by¢ podmiotem praw i obo-
wiazkdéw. Novum normatywne stanowi dyspozycja, ze odpowiedzialnos¢
tych osob ma charakter solidarny; w $wietle art. 369 k.c. solidarnosci
takiej nie bytoby, gdyby nie wyrazny co do tego przepis art. 109 § 21 134
§ 2 k.s.h. Konkludujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku spotek
komandytowej i komandytowo-akcyjnej nie jest wprawdzie spelniony
element pojeciowy spotki w organizacji w postaci szczegoélnej ich pod-
miotowosci prawnej, niemniej istnieje pewna szczegdlna regulacja prawna
wylacznie dla okresu fazy organizacyjnej spolek; powoduje ona pewna
odrgbno$¢ normatywna tego okresu przejsciowego.

Inaczej jest w przypadku spotki partnerskiej. Przepisy dotyczace tej
spotki nie zawieraja zadnej szczeg6lnej normy odnosnie do wstepnego
okresu, tj. pomigdzy jej zawiazaniem a zarejestrowaniem. Nie moze tu
by¢ stosowany art. 31 § 3 k.s.h., nawet odpowiednio (ewentualnie na
podstawie art. 89 k.s.h.), gdyz w stosunku do wspolnikow okreslona
w art. 31 k.s.h. odpowiedzialnoé¢ nie wchodzi w ogole w gre, a to ze
wzgledu na art. 95 § 1 k.s.h., ustanawiajacy zupelie inne zasady odpo-
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wiedzialno$ci partnerow spotki partnerskiej, anizeli wspolnikéw w spotce
jawnej. Spotka partnerska nie tylko wigc nie spelnia podstawowego warunku
pojeciowego spotki w organizacji w postaci szczego6lnej podmiotowosci
prawnej w okresie pomigdzy zawigzaniem spoiki a jej rejestracja, ale nawet
szerzej formutowanego warunku, rozumianego jako szczegdlny sposob
brania udzialu w obrocie prawnym.

5. Pora na ostateczne konkluzje co do mozliwosci zastosowania do
spotek osobowych konstrukeji spotki w organizacji.

Konstrukcja ta okazuje sig¢ by¢ catkowicie bezprzedmiotowa w od-
niesieniu do spotki cywilnej, a takze w stosunku do spoltki jawnej two-
rzonej w trybie art. 26 § 4 k.s.h., gdyz w procesie powstawania tych
spotek nie pojawia si¢ w ogole faza wstepna (organizacyjna). Faza wstgpna
(organizacyjna) pojawia si¢ natomiast w przypadku spolki jawnej two-
rzonej w normalnym trybie, a dalej spolki partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej, co spetnia pierwszy warunek pojeciowy spotki
W organizacji.

Drugi warunek, a mianowicie szczeg6lna podmiotowos$¢ prawna spotki
w fazie organizacji, nie jest natomiast spelniony w stosunku do zadne;j
z wymienionych spétek; spotka jawna ma juz od chwili jej zawiazania
wynikajaca z art. 8 k.s.h. ,,normalng” podmiotowo$¢ prawna, pozostate
osobowe spotki handlowe nie wystepuja w ogdle w obrocie prawnym
przed ich rejestracja. Spotki jawna, komandytowa oraz komandytowo-
akcyjna posiadaja jednak szczeg6lna regulacjg prawna dotyczaca sposobu
ich udzialu w obrocie prawnym w okresie przed rejestracja. Wyr6znia
to wigc pod wzgledem prawnym 6w okres wstepny, w sposob jednak
odmienny niz w przypadku kapitatowej spotki w organizacji. Spotka
partnerska nie posiada zadnej szczeg6lnej regulacji prawne;j dla jej okresu
wstepnego.

Jak si¢ wigc okazuje:

a) spotki osobowe nie stanowia z omawianego tutaj punktu widzenia
jednolitego rozwiazania,

b) nawet, jesli uwzglednic, ze w przypadku spotki jawnej (z wyjatkiem
spotki powstatej z przeksztatcenia ze spotki cywilnej, art. 26 § 4 k.s.h.),
partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej istnieje ich wstgpna
faza, to jest ona prawnie uksztaltowana inaczej niz faza organizacyjna
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w spotkach kapitatowych, ktora stanowi model pojeciowy spotki w or-
ganizacji,

¢) dla spotki jawnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej (ale nie
dla spotki partnerskiej) istnieje dla owej fazy wstepnej szczatkowa regu-
lacja prawna, uzasadniajaca ewentualne jej odrgbne traktowanie.

Co z powyzszego wynika w kwestii zastosowanie do spdtek osobo-
wych konstrukeji spotki w organizacji? Odrzuci¢ nalezy przede wszyst-
kim poglady krancowe, a wigc poglad, ze pelna podstawa do przyjecia
istnienia spotki w organizacji dotyczy (tylko) tych spotek osobowych,
ktorych rejestracja ma charakter konstytutywny'®, a takze opinig, iz
w odniesieniu do tych ostatnich mozna méwi¢ co najwyzej o etapie przy-
gotowawczym, ,,przedspotkowym”!!. Nalezy natomiast ewentualnie przy-
chyli¢ si¢ do zdania, ze w odniesieniu do wszystkich handlowych spotek
osobowych, z wyjatkiem tylko spotki jawnej powstatej z przeksztatcenia
spotki prawa cywilnego, mozna o okresie od zawiazania spotki do jej
rejestracji moéwi¢ o spotce osobowej w organizacji sui generis'?, jest ona
bowiem tylko podobna do typowego ksztattu kapitalowej spotki w or-
ganizacji, rownoczeé$nie jednak zréznicowana, w zalezno$ci od typu
handlowej spotki osobowe;.

Najlepiej jednak oddaje istote zjawiska, o ktorym tu mowa, okreslenie:
,,spotka osobowa w stadium wstgpnym” i tym okresleniem bedziemy si¢
dalej w niniejszym opracowaniu postugiwac.

I jeszcze uwaga de lege ferenda. Rozwazy¢ w przysztosci trzeba, czy
obowiazujacego obecnie stanu prawnego nie nalezaloby zmieni¢ w sto-
sunku do spotek osobowych o wpisie konstytutywnym, tj. spotek: part-
nerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Podobnie bowiem jak
w przypadku spotek kapitatowych okres wyczekiwania na ich rejestracje
moze by¢ bardzo diugi, w zwiazku z czym zachodzi¢ moze potrzeba
dokonywania jeszcze przed rejestracja szeregu czynnos$ci faktycznych
i prawnych o charakterze przygotowawczym, a takze — ewentualnie —
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze statutowym dla spotki
docelowej. Czy w tym stanie rzeczy nie nalezaloby udzieli¢ takze oso-
bowym spotkom handlowym w okresie pomigdzy zawiazaniem spotki

0 Tak A.Szajkowski, Formy ustrojowe spotek handlowych, s. 17.
"'M.Tarska, jw., s. 15.
12 Podobnie A. Szumanski, jw.
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a jej rejestracja mozliwosci wystegpowania w obrocie prawnym przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie? Wydaje sig, ze potrzeba taka istnieje.
Realizacja tej idei nie bytaby jednak tatwa, wszak wszystkie spotki oso-
bowe maja — na zasadzie art. 8 k.s.h. — juz w ich w pelni uksztattowane;j
fazie tylko ograniczona podmiotowos$¢ prawna, zatem jesli konstrukcja
osobowej spotki w organizacji miataby by¢ normatywnie uksztaltowana,
wowczas nalezatoby spotkom tym udzieli¢ podmiotowos$ci prawnej
w jeszcze skromniejszym zakresie. Bytoby rzecza ogromnie trudng wia-
sciwie sformutowaé odpowiedni przepis. Jego namiastka mogloby by¢
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 8 (lub 11) k.s.h.,
co oznaczaloby jednak przerzucenie ci¢zaru decyzji w konkretnej sprawie
na orzecznictwo sadowe.

6. Osobno nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie przepisy znajduja
zastosowanie do osobowych spolek w stadium wstgpnym. Z dotychcza-
sowych wywodoéw wynika, ze faza ta posiada w obowiazujacym prawie
tylko $ladowa regulacje, a mianowicie tylko co do odpowiedzialno$ci za
ich zobowiazania. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jakie normy nalezy
stosowac do pozostatych kwestii nie uregulowanych wprost w ustawie.
W doktrynie wysunig¢to co do tego szereg propozycji.

Najstarsza, sformulowana jeszcze na gruncie Kodeksu handlowego
z 1934 1.3, przyjeta jednak takze przez niektore opracowania dotyczace
juz Kodeksu spétek handlowych z 2000 r.!, postuluje, aby do spotek
osobowych w stadium wstepnym stosowa¢ odpowiednio przepisy art.
860 k.c. 1 nast. o spolce. Stanowisko to uleglto pozornie wzmocnieniu
przez wprowadzenie do Kodeksu spotek handlowych z 2000 r. art. 2,
stanowiacego, ze w sprawach nie uregulowanych w samym kodeksie
spotek handlowych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego bezposrednio
lub tylko odpowiednio. Przeciwko niemu przemawia jednak fakt, ze przepisy
kodeksu spotek handlowych zawieraja obecnie pewna, co prawda tylko
sladowa (zob. dalej), regulacj¢ prawna dotyczaca osobowych spotek

3Zob.J.Szwaja, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks..., t. 1, s. 828 1 podana tam literatura.

14Zob.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do artykutow 1-150, s. 470,
nb 4 oraz A.Szumanski, jw., s. 690, nb 10.
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w stadium wstepnym, wykluczajaca potrzebg i mozliwos¢ siggania po
przepisy k.c. o spotce. W szczegodlnosci art. 109 § 2 1 134 § 2 k.s.h.
wprowadzaja norme¢ o solidarnej odpowiedzialno$ci oséb dziatajacych
w imieniu osobowej spotki w stadium wstepnym, analogiczng do art. 864
k.c. Mozna zatem rozumowac, ze skoro ustawodawca uznat za potrzebne
wprowadzenie art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., mimo istnienia przepisu art.
864 k.c., ktory moglby by¢ stosowany na zasadzie art. 2 zd. 1 k.c., to
widocznie zaktadat, ze przepisy art. 860 k.c. i nast. nie moga mie¢ do
spotek osobowych w organizacji zastosowania, w przeciwnym przypad-
ku powyzsze przepisy k.s.h. bylyby zbedne®.

Wedhug drugiego pogladu, nalezy do osobowych spotek w organizacji
stosowaé odpowiednio przepisy k.s.h. o kapitalowych spotkach w or-
ganizacji, tj. art. 11 i nast. k.s.h.!S; ma to pozwoli¢ na rozstrzygniecie
dwoch najwazniejszych probleméw zwiazanych z tworzeniem w szcze-
golnosci spotki komandytowej, a mianowicie przejscia praw nabytych
przez organizujaca si¢ spotke na zarejestrowana spotke komandytowa oraz
odpowiedzialno$ci osob dziatajacych przed zarejestrowaniem spotki'’. Co
do pierwszej kwestii, to w dalszych punktach niniejszych rozwazan bedzie
wykazane, Zze nie ma podstaw do przyjecia automatycznego przejscia
praw na spotke zarejestrowana, co za§ do odpowiedzialnosci osob dzia-
tajacych w imieniu spolki przed jej rejestracja, to istnieje przeciez wiasnie
odmienny od art. 12 zd. 2 k.s.h. przepis art. 109 § 2 k.s.h.; poza tym
nie wiadomo, na czym miatoby polega¢ odpowiednie stosowanie prze-
piséw o kapitalowych spotkach w organizacji.

Nie mozna takze przyjaé, ze do handlowych spotek osobowych pod-
legajacych konstytutywnemu wpisowi do rejestru nalezy przed ich re-
jestracja stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spotki
po jej zarejestrowaniu. Po pierwsze, dlatego ze, jak juz o tym byla mowa
wyzej, brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow o ka-
pitatowych spotkach w organizacji, a tylko ta droga moglby wejs¢
w zastosowanie art. 11 § 2 k.s.h., odsylajacy do odpowiedniego stoso-
wania przepisow o spolce docelowej. Po drugie, ze nawet gdyby istniata

15 Podobnie J.Szwaja, jw., s. 556, nb 7, zdanie ostatnie.

©J.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwa-
ja, jw., s. 554, nb 3.

7 Jw.

273



Stanistaw Wlodyka

ku temu podstawa prawna, nie wida¢ przepisoéw dotyczacych spotek
docelowych, ktore moglyby mie¢ zastosowanie przed rejestracja takiej
spofki. Z tych przyczyn koncepcje taka nalezy odrzucié.

W konsekwencji pozostaje zatem stosowanie do handlowych spotek
o konstytutywnym wpisie do rejestru w okresie przed ich rejestracja tylko
przepisow ogolnych prawa cywilnego, a to na zasadzie art. 2 k.s.h.,
z uwzglednieniem szczegdlnych przepisow dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za zobowiazania tych spotek, tj. art. 31 § 3, 109 § 21 134 § 2 k.s.h.

v

1. Wyzej stwierdzono, ze osobowa spotka w stadium wstepnym odbiega
swym ksztaltem od stypizowanej w kodeksie spotek handlowych kapi-
talowej spotki w organizacji.

Roznice, o ktorych tutaj mowa, dotycza przede wszystkim nastgpu-
jacych kwestii, a mianowicie:

a) podmiotowosci prawnej tych spolek,

b) mozliwosci podejmowania przez nie dziatalnosci,

¢) skutkow prawnych czynnoéci podejmowanych w ich imieniu wobec
0s0b trzecich oraz

d) skutkéw prawnych czynno$ci podejmowanych w ich imieniu wobec
spotki docelowej (po rejestracji).

2. Podmiotowos$¢ prawna osobowych spotek w stadium wstgpnym
przedstawia si¢ réznie w zaleznosci od charakteru prawnego ich wpisu
do rejestru.

Spotki podlegajace konstytutywnemu wpisowi do rejestru, tj. spotki
partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne pozbawione sa w sta-
dium wstepnym podmiotowosci prawnej, tj. zarowno zdolnosci prawnej,
jak i zdolnosci sadowej. Wynika to najpierw z normy, ze spoiki te powstaja
z chwilg ich wpisu do rejestru (art. 94, 109 § 11 134 § 1 k.s.h.). Przed
wpisem zadna wigc z tych spotek prawnie nie istnieje. Analogiczna sytuacja
jest co prawda w odniesieniu do spolek kapitalowych, a mimo to dys-
ponuja one cechg podmiotowosci prawnej, jednak jest to wytacznie
konsekwencja faktu istnienia wyraznego przepisu art. 11 k.s.h., przyzna-
jacego tym spotkom szczegdlna podmiotowos¢ prawna, typowa dla spotki
w organizacji; dla spotek osobowych przepisu takiego nie ma, w pehi
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aktualna jest wigc teza o braku ich podmiotowosci prawnej. Na gruncie
k.s.h. nie jest tez mozliwe przyjecie podmiotowosci prawnej osobowych
spotek w organizacji droga czystej dedukcji prawnej (jak to czyniono pod
rzadem przepisow kodeksu handlowego z 1934 r. odno$nie do wszystkich
spotek kapitatowych, zob. wyzej), gdyz przy istnieniu szczegolnej regu-
lacji prawnej dotyczacej kapitatowych spotek w organizacji (przede
wszystkim art. 11-13) musi obowiazywac zasada, ze podmiot nie bedacy
0soba prawna nabywa ewentualnie ulomna osobowos¢ prawna tylko na
mocy wyraznego przepisu prawnego (zob. art. 33 § 2 k.c.), ktorego brak
w odniesieniu do spotek osobowych. W konsekwencji powyzszego na-
lezatoby przyjaé, ze wszelkie czynno$ci prawne zdziatane w imieniu oso-
bowej spotki w organizacji sa bezwzglednie niewazne, gdyby nie szcze-
golne przepisy art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h,, o ktorych mowa dale;.
Inaczej jest tylko w przypadku spolki jawnej, ktorej wpis do rejestru
ma wylacznie deklaratoryjny charakter. Spolka ta powstaje wigc z chwila
jej zawiazania, tj. zawarcia umowy spotki, i z ta chwila nabywa szczegolna
podmiotowo$¢ prawna, wynikajaca z art. 8 k.s.h.. Pod tym wigc wzgle-
dem brak jest w przypadku spotki jawnej owego okresu wstgpnego,
typowego dla spotki w organizacji, wyraza si¢ on jednak w czym innym,
a mianowicie w szczeg6lnej normie art. 31 § 3, znoszacej dla tego okresu
subsydiarng odpowiedzialnos¢ wspolnikéw; o szczegdtach nieco dalej.

3. W korelacji z powyzszym pozostaje sprawa mozliwosci prowadze-
nia dziatalnosci przez spotki osobowe w stadium wstepnym. Podobnie
jak co do ich podmiotowosci prawnej, wyglada ona réznie, w zaleznosci
od prawnego charakteru ich wpisu do rejestru.

W przypadku spdtek osobowych podlegajacych konstytutywnemu
wpisowi do rejestru, tj. spotki partnerskiej, komandytowej i komandy-
towo-akcyjnej, zakaz podejmowania przez te spotki dziatalnosci w stadium
wstgpnym jest logiczna konsekwencja braku ich zdolno$ci prawnej i sadowej
(zob. wyzej); nie jest bowiem mozliwe podejmowanie dziatalnoSci wy-
wolujacej skutki prawne przez podmioty nie posiadajace takiej zdolnosci.
Znajduje to potwierdzenie w art. 94, 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h., stwier-
dzajacych, ze spofki, o ktorych tu mowa, powstaja z chwila wpisu do
rejestru. Zakaz ten dotyczy zwlaszcza prowadzenia wlasciwej dziatalno$ci
gospodarczej, tj. o charakterze statutowym dla spotki docelowe;j. Jesli
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chodzi o czynnoS$ci przygotowawcze, jak rdwniez czynnosci niezbgdne
dla rejestracji spotki, to moga by¢ one podejmowane tylko przez konkretne
osoby fizyczne i ze skutkiem dla nich, z mozliwoscia p6zniejszego prze-
jecia wynikajacych stad zobowiazan przez spotke powstata w wyniku
rejestracji.

Inaczej jest tylko w przypadku spotki jawnej, ktora juz od momentu
jej zawigzania dysponuje osobowoscia prawna w granicach art. 8 k.s.h.,
moze wigc jako prawnie istniejaca juz od chwili jej zawigzania podejmo-
wac wszelkie dziatania w swoim wlasnym imieniu i ze skutkiem dla siebie.
W konsekwencji nie ma tutaj takze problemu ewentualnego przejgcia
wynikajacych stad zobowiazan przez spotke po jej rejestracii.

Artykut 7 zd. 1 pr. dziat. gosp. zezwala przedsigbiorcy na prowadzenie
dziatalnoéci dopiero po jej zarejestrowaniu. Takze handlowe spotki oso-
bowe sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 pr. dzial. gosp., dotyczy
je wigc w pelni zakaz wynikajacy z powotanego przepisu. W tym frag-
mencie przepis jest jednak zbedny, gdyz zawarty w nim zakaz wynika
juz wprost z braku zdolno$ci prawnej i sadowej. Swoja droga, jest w ogole
problematyczne, czy art. 7 pr. dzial. gosp. nadal obowiazuje. Pytanie to
powstaje jednak tylko odnosnie do spolek kapitalowych ze wzgledu na
pozniejsze przepisy art. 11 i nast. k.s.h. W przypadku spotek osobowych
jest natomiast inaczej, gdyz brakuje przepiséw szczegdlnych w rodzaju art.
11 1 nast. k.s.h., w zwiazku z czym brak w ogole podstaw dla ewen-
tualnego nieobowiazywania art. 7 pr. dziat. gosp. Zakaz wypowiedziany
tym przepisem obowiazywalby jednak takze nawet po uchyleniu art. 7
pr. dzial. gosp., gdyz jest prosta konsekwencja braku podmiotowosci
prawnej podlegajacych konstytutywnemu wpisowi osobowych spotek
handlowych.

Szczegblny problem istnieje w stosunku do spotek jawnych. Jak
wspomniano, wpis do rejestru ma wobec tych spolek charakter dekla-
ratoryjny, zatem spolki te maja zdolno$¢ prawna i1 sadowa w granicach
art. 8 k.s.h. juz od chwili ich zawiazania. Mimo to, wynikajacy z art.
7 pr. dzial. gosp. zakaz prowadzenia dziatalno$ci uniemozliwia tym spot-
kom jakakolwiek aktywno$¢ az do momentu ich rejestracji, przy obecne;j
powolnosci procesu rejestracji czgsto bardzo odleglego. Stawia to dodat-
kowo pod znakiem zapytania sensowno$¢ rozwiazania z art. 7 pr. dzial.

gosp.
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4. Kodeks spotek handlowych z 2000 r. zawiera obecnie wyrazne
przepisy regulujace skutki podejmowania dziatania w imieniu niektérych
osobowych spotek w ich stadium wstgpnym, a mianowicie art. 31 § 3
odnosnie do spotki jawnej, art. 109 § 2 odnosnie do spotki komandytowej
iart. 134 § 2 odnosnie do spotki komandytowo-akcyjnej. W przypadku
spotki jawnej chodzi o wylaczenie subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdl-
nikéw, w przypadku spotki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej
o wylaczenie odpowiedzialno$ci samej spotki oraz o solidarng odpowie-
dzialno$¢ osob, ktore dziatalty w imieniu spotki. Brak jest natomiast
podobnych norm w odniesieniu do spotki partnerskie;.

Dla spolki jawnej art. 31 § 2 k.s.h. stanowi, ze ,,subsydiarna odpo-
wiedzialno$¢ wspdlnika nie dotyczy zobowiazan spolki powstatych przed
jej wpisem do rejestru”. Cytowany przepis mowi o zobowiazaniach spoiki
powstatych przed jej wpisem do rejestru, potwierdza wige, ze juz wtedy
spotka moze zaciagac¢ zobowiazania. Pozostaje to w zgodzie z zasada, ze
spotka jawna powstaje juz z chwila jej zawigzania oraz z art. 8 § 1 k.s.h.,
udzielajacym wszystkim spotkom osobowym podmiotowosci prawnej
w granicach okres$lonych tym przepisem, ktory ma zastosowanie rowniez
od momentu ich zawigzania. Artykut 31 § 3 k.s.h. nie uchyla normy art. 22
§ 2 k.s.h., stanowiacego, ze wspdlnik odpowiada za zobowiazania spotki
bez ograniczenia catym swoim majatkiem, solidarnie z pozostalymi
wspolnikami 1 spétka. Uchylona jest tylko subsydiarna odpowiedzialnos¢
wspolnika z art. 31 § 1 k.s.h., w stosunku do ktérego wierzyciel spotki
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika (tylko) w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Przepis art. 31
§ 3 k.s.h. uzasadniony jest obawa, ze w stadium przed rejestracjq spotki
wktady wspolnikdw moga by¢ jeszcze nie w petni dokonane, moze zatem
nie by¢ odrebnego majatku spotki zdatnego do egzekucji. Uzaleznianie
mozliwosci egzekucji z majatku wspolnika od przypadku, gdy egzekucja
przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, mogloby prowadzi¢ do nie-
potrzebnego odwlekania mozliwos$ci zaspokojenia si¢ wierzyciela spotki.
Wylaczenie subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej za
zobowiazania tej spotki z okresu sprzed jej rejestracji nie oznacza dez-
aktualizacji art. 778" k.p.c., zezwalajacego na nadanie klauzuli wykonal-
no$ci wyrokowi przeciwko spotce, przeciwko kazdemu wspdlnikowi,
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gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezuzyteczna i bezskuteczna'®,
natomiast w razie wytoczenia powodztwa tylko przeciwko wspolnikowi
mozliwe jest prowadzenie egzekucji od razu przeciwko wspolnikowi, bez
uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce'.
Artykut 31 § 3 k.s.h. dotyczy zobowiazan powstatych przed wpisem
spotki do rejestru, z punktu widzenia tego przepisu jest zatem bez zna-
czenia chwila wymagalnosci zobowiazania®.

Dla spétek komandytowych i komandytowo-akcyjnych istnieje w k.s.h.
réwnobrzmiacy przepis, ze ,,0s0by, ktore dziataly w imieniu spotki po jej
zawigzaniu, a przed jej wpisem do rejestru, odpowiadaja solidarnie” (art.
109 § 2 dla spotki komandytowej oraz art. 134 § 2 dla spotki koman-
dytowo-akcyjnej)*.

Norma powyzsza potwierdza brak odpowiedzialnos$ci samej spotki
oraz wylaczna odpowiedzialno$¢ osob, ktore dziataly w jej imieniu. To,
ze sama spdtka nie odpowiada za zobowiazania zaciagnigte w jej fazie
wstepnej jest prosta konsekwencja faktu, iz rejestracja ma w tym przy-
padku charakter konstytutywny; do chwili wigc rejestracji spotka jeszcze
prawnie nie istnieje. Brak jest przy tym przepisu szczegélnego (w rodzaju
art. 11 k.s.h.), ktory mimo to wprowadzatby okreslong podmiotowos¢
spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej w stadium wstepnym.
Nowoscig normatywna jest natomiast wprowadzenie solidarnej odpowie-
dzialno$ci 0séb dzialajacych w imieniu spotki w jej stadium wstgpnym,
gdyz dla istnienia takiej odpowiedzialno$ci konieczny jest wyrazny przepis
(art. 369 k.c.).

Przy wyktadni art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. nalezy przyjac nastgpujace
zasady?:

8S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja,jw.,s. 286, nb 13.

9 Jw.

20 Jw., nb 14.

2 Blizej J. Jacy s zyn, Projekt ustawy — Prawo spotek handlowych (ogdlna charak-
terystyka), Rejent 1999, nr 1, s. 34; M. Trzebiatowski, Spotka z o.0. w organizacji,
Lublin 2000, s. 375.

27Zob.J.Szwaja, [w:] S.Soltysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja,jw,s.556orazA.Szumanski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski,J.Szwaja,jw.,s. 286.
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a) przepisy te dotycza stosunkow zewngetrznych, tj. z udzialem oséb
trzecich, natomiast w stosunkach wewngtrznych decyduje tre§¢ umowy
spotki lub umowy przedzatozycielskiej;

b) odpowiedzialno$¢ z art. 109 § 2 i 134 § 2 k.s.h. ma charakter
odpowiedzialnoséci kontraktowej z art. 471 1 nast. k.c.;

¢) odpowiadaja wszyscy wspolnicy, niezaleznie od ich charakteru
(zarowno komplementariusze, jak i komandytariusze oraz akcjonariusze),
a takze osoby trzecie, jesli dzialaly w imieniu spotki;

d) art. 109 § 2 1 134 § 2 k.s.h. maja charakter bezwzgledny (ius
cogens);

e) odpowiedzialno$¢ z art. 109 i 134 k.s.h. ma w zasadzie charakter
odszkodowawczy.

W przepisach o spotce partnerskiej brak jest normy okreslajacej, kto
jest odpowiedzialny za zobowiazania zaciagnigte w jej fazie wstepne;.
Mimo to nalezy przyja¢ zasady podobne do stosowanych wobec spotek
komandytowych i komandytowo-akcyjnych na podstawie art. 109 § 2
i 134 § 2 k.s.h. Za zobowiazania te nie odpowiada wigc sama spodtka,
gdyz przed rejestracja jeszcze prawnie ona nie istnieje, za$ brak jest prze-
pisu szczegdlnego w rodzaju art. 11 § 1 k.s.h., ktéry udzielatby jej pod-
miotowos$ci prawnej. Brak tez podstaw do odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 109 i 134 k.s.h., a to wobec ich szczegdlnego charakteru.
Z ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci za zobowiazania wynika natomiast,
ze za zobowiazania spolki partnerskiej zaciagnigte w jej fazie wstepnej
odpowiada¢ beda osoby dziatajace w imieniu tej spotki. Nie mozna jednak
przyjac, aby osoby te odpowiadaly solidarnie, gdyz brak jest wyraznego
w tym przedmiocie przepisu prawnego wymaganego przez art. 369 k.c.

5. Podobnie jak w stosunku do kapitalowych spotek w organizacji,
tak i w odniesieniu do spotek osobowych w ich stadium wstgpnym powstaje
problem ewentualnego przej$cia praw i obowiazkow powstatych w fazie
wstepnej na spotke docelowa, tj. po jej rejestracii. Takze 1 pod tym wzgledem
widoczna jest istotna réznica pomigdzy spotka jawna z jednej strony
a pozostatymi handlowymi spotkami osobowymi, tj. partnerska, koman-
dytowa 1 komandytowo-akcyjna z drugiej.

W spélce jawnej problem ten nie istnieje. Juz od jej zawigzania ma
ona bowiem podmiotowos$¢ prawna w granicach art. 8 k.s.h., wszelkie
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wigc dziatania podejmowane w jej imieniu w okresie przed jej zawiazaniem
a rejestracja skutkuja bezposrednio wobec spotki. Gdyby natomiast za-
ciagnigte zostaly zobowiazania w imieniu 0sob dziatajacych dla spotki,
woweczas ich przej$cie na spotke mogloby mieé miejsce na zasadach
ogoblnych, tj. droga dodatkowej czynnosci prawnej o charakterze cesji
pomigdzy spotka a taka osoba.

Problem ten istnieje natomiast w spofce partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej, a to z tego wzgledu, ze za zobowiazania za-
ciagnigte w imieniu spotki w jej stadium wstepnym odpowiadaja osoby,
ktore dokonaty czynnosci: solidarnie w przypadku spo6tki komandytowe;j
(art. 109 § 2 k.s.h.) i komandytowo-akcyjnej (art. 134 § 2 k.s.h.), za$
na ogolnych zasadach w przypadku spotki partnerskiej. W literaturze wypo-
wiedziano poglad, ze obowiazuje tutaj zasada kontynuacji, tj. iz z chwila
rejestracji spolki nastgpuje automatyczne przej$cie zaciagnigtych w ten
sposob zobowiazan na rzecz zarejestrowanej spotki®. Z pogladem takim
nie mozna si¢ zgodzi¢. Zasada kontynuacji dziata tylko pomigdzy tymi
samymi, ewentualnie odpowiednio przeksztatconymi podmiotami (spotka-
spotka). Tymczasem w niniejszym przypadku podmiotem zobowigzania
sa osoby, ktore dziataty w imieniu spotki, a nie sama spotka, ktora przeciez
przed rejestracja prawnie jeszcze nie istnieje, nie jest wigc zdolna do
zaciagania jakichkolwiek zobowiazan, natomiast ewentualne zobowiazanie
musiatoby przejs¢ na spotke, a wigc na catkiem inny podmiot, anizeli
podmiot zaciagajacy zobowiazanie. W stosunku wigc zewngtrznym spotki,
tj. wobec 0sob trzecich, fakt jej zarejestrowania nie moze wywota¢ zadnego
automatycznego skutku, zobowigzanymi pozostaja zatem dalej osoby, ktore
zobowiazanie zaciagnely. Przejscie takich zobowiazan na spolke jest
mozliwe tylko na normalnej drodze, tj. poprzez odpowiednia czynnosé
prawng pomigdzy spotka a osobami dziatajacymi w jej imieniu, o cha-
rakterze cesji wierzytelnosci. W stosunku natomiast wewngtrznym ist-
nieja trzy mozliwe rozwiazania powodujace przejs$cie na spotke zobowia-
zan zaciagnigtych w fazie jej organizacji. Przejscie takie moze bowiem
spowodowac:

BA.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 11, Komentarz do artykutow 151-300, s. 690,
nb 16.
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a) umowa cesji wierzytelnosci zawarta pomigdzy spotka a osobami
dziatajacymi w jej imieniu,

b) umowa spolki zawarta przez wspolnikow,

¢) umowa przedzatozycielska zawarta pomiedzy zatozycielami spoiki.

Przejscie praw i obowiazkéw nastapi tu jednak nie automatycznie
z chwila zarejestrowania spotki, lecz jako skutek wyszczegolnionych wyzej
umow.
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