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Uk³ad w postêpowaniu upad³o�ciowym

I. Uwagi wstêpne

Dnia 28 II 2003 r. uchwalono ustawê � Prawo upad³o�ciowe i na-
prawcze (skrót: pr. up. i n.)1, które uchyli³o rozporz¹dzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 X 1934 r. � Prawo upad³o�ciowe (Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.; skrót: pr. upad³.) oraz rozpo-
rz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 X 1934 r. � Prawo
o postêpowaniu uk³adowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 z pó�n.
zm.; skrót: pr. uk³.). Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 X 2003 r. (art.
546 pkt 1 i 2 pr. up. i n.). W ustawie � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze
s³usznie zrezygnowano z odrêbnej regulacji postêpowania upad³o�ciowe-
go i uk³adowego. Wprowadzono jednolite postêpowanie wobec niewy-
p³acalnych d³u¿ników bêd¹cych przedsiêbiorcami, a tak¿e postêpowanie
naprawcze wobec przedsiêbiorców zagro¿onych niewyp³acalno�ci¹ (art.
1 ust. 1 pr. up. i n.).
W za³o¿eniach ustawy pierwszy etap postêpowania w przedmiocie

og³oszenia upad³o�ci przeznaczony jest na badanie, czy istniej¹ podstawy
do og³oszenia upad³o�ci, natomiast etap drugi (zasadnicze postêpowanie
upad³o�ciowe) s³u¿yæma likwidacji maj¹tku upad³ego i zaspokojeniu wie-
rzycieli z uzyskanych w ten sposób �rodków b¹d� zawarciu uk³adu (art.

1 Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535.
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267-300 pr. up. i n.)2. Przepisy ustawy dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ p³ynnej
zmiany sposobu prowadzenia postêpowania upad³o�ciowego w zale¿no-
�ci od sytuacji, tak aby postêpowanie by³o jak najbardziej skuteczne (por.
art. 86 i nast., art. 90-117, art. 268, art. 302 w zw. z art. 304 pr. up.
i n.). Rozwi¹zania ustawowew pe³ni zas³uguj¹ na aprobatê. Dopuszczenie
mo¿liwo�ci zmiany trybu prowadzenia postêpowania upad³o�ciowego ma
szczególne znaczenie, w przypadkach gdy upad³y nie wykonuje posta-
nowieñ uk³adu albo gdy jest oczywiste, ¿e uk³ad nie bêdzie wykonany.
Zgodnie z art. 302 pr. up. i n., s¹d uchyla wtedy uk³ad, zmieniaj¹c po-
stanowienie o og³oszeniu upad³o�ci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku upa-
d³ego i ustanowienie sêdziego-komisarza oraz syndyka (art. 302 w zw.
z art. 304 pr. up. i n.). Jest to bardzo wa¿ne rozwi¹zanie, gdy¿ w do-
tychczasowej praktyce czêsto zawierano uk³ady, aby zwolniæ siê z obo-
wi¹zku zg³oszenia upad³o�ci (por. art. 5 pr. upad³. w zw. z art. 15 pr.
uk³.). Dyspozycja przepisu dawnego art. 5 pr. upad³. dawa³a podstawê
do przyjmowaniaw doktrynie i praktyce, ¿ewniesienie podania o otwarcie
postêpowania uk³adowego zastêpowa³o zg³oszenie wniosku o og³oszenie
upad³o�ci. W literaturze przyjmowano3, ¿e wniesienie podania o otwarcie
postêpowania uk³adowegouchyla³o obowi¹zek zg³oszeniawnioskuo og³o-
szenie upad³o�ci, bez wzglêdu na to, czy podanie to by³o uzasadnione
w przepisach prawa uk³adowego, czy te¿ nie. Je¿eli podanie o otwarcie
postêpowania uk³adowego zosta³o oddalone, to dopiero po uprawomoc-
nieniu siê postanowienia oddalaj¹cego (art. 24 § 3 pr. uk³.) powstawa³
obowi¹zek osób wymienionych w art. 5 § 1 i 2 pr. upad³. do zg³oszenia
wniosku o og³oszenie upad³o�ci. Ponadto uznawano4 na gruncie art. 5
pr. upad³. w zw. z art. 15 pr. uk³., ¿e od daty otwarcia postêpowania

2 Por. F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Wprowadzenie, Kraków 2003,
s. 44-45.

3 Por. S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 40-42 oraz 792-793 i powo³ana tam literatura wraz z orzecznictwem; J. K o r z o n e k,
Prawo upad³o�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym, Wroc³aw 1992, przedruk
z wydania z 1935 r., s. 797-799; J. B r o l, Prawo upad³o�ciowe po nowelizacji, Monitor
Prawniczy 1997, nr 10, s. 286; t e n ¿ e, Upad³o�æ podmiotu gospodarczego (II), Rachun-
kowo�æ 1997, nr 5, s. 254; T. K o h o r e w i c z, Postêpowanie uk³adowe jako instrument
naprawczy (w¹tpliwo�ci na tle stosowania), Prawo Spó³ek 2000, nr 3, s. 43-45.

4 Por. J. K o r z o n e k, op. cit., s. 797; ponadto: uchwa³a SN z dnia 5 pa�dziernika
1993 r. III CZP 132/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 79.
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uk³adowego do czasu prawomocnego rozstrzygniêcia co do uk³adu lub
umorzenia postêpowania, d³u¿nikowi nie mog³a byæ, w my�l art. 15 § 2
pr. uk³., og³oszona upad³o�æ. Wnioski o og³oszenie upad³o�ci z³o¿one po
otwarciu postêpowania uk³adowego, jak i wcze�niej, ale przed t¹ chwil¹
nie za³atwione, nale¿a³o oddaliæ, z powo³aniem siê na przepis art. 15 § 2
pr. uk³.
Wskazaæ trzeba, ¿e znaczenie art. 15 § 1 pr. uk³. dotyczy³o sytuacji

zbiegu podania d³u¿nika o otwarcie postêpowania uk³adowego i wniosku
wierzyciela o og³oszenie upad³o�ci. Otwarcie postêpowania uk³adowego
by³o bowiem dalej id¹ce i zapobiega³o upad³o�ci, czemu dawa³ wyraz art.
15 § 2 pr. uk³. Takie stanowisko w kwestii obowi¹zku zg³oszenia upa-
d³o�ci na gruncie wspomnianego art. 5 § 1 pr. upad³.5 by³o, obok przy-
toczonych tu zasad wyk³adni art. 5 § 1 pr. upad³. zd. 2 in fine w zw.
z art. 15 pr. uk³., tak¿e celem postêpowania uk³adowego, które mia³o
zasadniczo charakter naprawczy (sanacyjny) i mia³o prowadziæ do ura-
towania d³u¿nika przed upad³o�ci¹, s³u¿yæ restrukturyzacji przedsiêbior-
stwa i zapobie¿eniu jego likwidacji przez zredukowanie zad³u¿enia i od-
roczenie p³atno�ci zobowi¹zañ. Zapewniæ mia³o jednocze�nie czê�ciowe,
ale równomierne i uzgodnione z wierzycielami zaspokojenie ich roszczeñ.
Nie mog³o to jednak prowadziæ do znacz¹cego pogorszenia sytuacji eko-
nomicznej wierzycieli, spotêgowania ich w³asnych trudno�ci lub dopro-
wadzenia do stanu upad³o�ci.
Nowe rozwi¹zania, dopuszczaj¹ce zmianê trybu prowadzenia postê-

powania upad³o�ciowego, umo¿liwiaj¹wyeliminowanie dotychczasowych

5 K.We l l i s c h, Polskie prawo o postêpowaniu uk³adowym, Polski proces cywilny
1934, nr 21, s. 675-680. Stanowisko to by³o aprobowane w literaturze: M. A l l e r h a n d,
Komentarz o postêpowaniu uk³adowym, Bielsko-Bia³a 1991, s. 25-29; B. S t e l m a c h o w -
s k i, Uzasadnienie projektu prawa o postêpowaniu uk³adowym, Warszawa 1935, s. 8-9;
W. G aw l a s,W. J o n s i,Prawoupad³o�ciowe. Prawoopostêpowaniu uk³adowym, Poznañ
1935, s. 257-259; Sz. A r n o l d, Komentarz do prawa o postêpowaniu uk³adowym, War-
szawa 1935, s. 29-30; K. P i a s e c k i, Prawo upad³o�ciowe. Prawo o postêpowaniu
uk³adowym. Bankowe postêpowanie ugodowe wraz z komentarzami, Bydgoszcz 1994,
s. 186-187; Z. � w i e b o d a, Komentarz do prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowa-
niu uk³adowym, Warszawa 1996, s. 22-23 i 262; G. L a u t e r, Prawo upad³o�ciowe i
prawo o postêpowaniu uk³adowym, Warszawa 1935, s. 219-221; Uzasadnienie projektu
Prawa upad³o�ciowego w opracowaniu Podkomisji Postêpowania Upad³o�ciowego na
podstawie referatu M.A l l e r h a n d a, Komisja kodyfikacyjna, Podkomisja Postêpowa-
nia upad³o�ciowego, Warszawa 1935, z. 3, s. 38; J. K o r z o n e k, op. cit., s. 797.
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praktyk nadu¿ywania postêpowania uk³adowego w celu zaniechania
og³oszenia upad³o�ci.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e unormowania dotycz¹ce uk³adu (Tytu³ VI. Czê�æ

pierwsza) zsynchronizowane s¹ z przepisami dotycz¹cymi dopuszczenia
dowodu z opinii bieg³egow celu zbadania stanu przedsiêbiorstwa d³u¿nika
(art. 31 pr. up. i n.).
Przedmiotem rozwa¿añ w niniejszym opracowaniu bêd¹ wybrane

kwestie dotycz¹ce uk³adu w postêpowaniu uk³adowym, a w szczegól-
no�ci sposób ujêcia propozycji uk³adowych i ich charakter prawny oraz
moc wi¹¿¹ca.

II. Uregulowanie uk³adu. Propozycje uk³adowe

1. Problematyka uk³adu uregulowana zosta³awCzê�ci pierwszej. Tytu³
VI. Dzia³ I � V (art. 267-305 pr. up. i n.). Dopuszcza siê zg³oszenie
wstêpnych propozycji uk³adowych przez wierzyciela, je¿eli wnosi on
o og³oszenie upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu (art. 24 w zw.
z art. 267 ust. 4 pr. up. i n.). Ustawa nie okre�la zakresu przedmiotowego
takich propozycji wstêpnych, czyli warunków, na jakich wierzyciel gotów
jest zawrzeæ uk³ad ani nie okre�la ich skutków prawnych oraz stosunku
propozycji uk³adowych wskazanych w art. 270 pr. up. i n. Sformu³o-
wanie przepisu art. 267 ust. 4 in fine pr. up. i n. wskazuje, ¿e wstêpne
propozycje uk³adowe ró¿ni¹ siê od propozycji uk³adowych, skoro wie-
rzyciel, który zg³osi³ wstêpne propozycje uk³adowe, mo¿e równie¿ z³o¿yæ
propozycje uk³adowe; przepisy ust. 1 i 2 art. 267 pr. up. i n. stosuje siê
odpowiednio. Podkre�liæ trzeba, ¿e prawo upad³o�ciowe i naprawcze
w przepisach art. 44-48 przewiduje, ¿e w postêpowaniu w przedmiocie
og³oszenia upad³o�ci bêdzie mo¿liwe zwo³anie wstêpnego zgromadzenia
wierzycieli, na którym bêdzie mo¿na zawrzeæ uk³ad, je¿eli uczestniczy
w nim co najmniej po³owa wierzycieli maj¹cych ³¹cznie trzy czwarte
ogólnej sumy wierzytelno�ci stwierdzonych tytu³ami egzekucyjnymi albo
bezspornych lub uprawdopodobnionych (art. 45 ust. 2 pr. up. i n.).W Dzia-
le V, odnosz¹cym siê do wstêpnego zgromadzenia wierzycieli, nie ma
w ogóle mowy o wstêpnych propozycjach uk³adowych. Z punktu wi-
dzenia systematyki oraz kolejno�ci poszczególnych faz postêpowania upa-
d³o�ciowego tutaj by³oby w³a�ciwe miejsce ich regulacji. Przepis odsy-
³aj¹cy art. 48 pr. up. i n. w sprawach dotycz¹cych zawarcia uk³adu
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i skutków uk³adu na wstêpnym zgromadzeniu wierzycieli nakazuje sto-
sowaæ odpowiednio przepisy Tytu³u VI o uk³adzie, w tym art. 269 i 270
pr. up. i n. dotycz¹cych wstêpnych propozycji uk³adowych i propozycji
uk³adowych. Taka regulacja niczego nie rozwi¹zuje.

2. Propozycje uk³adowe (art. 270, 276, 277 i 279 ust. 1 i 2 pr. up.
i n.). W obowi¹zuj¹cym dotychczas prawie uk³adowym z 1934 r. pro-
pozycje w postêpowaniu uk³adowym zawieraæ mog³y tylko tre�æ okre-
�lon¹ w art. 20 § 1 pr. uk³. W postêpowaniu uk³adowym d³u¿nik nie móg³
proponowaæ dania sobie przez wierzycieli innego rodzaju propozycji ni¿
okre�lone w art. 20 § 1 pr. uk³. ani nie móg³ dowolnie kombinowaæ
w propozycjachposzczególnychulg, przewidzianychwpropozycjachuk³a-
dowych wymienionych w ustawie. Mówi¹c inaczej, tre�æ propozycji by³a
okre�lona ustawowo i nie zale¿a³a od woli d³u¿nika, st¹d zawarcie uk³adu
o innej tre�ci by³o niedopuszczalne. Nowy akt prawny przyj¹³ odmienn¹
konstrukcjê w art. 270, który przyk³adowo wymienia tre�æ propozycji
restrukturyzacji zobowi¹zañ upad³ego, nie zamykaj¹c mo¿liwo�ci ich
formu³owania w zale¿no�ci od woli upad³ego. Oznacza to w praktyce
mo¿liwo�ci zawierania uk³adów o innej tre�ci ni¿ wymieniona w prze-
pisach art. 270, 276, 277 pr. up. i n. Tak daleko id¹ce mo¿liwo�ci
kszta³towania tre�ci uk³adów mog¹ wymkn¹æ siê spod kontroli s¹du lub
osoby, która z mocy uk³adu uprawniona jest do wykonania lub nadzo-
rowania jego wykonania. Dopuszczaj¹c ponadto w art. 270 ust. 2 pr. up.
i n., ¿e propozycje uk³adowe mog¹ wskazywaæ jeden lub wiêcej sposo-
bów restrukturyzacji zobowi¹zañ, mo¿na w praktyce spowodowaæ
komplikacje przy wykonywaniu uk³adu lub egzekwowaniu nale¿no�ci
objêtych uk³adem. Ogólnie stwierdziæ trzeba, ¿e pozostawienie przez
ustawodawcê ca³kowitej swobody w okre�laniu tre�ci uk³adu, przy jed-
noczesnym dopuszczeniu, ¿e uk³ad mo¿e przewidywaæ równie¿ zaspo-
kojenie wierzycieli poprzez likwidacjê maj¹tku upad³ego, uk³ad likwida-
cyjny (art. 271 pr. up. i n.) utrudnia s¹dow¹ kontrolê zatwierdzenia uk³adu
(art. 288 § 1 i 2 pr. up. i n.). W przypadku ustawowego ograniczenia
swobodyd³u¿nikawkszta³towaniu tre�ci propozycji uk³adowych, a w kon-
sekwencji tre�ci uk³adu, je¿eli tre�æ propozycji uk³adowych sprzeciwia
siê ograniczeniom ustawowym, s¹d bez wiêkszych trudno�ci odmówi
jego zatwierdzenia, bo niemo¿na zatwierdziæ uk³adu, którego tre�æ by³aby
sprzeczna z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami stricti iuris.
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Przyjêcie rozwi¹zania w art. 270 ust. 1 pr. up. i n., ¿e tre�æ propozycji
uk³adowych nie jest okre�lona ustawowo i wskutek tego zale¿y g³ównie
od woli upad³ego, mo¿e stwarzaæ trudno�ci spe³nienia wymagania z art.
279 ust. 1 pr. up. i n., by warunki restrukturyzacji zobowi¹zañ upad³ego
by³y jednakowe w stosunku do wszystkich wierzycieli tej samej kategorii
interesów. Odnosi³oby siê to zw³aszcza do przypadków zmiany, zamiany
lub uchylenia prawa zabezpieczaj¹cego okre�lon¹ wierzytelno�æ oraz
zabezpieczeniawykonania zobowi¹zañ objêtych uk³adem, któremog¹ byæ
ustanowione zarówno naw³asnymmaj¹tku d³u¿nika, jak i namaj¹tku osób
trzecich, a polegaæ np. na ustanowieniu zastawu, hipoteki, oddaniu wie-
rzycielom maj¹tku w zarz¹d na czas oznaczony lub do czasu wykonania
uk³adu, udzieleniu gwarancji bankowych, porêczenia, bankowego zastawu
rejestrowego, przew³aszczenia na zabezpieczenie itp.
Reasumuj¹c, nale¿a³oby podwa¿yæ konstrukcjê (sprawdzon¹ w prak-

tyce stosowania art. 20 pr. uk³.) ustawowego okre�lenia tre�ci propozycji
uk³adowych w art. 270 pr. up. i n.
S¹dzimy, bior¹c pod uwagê dotychczasowe rozwi¹zania legislacyjne

i ukszta³towan¹ praktykê, ¿e nale¿a³oby wzorem regulacji przedwojen-
nych uwzglêdniæ w propozycjach uk³adowych najczê�ciej w praktyce
zg³aszane propozycje, np. konwersjê, zabezpieczenie wykonania zobo-
wi¹zañ objêtych uk³adem, sp³atê wierzytelno�ci z zysku przedsiêbiorstwa
upad³ego, zmianê tre�ci stosunku prawnego lub prawa, ustanowienie lub
zmianê zabezpieczenia wierzytelno�ci, zabezpieczenie wykonania uk³adu
przez osoby trzecie, udzielenie kredytu upad³emu, zgodê osób trzecich
na zmianê tre�ci praw lub stosunków prawnych, umowne zabezpieczenie
wykonania uk³adu przez osoby trzecie, np. zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu
czy umowne kumulatywne przyst¹pienie do d³ugu. Katalog takich usta-
wowych propozycji uk³adowych móg³by byæ w miarê wyczerpuj¹cy,
uwzglêdniaj¹cy potrzebyutrwalonej praktyki zawierania dotychczasowych
uk³adów.
Nowe prawo upad³o�ciowe i naprawcze nawi¹za³o do rozwi¹zañ

zastosowanych na gruncie art. 175 dawnego pr. upad³., w którym tre�æ
propozycji uk³adowych nie by³a okre�lona ustawowo. Jedynie podstawo-
we ograniczenia upad³ego przy okre�laniu tych propozycji wynika³y
z przepisów art. 171, 174 i 194 pr. uk³. W przepisie art. 270 ust. 1 pkt 5
pr. up. i n., w odró¿nieniu od art. 20 § 1 pkt 4 pr. uk³. z 1934 r., pominiêto
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propozycje uk³adowe obejmuj¹ce zabezpieczenie wykonania zobowi¹zañ
objêtych uk³adem, które mo¿e byæ ustanowione zarówno na maj¹tku
w³asnym d³u¿nika, jak i na maj¹tku osób trzecich, a polegaæ np. na
ustanowieniu zastawu, hipoteki, udzieleniu gwarancji bankowych, prze-
w³aszczeniu ruchomo�ci itp. Takie rozwi¹zanie nie przes¹dza jednoznacz-
nie, czy tre�æ obecnego przepisu art. 270 ust. 1 pkt 5 pr. up. i n. jest
to¿sama z art. 175 dawnego pr. upad³.

3.W�ródpropozycji restrukturyzacji zobowi¹zañ, októrychmowaw art.
270 pr. up. i n., wymienia siê tak¿e mo¿liwo�æ dokonania zamiany, zmiany
lub uchylenia prawa zabezpieczaj¹cego dan¹ wierzytelno�æ. W dotychcza-
sowej literaturze do najczê�ciej spotykanych propozycji uk³adowych
zaliczano: redukcjê d³ugów, roz³o¿enie ich na raty, odroczenie zap³aty
(dopuszczano tak¿e kumulowanie tych propozycji), przejêcie przez wie-
rzycieli zamiast zap³aty oznaczonych przedmiotów maj¹tku upad³ego,
oddaniu na okre�lony czas maj¹tku w zarz¹d. Ponadto wskazywano tak¿e
na mo¿liwo�æ zabezpieczenia wierzytelno�ci w ramach propozycji uk³a-
dowych maj¹tkiem upad³ego lub osób trzecich, zamianê wierzytelno�ci
na udzia³y lub akcje, podzia³ przedsiêbiorstwa oraz ograniczenie prawa
upad³ego do zarz¹dzania i rozporz¹dzania maj¹tkiem6.
Tre�æ propozycji nie mo¿e byæ jednak ca³kiem dowolna. Pewne ogra-

niczenia przy konstruowaniu propozycji restrukturyzacji zobowi¹zañ wy-
nikaj¹ np. z art. 292 pr. up. i n., który w bezpo�redni sposób wi¹¿e siê
z art. 270 ust. 1 pkt. 5 pr. up. i n. Z przepisu art. 292 pr. up. i n. wynika
zakaz naruszania przez uk³ad praw wynikaj¹cych, np. zabezpieczeñ hi-
poteki, zastawu itp., je¿eli by³y one ustanowione na mieniu upad³ego,
chyba ¿e wierzyciel wyrazi³ zgodê na objêcie zabezpieczonej wierzytel-
no�ci uk³adem. Zgoda wierzyciela nie powoduje wyga�niêcia zabezpie-
czenia, zabezpieczenie pozostaje w mocy, z tym ¿e wierzytelno�æ zostaje
zabezpieczona do wysoko�ci i na warunkach p³atno�ci okre�lonych
w uk³adzie.

6 Por. np. S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 624-625; A. S r z e d n i c k i, W. S o k o ³ o w i c z, S. M a t u r a, Prawo upad³o�ciowe
w praktyce. Obja�nienia. Procedury. Wzory, Warszawa 1999, s. 205; Z. � w i e b o d a, Ko-
mentarz do prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowaniu uk³adowym, wyd. 2, War-
szawa 1999, s. 214.
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Kolejny zakaz dotyczy naruszania praw wierzyciela wobec porêczy-
ciela upad³ego oraz wspó³d³u¿nika upad³ego, jak równie¿ praw wynika-
j¹cych z hipoteki, zastawu itd. (art. 291 pr. up. i n.). Ponadto prawo
upad³o�ciowe i naprawcze przewiduje zasadê równego traktowania wie-
rzycieli zaliczonych do tej samej grupy interesów, a wiêc np. tych wie-
rzycieli, którychwierzytelno�ci zosta³yzabezpieczone rzeczowo.Nawarunki
mniej korzystne wierzyciel wyra�nie musi siê zgodziæ. Nowe prawo
upad³o�ciowe i naprawcze pozwala tak¿e na przyznanie korzystniejszych
warunków restrukturyzacji zobowi¹zañ wierzycielom maj¹cym drobne
wierzytelno�ci (art. 175 § 3 pr. up. i n.), a tak¿e wierzycielom, którzy
po og³oszeniu upad³o�ci udzielili b¹d� maj¹ udzieliæ kredytu niezbêdnego
do wykonania uk³adu.
Do zabezpieczeñ rzeczowych wierzytelno�ci zaliczyæ nale¿y przede

wszystkim: hipotekê, hipotekê morsk¹, zastaw na rzeczach ruchomych
i prawach, zastaw rejestrowy, skarbowy, bankowy zastaw rejestrowy
czy przew³aszczenie na zabezpieczenie. Ponadto nale¿ywskazaæ, ¿e form¹
zabezpieczenia wierzytelno�ci bêdzie porêczenie, porêczenie wekslowe,
kumulatywne przyst¹pienie do d³ugu oraz przejêcie d³ugu. Wspomniane
wy¿ej zabezpieczenia mog¹ byæ ustanawiane zarówno namaj¹tku samego
upad³ego, jak i osoby trzeciej. W praktyce wydaje siê ca³kiem mo¿liwe
wykorzystanie przy ustalaniu tre�ci propozycji uk³adowych stosunku
dominacji i powi¹zania, o którym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 i 5 k.s.h.
Na maj¹tku spó³ki dominuj¹cej bêdzie mo¿na ustanowiæ dopuszczalne
zabezpieczenia wierzytelno�ci upad³ej spó³ki.
W przepisie art. 273 ust. 2 pr. up. i n. przyjêto jako zasadê, ¿e uk³adem

nie s¹ objête wierzytelno�ci zabezpieczone na mieniu upad³ego hipotek¹,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipotek¹
morsk¹, chyba ¿e wierzyciel wyrazi³ zgodê na objêcie ich uk³adem. Zgoda
powinna byæ wyra¿ona w sposób bezwarunkowy i nieodwo³alny, naj-
pó�niej przed przyst¹pieniem do g³osowania nad uk³adem. Nie bêdzie
natomiast potrzebna, w przypadku gdy wierzytelno�æ zostanie zabezpie-
czona inn¹ instytucj¹ zabezpieczeniow¹ o charakterze rzeczowym, np.
przew³aszczeniem na zabezpieczenie czy bankowym zastawem rejestro-
wym. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e nowe rozwi¹zania przyjête w art. 272
pr. up. i n. przewiduj¹, ¿e uk³adem objête s¹ wszystkie wierzytelno�ci,
w tymwierzytelno�ci zabezpieczone przez przeniesienie na zabezpieczenie
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w³asno�ci rzeczy, wierzytelno�ci lub innego prawa. Zgoda wierzyciela
bêdzie równie¿ konieczna w sytuacjach, kiedy to propozycje uk³adowe
bêd¹ polegaæ np. na zamianie b¹d� uchyleniu prawa zabezpieczaj¹cego.
Z art. 277 pr. up. i n. wynika, ¿e w razie gdy propozycje polegaj¹ na
zmianie tre�ci stosunków prawnych lub praw, ustanowieniu b¹d� zmianie
zabezpieczenia wierzytelno�ci, nale¿y do³¹czyæ w formie prawem prze-
widzianej bezwarunkowe o�wiadczenie osób, od których zgody uzale¿-
niona jest zmiana stosunku prawnego lub prawa albo zmiana zabezpie-
czenia wierzytelno�ci.
Uk³ad wraz z odpisem prawomocnego postanowienia o jego zatwier-

dzeniu stanowi podstawê wpisów w ksiêdze wieczystej i rejestrach (art.
294 ust. 1 pr. up. i n.). Z punktu widzenia ochrony praw wierzyciela
pierwotna forma zabezpieczenia nie powinna wygasaæ wcze�niej ni¿
z momentem ustanowienia nowego zabezpieczenia.
Rozwa¿aj¹c tre�æ propozycji uk³adowych, trzeba zawsze uwzglêdniaæ

konkretn¹ sytuacjê faktyczn¹. W niektórych przypadkach korzystna dla
wierzyciela mo¿e byæ zmiana formy zabezpieczenia, np. z hipoteki na
zastaw. Taka zmiana bêdzie uzasadniona szczególnie wtedy, kiedy oka¿e
siê, ¿e na danej nieruchomo�ci ustanowiono kilka hipotek, a wierzyciel
zajmuje dalsz¹ pozycjê i w zwi¹zku z tym zaspokojenie jego roszczeñ
mo¿e byæ trudne. Stan taki mo¿e spowodowaæ, ¿e egzekucja przeciwko
danemu podmiotowi oka¿e siê bezskuteczna7.
Dokonanie zmiany formy zabezpieczenia mo¿e daæ wiêksze szanse

zaspokojenia wierzyciela, gdy¿ zgodnie z art. 345 ust. 1 i 2 pr. up. i n.
wierzytelno�ci zabezpieczone hipotek¹ zaspokajane s¹ w kolejno�ci przy-
s³uguj¹cego im pierwszeñstwa. W praktyce zabezpieczona wierzytelno�æ,
np. zastawem, mo¿e byæ na podstawie art. 270 ust. 1 pkt 5 pr. up. i n.
zast¹piona przew³aszczeniemna zabezpieczenie, awierzyciel jednocze�nie
mo¿e zobowi¹zaæ siê do udzielenia kredytu upad³emu, który jest koniecz-
ny do wykonania uk³adu. Wierzycielowi w tym przypadku bêdzie mo¿na
tak¿e zaproponowaæ korzystniejsze warunki restrukturyzacji zobowi¹zañ
na mocy art. 279 ust. 2 pr. up. i n.

7 Por. Orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1937 r. I C 1937/37, OSN 1938, nr 4; Po-
stanowienie S¹duApelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 1992 r. IAcz 182/92, OSA
1993, nr 4, poz. 28.
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W przypadku wspomnianej wy¿ej dominacji w spó³kach prawa han-
dlowego mo¿na dopu�ciæ sytuacje, kiedy w ramach propozycji uk³ado-
wych zaproponuje siê wierzycielowi zwolnienie nieruchomo�ci i rucho-
mo�ci odpowiednio z hipoteki i zastawu, z jednoczesnym porêczeniem
spó³ki dominuj¹cej za d³ugi upad³ej spó³ki zale¿nej. Spó³ka dominuj¹ca
mo¿e tak¿e dokonaæ umownego kumulatywnego przyst¹pienia do d³ugu
lub przejêcia d³ugu8.

4.Zmianypropozycji uk³adowych.Nazgromadzeniuwierzycieli upad³y
oraz wierzyciele, w my�l art. 283 ust. 3 pr. up. i n., mog¹ zg³aszaæ zmiany
propozycji uk³adowych. Trzeba wskazaæ, ¿e przy zg³aszaniu zmian i uzu-
pe³nieñ propozycji uk³adowych do³¹czonych do podania o otwarciu
postêpowania uk³adowego ani d³u¿nik, ani wierzyciele nie s¹ zwi¹zani
tre�ci¹ propozycji uk³adowych, okre�lon¹ w dyspozycji przepisu art. 270
ust. 1 pr. up. i n.9, st¹d zmiany i uzupe³nienia mog¹ odnosiæ siê zarówno
do wszystkich czê�ci sk³adowych propozycji (art. 270 ust. 1 pr. up. i n.),
jak i obejmowaæ innewarunki czyulgi nieprzewidzianedyspozycj¹przepisu
art. 270 ust. 1 pr. up. i n. Zmiany mog¹ zatem dotyczyæ wysoko�ci sumy,
która bêdzie zaspokojona, sposobu zap³aty (roz³o¿enia na raty, odroczenia
p³atno�ci), sposobuwywi¹zania siê z zobowi¹zañwobecwierzycieli.Mog¹
obejmowaæ zmiany sposobu zabezpieczenia wierzytelno�ci polegaj¹ce na
zabezpieczeniu wierzytelno�ci hipotek¹, zastawem, porêczeniem osoby
trzeciej lub na ograniczeniu mo¿liwo�ci rozporz¹dzania i zarz¹dzania
maj¹tkiem10.Zmiany iuzupe³nieniapropozycji uk³adowych,wmy�lprzepisu
art. 283 ust. 3 pr. up. i n., mog¹ � jak ju¿ nadmieniono wy¿ej � polegaæ
na wprowadzeniu innych ni¿ przewidziane w art. 270 ust. 1 pr. up. i n.
ulg, warunków, propozycji czy form sanacji zobowi¹zañ d³u¿nika. W grê
mo¿e wchodziæ np. obni¿enie oprocentowania d³ugów, które nie mie�ci

8 Por. J.A. S t r z ê p k a, Zabezpieczenie przez spó³kê dominuj¹c¹ zobowi¹zañ zaci¹-
gniêtych przez spó³ki zale¿ne, Prawo Spó³ek 2002, nr 12, s. 3-16 (cz. I) i Prawo Spó³ek,
2003, nr 1, s. 2-10 (cz. II).

9 Por. F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe, Toruñ 1997, s. 154-160; K. P i a -
s e c k i, Prawo upad³o�ciowe..., op. cit., s. 222-224; Z. � w i e b o d a,Komentarz..., s. 295-
296; J. K o r z o n e k, Prawo upad³o�ciowe..., s. 115-118; K.We l l i s c h, Polskie prawo
o postêpowaniu uk³adowym..., s. 740-743; M. A l l e r h a n d, Komentarz o postêpowaniu
uk³adowym, s. 107-109.

10 Por. K. P i a s e c k i, Prawo upad³o�ciowe..., s. 222.
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siê w pojêciu odroczenia lub roz³o¿enia d³ugów na raty albo w zmniej-
szeniu ich �sumy� (art. 20 § 1 pkt 3 pr. uk³.), konwersja d³ugów na udzia³y
lub akcje (b¹d� obligacje) w spó³ce d³u¿nika, rezygnacja z dochodzenia
odsetek11. Uzupe³nienie propozycji mo¿e obejmowaæ tak¿e propozycje
uk³adowe, które dotychczas nie by³y przez d³u¿nika przedstawione.

III. Konwersja wierzytelno�ci

1. Konwersja wierzytelno�ci na udzia³y lub akcje (art. 270 ust.
1 pkt 4 pr. up. i n.).
Zgodnie z przepisem art. 270 ust. 1 pkt 4 pr. up. i n., nic nie stoi

na przeszkodzie, aby d³u¿nik zamiast �wiadczenia pieniê¿nego spe³ni³ za
zgod¹ wierzyciela inne �wiadczenie w celu zwolnienia siê z zobowi¹zania
(art. 453k.c.).W interesuj¹cej naskwestii �wiadczeniewmiejscewykonania
(datio in solutum) mo¿e polegaæ na tym, ¿e d³u¿nik spe³ni �wiadczenie
poprzez sp³atê zobowi¹zañ wynikaj¹cych z uk³adu (rat uk³adowych)
udzia³ami (akcjami) kapita³u zak³adowego spó³ki. Niewystarczy tu jednak
tylko porozumienie d³u¿nika i wierzyciela co do spe³nienia innego �wiad-
czenia ni¿ wynikaj¹ce z zawartego uk³adu. Zobowi¹zanie wyga�nie bo-
wiem dopiero w momencie rzeczywistego spe³nienia nowego �wiadcze-
nia, co odró¿nia datio in solutum od nowacji (art. 506 k.c.). Skutek ten
nast¹pi tylko w przypadku wyra¿enia zgody wierzyciela na nowe �wiad-
czenie12. Przy takim ujêciu od strony wierzyciela mieliby�my przemianê
wierzytelno�ci (z tytu³u rat uk³adowych) do spó³ki w jej udzia³y lub akcje
(konwersja wierzytelno�ci na kapita³), z jednoczesnym �wiadczeniem
w miejsce wykonania ze strony d³u¿nika13. Konwersja wierzytelno�ci na
udzia³y (od strony wierzyciela) dla spó³ki d³u¿nika oznacza zmianê w pa-

11 Por. K.We l l i s c h, Polskie prawo o postêpowaniu uk³adowym..., s. 742-743.
12 Por. Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 458-

459.
13 W kwestii konwersji wierzytelno�ci na udzia³y por. F. Z e d l e r, Prawo upad³o�cio-

we i uk³adowe, op. cit., s. 346-347; J. K o r z o n e k, Prawo upad³o�ciowe i prawo o po-
stêpowaniu uk³adowym, Kraków 1935, t. III, s. 41-47, 161-164; K. P i a s e c k i, Prawo
upad³o�ciowe..., s. 196-197; Z. � w i e b o d a, Komentarz do prawa upad³o�ciowego...,
Warszawa 1999, s. 299; K.We l l i s c h, Polskie Prawo o postêpowaniu uk³adowym...,
763-771; W. G a w l a s, W. J o n s i, Prawo upad³o�ciowe..., s. 277-279; Sz. A r n o l d,
Komentarz do prawa o postêpowaniu uk³adowym, s. 118-121; M. A l l e r h a n d, Komen-
tarz o postêpowaniu uk³adowym, s. 138-145; A. S r z e d n i c k i, W. S o k o ³ o w i c z,
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sywach, przeniesienie konwertowanej warto�ci z kategorii zobowi¹zania
(d³ugi) do kategorii �kapita³ zak³adowy�14. Tutaj wystêpuje konwersja
d³ugunakapita³ zak³adowyspó³ki.Dokonuj¹c takiejoperacji, trzebapamiêtaæ
o zasadzie równego traktowania wierzycieli (art. 279 ust. 1 pr. up. i n.).
Ten obowi¹zek odnosi siê zarówno do kwoty wierzytelno�ci, jak i spo-
sobu i czasu ich zaspokajania. Dotyczy on wszystkich wierzycieli ob-
jêtych postêpowaniem uk³adowym, bez wzglêdu na okoliczno�æ, czy
wierzytelno�ci ich zosta³y uznane i zg³oszone, st¹d d³u¿nik, spe³niaj¹c inne
�wiadczenie na rzecz wierzyciela uk³adowego, powinien mieæ na wzglê-
dzie, aby �wiadczenie to nie przekracza³o swoj¹ warto�ci¹ sp³aconej raty
uk³adowej, poniewa¿ pozostali wierzyciele byliby pokrzywdzeni, gdy¿
otrzymaliby mniej ni¿ wierzyciel sp³acony �wiadczeniem innego rodzaju
(udzia³em w kapitale zak³adowym). Zasada równomiernego traktowania
wierzycieli nie by³aby naruszona na przyk³ad w przypadku dokonania
konwersji wierzytelno�ci okre�lonej raty uk³adowej na odpowiadaj¹c¹ jej
wielko�æ udzia³u (akcji) kapita³u zak³adowego, przy jednoczesnym sp³a-
ceniu innych wierzytelno�ci. Mo¿na tak¿e wskazaæ inny argument, ¿e
dokonuj¹c konwersji wierzytelno�ci (rat uk³adowych) w postêpowaniu
uk³adowym na kapita³ zak³adowy d³u¿nika nie narusza siê zasady rów-
nomiernego traktowania wierzycieli. Argument ten znajduje swoje uza-
sadnienie w bilansowych konsekwencjach konwersji. Przedstawiono
pogl¹d15, ¿e je¿eli wierzyciel decyduje siê na przesuniêcie przys³uguj¹cej
mu dot¹d nale¿no�ci z pozycji zobowi¹zania do kategorii �kapita³ zak³a-
dowy�, to z punktu widzenia wyp³acalno�ci spó³ki efekt jest taki, jakby
zwolni³ spó³kê z d³ugu. Zyskuj¹ pozostali wierzyciele spó³ki, natomiast
poszkodowanym staje siê z pewnego punktu widzenia wierzyciel doko-
nuj¹cy konwersji, traci bowiem uprzywilejowan¹ � przynajmniej teore-
tycznie � pozycjê wierzyciela, która zapewni³a mu zg³oszenie roszczeñ
w postêpowaniu egzekucyjnym czy upad³o�ciowym na równi z innymi
wierzycielamina rzeczwspólnika, którymo¿eoczekiwaæudzia³uwmaj¹tku
spó³ki w tej jego czê�ci, która pozostanie po zaspokojeniu wierzycieli (art.

S. M a t u r a, Prawo uk³adowe w praktyce, s. 27-29; J.A. S t r z ê p k a, Problematyka
wykonania uk³adu (Wybrane zagadnienia), Prawo Spó³ek 2000, nr 7-8, s. 44-55.

14 Por. C.W i � n i e w s k i, Konwersja d³ugu na kapita³ zak³adowy w spó³kach kapi-
ta³owych, Przegl¹d Prawa Handlowego 1996, nr 9, s. 24.

15 Por. C.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 26.
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286 k.s.h.). Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e dokonuj¹c konwersji wierzy-
telno�ci uk³adowych nie trac¹ na tym pozostali wierzyciele, gdy¿ przez
wk³ad w postaci wierzytelno�ci nie uszczupla siê aktywów spó³ki. Jak
ju¿ wspomniano, wierzyciel, godz¹c siê na konwersjê za zgod¹ pozosta-
³ych wierzycieli, pogarsza swoj¹ sytuacjê prawn¹, gdy¿ jest �wiadomy,
¿e jego wierzytelno�æ konwertowana na udzia³y (akcje) bêdzie zaspoka-
jana w ostatniej kolejno�ci, a zatem po zaspokojeniu wierzycieli zewnêtrz-
nych16. Zgodnie z paremi¹ volenti non fit iniuria, takie jego dzia³anie jest
prawnie dozwolone.
Wskazaæ trzeba, ¿e zgodnie z przepisem art. 294 ust. 3 pr. up. i n.,

je¿eli uk³adprzewiduje konwersjêwierzytelno�ci naudzia³y lub akcje spó³ki
bêd¹cej upad³¹, prawomocnie zatwierdzony uk³ad zastêpuje okre�lone
w kodeksie spó³ek handlowych czynno�ci zwi¹zane z podwy¿szeniem
kapita³u zak³adowego i objêciemudzia³ów lub akcji.Uk³adwraz z odpisem
prawomocnego postanowienia o jego zatwierdzeniu stanowi podstawê
wpisu podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki do Krajowego Rejestru
S¹dowego.

2. Konwersjawierzytelno�ci na akcje (udzia³y) w orzecznictwie
s¹dowym

Problematykê zdolno�ci aportowej wierzytelno�ci wspólnika w sto-
sunku do spó³ki rozpatrywa³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 26 marca
1993 r. III CZP 20/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 157. S¹d Najwy¿szy
orzek³, ¿e �pokrycie udzia³ów, po podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, dopuszczalne jest tak¿e przez
o�wiadczenie wspólnika o przeniesieniu � na poczet tego udzia³u � jego
wierzytelno�ci przys³uguj¹cej mu wobec tej spó³ki�. W uzasadnieniu SN
stwierdzi³, ¿e �o�wiadczenie o objêciu wszystkich udzia³ów w zamian za
wierzytelno�æ jednego wspólnika przys³uguj¹c¹ mu do spó³ki (S¹d
Wojewódzki okre�li³ j¹ za zachodni¹ literatur¹ przedmiotu jako konwersjê)
by³o dopuszczalne. Czynno�æ ta z punktu widzenia teoretycznego to
potr¹cenie umowne, w odró¿nieniu od potr¹cenia ustawowego (art. 498
i nast. k.c.). Przedmiotem porozumienia miêdzy obu wierzycielami jest

16 Por. A. S z um a ñ s k i, Wk³ady niepieniê¿ne do spó³ek kapita³owych, Warszawa
1997, s. 187.
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umorzeniewierzytelno�ci poprzez sp³acenie jej (nabycie) udzia³amiwpod-
wy¿szonym kapitale. Rozwi¹zanie takie nie mo¿e byæ traktowane jako
obej�cie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Przeciwnie, nale¿y je uwa¿aæ za przypadek
dopuszczalny w ramach przepisów dotycz¹cych swobody umów (art.
3531 k.c.). Nie mo¿na przy tym traciæ z pola widzenia tego, ¿e podwy¿-
szenie kapita³u jest podstawow¹ form¹ inwestycji m.in. w spó³kach
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, przy czym do najczê�ciej stosowa-
nych sposobów podwy¿szenia kapita³u wmiêdzynarodowej praktyce han-
dlowej nale¿y zwiêkszenie wk³adów przez «konwersjê wierzytelno�ci na
udzia³y». Praktykê tê nale¿y tak¿e zastosowaæ na gruncie naszego prawa,
zw³aszcza ¿e stanowi ona sposób na wzmocnienie kondycji finansowej
przedsiêbiorców, w tym spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹�. Na
marginesie tego wa¿nego rozstrzygniêcia trzeba stwierdziæ, ¿e przy
podwy¿szaniu kapita³u zak³adowego wk³adem niepieniê¿nym do spó³ki
mog¹ byæ nie tylko wierzytelno�ci wspólników wobec spó³ki, lecz tak¿e
wierzytelno�ci osób trzecich wzglêdem spó³ki, którzy w ten sposób stan¹
siê wspólnikami.
S¹d Rejonowy w Katowicach w wyroku z dnia 12 maja 1996 r.

(X UK£ 12/96/5) uzna³, ¿e gdy wierzyciele wyrazili wolê sp³aty swoich
wierzytelno�ci równie¿ akacjami, nie stanowi to naruszenia przepisów
prawa uk³adowego. Nie mo¿e te¿ prowadziæ do pokrzywdzenia wierzy-
cieli, gdy¿ ka¿dy z nich ma prawo i obowi¹zek zbadania, czy w dacie
sp³aty zobowi¹zania d³u¿nik jest osob¹ uprawnion¹ do zbycia akcji, jest
ich w³a�cicielem oraz czy nie istniej¹ ograniczenia w zbywaniu akcji,
a tak¿e do zbadania warto�ci akcji, które przyjmuje. W przypadku w¹t-
pliwo�ci wierzyciel mo¿e odmówiæ przyjêcia akcji danego przedsiêbiorcy,
podpisania umowy przenosz¹cej ich w³asno�æ i za¿¹daæ sp³aty w formie
pieniê¿nej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w omawianym przypadku propozycja
sp³aty wierzytelno�ci akcjami innych przedsiêbiorców by³a zawarta ju¿
w propozycjach uk³adowych (niepubl.).
Od konwersji nale¿y odró¿niæ kwestiê kapitalizacji rezerw, która jest

ujmowana w kategoriach pokrycia podwy¿szonego kapita³u zak³adowego
spó³ki. W tym kierunku wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale
z dnia 19 lipca 1996 r. III CZP 79/96 (PPH 1997, nr 2, s. 34-36).
SN uzna³, ¿e:
�1. Dopuszczalne jest podwy¿szenie kapita³u akcyjnego przez zwiêk-

szenie nominalnej warto�ci akcji;
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2. Przeniesienie do kapita³u akcyjnego czê�ci �rodków funduszu
rezerwowego jest dopuszczalnym sposobem pokrycia podwy¿szenia
kapita³u akcyjnego, o ile taki sposób przewidziany jest w statucie spó³ki
akcyjnej�17.
Stanowisko SN spotka³o siê z krytyk¹. Podkre�lono, po pierwsze, ¿e

kapitalizacja rezerw jest spraw¹ wewnêtrzn¹ spó³ki. Nie ma tutaj bowiem
miejsca na wniesienie przez wspólnika jakiegokolwiek wk³adu, tym sa-
mym i wk³adu niepieniê¿nego. Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego
w wyniku kapitalizacji rezerw sprowadza siê natomiast do przeksiêgowa-
nia po stronie pasywów pozycji, które wystêpowa³y w bilansie spó³ki jako
kapita³ zapasowy, a teraz s¹ zapisywane w pozycji kapita³ zak³adowy, za�
po stronie aktywów nie nastêpuj¹ ¿adne zmiany. Po drugie, nie nastêpuje
sztuczne podwy¿szenie kapita³u zak³adowego, któremu nie odpowiada³by
wzrost po stronie aktywów, skoro aktywa s¹ takie same. Inaczej jest
w przypadku konwersji zad³u¿enia na udzia³y (akcje), gdy¿ podwy¿szona
czê�æ kapita³u zak³adowego niema swojego odzwierciedlenia w aktywach
spó³ki. W zakresie formy pokrycia podwy¿szonego kapita³u zak³adowego
wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r.
(III CZP 177/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 75), która brzmi: �Nie jest
dopuszczalne podwy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ przez ponowne oszacowaniewk³adówniepieniê¿nych
wniesionych na pokrycie kapita³u zak³adowego�.

3. Cywilnoprawna konstrukcja konwersji d³ugu na kapita³
zak³adowy

a) Potr¹cenie umowne
Jak ju¿ wspomniano, w sprawie dotycz¹cej przemiany wierzytelno�ci

do spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w udzia³y w tej spó³ce, SN
przyj¹³, ¿e istota konwersji d³ugu na kapita³ zak³adowy polega na umow-
nym potr¹ceniu wierzytelno�ci wspólnika z wierzytelno�ci spó³ki do
wspólnika, z tytu³u wp³aty na udzia³y. Nastêpuje tutaj zap³ata za udzia³y
(akcje) przez umowne potr¹cenie (nie ma mocy jednostronnego o�wiad-
czenia woli) � art. 498 k.c. i nast., tzn. na podstawie umowy miêdzy
spó³k¹ a jej wierzycielem, który chce nabyæ jej udzia³y (akcje).

17 Por. A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 188-189.
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S³ab¹ stron¹ konstrukcji konwersji przy wykorzystaniu umownego
potr¹cenia s¹ nastêpuj¹ce okoliczno�ci18: zgodnie z przepisem art. 498 § l
k.c., wymogami potr¹cenia jest, aby dwie osoby by³y jednocze�nie
wzglêdem siebie d³u¿nikami i wierzycielami.W rozpatrywanym przypad-
ku konwersji wspólnikowi (lubwierzycielowi, osobie trzeciej) przys³uguje
wierzytelno�æ wobec spó³ki, natomiast spó³ka ma wierzytelno�æ � do
potr¹cenia � z tytu³u wniesienia wk³adu. Je¿eli chodzi o kwestiê pokrycia
kapita³u zak³adowego, to zgodnie z przepisami art. 163 pkt 2 i art. 167
§ l pkt 2 k.s.h., wniesienie wk³adów jest przes³ank¹ konstytutywn¹
powstania spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ oraz podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego (art. 257 i art. 262 § 2 pkt 3 k.s.h.).
Oznacza to, ¿e kapita³ zak³adowy i udzia³y w nim istniej¹ wtedy, gdy

zosta³y pokryte. St¹d nie wchodzi tu w rachubê przypadek, w którym
spó³ka mia³aby wierzytelno�æ wobec wspólnika o pokrycie udzia³ów �
wniesienie wk³adów. W konsekwencji nie jest spe³niony warunek usta-
wowy potr¹cenia, poniewa¿ brak jest wierzytelno�ci nadaj¹cej siê do
potr¹cenia.
Odmienna jest sytuacja, gdy chodzi o spó³kê akcyjn¹. Trzeba wskazaæ,

¿e mo¿liwe jest tutaj zastosowanie konstrukcji potr¹cenia umownego przy
za³o¿eniu, ¿e konwersja d³ugu na kapita³ zak³adowy oznacza op³acenie
kapita³uwk³adempieniê¿nym.W stosunku do spó³ki akcyjnej dopuszczal-
ne jest niepe³ne zgromadzenie kapita³u zak³adowego przed jej zarejestro-
waniem (art. 309 k.s.h.). Jednak¿e z drugiej strony, istnieje co do zasady
zakaz potr¹cania przez akcjonariusza swoich wierzytelno�ci do spó³ki
z wp³atami na poczet akcji (art. 14 § 4 k.s.h.). Nie dotyczy³oby to osób
trzecich, które mog³yby takiego potr¹cenia dokonaæ.

b) Konwersja d³ugu (wierzytelno�ci) na kapita³ zak³adowy jako
szczególny przypadek wniesienia wk³adu niepieniê¿nego
Jeszcze raz trzeba podkre�liæ, ¿e konwersja d³ugu na kapita³ zak³adowy

traktowana jest jako wniesienie aportu. Konsekwencje tego s¹ dla spó³ki
akcyjnej istotne. Zachodzi bowiem potrzeba stosowania przepisów o ba-
daniu warto�ci aportu (art. 312 i 313 k.h.) oraz odpowiedzialno�ci za
szkodê wyrz¹dzon¹ spó³ce nadmiernie wygórowan¹ wycen¹ aportu

18 Por. C.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 28;G. D om a ñ s k i,Konwersja d³ugu na kapita³;
aport czy potr¹cenie?, Przegl¹d Prawa Handlowego 1996, nr 4, s. 26-27.
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(art. 481 k.s.h.). W grê wchodzi tak¿e ograniczenie zbywalno�ci akcji
aportowych (art. 336 k.s.h.)19. Konwersja d³ugu na kapita³ jest odwrot-
no�ci¹ umorzenia akcji przez obni¿enie kapita³u zak³adowego.Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e konwersja d³ugu na kapita³ zak³adowymo¿emieæmiejsce tylko
w przypadku uprzedniego umówienia siê o taki wk³ad. Dopuszczalno�æ
konwersji zale¿y od warunków zap³aty ceny emisyjnej, okre�lanych
w uchwale akcjonariuszy dotycz¹cej podwy¿szenia kapita³u zak³adowego
(art. 431 k.s.h.). Konwersja z regu³y ma ten skutek, ¿e wy³¹cza lub
ogranicza prawa poboru akcji (art. 435 § 2 k.s.h.).

c) Instytucja zwolnienia z d³ugu jako sposób konwersji d³ugu na
kapita³ zak³adowy
Konwersja d³ugu na kapita³ zak³adowy, rozumiana jako szczególny

przypadek wk³adu niepieniê¿nego, zachodzi wtedy, gdy wierzyciel obej-
muje (udzia³y) akcje w kapitale zak³adowym spó³ki, jego wierzytelno�æ
podlega umorzeniu, a nastêpnie skutkuje to wyga�niêciem d³ugu spó³ki.
Czynno�æ taka ³¹czy siê zasadniczo z podwy¿szeniem kapita³u zak³ado-
wego, w wyniku którego dochodzi do utworzenia nowych udzia³ów (ak-
cji), które wierzyciel obejmuje w zamian za sw¹ wierzytelno�æ w sto-
sunku do spó³ki.Dla dokonania konwersjiwierzytelno�ci (rat uk³adowych)
w postêpowaniu uk³adowym najbardziej wydaje siê przydatna instytucja
zwolnienia z d³ugu (art. 508 k.c.)20. Do zwolnienia z d³ugu dochodzi
zgodnie z umow¹ zawart¹ miêdzy wierzycielem i d³u¿nikiem. Zrzeczenie
siê wierzytelno�ci musi byæ przyjête przez d³u¿nika. Zasadniczo przyczy-
na (causa) zwolnienia z d³ugu niema znaczenia21.W przypadku konwersji
umowa o zwolnienie z d³ugu dla wierzyciela ma charakter rozporz¹dzenia
prawem. Zwolnienie z d³ugu mo¿e mieæ charakter nieodp³atny lub od-
p³atny i byæ wówczas traktowane jako �wiadczenie wzajemne. Mo¿e to

19 Por. G. D om a ñ s k i, op. cit., s. 25.
20 Podzielony pogl¹d C. Wi�niewskiego, który szczegó³owo dokona³ analizy potr¹-

cenia, nowacji, przelewuwierzytelno�ci i zwolnienia z d³ugu pod k¹tem techniki konwersji
d³ugu na kapita³ zak³adowy, op. cit., s. 28-30.

21 Por. Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga III. Zobowi¹zania, pod red. G. Bieñ-
ka, t. I, Warszawa 1999, s. 536-537; Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza,
s. 520-521; zob. te¿ wyrok SN z dnia 3 czerwca 1965 r. I CR 471/64, OSNC 1966, nr 4,
poz. 57; wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 1994 r. I ACr
676/94, OSA 1995, nr 5, poz. 23; wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
grudnia 1994 r. I ACr 676/94, Prawo Gospodarcze 1995, nr 9, s. 22-23.
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mieæ miejsce wtedy, gdy przyczyn¹ prawn¹ przysporzenia (causa) dla
zwolnienia z d³ugu by³oby pokrycie kapita³u zak³adowego � wniesienie
wk³adu22. Je¿eli chodzi o d³u¿nika, to zwolnienie z d³ugu ma charakter
przysporzenia, mimo ¿e nie przechodzi na niego prawo maj¹tkowe.
Wypada nadmieniæ, ¿e umowa o zwolnienie z d³ugu mo¿e odnosiæ siê

do ca³ego zobowi¹zania albo do jego okre�lonej czê�ci. W przypadku
konwersji wierzytelno�ci w postêpowaniu uk³adowym mieliby�my czê-
�ciej do czynienia z tym drugim przypadkiem, gdy¿ z uwagi na zasadê
równomiernego traktowania wierzycieli d³u¿nik bêdzie dokonywa³ prze-
miany poszczególnych rat uk³adowych na udzia³y w kapitale zak³adowym
spó³ki.
Wypowiadaj¹c siê za przyjêciem instytucji zwolnienia z d³ugu jako

instrumentu cywilnoprawnego konwersji d³ugu na kapita³ zak³adowy,
nale¿y jednocze�nie odrzuciæ instytucje o podobnych skutkach, tj. prze-
lew wierzytelno�ci (art. 509 § l k.c. przewiduje wy³¹cznie przelew wie-
rzytelno�ci na osobê trzeci¹, a nie na d³u¿nika) i nowacjê (art. 506 § l
k.c.), z uwagi na to, ¿e instytucja ta nakazywa³aby spó³ce objêcie w³a-
snych udzia³ów (akcji) w kapitale zak³adowym, gdy¿ wtedy mog³aby ona
spe³niæ �wiadczenie. By³oby to wbrew przepisom art. 200 i 362 i nast.
k.s.h.
W opracowaniu g³ównie skoncentrowano siê nad regulacj¹ prawn¹

propozycji uk³adowych w postêpowaniu uk³adowym. S³usznie propozy-
cjami uk³adowymi objêto konwersjê wierzytelno�ci na udzia³y (akcje),
st¹d kwestii tej po�wiêcono wiêcej uwagi.

22 Tak C.W i � n i e w s k i, op. cit., s. 26.


