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Pytania i odpowiedzi

Kodeks spotek handlowych w praktyce notarialnej

Kilka slow od autorow

Pytania pochodzace z praktyki notarialnej' dotycza gtéwnie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, a na jej tle — co zrozumiate — czynnosci
notarialnych, jakie przewiduja przepisy kodeksu spolek handlowych. Nie-
ktore z pytan? maja charakter ogdlny, inne sg szczegdtowe, sg tez pytania
typowo warsztatowe. Zdarzaja si¢ i takie, ktore wychodza poza zakres
kodeksu spotek handlowych, a siegaja do prawa o notariacie czy tez
innych regulacji.

Prezentowane odpowiedzi nie aspiruja do roli wytycznych czy tez
,jedynych shusznych stanowisk”, niektére z nich maja charakter pole-
miczny, a nawet kontrowersyjny. Nic w tym dziwnego, skoro w dok-
trynie oraz praktyce notarialnej (a takze sadowej) w danej kwestii for-
mulowane sg roézne stanowiska czy tez opinie prawne. Odpowiedzi maja
da¢ Panstwu pewien poglad ,,w sprawie” odczytywania postanowien
kodeksu spotek handlowych, ktory — jak wiadomo — nie zawsze jest

' W duzej mierze zostaly one zebrane przez not. Ryszarda Stawowego — viceprezesa
Rady Izby Notarialnej w Poznaniu, za co serdecznie dzigkujemy. Stowa uznania naleza si¢
takze tym notariuszom, ktorzy przestali swoje pytania e-mailem, dajac tym samym moz-
liwo$¢ odniesienia sie¢ do wiekszoS$ci z nich.

2 Starali$my si¢ zachowa¢ oryginalna tre$¢ i forme stawianych pytan, nie ingerujac
w ich sens ani tez nie dokonujac zadnych korekt.
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precyzyjny i jednoznaczny, a pytania, jakie zadaja praktycy stosujacy te
regulacje¢ w obrocie prawnym i gospodarczym, sa najlepszym tego do-
wodem.

Liczymy, ze ta forma ,,edukacyjna” zainspiruje polskich notariuszy do
zadawania pytan na famach Rejenta, a by¢ moze takze pozwoli na podjgcie
powazniejszej i systematycznej wymiany pogladéw dotyczacych proble-
matyki notarialnej na tle kodeksu spotek handlowych, organizowanej przez
Centrum Naukowe Notariatu.

I. Pytanie: Art. 257 przewiduje dwie formy podwyzszenia kapitatu
— poprzez podwyzszenie wartosci nominalnej udzialow istniejgcych lub
ustanowienie nowy c h.

Art. 258 § 2 przewiduje koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia wspolnika
0 objeciu nowych udziatow. Sqdy domagajq sie ztozenia takiego
oswiadczenia rowniez przy podwyzszeniu wartosci nominalnej udziatow.
W komentarzu S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski i J. Szwaja
(duze komentarze Becka 2002, t. II, s. 645) nie przewiduje si¢ takiej
potrzeby. Inaczej w swoim komentarzu A. Kidyba, ktory wywodzi to z
brzmienia art. 262 § 2. Czy zZqdanie objecia udziatow w tym wypadku
Jjest uzasadnione?

Odpowiedz: Dla przypomnienia: aby podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego byto mozliwe, potrzebne jest dokonanie przynajmniej jednej czyn-
nosci w formie aktu notarialnego. Dotyczy¢ moze ona os§wiadczenia wspol-
nikéw o objeciu nowych udzialow w spolce z o0.0. (art. 258 § 2 k.s.h.)
badZz o$wiadczenia o zmiang umowy spotki dokonang w formie aktu
notarialnego na podstawie art. 260 k.s.h. Od zasady jest jeden wyjatek.
Zgodnie z k.s.h., podwyzszenie kapitatu zakladowego moze nastapi¢ w
formie zmiany umowy spotki (w trybie art. 260 k.s.h.) badZ na podstawie
art. 257 k.s.h. 1 jest dokonywane przez utworzenie nowych udziatéw albo
przez podwyzszenie wartosci udzialdw juz istniejacych. W przypadku
zwigkszenia wartos$ci dotychczasowych udziatow w podwyzszeniu ka-
pitalu moga uczestniczy¢ jedynie dotychczasowi wspolnicy, a jezeli utwo-
rzono nowe udziaty, moga one by¢ objete zardwno przez dotychczaso-
wych, jak 1 nowych wspolnikéw (zob. np. L. Zamojski, Spotka z o.o.
podwyzszenie kapitatu zaktadowego w zwyklej formie pisemnej, Monitor
Prawniczy 2003, nr 4, s. 168).
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Oswiadczenie o objeciu udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktado-
wym nie jest konieczne jedynie wowczas, gdy nastepuje ze srodkow
wiasnych spotki (czyli ze srodkdéw przeznaczonych z kapitatu zapasowe-
go badz kapitatow (funduszy) rezerwowych). W kazdym innym wypad-
ku nalezy ztozy¢ o$wiadczenie o objeciu udziatow (takze tych podwyz-
szonych). Zadanie bedzie wiec uzasadnione, jezeli podwyzszenie nie
nastepuje ze Srodkdéw wiasnych spotki (A. Kidyba, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 690 oraz
K. Skawianczyk, Podwyzszanie kapitatu zaktadowego metodq kapitali-
zacji rezerw, PPH 1999, nr 10, s. 16).

Sady domagaja si¢ sktadania o$wiadczen wspdlnikow przy podwyz-
szaniu wartosci nominalnej udzialébw w oparciu o art. 262 pkt 2 k.s.h.,
ktory stanowi, bez zadnych wylaczen, ze jednym z zalacznikoéw do wniosku
o podwyzszenie kapitatu zaktadowego powinny by¢ o§wiadczenia wspol-
nikow o objeciu udziatow. Jesli tak brzmi przepis, to sady stosuja tu
wyktadni¢ rozszerzajaca, gdyz odnosza ten wymog (o$wiadczen wspdl-
nikow) nie tylko do tych nowo utworzonych, ale i tych juz istniejacych.
Taka interpretacja powotanych przepiséw jest ktopotliwa dla wspdlnikow
chcacych podwyzszy¢ kapitat zaktadowy spotki z 0.0. Proponowana zmiana
art. 258 § 2 k.s.h. ma otrzymaé brzmienie: ,,08wiadczenie dotychczaso-
wego wspolnika o objeciu nowego udziatu badz udziatow lub o objgciu
podwyzszenia warto$ci istniejacego udziatu, badz udziatéw wymaga for-
my aktu notarialnego”.

* o

II. Pytanie: W czasie obowiqzywania kodeksu handlowego przyjmo-
wano, ze jesli przedmiotem dziatalnosci spotki jest obrot nieruchomoscia-
mi, nie wymagano uchwaty wspolnikow w przedmiocie zbycia lub nabycia
nieruchomosci.

Czy sformulowanie w art. 228 ust. 4 — jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej — pozwala na przyjecie, ze takim innym postanowieniem objetym
umowq spotki jest przedmiot dziatalnosci spotki polegajacy na obrocie
nieruchomosciami?

Odpowiedz: Zgodnie z art. 228 pkt. 4 k.s.h., nabycie i zbycie nie-
ruchomosci albo udzialu w nieruchomosci wymaga uchwaty wspolni-
kéw, chyba ze umowa spolki zawiera wprost zapis, ze wymienione wyzej
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czynnosci nie wymagaja podjecia uchwaty przez wspolnikow. Nie jest
wigc wystarczajace postanowienie umowy spotki dotyczace przedmiotu
dziatalno$ci, ze wskazaniem na obr6t nieruchomosciami. Pojgcie ,,obrotu
nieruchomosciami” jest bowiem znacznie szersze niz ,,nabycie i zbycie
nieruchomosci albo udzialu w nieruchomosci” i zdecydowanie wykracza
poza ustawowy zapis. Nie moze by¢ zatem utozsamiane z przedmiotem
wymagajacym uchwaly wspoélnikoéw, opisanym w art. 228 pkt 4 k.s.h.,
nawet jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej.

*

* *

II1. Pytanie: Art. 258 § I przewiduje mozliwos¢ uregulowania sprawy
pierwszenstwa do objecia nowych udziatow. Sqdy stojq na stanowisku, ze
nie dotyczy to zdania drugiego, tzn. Ze termin do wykonania jest terminem
ustawowym i nie podlega uregulowaniu przez wspolnikow. Czy taka wy-
ktadnia jest prawidlowa?

Odpowiedz: Uwazamy, ze taka wyktadnia jest niewlasciwa, gdyz zdanie
drugie integralnie aczy si¢ ze zdaniem pierwszym. Nie mozna wyrywac
go z kontekstu, obydwa stanowia bowiem pewna logiczng i jurydyczna
caloé¢, a tym samym sa kompatybilne i ze sobg powiazane.

Czy jest to termin ustawowy? Bez watpienia jest to termin przewi-
dziany w kodeksie spdtek handlowych, nie jest to jednak termin sadowy,
tzn. termin wyznaczony przez sad lub przewodniczacego, np. termin do
zlozenia pisma przygotowawczego. O ile wyraz ,.termin” jest prosty do
zdefiniowania, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o sposobie jego obli-
czania. Jest on bowiem pozostawiony ustawie, orzeczeniu sadu, decyzji
innego organu panstwowego albo woli stron. W tym przypadku jest
liczony od dnia wezwania do jego wykonania, ktére czyni zarzad, a nie
sad, przesylajac wspolnikom jednoczesnie. Zarzad spotki jest tu decyden-
tem 1 to on okre$la termin miesi¢czny, wskazujac na jego poczatek, czyli
date. Inaczej mowiac, to spotka wzywa wspolnika (A. Kidyba, Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001,
s. 684). Warto zwrdci¢ uwagg, ze nie jest tu przewidziana zadna szcze-
golna forma przekazywania wezwan, np. w postaci listu poleconego czy
tez elektroniczna (e-mail). Trzeba jednak legitymowaé si¢ dowodem
wezwania wspolnika. A zatem uwazamy, ze wyktadnia, ze jest to termin
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ustawowy (sadowy) i nie moze by¢ ksztaltowany przez spotke jest nie-
uzasadniony, skoro to zarzad spolki ma w tym swoj niezaprzeczalny
udzial, i to on wyznacza sposob jego obliczania. Zgodnie z art. 258 §
1 zd. 1 k.s.h., dotychczasowi wspolnicy maja prawo pierwszenstwa do
objecia nowych udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udziatow, jezeli umowa spotki lub
uchwata nie stanowi inaczej (np. w innym stosunku do dotychczasowych
udziatow). Termin do wykonania prawa pierwszenstwa wynosi miesiac
od dnia wezwania do jego wykonania. Ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci modyfikacji tego terminu w umowie spotki czy uchwale
wspolnikow (art. 258 zd. 2). Moze to sugerowac, ze jego skracanie badz
przedhuzanie jest niedopuszczalne. Termin ten musi bowiem zagwaran-
towac z jednej strony wspolnikowi mozliwo$¢ zastanowienia si¢ (koniecz-
nos$¢ posiadania odpowiednich srodkéw na wplate podwyzszenia), z drugiej
strony umozliwi¢ spotce dochowania terminu z art. 256 § 3 k.s.h. Jednak-
ze doktryna przyjmuje, ze termin ten jest zastrzezony na korzyS$¢ wspol-
nikow, jest wigc terminem minimalnym i mozliwe jest jego przediuzenie
(w umowie spotki badz uchwale wspolnikéw). Termin ten nie moze by¢
skrécony, ale moze by¢ wydhuzony (A. Kidyba, op. cit., s. 684). Nalezy
liczy¢ go zgodnie z art. 112 k.c., ktéry stanowi, ze termin oznaczony
w tygodniach, miesiacach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesiacu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca (...).

% ¥ ox

IV. Pytanie: Spotka jest cudzoziemcem. Po podwyzszeniu kapitatu i
przystapieniu nowego wspolnika, spotka bedzie miata przewage kapitatu
polskiego. Nastqpi to jednak w chwili rejestracji spotki. Jednakze wkia-
dem polskiego wspdlnika jest aport stanowiqcy nieruchomosc. Przenie-
sienie musi nastqpic przed rejestracjq. Wymagana jest wiec zgoda Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. Termin potroczny na uzyskanie zgody moze
okaza¢ sie niewystarczajqcy. Jakie jest wyjscie z sytuacji. Pomijam wcze-
Sniejsze zbycie udziatow.

Odpowiedz: Termin do zgloszenia zmiany w rejestrze wynosi 6 mie-
sigcy od dokonania zmiany umowy spolki (art. 256 w zw. z art. 169
k.s.h.). Jezeli podwyzszenie nie odbywa si¢ w trybie zmiany umowy
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spofki, to powyzszy termin nie obowiazuje. Nalezy wigc zmieni¢ umowe
spotki przez wprowadzenie do niej postanowienia o maksymalnej wyso-
kosci i terminie podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a dopiero pdzniej
dokonaé¢ samego podwyzszenia (art. 257 § 1 k.s.h.). Ewentualnie, przed
podwyzszeniem spotka moze uzyskaé promes¢ zgody z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji.

*

* *

V. Pytanie: Na podstawie art. 258 k.s.h. — jezeli umowa spotki lub
uchwata o podwyzszeniu kapitatu nie stanowi inaczej, dotychczasowi
wspolnicy majq prawo pierwszenstwa do objecia nowych udziatow w
podwyzszonym kapitale zakiadowym w stosunku do swoich dotychczaso-
wych udziatow.

Prawo pierwszenstwa nalezy wykona¢ w terminie miesiqca od dnia
wezwania do jego wykonania. Wezwania te zarzqd przesyta wspolnikom
Jjednoczesnie. Czy moze w tej sytuacji dojs¢ do podwyzszenia kapitalu
zaktadowego, jezeli chociaz jeden ze wspolnikow nie wykona prawa
pierwszenstwa w zakreslonym miesiecznym terminie?

Odpowiedz: Jezeli jeden ze wspolnikow nie wykona prawa pierwszen-
stwa w zakre$lonym 1-miesigcznym terminie, to znaczy, ze zrezygnowat
ze swojego prawa. Objecie podwyzszonego kapitatu zaktadowego jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem wspolnika. Jezeli jest to prawo, to
oczywiste staje sig, ze moze on z tego prawa nie skorzystac (J. Strzgpka,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 2001,
s. 605). Jednakze wspolnicy moga przewidzie¢, ze wszyscy lub niektorzy
maja réwniez obowiazek objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, wowczas na tych wspoélnikach ciazy powinnos$¢ objgcia
udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym (A. Kidyba, op. cit.,
s. 684; A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 11,
s. 162; odmiennie natomiast J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spotka z ograni-
czonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1934, s. 194). W takim
przypadku niewywiazanie si¢ z tego obowiazku moze uzasadniaé prawo
zadania wylaczenia wspdlnika. Jednakze, jezeli takiego obowiazku nie
natozono, skutki niezrealizowania prawa pierwszenstwa beda zalezaty od
tego, czy umowa spotki takie skutki przewiduje (I. Weiss, Kodeks han-
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dlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 1998, s. 329). W sytuacji
gdy uprawniony wspolnik nie skorzysta w terminie miesiaca z prawa
pierwszenstwa, zarzad moze zaoferowac¢ objecie kapitatu innym osobom.
Moze wigce doj$¢ do podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Nieskorzystanie
z tego prawa przez wspolnika zwalnia zarzad z wymogu lojalnosci wobec
niego, otwiera wigc nowe mozliwosci zarzadowi spolki z o.o.

*

* *

VL. Pytanie: Czy moze dojs¢ do podwyzszenia kapitatu zakladowego
w spoice z o.0., jezeli chociaz jeden ze wspdlnikow nie zgodzi sie na
wylqczenie na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow prawa do objecia
udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym spoltki przez dotychcza-
sowych wspolnikow (art. 246 § 3 KSH)?

Odpowiedz: Uchwata zgromadzenia wspolnikow moze wyltaczy¢ pra-
wo pierwszenstwa do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale za-
ktadowym, takie mozliwoSci stwarza art. 258 § 1 k.s.h. Jezeli jednak jest
to uchwata dotyczaca zmiany umowy spotki, zwickszajaca swiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane
osobiscie poszczegdlnym wspdlnikom, to woéwczas wymaga ona zgody
wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy, a wigc i tego najbardziej za-
interesowanego. Unormowanie to chroni interesy kazdego ze wspolnikow
(J. Strzgpka, op. cit., s. 570). Warunek jednomysInosci jest skutkiem zgodnie
zawarte] umowy spotki, ktora wspolnie aprobowali. Prawo udziatlowe
obejmuje m.in. prawo pierwszenstwa udzialu w podwyzszonym kapitale
zakltadowym (A. Kidyba, op. cit., s. 626).

Wylaczenie prawa pierwszenstwa moca uchwaty o podwyzszeniu odnosi
skutek tylko dorazny, w odniesieniu do tej modyfikacji wysokosci ka-
pitatu, ktorej dotyczy podjeta uchwata. Uchwata wymaga dla swej waznosci
wigkszo$ci dwoch trzecich glosow (por. art. 246 § 1). Nie ma tu za-
stosowania art. 246 § 3, wprowadzajacy wymog zgody wspolnikow na
podjecie uchwat w niektorych, wymienionych w tym przepisie sytuacjach.
W dotychczasowym stanie prawnym podjgcie uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego z jednoczesnym wylaczeniem prawa poboru nie
byto uwarunkowane zgoda wspdlnikow, udzielana na podstawie art. 237
§ 3 k.h. Przepis ten stanowit bowiem, ze zgoda wspdlnikow jest potrzebna
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w razie podjgcia przez zgromadzenie uchwaty o zmianie umowy spoiki
zwigkszajacej $wiadczenia lub uszczuplajacej prawa przyznane osobiscie
poszczegdlnym wspolnikom. Zgody musieli udzieli¢ ci wspdlnicy, kto-
rych uchwata miata dotyczy¢. Wylaczenie prawa poboru nie miescito si¢
ani w kategorii zwigkszenia obowiazkow, ani tez uszczuplenia praw
przyznanych osobiscie wspolnikowi.

Obecnie kodeks spotek handlowych przewiduje konieczno$¢ zgody
wspolnikow, ktorych dotyczy, na podjgcie uchwaly o zmianie umowy
spoiki, ktorej efektem ma by¢ uszczuplenie praw udziatowych wspdlnika
(por. art. 246 § 3). Klauzula wylaczajaca prawo pierwszenstwa, zawarta
w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nie powoduje jednak
sama przez si¢ uszczuplenia praw udziatlowych. Jest jedynie dopuszczalng
ustawowo i podejmowana ad casum decyzja dotyczaca wykonywania
okres$lonego prawa przez wspolnikow. Wylaczenie prawa poboru moze
dotyczy¢ tylko wszystkich wspdlnikow.

Z uszczupleniem praw udziatlowych wspolnikéw mielibySmy w oma-
wianym przypadku do czynienia wtedy, gdyby zgromadzenie wspolnikow
chciato podja¢ uchwale o zmianie umowy spoiki, ktorej trescia byloby
wylaczenie prawa pierwszenstwa w odniesieniu do wszystkich lub czgsci
wspolnikow (M. Litwinska, Komentarz do KSH, Warszawa 2002, s. 601).
Powyzszy poglad jest jednak odosobniony, albowiem w doktrynie przyj-
muje si¢, ze pozbawienie prawa pierwszenstwa uszczupla prawa udzia-
towe. W zwiazku z tym najbardziej uprawnionym wydaje si¢ poglad, ze
jezeli nastgpuje niekorzystna dla wspolnika zmiana proporcji w dywiden-
dzie badz wplyw na liczbe glosow na zgromadzeniu, to pozbawienie
prawa pierwszenstwa wymaga zgody wspolnika.

%

* *

VII. Pytanie: Dwaj wspdlnicy posiadajq w spoice z o.0. po 80 udzia-
tow o wartosci nominalnej po 50 zt kazdy — lqcznie 160 udziatow. Celem
dostosowania wartosci nominalnej kazdego udziatu do wymaganej kwoty
500 zt zamierzajq podwyzszy¢ kapital zakiadowy spotki o kwote 42.000 zi.
Czy mogq w zwiqzku z tym w uchwale postanowic¢ , ze podwyzszajq kapitat
zaktadowy o kwote 42.000 zt i zmieniajq ilos¢ dotychczasowych udziatow
w ten sposob, ze kazdy ze wspolnikow bedzie posiadal w kapitale zakla-
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dowym spotki zamiast dotychczasowych 80 udzialow o wartosci nominal-
nej po 50 zlotych, po 50 udziatow o wartosci nominalnej po 500 zt kazdy?

Czy w takiej sytuacji jest konieczne umorzenie z dotychczasowych 160
udziatow nalezqcych lqcznie do dwoch wspolnikow 60 udziatow, a na-
stepnie podwyzszenie wartosci nominalnej pozostatych 100 udzialow z
kwoty po 50 zlotych kazdy do kwoty po 500 ztotych za kazdy udzial. Wtedy
Jjezeliumowa nie przewidywata umorzenia udziatow bedzie konieczna zmiana
umowy spotki , zarejestrowanie tej zmiany i dopiero po jej zarejestrowania
w KRS-ie, podjecie uchwaly o umorzeniu udziatow i podwyzszenia war-
tosci nominalnej pozostalych po umorzeniu udziatow do kwoty 500 zf za
kazdy udzial.

Odpowiedz: Nie — albowiem podwyzszenie kapitalu moze nastapi¢
jedynie przez podwyzszenie warto$ci nominalnej udziatow istniejacych lub
ustanowienie nowych (alternatywnie mozna takze lacznie wykorzystaé
oba te sposoby, art. 257 § 2 k.s.h.). W przeciwnym razie nalezy umorzy¢
czes$¢ udziatdéw (wezesniej zmieni¢ umowe spotki, wprowadzajac do niej
umorzenie).

Warto zaznaczy¢, ze projektowane zmiany kodeksu spdtek handlo-
wych przewiduja znaczace obnizenie minimalnej wartoSci nominalne;j
udziatow (i akeji). Potrzeba taka istnieje zardwno w praktyce spotek z o.0.,
jak 1 spotek akcyjnych. W projektowej wersji warto$¢ nominalna udziatu
wynositaby 50 zt (zamiast 500 zt). Wedtug aktualnie obowiazujacego art.
154 § 2 k.s.h. wymog jest wysoce problematyczny w sytuacji, gdy czes§é
wspolnikow nie jest w stanie lub nie chce wnie§¢ wktadow na pokrycie
podwyzszenia kapitatu przez zwigkszenie warto$ci nominalnej udziatow.

Elwira Marszatkowska-Krzes,
Jerzy Jacyszyn, Stawomir Krzes
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