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Pytania i odpowiedzi

Kodeks spó³ek handlowychw praktyce notarialnej

Kilka s³ów od autorów

Pytania pochodz¹ce z praktyki notarialnej1 dotycz¹ g³ównie spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, a na jej tle � co zrozumia³e � czynno�ci
notarialnych, jakie przewiduj¹ przepisy kodeksu spó³ek handlowych. Nie-
które z pytañ2 maj¹ charakter ogólny, inne s¹ szczegó³owe, s¹ te¿ pytania
typowo warsztatowe. Zdarzaj¹ siê i takie, które wychodz¹ poza zakres
kodeksu spó³ek handlowych, a siêgaj¹ do prawa o notariacie czy te¿
innych regulacji.
Prezentowane odpowiedzi nie aspiruj¹ do roli wytycznych czy te¿

�jedynych s³usznych stanowisk�, niektóre z nich maj¹ charakter pole-
miczny, a nawet kontrowersyjny. Nic w tym dziwnego, skoro w dok-
trynie oraz praktyce notarialnej (a tak¿e s¹dowej) w danej kwestii for-
mu³owane s¹ ró¿ne stanowiska czy te¿ opinie prawne. Odpowiedzi maj¹
daæ Pañstwu pewien pogl¹d �w sprawie� odczytywania postanowieñ
kodeksu spó³ek handlowych, który � jak wiadomo � nie zawsze jest

1 W du¿ej mierze zosta³y one zebrane przez not. Ryszarda Stawowego � viceprezesa
Rady Izby Notarialnej w Poznaniu, za co serdecznie dziêkujemy. S³owa uznania nale¿¹ siê
tak¿e tym notariuszom, którzy przes³ali swoje pytania e-mailem, daj¹c tym samym mo¿-
liwo�æ odniesienia siê do wiêkszo�ci z nich.

2 Starali�my siê zachowaæ oryginaln¹ tre�æ i formê stawianych pytañ, nie ingeruj¹c
w ich sens ani te¿ nie dokonuj¹c ¿adnych korekt.
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precyzyjny i jednoznaczny, a pytania, jakie zadaj¹ praktycy stosuj¹cy tê
regulacjê w obrocie prawnym i gospodarczym, s¹ najlepszym tego do-
wodem.
Liczymy, ¿e ta forma �edukacyjna� zainspiruje polskich notariuszy do

zadawania pytañ na ³amachRejenta, a byæmo¿e tak¿e pozwoli na podjêcie
powa¿niejszej i systematycznej wymiany pogl¹dów dotycz¹cych proble-
matyki notarialnej na tle kodeksu spó³ek handlowych, organizowanej przez
Centrum Naukowe Notariatu.

I. Pytanie: Art. 257 przewiduje dwie formy podwy¿szenia kapita³u
� poprzez podwy¿szenie warto�ci nominalnej udzia³ów istniej¹cych lub
ustanowienie n o w y c h.
Art. 258 § 2 przewiduje konieczno�æ z³o¿enia o�wiadczenia wspólnika

o objêciu n o w y c h udzia³ów. S¹dy domagaj¹ siê z³o¿enia takiego
o�wiadczenia równie¿ przy podwy¿szeniu warto�ci nominalnej udzia³ów.
W komentarzu S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski i J. Szwaja
(du¿e komentarze Becka 2002, t. II, s. 645) nie przewiduje siê takiej
potrzeby. Inaczej w swoim komentarzu A. Kidyba, który wywodzi to z
brzmienia art. 262 § 2. Czy ¿¹danie objêcia udzia³ów w tym wypadku
jest uzasadnione?

Odpowied�:Dla przypomnienia: aby podwy¿szenie kapita³u zak³ado-
wego by³o mo¿liwe, potrzebne jest dokonanie przynajmniej jednej czyn-
no�ciw formie aktu notarialnego.Dotyczyæmo¿e ona o�wiadczeniawspól-
ników o objêciu nowych udzia³ów w spó³ce z o.o. (art. 258 § 2 k.s.h.)
b¹d� o�wiadczenia o zmianê umowy spó³ki dokonan¹ w formie aktu
notarialnego na podstawie art. 260 k.s.h. Od zasady jest jeden wyj¹tek.
Zgodnie z k.s.h., podwy¿szenie kapita³u zak³adowego mo¿e nast¹piæ w
formie zmiany umowy spó³ki (w trybie art. 260 k.s.h.) b¹d� na podstawie
art. 257 k.s.h. i jest dokonywane przez utworzenie nowych udzia³ów albo
przez podwy¿szenie warto�ci udzia³ów ju¿ istniej¹cych. W przypadku
zwiêkszenia warto�ci dotychczasowych udzia³ów w podwy¿szeniu ka-
pita³u mog¹ uczestniczyæ jedynie dotychczasowi wspólnicy, a je¿eli utwo-
rzono nowe udzia³y, mog¹ one byæ objête zarówno przez dotychczaso-
wych, jak i nowych wspólników (zob. np. £. Zamojski, Spó³ka z o.o.
podwy¿szenie kapita³u zak³adowego w zwyk³ej formie pisemnej, Monitor
Prawniczy 2003, nr 4, s. 168).
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O�wiadczenie o objêciu udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³ado-
wym nie jest konieczne jedynie wówczas, gdy nastêpuje ze �rodków
w³asnych spó³ki (czyli ze �rodków przeznaczonych z kapita³u zapasowe-
go b¹d� kapita³ów (funduszy) rezerwowych). W ka¿dym innym wypad-
ku nale¿y z³o¿yæ o�wiadczenie o objêciu udzia³ów (tak¿e tych podwy¿-
szonych). ¯¹danie bêdzie wiêc uzasadnione, je¿eli podwy¿szenie nie
nastêpuje ze �rodków w³asnych spó³ki (A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 690 oraz
K. Skawiañczyk, Podwy¿szanie kapita³u zak³adowego metod¹ kapitali-
zacji rezerw, PPH 1999, nr 10, s. 16).
S¹dy domagaj¹ siê sk³adania o�wiadczeñ wspólników przy podwy¿-

szaniu warto�ci nominalnej udzia³ów w oparciu o art. 262 pkt 2 k.s.h.,
który stanowi, bez ¿adnychwy³¹czeñ, ¿e jednymzza³¹cznikówdowniosku
o podwy¿szenie kapita³u zak³adowego powinny byæ o�wiadczenia wspól-
ników o objêciu udzia³ów. Je�li tak brzmi przepis, to s¹dy stosuj¹ tu
wyk³adniê rozszerzaj¹c¹, gdy¿ odnosz¹ ten wymóg (o�wiadczeñ wspól-
ników) nie tylko do tych nowo utworzonych, ale i tych ju¿ istniej¹cych.
Taka interpretacja powo³anych przepisów jest k³opotliwa dla wspólników
chc¹cychpodwy¿szyækapita³ zak³adowyspó³ki z o.o. Proponowana zmiana
art. 258 § 2 k.s.h. ma otrzymaæ brzmienie: �o�wiadczenie dotychczaso-
wego wspólnika o objêciu nowego udzia³u b¹d� udzia³ów lub o objêciu
podwy¿szenia warto�ci istniej¹cego udzia³u, b¹d� udzia³ów wymaga for-
my aktu notarialnego�.

* * *
II. Pytanie: W czasie obowi¹zywania kodeksu handlowego przyjmo-

wano, ¿e je�li przedmiotem dzia³alno�ci spó³ki jest obrót nieruchomo�cia-
mi, nie wymagano uchwa³y wspólników w przedmiocie zbycia lub nabycia
nieruchomo�ci.
Czy sformu³owanie w art. 228 ust. 4 � je¿eli umowa spó³ki nie stanowi

inaczej � pozwala na przyjêcie, ¿e takim innym postanowieniem objêtym
umow¹ spó³ki jest przedmiot dzia³alno�ci spó³ki polegaj¹cy na obrocie
nieruchomo�ciami?

Odpowied�: Zgodnie z art. 228 pkt. 4 k.s.h., nabycie i zbycie nie-
ruchomo�ci albo udzia³u w nieruchomo�ci wymaga uchwa³y wspólni-
ków, chyba ¿e umowa spó³ki zawiera wprost zapis, ¿e wymienione wy¿ej
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czynno�ci nie wymagaj¹ podjêcia uchwa³y przez wspólników. Nie jest
wiêc wystarczaj¹ce postanowienie umowy spó³ki dotycz¹ce przedmiotu
dzia³alno�ci, ze wskazaniem na obrót nieruchomo�ciami. Pojêcie �obrotu
nieruchomo�ciami� jest bowiem znacznie szersze ni¿ �nabycie i zbycie
nieruchomo�ci albo udzia³u w nieruchomo�ci� i zdecydowanie wykracza
poza ustawowy zapis. Nie mo¿e byæ zatem uto¿samiane z przedmiotem
wymagaj¹cym uchwa³y wspólników, opisanym w art. 228 pkt 4 k.s.h.,
nawet je¿eli umowa spó³ki nie stanowi inaczej.

* * *
III. Pytanie: Art. 258 § 1 przewiduje mo¿liwo�æ uregulowania sprawy

pierwszeñstwa do objêcia nowych udzia³ów. S¹dy stoj¹ na stanowisku, ¿e
nie dotyczy to zdania drugiego, tzn. ¿e termin do wykonania jest terminem
ustawowym i nie podlega uregulowaniu przez wspólników. Czy taka wy-
k³adnia jest prawid³owa?

Odpowied�:Uwa¿amy, ¿e takawyk³adnia jest niew³a�ciwa, gdy¿zdanie
drugie integralnie ³¹czy siê ze zdaniem pierwszym. Nie mo¿na wyrywaæ
go z kontekstu, obydwa stanowi¹ bowiem pewn¹ logiczn¹ i jurydyczn¹
ca³o�æ, a tym samym s¹ kompatybilne i ze sob¹ powi¹zane.
Czy jest to termin ustawowy? Bez w¹tpienia jest to termin przewi-

dziany w kodeksie spó³ek handlowych, nie jest to jednak termin s¹dowy,
tzn. termin wyznaczony przez s¹d lub przewodnicz¹cego, np. termin do
z³o¿enia pisma przygotowawczego. O ile wyraz �termin� jest prosty do
zdefiniowania, o tyle nie mo¿na tego powiedzieæ o sposobie jego obli-
czania. Jest on bowiem pozostawiony ustawie, orzeczeniu s¹du, decyzji
innego organu pañstwowego albo woli stron. W tym przypadku jest
liczony od dnia wezwania do jego wykonania, które czyni zarz¹d, a nie
s¹d, przesy³aj¹c wspólnikom jednocze�nie. Zarz¹d spó³ki jest tu decyden-
tem i to on okre�la termin miesiêczny, wskazuj¹c na jego pocz¹tek, czyli
datê. Inaczej mówi¹c, to spó³ka wzywa wspólnika (A. Kidyba, Spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2001,
s. 684). Warto zwróciæ uwagê, ¿e nie jest tu przewidziana ¿adna szcze-
gólna forma przekazywania wezwañ, np. w postaci listu poleconego czy
te¿ elektroniczna (e-mail). Trzeba jednak legitymowaæ siê dowodem
wezwania wspólnika. A zatem uwa¿amy, ¿e wyk³adnia, ¿e jest to termin
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ustawowy (s¹dowy) i nie mo¿e byæ kszta³towany przez spó³kê jest nie-
uzasadniony, skoro to zarz¹d spó³ki ma w tym swój niezaprzeczalny
udzia³, i to on wyznacza sposób jego obliczania. Zgodnie z art. 258 §
1 zd. 1 k.s.h., dotychczasowi wspólnicy maj¹ prawo pierwszeñstwa do
objêcia nowych udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udzia³ów, je¿eli umowa spó³ki lub
uchwa³a nie stanowi inaczej (np. w innym stosunku do dotychczasowych
udzia³ów). Termin do wykonania prawa pierwszeñstwa wynosi miesi¹c
od dnia wezwania do jego wykonania. Ustawodawca nie przewidzia³
mo¿liwo�ci modyfikacji tego terminu w umowie spó³ki czy uchwale
wspólników (art. 258 zd. 2). Mo¿e to sugerowaæ, ¿e jego skracanie b¹d�
przed³u¿anie jest niedopuszczalne. Termin ten musi bowiem zagwaran-
towaæ z jednej stronywspólnikowimo¿liwo�æ zastanowienia siê (koniecz-
no�æ posiadania odpowiednich �rodkównawp³atê podwy¿szenia), z drugiej
strony umo¿liwiæ spó³ce dochowania terminu z art. 256 § 3 k.s.h. Jednak-
¿e doktryna przyjmuje, ¿e termin ten jest zastrze¿ony na korzy�æ wspól-
ników, jest wiêc terminem minimalnym i mo¿liwe jest jego przed³u¿enie
(w umowie spó³ki b¹d� uchwale wspólników). Termin ten nie mo¿e byæ
skrócony, ale mo¿e byæ wyd³u¿ony (A. Kidyba, op. cit., s. 684). Nale¿y
liczyæ go zgodnie z art. 112 k.c., który stanowi, ¿e termin oznaczony
w tygodniach, miesi¹cach lub latach koñczy siê z up³ywem dnia, który
nazw¹ lub dat¹ odpowiada pocz¹tkowemudniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesi¹cu nie by³o � w ostatnim dniu tego miesi¹ca (...).

* * *
IV. Pytanie: Spó³ka jest cudzoziemcem. Po podwy¿szeniu kapita³u i

przyst¹pieniu nowego wspólnika, spó³ka bêdzie mia³a przewagê kapita³u
polskiego. Nast¹pi to jednak w chwili rejestracji spó³ki. Jednak¿e wk³a-
dem polskiego wspólnika jest aport stanowi¹cy nieruchomo�æ. Przenie-
sienie musi nast¹piæ przed rejestracj¹. Wymagana jest wiêc zgoda Mini-
sterstwa SprawWewnêtrznych. Termin pó³roczny na uzyskanie zgodymo¿e
okazaæ siê niewystarczaj¹cy. Jakie jest wyj�cie z sytuacji. Pomijam wcze-
�niejsze zbycie udzia³ów.

Odpowied�: Termin do zg³oszenia zmiany w rejestrze wynosi 6 mie-
siêcy od dokonania zmiany umowy spó³ki (art. 256 w zw. z art. 169
k.s.h.). Je¿eli podwy¿szenie nie odbywa siê w trybie zmiany umowy
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spó³ki, to powy¿szy termin nie obowi¹zuje. Nale¿y wiêc zmieniæ umowê
spó³ki przez wprowadzenie do niej postanowienia o maksymalnej wyso-
ko�ci i terminie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego, a dopiero pó�niej
dokonaæ samego podwy¿szenia (art. 257 § 1 k.s.h.). Ewentualnie, przed
podwy¿szeniem spó³ka mo¿e uzyskaæ promesê zgody z Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

* * *
V. Pytanie: Na podstawie art. 258 k.s.h. � je¿eli umowa spó³ki lub

uchwa³a o podwy¿szeniu kapita³u nie stanowi inaczej, dotychczasowi
wspólnicy maj¹ prawo pierwszeñstwa do objêcia nowych udzia³ów w
podwy¿szonym kapitale zak³adowym w stosunku do swoich dotychczaso-
wych udzia³ów.
Prawo pierwszeñstwa nale¿y wykonaæ w terminie miesi¹ca od dnia

wezwania do jego wykonania. Wezwania te zarz¹d przesy³a wspólnikom
jednocze�nie. Czy mo¿e w tej sytuacji doj�æ do podwy¿szenia kapita³u
zak³adowego, je¿eli chocia¿ jeden ze wspólników nie wykona prawa
pierwszeñstwa w zakre�lonym miesiêcznym terminie?

Odpowied�: Je¿eli jeden zewspólnikówniewykona prawa pierwszeñ-
stwa w zakre�lonym 1-miesiêcznym terminie, to znaczy, ¿e zrezygnowa³
ze swojego prawa. Objêcie podwy¿szonego kapita³u zak³adowego jest
uprawnieniem, a nie obowi¹zkiem wspólnika. Je¿eli jest to prawo, to
oczywiste staje siê, ¿e mo¿e on z tego prawa nie skorzystaæ (J. Strzêpka,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 2001,
s. 605). Jednak¿e wspólnicy mog¹ przewidzieæ, ¿e wszyscy lub niektórzy
maj¹ równie¿ obowi¹zek objêcia udzia³ów w podwy¿szonym kapitale
zak³adowym, wówczas na tych wspólnikach ci¹¿y powinno�æ objêcia
udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym (A. Kidyba, op. cit.,
s. 684; A.W. Wi�niewski, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. II,
s. 162; odmiennie natomiast J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz,Warszawa 1934, s. 194). W takim
przypadku niewywi¹zanie siê z tego obowi¹zku mo¿e uzasadniaæ prawo
¿¹dania wy³¹czenia wspólnika. Jednak¿e, je¿eli takiego obowi¹zku nie
na³o¿ono, skutki niezrealizowania prawa pierwszeñstwa bêd¹ zale¿a³y od
tego, czy umowa spó³ki takie skutki przewiduje (I. Weiss, Kodeks han-
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dlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak,Warszawa 1998, s. 329).W sytuacji
gdy uprawniony wspólnik nie skorzysta w terminie miesi¹ca z prawa
pierwszeñstwa, zarz¹d mo¿e zaoferowaæ objêcie kapita³u innym osobom.
Mo¿ewiêc doj�æ do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego.Nieskorzystanie
z tego prawa przez wspólnika zwalnia zarz¹d z wymogu lojalno�ci wobec
niego, otwiera wiêc nowe mo¿liwo�ci zarz¹dowi spó³ki z o.o.

* * *
VI. Pytanie: Czy mo¿e doj�æ do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego

w spó³ce z o.o., je¿eli chocia¿ jeden ze wspólników nie zgodzi siê na
wy³¹czenie na mocy uchwa³y zgromadzenia wspólników prawa do objêcia
udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym spó³ki przez dotychcza-
sowych wspólników (art. 246 § 3 KSH)?

Odpowied�:Uchwa³a zgromadzeniawspólnikówmo¿ewy³¹czyæ pra-
wo pierwszeñstwa do objêcia udzia³ów w podwy¿szonym kapitale za-
k³adowym, takie mo¿liwo�ci stwarza art. 258 § 1 k.s.h. Je¿eli jednak jest
to uchwa³a dotycz¹ca zmiany umowy spó³ki, zwiêkszaj¹ca �wiadczenia
wspólników lub uszczuplaj¹ca prawa udzia³owe b¹d� prawa przyznane
osobi�cie poszczególnym wspólnikom, to wówczas wymaga ona zgody
wszystkich wspólników, których dotyczy, a wiêc i tego najbardziej za-
interesowanego. Unormowanie to chroni interesy ka¿dego ze wspólników
(J. Strzêpka, op. cit., s. 570).Warunek jednomy�lno�ci jest skutkiemzgodnie
zawartej umowy spó³ki, któr¹ wspólnie aprobowali. Prawo udzia³owe
obejmuje m.in. prawo pierwszeñstwa udzia³u w podwy¿szonym kapitale
zak³adowym (A. Kidyba, op. cit., s. 626).
Wy³¹czenieprawapierwszeñstwamoc¹uchwa³yopodwy¿szeniuodnosi

skutek tylko dora�ny, w odniesieniu do tej modyfikacji wysoko�ci ka-
pita³u, której dotyczypodjêta uchwa³a.Uchwa³awymagadla swejwa¿no�ci
wiêkszo�ci dwóch trzecich g³osów (por. art. 246 § 1). Nie ma tu za-
stosowania art. 246 § 3, wprowadzaj¹cy wymóg zgody wspólników na
podjêcie uchwa³ w niektórych, wymienionych w tym przepisie sytuacjach.
W dotychczasowym stanie prawnym podjêcie uchwa³y o podwy¿szeniu
kapita³u zak³adowego z jednoczesnym wy³¹czeniem prawa poboru nie
by³o uwarunkowane zgod¹ wspólników, udzielan¹ na podstawie art. 237
§ 3 k.h. Przepis ten stanowi³ bowiem, ¿e zgoda wspólników jest potrzebna
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w razie podjêcia przez zgromadzenie uchwa³y o zmianie umowy spó³ki
zwiêkszaj¹cej �wiadczenia lub uszczuplaj¹cej prawa przyznane osobi�cie
poszczególnym wspólnikom. Zgody musieli udzieliæ ci wspólnicy, któ-
rych uchwa³a mia³a dotyczyæ. Wy³¹czenie prawa poboru nie mie�ci³o siê
ani w kategorii zwiêkszenia obowi¹zków, ani te¿ uszczuplenia praw
przyznanych osobi�cie wspólnikowi.
Obecnie kodeks spó³ek handlowych przewiduje konieczno�æ zgody

wspólników, których dotyczy, na podjêcie uchwa³y o zmianie umowy
spó³ki, której efektem ma byæ uszczuplenie praw udzia³owych wspólnika
(por. art. 246 § 3). Klauzula wy³¹czaj¹ca prawo pierwszeñstwa, zawarta
w uchwale o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego, nie powoduje jednak
sama przez siê uszczuplenia praw udzia³owych. Jest jedynie dopuszczaln¹
ustawowo i podejmowan¹ ad casum decyzj¹ dotycz¹c¹ wykonywania
okre�lonego prawa przez wspólników. Wy³¹czenie prawa poboru mo¿e
dotyczyæ tylko wszystkich wspólników.
Z uszczupleniem praw udzia³owych wspólników mieliby�my w oma-

wianym przypadku do czynienia wtedy, gdyby zgromadzenie wspólników
chcia³o podj¹æ uchwa³ê o zmianie umowy spó³ki, której tre�ci¹ by³oby
wy³¹czenie prawa pierwszeñstwa w odniesieniu do wszystkich lub czê�ci
wspólników (M. Litwiñska,Komentarz do KSH, Warszawa 2002, s. 601).
Powy¿szy pogl¹d jest jednak odosobniony, albowiem w doktrynie przyj-
muje siê, ¿e pozbawienie prawa pierwszeñstwa uszczupla prawa udzia-
³owe. W zwi¹zku z tym najbardziej uprawnionym wydaje siê pogl¹d, ¿e
je¿eli nastêpuje niekorzystna dla wspólnika zmiana proporcji w dywiden-
dzie b¹d� wp³yw na liczbê g³osów na zgromadzeniu, to pozbawienie
prawa pierwszeñstwa wymaga zgody wspólnika.

* * *
VII. Pytanie: Dwaj wspólnicy posiadaj¹ w spó³ce z o.o. po 80 udzia-

³ów o warto�ci nominalnej po 50 z³ ka¿dy � ³¹cznie 160 udzia³ów. Celem
dostosowania warto�ci nominalnej ka¿dego udzia³u do wymaganej kwoty
500 z³ zamierzaj¹ podwy¿szyæ kapita³ zak³adowy spó³ki o kwotê 42.000 z³.
Czy mog¹ w zwi¹zku z tymw uchwale postanowiæ , ¿e podwy¿szaj¹ kapita³
zak³adowy o kwotê 42.000 z³ i zmieniaj¹ ilo�æ dotychczasowych udzia³ów
w ten sposób, ¿e ka¿dy ze wspólników bêdzie posiada³ w kapitale zak³a-
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dowym spó³ki zamiast dotychczasowych 80 udzia³ów o warto�ci nominal-
nej po 50 z³otych, po 50 udzia³ów o warto�ci nominalnej po 500 z³ ka¿dy?
Czy w takiej sytuacji jest konieczne umorzenie z dotychczasowych 160

udzia³ów nale¿¹cych ³¹cznie do dwóch wspólników 60 udzia³ów, a na-
stêpnie podwy¿szenie warto�ci nominalnej pozosta³ych 100 udzia³ów z
kwoty po 50 z³otych ka¿dy do kwoty po 500 z³otych za ka¿dy udzia³. Wtedy
je¿eli umowanieprzewidywa³aumorzeniaudzia³ówbêdziekoniecznazmiana
umowy spó³ki , zarejestrowanie tej zmiany i dopiero po jej zarejestrowania
w KRS-ie, podjêcie uchwa³y o umorzeniu udzia³ów i podwy¿szenia war-
to�ci nominalnej pozosta³ych po umorzeniu udzia³ów do kwoty 500 z³ za
ka¿dy udzia³.

Odpowied�: Nie � albowiem podwy¿szenie kapita³u mo¿e nast¹piæ
jedynie przez podwy¿szeniewarto�ci nominalnej udzia³ów istniej¹cych lub
ustanowienie nowych (alternatywnie mo¿na tak¿e ³¹cznie wykorzystaæ
oba te sposoby, art. 257 § 2 k.s.h.). W przeciwnym razie nale¿y umorzyæ
czê�æ udzia³ów (wcze�niej zmieniæ umowê spó³ki, wprowadzaj¹c do niej
umorzenie).
Warto zaznaczyæ, ¿e projektowane zmiany kodeksu spó³ek handlo-

wych przewiduj¹ znacz¹ce obni¿enie minimalnej warto�ci nominalnej
udzia³ów (i akcji). Potrzeba taka istnieje zarównow praktyce spó³ek z o.o.,
jak i spó³ek akcyjnych. W projektowej wersji warto�æ nominalna udzia³u
wynosi³aby 50 z³ (zamiast 500 z³). Wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cego art.
154 § 2 k.s.h. wymóg jest wysoce problematyczny w sytuacji, gdy czê�æ
wspólników nie jest w stanie lub nie chce wnie�æ wk³adów na pokrycie
podwy¿szenia kapita³u przez zwiêkszenie warto�ci nominalnej udzia³ów.
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