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I. Monografia pt. Cz³onkostwo w Spó³dzielczej Kasie Oszczêdno�cio-
wo-Kredytowej, której autorem jest dr A. Jedliñski, wnosi istotny wk³ad
naukowy w zakresie prawa spó³dzielczego. Jest to szczególnie wa¿ne z
uwagi na okoliczno�æ, ¿e w polskiej spó³dzielczo�ci od kilkunastu lat nie
dzieje siê dobrze. Ustawa z dnia 17 wrze�nia 1982 r., bêd¹ca �dzieckiem�
stanu wojennego, pomimo licznych nowelizacji nadal obowi¹zuje, a próba
nowej regulacji, jaka mia³a miejsce w 2001 r. zakoñczy³a siê niepowo-
dzeniem. Jak pamiêtamy, prezydent Aleksander Kwa�niewski odmówi³
podpisania ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o spó³dzielniach, kwestionuj¹c
jej zgodno�æ z Konstytucj¹ oraz interesami spó³dzielców. Mam w¹tpli-
wo�ci co do zasadno�ci stanowiska prezydenta A. Kwa�niewskiego.
Uwa¿am, ¿e istniej¹cy stan prawny w zakresie prawa spó³dzielczego, jaki
istnieje de lege lata ur¹ga nie tylko zasadom Konstytucji, ale zasadom
praworz¹dno�ci oraz przyzwoito�ci w zakresie regulacji prawnych. Mamy
bowiem do czynienia z sytuacj¹, gdy w zakresie czê�ci ogólnej prawa
spó³dzielczego obowi¹zuje nadal ustawa z dnia 17 wrze�nia 1982 r. �
Prawo spó³dzielcze, a w zakresie czê�ci szczegó³owej przepisy tej ustawy
po�wiêcone s¹ spó³dzielniom pracy oraz spó³dzielniom produkcji rolnej,
natomiast spó³dzielnie mieszkaniowe, spó³dzielcze kasy oszczêdno�cio-
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wo-kredytowe i banki spó³dzielcze regulowane s¹ odrêbnymi ustawami.
Mam w¹tpliwo�ci, czy te trzy ustawy s¹ ustawami lex specialis w sto-
sunku do ustawy � Prawo spó³dzielcze. Taki pogl¹d wyra¿a autor recen-
zowanej monografii. Z pogl¹dem tym trudno siê zgodziæ, a zw³aszcza nie
sposób podzieliæ jego stanowiska wyra¿onego za M. Wrzo³ek-Romañ-
czuk na s. 37, ¿e regulacja zawarta w ustawie o spó³dzielczych kasach
oszczêdno�ciowo-kredytowych zas³uguje na wysok¹ ocenê z uwagi na
przejrzysto�æ i zwiêz³o�æ unormowañ. Jest wrêcz przeciwnie, gdy¿ kasy
oszczêdno�ciowo-kredytowe podlegaj¹ nie tylko wskazanej ustawie z dnia
14 grudnia 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredyto-
wych, ale równie¿ przepisom prawa spó³dzielczego oraz innych ustaw,
co, jak s³usznie zauwa¿a J. Kosik, zmniejsza przejrzysto�æ i nastrêcza
trudno�ci w praktycznym stosowaniu jej przepisów. K. Pietrzykowski,
widz¹c trudno�ci w okre�leniu relacji przepisów tej ustawy z przepisami
czê�ci ogólnej prawa spó³dzielczego, opracowa³ katalog przepisów, które
odnosz¹ siê do tych nowych jednostek sui generis prowadz¹cych, moim
zdaniem, na granicy prawa dzia³alno�æ parabankow¹. Szkoda, ¿e autor
ograniczy³ siê do wskazania tylko przepisów odnosz¹cych siê do cz³on-
kostwa w spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredytowych, przez
co unikn¹³ rozstrzygniêcia kluczowego problemu, a mianowicie, czy
spó³dzielcza kasa oszczêdno�ciowo-kredytowa jest spó³dzielni¹ w rozu-
mieniu art. 1 ustawy, czy te¿ jest to jednostka organizacyjna sui generis,
w której nie wystêpuj¹ wszystkie cechy, jakie obligatoryjnie winna po-
siadaæ spó³dzielnia szczebla podstawowego, bez wzglêdu na jej typ i rodzaj.

II. Nie zgadzam siê z pogl¹dem autora, ¿e spó³dzielcze kasy oszczêd-
no�ciowo-po¿yczkowe s¹ przedsiêbiorcami prowadz¹cymi dzia³alno�æ
gospodarcz¹, gdy¿ ich dzia³alno�æ ma charakter non profit i jest ogra-
niczona przedmiotowo i podmiotowo. Próba wykazania, ¿e dzia³alno�æ
gospodarcza i dzia³alno�æ niezarobkowa nie wykluczaj¹ siê wzajemnie jest
ma³o przekonuj¹ca (s. 41). O tym, ¿e nie s¹ one przedsiêbiorcami �wiadczy
ca³y szereg ulg i zwolnieñ podatkowych, z których korzystaj¹ te insty-
tucje, a nie mog¹ korzystaæ przedsiêbiorcy.

III. Z uwagi na okoliczno�æ, ¿e spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-
kredytowe, dzia³aj¹c na styku prawa spó³dzielczego, prawa cywilnego,
prawa bankowego i prawa ubezpieczeniowego nie s¹, moim zdaniem,
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klasycznymi spó³dzielniami, ale jednostkami sui generis bli¿szymi w swej
istocie stowarzyszeniom prowadz¹cym ubocznie dzia³alno�æ gospodarcz¹,
le¿¹c¹ w interesie swoich cz³onków, dlatego problematyka cz³onkostwa
w tych jednostkach organizacyjnych wykazuje równie¿ ca³y szereg od-
stêpstw od zasad obowi¹zuj¹cych w jednostkach spó³dzielczych.

Problematyce cz³onkostwa w spó³dzielczych kasach oszczêdno�cio-
wo-kredytowych po�wiêci³ autor rozwa¿ania, które zosta³y zawarte w
rozdzia³ach III-VII. W rozdziale III omówi³ wiê� organizacyjn¹ i zawo-
dow¹ w rozumieniu art. 6 ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdno-
�ciowo-kredytowych jako przes³ankê nabycia cz³onkostwa w SKOK. W
rozdziale IV zosta³o omówione powstanie stosunku cz³onkostwa w SKOK,
w rozdziale V charakterystyka stosunku cz³onkostwa w SKOK, w VI
� powi¹zanie miêdzy stosunkiem cz³onkostwa a stosunkami maj¹tkowymi
wynikaj¹cymi z czynno�ci prawnych dokonywanych w ramach ustawo-
wej dzia³alno�ci kasy, a w VII ustanie stosunku cz³onkostwa w SKOK.

Kluczowe znaczenie maj¹ rozwa¿ania zawarte w rozdziale V mono-
grafii. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e stosunek cz³onkostwa w SKOK jest
stosunkiem cz³onkostwa sui generis o charakterze cywilnoprawnym. Jego
stronami mog¹ byæ wy³¹cznie SKOK oraz osoby fizyczne. Ma on cha-
rakter stosunku obligacyjnego o z³o¿onym kszta³cie, poniewa¿ obejmuje
uprawnienia i obowi¹zki o charakterze osobistym, maj¹tkowym i orga-
nizacyjnym. W zakresie obowi¹zków maj¹tkowych �cz³onkowie, którymi
mog¹ byæ wy³¹cznie osoby fizyczne, maj¹ obowi¹zek wnie�æ wpisowe,
udzia³ oraz wnie�æ wk³ad cz³onkowski�. Ten ostatni obowi¹zek ma charakter
obowi¹zku ustawowego. Z oprocentowanych wk³adów jest tworzony
obligatoryjny fundusz oszczêdno�ciowo-po¿yczkowy, którego kasa jest
jedynie dysponentem. Podzieliæ nale¿y pogl¹d autora, ¿e wk³ad cz³onkow-
ski jest zbli¿ony do wk³adu oszczêdno�ciowego. Teza, ¿e stosunek cz³on-
kostwa w SKOK jest prawem podmiotowym o charakterze jednopod-
miotowym i niepodzielnym budzi, moim zdaniem, co najmniej uzasadnione
w¹tpliwo�ci. Uwa¿am, ¿e cz³onkostwo jest odrêbnym stosunkiem praw-
nym, z którego mog¹ wynikaæ ró¿nego rodzaju prawa podmiotowe o cha-
rakterze maj¹tkowym, jak równie¿ uprawnienia nie maj¹ce koniecznie
postaci uprawnieñ maj¹tkowych. Cz³onkostwo jest stosunkiem korpora-
cyjnym sui generis, w którym mog¹ wystêpowaæ elementy stosunków
cywilnoprawnych, jak równie¿ stosunków stricte korporacyjnych, nie



233

rec. Henryk Cioch

maj¹cych cywilnoprawnego charakteru (prawo g³osowania, wyboru do
w³adz, krytyki).

IV. Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e niniejsza monografia zas³uguje na wni-
kliwe przestudiowanie, gdy¿ w wielu fragmentach sk³ania do refleksji nie
tylko natury dogmatycznej, co �wiadczy o wysokim poziomie meryto-
rycznym rozwa¿añ.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e o ile ruch spó³dzielczy od pocz¹tku lat
90-tych traci na znaczeniu, to nie mo¿na tego powiedzieæ o spó³dzielczych
kasach oszczêdno�ciowo-kredytowych, których dzia³alno�æ zosta³a re-
aktywowana w po³owie lat 90-tych i które bardzo intensywnie siê roz-
wijaj¹. �wiadczy to o du¿ym zapotrzebowaniu spo³ecznym na tego typu
dzia³alno�æ. Ich protoplast¹ by³y kasy Stefczyka, dzia³aj¹ce w naszym
kraju na prze³omie XIX i XX wieku.

Autor jest uznanym specjalist¹ z zakresu prawa spó³dzielczego, o czym
�wiadczy chocia¿by okoliczno�æ, ¿e wspólnie z K. Pietrzykowskim napisa³
komentarz do ustawy o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredy-
towych.

Henryk Cioch


