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Prawo wieczystego u¿ytkowania de lege lata
i de lege ferenda

I. Od d³u¿szego czasu w doktrynie i praktyce toczy siê o¿ywiony spór
� co dalej z prawem wieczystego u¿ytkowania1. Daje siê zauwa¿yæ ist-
nienie trzech koncepcji. Zdaniem jednych, prawo wieczystego u¿ytko-

1 Prawo wieczystego u¿ytkowania wprowadzone do polskiego porz¹dku prawnego
ustaw¹ z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach znalaz³o
równie¿ swoje miejsce w unormowaniach kodeksu cywilnego (art. 232-243 k.c.). Od tego
czasu jest ono regulowane zarówno w przepisach kodeksu cywilnego, jak równie¿ w od-
rêbnych ustawach. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. zosta³a zast¹piona ustaw¹ z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci, a nastêpnie
obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o gospodarce nieruchomo�ciami z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pó�n. zm.). Ponadto w odniesieniu do prawa wieczystego
u¿ytkowania obowi¹zuj¹ ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci (Dz.U. z
1997 r. Nr 123, poz. 781). Ostatnio ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asno�ci nieruchomo�ci (Dz.U. z
2003 r. Nr 3, poz. 24) zosta³a przed³u¿ona do dnia 24 pa�dziernika 2006 r. mo¿liwo�æ
ubiegania siê o przekszta³cenie tego prawa w prawo w³asno�ci przys³uguj¹ce wieczystym
u¿ytkownikom bêd¹cym osobami fizycznymi oraz ich nastêpcom prawnym. Od ustawy
tej nale¿y odró¿niæ ustawê z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników
wieczystych prawa w³asno�ci (Dz.U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1209), która obowi¹zuje
wy³¹cznie na obszarze by³ych ZiemOdzyskanych i by³egoWolnegoMiasta Gdañska. Czas
trwania tej ustawy równie¿ ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2002 r. zosta³ przed³u¿ony do dnia
24 pa�dziernika 2006 r.

Moim zdaniem, ten galimatias prawny nale¿y zlikwidowaæ. Prawo wieczystego u¿yt-
kowania � podobnie jakw³asno�æ lokali � powinno zostaæ uregulowane kompleksowo poza
kodeksem cywilnym, w odrêbnej ustawie. Przepis art. 244 § 1 k.c. powinien prawo to
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wania jako relikt minionej epoki nale¿y zlikwidowaæ2, zdaniem innych
prawo to nale¿y utrzymaæ nawet po wej�ciu naszego kraju do Unii
Europejskiej3.Wreszcie wyra¿ane s¹ pogl¹dy, ¿e prawo to powinno zostaæ
utrzymane, ale po jego gruntownej przebudowie4. Optujê za tym trzecim
rozwi¹zaniem5. Wydaje siê, ¿e koncepcja ta zwyciê¿y, zw³aszcza, i¿ Rada
Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów przygotowa³a projekt ustawy
o zmianie ustawy � Kodeks cywilny6.
Zmiany kodeksu cywilnego dotycz¹ zmian przepisów reguluj¹cych

prawo wieczystego u¿ytkowania, a wiêc przepisów art. 232-243 k.c.,
jak równie¿ niektórych przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo�ciami7. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e prawo wie-

wymieniaæ jako jedno z praw rzeczowych ograniczonych. Zmiany przepisów art. 232-243
k.c. w wersji Rady Legislacyjnej, które maj¹ nast¹piæ odrêbn¹ ustaw¹ o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny, nie id¹ we w³a�ciwym kierunku i nale¿y oceniæ je krytycznie.

2 E. Piontek za wysoce po¿¹dane uznaje wyeliminowanie z porz¹dku prawnego in-
stytucji wieczystego u¿ytkowania jako �instrumentu dominacji w³a�cicielskiej pañstwa w
stosunku do obywateli�. Jego zdaniem, prawo to stanowi relikt socjalistycznego systemu
wyw³aszczeniowego (Choroba u¿ytkowania wieczystego u¿ytkowania, Rzeczpospolita z
dnia 26 wrze�nia 1996 r.).

3 Tak S. R u d n i c k i,Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2000 r. sygn. akt K 8/98, uzna³ je za odpowiadaj¹ce potrzebom spo³ecznym. Równie¿
Trybuna³ Konstytucyjny w cytowanym wy¿ej wyroku jednoznacznie uzna³ omawiane
prawo jako odpowiadaj¹cew pe³ni standardomprawa europejskiego, zw³aszcza, ¿e obecnie
jest ono pozbawione cech administracyjnego nacisku. Takie te¿ stanowisko na szczê�cie
zajmuje tak¿e Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, jak równie¿ zdecydowana wiêk-
szo�æ cywilistów zajmuj¹cych siê tym prawem.

4 Na konieczno�æ przebudowy tego prawa zwraca³ równie¿ wielokrotnie uwagê nie-
¿yj¹cy J.W i n i a r z. Autor ten w artykule Æwieræ wiek u¿ytkowania wieczystego u¿ytkowa-
nia, zamieszczonym w Ksiêdze pami¹tkowej dla uczczenia pracy naukowej J. Ignatowicza,
Lublin 1988, s. 127 i 140, postulowa³ eliminowanie z zakresu tej instytucji uregulowañ
�które nie by³yby odpowiednie z punktu widzenia istoty cywilistycznego charakteru tego
prawa podmiotowego�. Wyklucza³ on zatem administrowanie instytucj¹ cywilnoprawn¹.

5 Nie zgadzam siê z tez¹, ¿e prawowieczystego u¿ytkowania prze¿ywa g³êboki kryzys.
Prawo to podlega ewolucji, znajduj¹c coraz szersze zastosowanie podmiotowe i przedmio-
towe. Jest ono najbli¿sze francuskiej dzier¿awiew celu zabudowy (bai a construction), gdzie
uprawnionemuprzys³uguje zbywalne, terminowe prawo rzeczowe do nieruchomo�ci, a jed-
nocze�nie jest on zobowi¹zany do wzniesienia na gruncie budynku lub innego urz¹dzenia
oraz uiszczania corocznej op³aty. Zbli¿one jest te¿ istot¹ do niemieckiego prawa zabudowy.

6 Z uwagi na niezbyt obszern¹ zawarto�æ w za³¹czeniu, bez uzasadnienia.
7 Omawiam wy³¹cznie zmiany, które maj¹ nast¹piæ w zakresie przepisów art. 233-

243 k.c.
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czystego u¿ytkowania zosta³o wprowadzone przed wej�ciem w ¿ycie
kodeksu cywilnego ustaw¹ z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach i jest regulowane od tego czasu w dwóch usta-
wach, co nie jest chyba zbyt szczê�liwym rozwi¹zaniem legislacyjnym8.
Funkcja prawa wieczystego u¿ytkowania podlega³a ustawicznej ewo-

lucji i niew¹tpliwie prawo to nie jest ju¿ tym samym prawem rzeczowym,
s³u¿¹cym wy³¹cznie zabezpieczeniu uzbrojonych terenów pod budownic-
two mieszkaniowe osobom fizycznym i spó³dzielniom mieszkaniowym,
które stanowi¹ w³asno�æ pañstwow¹.
W niniejszym krótkim opracowaniu chcia³bym omówiæ i oceniæ pro-

ponowane zmiany w wersji przygotowanej przez Radê Legislacyjn¹,
zw³aszcza, ¿e instytucji prawa wieczystego u¿ytkowania po�wiêci³em
wiele uwagi w swoich wcze�niejszych publikacjach9. Byæ mo¿e niektóre
z nich zostan¹ wykorzystane przez ustawodawcê w pracach legislacyj-
nych nad nowym ukszta³towaniem tego prawa10.

II. 1. Zgodnie z art. 232 § 1 k.c., przedmiotem wieczystego u¿yt-
kowania mog¹ byæ wy³¹cznie nieruchomo�ci gruntowe pañstwowe i ko-
munalne. Nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwo�æ przekazywania w wieczyste
u¿ytkowanie tak¿e gruntów stanowi¹cych w³asno�æ prywatn¹. W chwili
obecnej nie ma przeszkód, aby w wieczyste u¿ytkowanie przekazywaæ
grunty rolne. Istnieje opór przed sprzeda¿¹ nieruchomo�ci rolnych cu-
dzoziemcom, a przepisy uniemo¿liwiaj¹ przekazywanie im odp³atnie na
zasadach prawa wieczystego u¿ytkowania gruntów rolnych. Wydaje siê
mo¿liwe pogodzenie wody z ogniem, zw³aszcza gdy padaj¹ argumenty,
¿e w naszym kraju ziemia jest tania i za bezcen bêdzie, czy te¿ ju¿ jest,
wysprzedawana cudzoziemcom.
2. Proponuje siê s³usznie uproszczenie trybu zwi¹zanego z ustanowie-

niem prawa wieczystego u¿ytkowania. Mianowicie, jak wynika z tre�ci

8 Patrzy przypis 1.
9 Zw³aszcza w komentarzu do ustaw reguluj¹cych przekszta³cenie prawa wieczystego

u¿ytkowania, napisanym wspólnie z H.W i t c z a k, Przekszta³cenie prawa wieczystego
u¿ytkowania. Komentarz, Difin 2002, s. 1-196.

10 H. Witczak koñczy przygotowywaæ rozprawê doktorsk¹ po�wiêcon¹ ustaniu prawa
wieczystego u¿ytkowania, dlatego te¿ omawiamszczegó³owo tre�æ art. 238-243k.c. Przepisy
te dotycz¹ ustania prawa wieczystego u¿ytkowania i jego skutków prawnych.
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art. 232 k.c., jedn¹ z konstytutywnych przes³anek wymaganych dla
ustanowienia tego prawa jest decyzja administracyjna o przekazaniu gruntu
w wieczyste u¿ytkowanie. Po zmianie dla ustanowienia tego prawa
wymagane by³oby jedynie zawarcie umowy, która podlega³aby wpisowi
w ksiêdze wieczystej. Zast¹pienie dotychczasowego trybu administracyj-
nocywilnego trybem cywilnym nale¿y oceniæ pozytywnie, zw³aszcza,
�i¿ relacje miêdzy decyzj¹ a umow¹ budzi³y wiele kontrowersji zarówno
w doktrynie, jak równie¿ w judykaturze�. Niezrozumia³e jest jednak sfor-
mu³owanie tre�ci proponowanego art. 232 § 2 ustawy, który brzmi:
�z zastrze¿eniem wyj¹tków przewidzianych w odrêbnych przepisach�.
Czy¿by mia³o to oznaczaæ, ¿e w pewnych sytuacjach wskazanych w
przepisach szczególnych ustanowienie prawa wieczystego u¿ytkowania
mia³oby nastêpowaæ w drodze decyzji administracyjnej? Ponadto z prze-
pisu art. 232 § 3 k.c. nie wynika expressis verbis, ¿e umowa o ustano-
wieniu tego prawa powinna byæ pod rygorem niewa¿no�ci zawarta w
formie aktu notarialnego.
3. Bardzo istotna jest zmiana proponowana w art. 233 k.c., który

dotyczy tre�ci prawa wieczystego u¿ytkowania. Mianowicie proponuje
siê, aby granice wykonywania tego prawa by³y ograniczone wy³¹cznie
przez ustawê i umowê, a nie dodatkowo jeszcze przez zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego. Zmianê tê nale¿y oceniæ pozytywnie, zw³aszcza, ¿e de lege
lata tre�æ klauzuli, jak¹ s¹ zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, budzi w¹t-
pliwo�ci natury zasadniczej. Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e skre�lenie tego
trzeciego wyznacznika tre�ci prawa wieczystego u¿ytkowania, jakim s¹
zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, spowoduje, i¿ tre�æ prawa wieczystego
u¿ytkowania by³aby szersza od tre�ci prawa w³asno�ci okre�lonej w art.
140 k.c. Nale¿a³oby zatem zmieniæ równie¿ tre�æ tego ostatniego przepisu,
aby zapobiec sytuacji paradoksalnej, polegaj¹cej na tym, ¿e tre�æ prawa
wieczystego u¿ytkowania, bêd¹cego w istocie prawem rzeczowym ogra-
niczonym, by³aby szersza od tre�ci prawa w³asno�ci.
4. Prawo wieczystego u¿ytkowania jest prawem zbli¿onym w wielu

kluczowych kwestiach do prawa w³asno�ci, chocia¿ ze swej natury jest
prawem rzeczowym ograniczonym, dlatego te¿ w szerokim zakresie
�odpowiednio�, a nie �wprost� nale¿y stosowaæ do niego ca³y szereg
przepisów reguluj¹cych prawo w³asno�ci. Odes³anie dotyczy przepisów
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reguluj¹cych przeniesienie w³asno�ci, nabycie prawa w³asno�ci przez
zasiedzenie, obci¹¿anie prawa w³asno�ci innym prawem.
Aby usun¹æ wystêpuj¹ce w praktyce w¹tpliwo�ci proponuje siê po

art. 234 § 1 k.c. dodaæ dwa przepisy, a mianowicie art. 2341, który
stanowi, ¿e w przypadku oddawania w wieczyste u¿ytkowanie gruntu
zabudowanego równocze�nie nastêpuje przeniesienie w³asno�ci po³o¿o-
nych na nim budynków i innych urz¹dzeñ. A zatem przepis ten wyklu-
cza przekazanie takich budowli trwale z gruntem zwi¹zanych w prawo
wieczystego u¿ytkowania. Wydaje siê, ¿e przepis ten wyklucza równie¿
nieodp³atne przekazanie na w³asno�æ wieczystego u¿ytkownika tego typu
budowli.
Z kolei przepis art. 2342 k.c. stanowi, ¿e umowa okre�la sposób

korzystania z gruntu oddanego w wieczyste u¿ytkowanie, a nie � co jest
logiczne i bêd¹ce nastêpstwem proponowanych zmian � decyzja admi-
nistracyjna.
Przepis ten podaje essentialia negotii tej umowy. Jest to szczególnie

istotne, poniewa¿ postanowienia umowy s¹ ujawniane w ksiêdze wieczy-
stej. Umowa powinna okre�laæ:
a) rodzaj budynków lub urz¹dzeñ,
b) termin rozpoczêcia i zakoñczenia robót oraz
c) obowi¹zek utrzymywania budynków i urz¹dzeñ w nale¿ytym sta-

nie.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e te trzy obowi¹zki obci¹¿aj¹ce wieczystego

u¿ytkownika s¹ ujawniane w ksiêdze wieczystej i wpisy maj¹ charakter
obligatoryjny tylko w przypadku, gdy w wieczyste u¿ytkowanie odda-
wany jest grunt z przeznaczeniem na cele budowlane, czyli grunt nie-
zabudowany.
5. Przepisy art. 2341 oraz art. 235 § 1 k.c. statuuje wyj¹tek od zasady

superficies solo cedit. Mianowicie zarówno budowle przeniesione na
w³asno�æ wieczystego u¿ytkownika (art. 2341), jak równie¿ budowle
przez niego wzniesione stanowi¹ jego w³asno�æ. Jest to jednak prawo
w³asno�ci sui generis, poniewa¿ jest ono w tych dwóch przypadkach
zwi¹zane z prawem wieczystego u¿ytkowania (art. 235 § 2 k.c.). Oczy-
wi�cie nadal prawem nadrzêdnym pozostaje prawo wieczystego u¿ytko-
wania, a prawem podrzêdnym prawo w³asno�ci. Ma to okre�lone kon-
sekwencje w przypadkach ustania prawa wieczystego u¿ytkowania.
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III. Prawo wieczystego u¿ytkowania jest prawem d³ugoterminowym,
gdy¿ jest ustanawiane na okres minimalny 40 lat, a okres maksymalny
99 lat z mo¿liwo�ci¹ przed³u¿enia na dalszy okres od 40 do 99 lat.
Przed³u¿enie nastêpuje w drodze umowy zawieranej w formie aktu
notarialnego i wpisywanej do ksiêgi wieczystej. Wpis ma charakter kon-
stytutywny.Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przed³u¿enie tej umowynie bêdzie uzale¿-
nione od swobodnego uznania w³a�ciciela gruntu, tak jak ma to miejsce
obecnie. Wieczysty u¿ytkownik zostaje przez przepis art. 236 § 2 k.c.
w proponowanym ujêciu wyposa¿ony w cywilnoprawne roszczenie,
którego realizacji bêdzie móg³ dochodziæ w drodze s¹dowej, o ile:
1) z³o¿y wniosek o przed³u¿enie czasu trwania wieczystego u¿ytko-

wania przed up³ywem ostatnich 5 lat od daty jego wyga�niêcia,
2) wniosek ten mo¿e z³o¿yæ wcze�niej, je¿eli okres amortyzacji za-

mierzonych na u¿ytkowanym gruncie nak³adów jest znacznie d³u¿szy
ani¿eli czas, który pozostaje do up³ywu terminu jego wyga�niêcia. O tym,
¿e w obu przypadkach wieczystemu u¿ytkownikowi przys³uguje �cywil-
noprawne roszczenie� �wiadczy sformu³owanie:
a) mo¿e ¿¹daæ, jak równie¿
b) tre�æ art. 236 § 2 k.c. in fine: �odmowa przed³u¿enia jest dopusz-

czalna tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny�.
Z uwagi na roszczeniow¹ mo¿liwo�æ przed³u¿enia tej umowy mo¿na

powiedzieæ, ¿e de facto prawo wieczystego u¿ytkowania stanie siê prak-
tycznie prawem bezterminowym, o ile wieczysty u¿ytkownik bêdzie ko-
rzysta³ z gruntu zgodnie z jegoprzeznaczeniem ibêdzie to le¿eæwzgodno�ci
z wa¿nym interesem publicznym.

IV. Prawo wieczystego u¿ytkowania jest w zasadzie prawem odp³at-
nym, gdy¿ wieczysty u¿ytkownik przez czas trwania swego prawa uiszcza
op³atê roczn¹. Proponowane zmiany w tre�ci art. 238 k.c. poprzez dodanie
dwóch dodatkowych paragrafów nale¿y oceniæ pozytywnie, gdy¿ elimi-
nuj¹ one swobodêw³a�cicieli gruntówwzakresie dowolnego i bli¿ej nieuza-
sadnionego kszta³towania wysoko�ci tych op³at. Da³o siê zauwa¿yæ istnie-
nie kolizji interesóww³a�cicieli iwieczystych u¿ytkowników.Mianowicie,
kieruj¹c siê wzglêdami fiskalnymi zbyt czêsto, a praktycznie co roku,
zwiêkszane by³y op³aty z tytu³u wieczystego u¿ytkowania. Proponuje siê,
aby op³aty by³y ustalane w umowie b¹d� na podstawie odrêbnych prze-
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pisów, ale w zale¿no�ci od warto�ci gruntu (art. 238 § 2 k.c.). Ponadto
zmiana warto�ci gruntu, co jest oczywiste, mo¿e powodowaæ podwy¿-
szenie op³aty, ale nie czê�ciej ni¿ raz na trzy lata i nie mo¿e przekroczyæ
wska�nika podwy¿ki ustalonego w umowie o ustanowienie u¿ytkowania
wieczystego (art. 238 § 3 k.c.).

V. W istotny sposób proponuje siê zmieniæ dotychczasow¹ tre�æ
przepisu art. 237 k.c. Przepis ten de lege lata stanowi, ¿e do przeniesienia
u¿ytkowania wieczystego stosuje siê odpowiednio przepisy o przeniesie-
niu w³asno�ci nieruchomo�ci. Przepis ten w skrajnym przypadku mo¿na
by³o rozumieæ w ten sposób, ¿e w³a�ciciel w trakcie trwania wieczystego
u¿ytkowania móg³ przenie�æ na inn¹ osobê, ani¿eli wieczysty u¿ytkownik
prawo w³asno�ci gruntu bêd¹cego przedmiotem wieczystego u¿ytkowa-
nia. Obecnie proponuje siê bardzo istotn¹ zmianê tre�ci art. 237 k.c.,
le¿¹c¹ w ¿ywotnym interesie wieczystych u¿ytkowników. Mianowicie,
przepis art. 237 § 1 k.c. ma brzmieæ nastêpuj¹co: �grunt oddany w
wieczyste u¿ytkowanie mo¿e byæ sprzedany wy³¹cznie u¿ytkownikowi
wieczystemu�. A zatem, przepis ten umo¿liwia zbycie gruntu oddanego
w u¿ytkowanie wieczyste w drodze odp³atnej wy³¹cznie wieczystemu
u¿ytkownikowi. Ma³o tego, zgodnie z art. 237 § 2 k.c. w umowie mo¿na
zastrzec, ¿e u¿ytkownikowi wieczystemu przys³uguje roszczenie o za-
warcie umowy sprzeda¿y gruntu po up³ywie co najmniej po³owy okresu
u¿ytkowania wieczystego, na warunkach okre�lonych w odrêbnych
przepisach.
W proponowanych przepisach brak jest regulacji umo¿liwiaj¹cych

przekszta³cenie prawa wieczystego u¿ytkowania w prawo w³asno�ci
zarówno w trybie odp³atnym, jak równie¿ trybie nieodp³atnym, a tym
samym nawi¹zania do dwu obowi¹zuj¹cych ustaw w zakresie przekszta³-
cania prawa wieczystego u¿ytkowania w prawo w³asno�ci. Nie zgadzam
siê z tez¹, ¿e ustawy te maj¹ charakter epizodyczny i wkrótce przestan¹
obowi¹zywaæ. Da³em temu wyraz w kilku publikacjach po�wiêconych
obu ustawom11.
Utrzymuj¹c instytucjê prawa wieczystego u¿ytkowania, nale¿y w

ka¿dym czasie obowi¹zywania umowy umo¿liwiæ wieczystemu u¿yt-

11 Jak wskaza³em w przypisie 1, czas trwania tych ustaw zosta³ przed³u¿ony o kolejne
cztery lata, co �wiadczy, ¿e nie maj¹ one epizodycznego charakteru.



20

Henryk Cioch

kownikowi przekszta³cenie tego prawa w prawo w³asno�ci, oczywi�cie
na warunkach komercyjnych, uwzglêdniaj¹cych zarówno interesy w³a-
�cicieli, jak równie¿ wieczystych u¿ytkowników. Nale¿y tak¹ mo¿liwo�æ
zapewniæ tak¿e wieczystym u¿ytkownikom bêd¹cym osobami prawny-
mi.

VI. Przepisy art. 238-243 k.c. dotycz¹ ustania prawa wieczystego
u¿ytkowania i jego skutków prawnych. Mianowicie:
1) przepisy art. 239 i 240 k.c. reguluj¹ rozwi¹zanie umowy o usta-

nowienie u¿ytkowania wieczystego przed up³ywem okre�lonego w niej
terminu i skutki prawne wynikaj¹ce z rozwi¹zania tej umowy,
2) przepis art. 2401 k.c. reguluje problematykê zrzeczenia siê prawa

wieczystego u¿ytkowania przez wieczystego u¿ytkownika,
3) przepis art. 2402 k.c. reguluje problematykê ustania tego prawa w

nastêpstwie tzw. confusio.
Wydaje siê, ¿e zdarzenia, które prowadz¹ do ustania prawa wieczy-

stego u¿ytkowania, nie zosta³y wymienione w sposób wyczerpuj¹cy. Mia-
nowicie prawo to ex lege wygasa z chwil¹ nadej�cia koñcowego terminu
czasu trwania umowy, jak równie¿ w razie przekszta³cenia prawa wie-
czystego u¿ytkowania w prawo w³asno�ci.


