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Prawo do wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym
aobowi¹zekwyja�niaj¹co-doradczynotariusza

I.

1. Prawo do wys³uchania nie jest przedmiotem szerszego zaintere-
sowania polskiej nauki procesu cywilnego. Wydaje siê jednak, ¿e zagad-
nienie to jest ze wszech miar wa¿ne, je�li we�mie siê pod uwagê, ¿e od
jego zapewnienia uzale¿nione jest spe³nienie spo³ecznej roli postêpowania
cywilnego jako gwaranta praw jednostki (zgodnie z regu³¹ ubi remedium
ibi ius).
Prawo do wys³uchania nie zosta³o sformu³owane wprost w Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.1 ani w prawie
miêdzynarodowym. Postrzegane jest raczej jako jeden z podstawowych
elementów prawa do s¹du � sk³adnik uprawnienia ka¿dego podmiotu do
uczestnictwa w gwarantuj¹cym jego prawa postêpowaniu s¹dowym.
Prawo do s¹du za� jest instytucj¹, która w najpe³niejszy chyba sposób
zapewnia ochronê podstawowych wolno�ci i praw2.
W demokratycznym pañstwie prawnym prawo do s¹du mia³oby

znamiona fikcji, gdyby nie obejmowa³o prawa do wys³uchania3.

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
2 S. P i l i p i e c, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do s¹du, Annales UMCS

2000, Sectio G, vol. XLVII, s. 223.
3 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Prawo do s¹du w �wietle Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej, Pañstwo i Prawo 1997, z. 11/12, s. 88.



103

Prawo do wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym...

Celem rozwa¿añ jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy instytucja
prawa do wys³uchania w postêpowaniu cywilnym mo¿e byæ przydatna,
przy szeroko rozumianej analogii, do analizy obowi¹zku wyja�niaj¹co-
doradczego przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych.
Art. 80 § 3 pr. o not.4 stanowi, ¿e notariusz obowi¹zany jest udzielaæ

stronom niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci
notarialnej. Tre�æ tego uregulowania nie odnosi siê wprost do prawa do
wys³uchania strony umowy zawieranej z udzia³em notariusza b¹d� innej
czynno�ci notarialnej, ale nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e wspomnia-
ny obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy ³¹czy siê �ci�le z wys³uchaniem
strony czynno�ci notarialnej. Poznanie bowiem przez notariusza rzeczy-
wistej intencji stron dokonuj¹cych czynno�ci prawnej czy chc¹cych udo-
kumentowaæ inne zdarzenie o cywilnoprawnym charakterze wymaga
w³a�nie wys³uchania.
Jak ju¿ wskazano, prawo do wys³uchania nie posiada samodzielnych

�róde³, poszukiwaæ ich nale¿y w unormowaniach dotycz¹cych prawa do
s¹du. Na gruncie regulacji konstytucyjnej bêdzie to przede wszystkim art.
45 ust. 1, który gwarantuje ka¿demu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zw³oki, przez w³a�ciwy, nieza-
le¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d oraz art. 77 ust. 2, zgodnie z którym
ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej do dochodzenia naru-
szonych wolno�ci lub praw. Ponadto nale¿y mieæ na uwadze art. 78
Konstytucji, daj¹cy ka¿dej ze stron prawodo zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji, jak i przepisy rozdzia³u VIII Kon-
stytucji, okre�laj¹ce rolê s¹dów. W sferze bardziej aksjologicznej �róde³
tych mo¿na upatrywaæ zarówno w zasadzie demokratycznego pañstwa
prawnego (art. 2Konstytucji), jak i obowi¹zku poszanowania przezw³adze
publiczne nienaruszalnej godno�ci cz³owieka (art. 30 Konstytucji).
Zród³ami prawa do wys³uchania (równie¿ jako elementu prawa do

s¹du) o charakterze miêdzynarodowym s¹: Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z dnia 4 listopada 1950 r.5 i Miê-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia

4 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm., cytowana dalej jako
pr. o not.

5 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

´
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1966 r.6 Tre�æ art. 6 Konwencji �Prawo do rzetelnego procesu s¹dowe-
go� i art. 14 Paktu jest w zasadzie to¿sama. Oba akty oparte s¹ na
analogicznej koncepcji praw cz³owieka7.
Ze wskazanych wy¿ej regulacji wynika uprawnienie ka¿dego do

sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozs¹dnym
terminie przez niezawis³y i bezstronny s¹d ustanowiony ustaw¹, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowi¹zkach o charakterze cywilnym,
jak i o zasadno�ci ka¿dego oskar¿enia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Art. 14 Paktu ponadto wyra�nie wskazuje na gwarancje
równych praw przed s¹dem.
Z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych

Wolno�ci i wyra¿onej tam zasady uczciwego procesu mo¿na wyprowa-
dziæ wprost prawo do bycia wys³uchanym �w odpowiedni sposób� w
postêpowaniu cywilnym8. Na jeszcze dalej id¹cy wniosek wskaza³ A. Re-
delbach, wed³ug którego the right to a fair hearing uto¿samiane bywa
przez zachodnich autorów z prawem do rzetelnego procesu9. Zasadne
jest tu odwo³anie siê do angielskiego �ród³a s³owa �rozprawa� (hearing),
które zwi¹zane jest etymologicznie z pojêciami �us³yszeæ� (to hear) i
�wys³uchaæ� (to hear smb out).
Regulacja prawa do wys³uchania w prawie miêdzynarodowym ma o

tyle du¿e znaczenie, ¿e wskazane wy¿ej umowy miêdzynarodowe (zgod-
nie z art. 91 Konstytucji) stanowi¹ czê�æ krajowego porz¹dku prawnego
i powinny byæ stosowane bezpo�rednio. Ponadto Konwencja o Ochronie
Praw Cz³owieka i PodstawowychWolno�ci z 1950 r. ratyfikowana zosta³a
za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie i tym samym ma pierwszeñstwo
przed ustaw¹, je¿eli danej ustawy nie da siê pogodziæ z t¹ umow¹. Rzutuje
to równie¿ bezpo�rednio na praktykê stosowania prawa, a w szczegól-
no�ci na wyk³adniê przepisów z zakresu postêpowania cywilnego, które
maj¹ zwi¹zek z wys³uchaniem stron (uczestników) postêpowania.

6 Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167.
7 Z. G a l i c k i, Ratyfikacja Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych

Wolno�ci, Biuletyn � Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 1992, nr 1, s. 34.
8 W.J. H a b s c h e i d, Europeizacja prawa cywilnego procesowego [w:] Jednolito�æ

prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci krajowe, pod red. M. Sawczuka, Lublin
1997, s. 40.

9 A. R e d e l b a c h, S¹dy a ochrona praw cz³owieka, Toruñ 1999, s. 247.
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Wskazuj¹c na powy¿sze �ród³a, nale¿y przyj¹æ sformu³owan¹ przez
W.J. Habscheida triadê uprawnieñ zawieraj¹cych siê w prawie do wy-
s³uchania:
1) prawo do informacji,
2) prawo do zajêcia stanowiska (tj. uprawnienie strony do zg³aszania

wniosków, twierdzeñ faktycznych, ofiarowania dowodów, wypowiada-
nia siê co do kwestii prawnych),
3) prawo do rozwa¿enia faktycznych twierdzeñ i prawnych roszczeñ

(tj. obowi¹zek s¹du przyjêcia do wiadomo�ci i uwzglêdnienia przy
wyrokowaniu twierdzeñ i roszczeñ strony na zasadzie równorzêdnej
rozmowy z sêdzi¹).
W ujêciu angloamerykañskim prawo do wys³uchania zawiera prawo

wgl¹du do akt sprawy, czynienia notatek, prawo wziêcia udzia³u w
rozprawie na posiedzeniu jawnym (right to notice, right to be heard)10.
Najbardziej syntetyczn¹ definicjê prawa do wys³uchania stanowi

wskazanie na jeden z jego historycznych przejawów � rzymsk¹ zasadê
audiatur et altera pars. Zwi¹zek pomiêdzy konieczno�ci¹ zapewnienia
ka¿demu z podmiotów poszukuj¹cych ochrony prawnej wys³uchania ich
racji czy twierdzeñ jest oczywistym (choæ nie jedynym) warunkiem tego,
aby rozstrzygniêcie s¹dowe mog³o nosiæ przymiot rzetelnego. Oczywi-
sto�ci¹ tego zwi¹zku mo¿na w du¿ym stopniu t³umaczyæ, dlaczego prawo
do wys³uchania nie jest sformu³owane wprost w ¿adnym z aktów nor-
muj¹cych prawa cz³owieka. Relacjê pomiêdzy orzekaniem przez s¹d w
warunkach uczciwego procesu s¹dowego, nie uciekaj¹c do tak trudnych
do zdefiniowania pojêæ jak �sprawiedliwo�æ�, a zapewnieniem tego ele-
mentarnego prawa, jakim jest obowi¹zek wys³uchania ka¿dej ze stron
(uczestników) postêpowania, mo¿na uzasadniaæ choæby intuicyjnie.
T¹ w³a�nie funkcjê wys³uchania jako warunku sine qua non udzielenia

rzetelnej ochrony prawnej mo¿na rozszerzyæ poza tradycyjny obszar
postêpowania s¹dowego. Wszak s¹d nie jest jedynym miejscem, gdzie
ochrony takiej (w najszerszym znaczeniu) na gruncie prawa cywilnego
mo¿na poszukiwaæ.

10 M. S a w c z u k, Naruszenie podstawowych praw cz³owieka (na przyk³adzie naru-
szenia prawa do wys³uchania), [w:] Prawa i wolno�ci obywatelskie w procesie transfor-
macji ustrojowej, pod red. H. Ziêby-Za³uckiej, Rzeszów 1997, s. 50.
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2. Zgodnie z art. 80 § 3 pr. o not., notariusz obowi¹zany jest udzielaæ
stronom niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci
notarialnej. Sformu³owany w ten sposób obowi¹zek wyja�niaj¹co-dorad-
czy (w przeciwieñstwie do prawa do wys³uchania) by³ ju¿ przedmiotem
wielokrotnych analiz. Pozostaje on niew¹tpliwiew bezpo�rednim zwi¹zku
z norm¹ z § 2 art. 80 wskazanej ustawy, nakazuj¹c¹ notariuszowi przy
dokonywaniu czynno�ci notarialnych czuwaæ nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których
dana czynno�æ mo¿e powodowaæ skutki prawne (obowi¹zek bezstron-
no�ci).
Unormowania te stanowi¹ czê�æ kryteriów (o charakterze zasad za-

wodowych) wyznaczaj¹cych granice szczególnej staranno�ci zawodowej
notariusza11. Wp³ywaj¹ one jednak tak¿e na jego funkcjê ustrojow¹ i w
znacznym stopniu j¹ charakteryzuj¹.
Obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy materializuje siê (co do zasady) w

pouczeniu przez notariusza o prawnych aspektach z³o¿onego przez ka¿d¹
ze stron o�wiadczenia woli. Odnosi siê to zarówno do sytuacji, gdy o�-
wiadczenia stron s¹ zgodne jedynie zewnêtrznie, jak i wtedy gdy istniej¹
miêdzy stronami elementy wyra�nie sprzeczne co do tre�ci zawieranej
czynno�ci12.
Niezale¿nie od konkretnej przyczyny obowi¹zek ten ma s³u¿yæ ochro-

nie ka¿dej ze stron przed naruszeniem zarówno jej praw, jak i s³usznych
interesów. W razie za� konfliktu pomiêdzy stronami, w najwiêkszym
stopniu s³u¿y zagwarantowaniu bezstronno�ci notariusza i jej uwidocz-
nieniu.
Kwestia granic obowi¹zku wyja�niaj¹co-doradczego notariusza le¿y

zasadniczo poza zakresem niniejszych rozwa¿añ, niemniej podstawowe
znaczenie mieæ tu bêdzie regu³a volenti non fit iniuria. Ma ona znaczenie
decyduj¹ce, o ile wola stron, a co za tym idzie sama czynno�æ (stosownie
do art. 81 pr. o not.), nie jest sprzeczna z prawem13. Wyja�nienia no-

11 A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle art. 80 prawa o nota-
riacie, Rejent 1997, nr 9, s. 10.

12 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 190.
13 Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 420/97, OSNC 1998, nr 5, poz.

76.



107

Prawo do wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym...

tariusza na pewno niemog¹ ograniczaæ podjêcia przez stronê samodzielnej
i autonomicznej decyzji14. Nie taka jest rola obowi¹zku wyja�niaj¹co-do-
radczego. Trudno jednak zgodziæ siê z tez¹, ¿e wyja�nienia dokonywane
na podstawie art. 80 § 3 pr. o not. nie mog¹ oddzia³ywaæ na tre�æ o�wiad-
czeñ woli sk³adanych przez strony (stronê). Skuteczne spe³nienie przez
notariusza obowi¹zku wyja�niaj¹co-doradczego w razie nieporadno�ci
strony czy braku pe³nej �wiadomo�ci prowadzi przecie¿ z samej natury
tej instytucji w³a�nie do takiego skutku.
Niew¹tpliwieniedopuszczalne jest jedynie �wiadomekszta³towanieprzez

notariusza tre�ci o�wiadczeñ w realizacji celu innego ni¿ wzgl¹d na wolê
stron (jej ochrony), z równoczesnym wszak zabezpieczeniem s³usznych
interesów tych stron i ochron¹ prawa w ogóle.
Niedopuszczalno�æwp³ywania na stronê, aby zawar³a okre�lon¹ umowê

nie powoduje przecie¿ niemo¿no�ci zaproponowania przez notariusza stro-
nom mo¿liwo�ci i zasadno�ci zawarcia innej umowy15.
Jak zauwa¿y³ Z. Jab³oñski, funkcji notariusza nie mo¿na ograniczaæ

do roli �redaktora aktu�. Dokonuj¹c czynno�ci notarialnej, przyjmuje on
na siebie obowi¹zek wskazania wszelkich niejasno�ci, ryzyka i trudno�ci
zwi¹zanych z dan¹ spraw¹16.
Spe³nienie obowi¹zku wyja�niaj¹co-doradczego jest uwarunkowane

rozpoznaniem rzeczywistej woli stron, zamiaru kieruj¹cego ka¿d¹ z nich.
Oczywistym jest, ¿e poznanie tej woli jest mo¿liwe tylko poprzez wy-
s³uchanie ka¿dej ze stron, po umo¿liwieniu im przedstawienia oczekiwañ
wi¹zanych z dan¹ czynno�ci¹ notarialn¹. Jedynie mo¿liwo�æ swobodnego
wykazania przez strony kieruj¹cych nimi interesów mo¿e prowadziæ do
prawid³owego (rzetelnego) dokonania czynno�ci notarialnej. Wydaje siê,
¿e ten wniosek nie wymaga szerszego uzasadnienia, wszak wys³uchanie

14 R. S z t y k, Zabezpieczenie praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób czyn-
no�ci notarialnej, Rejent 2001, nr 5, s. 215.

15 Por. A. O l e s z k o, Glosa do postanowienia s¹du wojewódzkiego w Rzeszowie z
dnia 29.11.1991 r. I Cz. 254/91, Rejent 1991, nr 5, s. 175; t e g o ¿, Staranno�æ zawodowa
notariusza w �wietle art. 80 prawa o notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 9.

16 Z. J a b ³ o ñ s k i, Aktualne zadania notariatu polskiego [w:] Ksiêga pami¹tkowa.
I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red.A. Oleszko i R. Sztyk, Poznañ-Klucz-
bork 1993, s. 64.
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jawi siê (choæby intuicyjnie) jako jedyna mo¿liwo�æ poznania zamiaru
danej strony.
W ka¿dej z mo¿liwych sytuacji wys³uchanie strony (stron) jest ko-

niecznym warunkiem tego, aby obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy móg³
byæ w ogóle spe³niony. Notariusz nie mo¿e przecie¿ zabezpieczyæ s³usz-
nych interesów stron ani w konsekwencji dokonywaæ oceny z art. 81
pr. o not., je�li interesów tych nie pozna.
Wys³uchanie, jako konieczny warunek zrealizowania obowi¹zku z art.

80 § 3 pr. o not., jawi siê jednocze�nie jako pe³ni¹ce w gruncie rzeczy
t¹ sam¹ rolê, co prawo do wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym.
Odrêbno�æ obu przypadków jest jasna, niemniej ich konstrukcja ma w
efekcie zapewniæ ten sam podstawowy cel (choæ realizowany w zgo³a
odmiennych sytuacjach) � udzielenie rzetelnej ochrony prawnej.

3. Analizuj¹c pozycjê prawnoustrojow¹ notariusza (w ograniczonym
zakresie), mo¿na wysun¹æ dalej id¹ce wnioski dotycz¹ce relacji pomiêdzy
prawem do wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym a wys³uchaniem i
obowi¹zkiem wyja�niaj¹co-doradczym.
Notariusz jest niew¹tpliwie osob¹ zaufania publicznego, korzysta rów-

nie¿ z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Czynno�ci
notarialne dokonane zgodnie z prawem maj¹ przymiot dokumentu urzê-
dowego (art. 2 pr. o not.).
Nie budzi w¹tpliwo�ci fakt, ¿e specyficzny status notariusza w sys-

temie organów ochrony prawnej zwi¹zany jest przede wszystkim z tym,
¿e notariusz pe³ni funkcjê publiczn¹, ponosz¹c jednocze�nie odpowiedzial-
no�æ czysto zawodow¹.
W interesie pañstwa le¿y zapewnienie zgodno�ci obrotu cywilnopraw-

nego z prawem, co wiêcej � jest to jego obowi¹zek. W imieniu pañstwa
czyniæ ma to notariusz. Pañstwo przenios³o na niego czê�æ swoich
kompetencji, powierzy³o fragment swojego imperium w zakresie czyn-
no�ci, które uzna³o za donios³e pod wzglêdem prawnym, jak i ogólno-
spo³ecznym17. Rol¹ notariatu jest tym samym pe³nienie instytucjonalnej
gwarancji bezpieczeñstwa obrotu prawnego i jego wiarygodno�ci. Pamiê-
taæ trzeba, ¿e notariusz czyni tow imieniu pañstwa�pos³uguje siê pieczêci¹

17 A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 126.
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urzêdow¹. I to w³a�nie art. 8 pr. o not. wydaje siê zewnêtrznie najbardziej
�wiadczyæ o funkcji publicznej notariusza.
Zasadne jest przywo³anie w tym miejscu wypowiedzi W. Grabow-

skiego � Ministra Sprawiedliwo�ci z okresu II Rzeczypospolitej: �Od
notariusza oczekuje obywatel takiego ukszta³towania swoich stosunków
prawnych, które zapewni¹ mu sta³o�æ i bezpieczeñstwo (...) Powag¹
swojego stanowiska notariusz nadaje moc prawn¹ poszczególnym prze-
jawom ¿ycia gospodarczego, które przyobleka w formy prawnie skry-
stalizowane i trwa³e. Dlatego te¿ funkcje notariusza s¹ tak bliskie
funkcjom wymiaru sprawiedliwo�ci i tak �cis³a jest ³¹czno�æ miêdzy
notariatem a s¹dem�18.
Równie jasno okre�la rolê notariatu (wi¹¿¹c j¹ z obowi¹zkiem wyja-

�niaj¹co-doradczym) Z. Jab³oñski, wed³ug którego obowi¹zkiem notariu-
sza jest zapewnienie stronom swobodnego i przemy�lanego ukszta³towa-
nia swojego stosunku prawnego, który nie zaprowadzi stron do s¹du.
Stwierdza on wprost � notariusz powinien byæ gwarancj¹ spokoju19.
Na takim tle jasne jest, ¿e przymus notarialny (a co za tym idzie po

prostu notariusz) pe³ni przede wszystkim funkcjê prewencyjn¹, ale tak¿e
kontroln¹. T¹ ostatni¹ mo¿na okre�liæ wprost mianem jurysdykcji zapo-
biegawczej (kontrolnej)20.
Nie bêdzie nadu¿yciem stwierdzenie, ¿e rola notariusza jest w pewnym

zakresie zbli¿ona do roli s¹du. Mimo oczywistych odrêbno�ci, w obu
przypadkach mamy do czynienia z udzieleniem ochrony prawnej w
najszerszym znaczeniu. Wymóg za� rzetelnego dokonania takiej ochrony
wi¹¿e siê bezpo�rednio � jak by³a mowa wy¿ej � z konieczno�ci¹ zagwa-
rantowania wys³uchania podmiotów szukaj¹cych tej ochrony.
Funkcja ta stanowi realizacjê przez ustawodawcê gwarancji konsty-

tucyjnych wolno�ci na gruncie prawa o notariacie. Nie mo¿na bowiem
zapomnieæ, ¿e zasada wys³uchania jest realizowana tutaj w ramach
obowi¹zku wynikaj¹cego z jego art. 80 § 2.

18 Za: A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 126.
19 Z. J a b ³ o ñ s k i, op. cit., s. 64.
20 Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej,

Rejent 2001, nr 5, s. 190.
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II.

Na gruncie ustawowej regulacji postêpowania s¹dowego bez trudu
mo¿na odnale�æ szereg norm, które stanowi¹ gwarancjê prawa do
wys³uchania. Mimo ¿e kodeks postêpowania cywilnego21 nie pos³uguje
siê wprost pojêciem prawa do wys³uchania, wydaje siê ono byæ zawarte
w zasadach, które zwyk³o siê uwa¿aæ za obowi¹zuj¹ce w polskiej pro-
cedurze.
Najbardziej miarodajne jest tutaj stanowisko Trybuna³u Konstytucyj-

nego, wyra¿one w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01)22.
Trybuna³ stwierdzi³ w nim wyra�nie, ¿e naruszenie prawa do s¹du (od-
noszone do zasady równo�ci) przejawi³o siê w przedmiotowej sprawie
w pozbawieniu pozwanego prawa do wys³uchania. Dopiero wys³uchanie
przez s¹d argumentacji obu stron pozwala na tok postêpowania, który
mo¿na nazwaæ rozpatrywaniem sprawy.
Korzenie prawa do wys³uchania wskaza³ Trybuna³ we wspomnianej

ju¿ zasadzie audiatur et altera pars. Za �ród³a normatywne uzna³ art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowychWolno�ci, przyznaj¹c jednocze�nie, ¿e prawo do wys³uchania
nie jest w nich wyra¿one wprost.
Prawo do wys³uchania, jako wyra�na zasada postêpowania cywilnego

wskazana zosta³a przez czê�æ literatury ju¿ na gruncie regulacji przed-
wojennej. Sprowadza³a siê do za³o¿enia, ¿e s¹d nie mo¿e wydaæ wyroku
bez wys³uchania strony przeciwnej. Wraz z zasad¹ równo�ci �rodków
walki mia³a wspó³tworzyæ szersz¹ regu³ê równouprawnienia stron23.
£¹czono je tak¿e z zasad¹ skargowo�ci24.
W opinii E.Wengerka zasada równego wys³uchania stron jest to¿sama

z równouprawnieniemstron i polegana zapewnieniu obu stronommo¿no�ci
przedstawienia twierdzeñ i obrony swoich interesów25.

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 26 ze zm., cytowany dalej
jako k.p.c.

22 OTK � A 2002, nr 2, poz. 14.
23 Tak E.Wa � k o w s k i, za: E.We n g e r e k, Zasada równo�ci stron w procesie

cywilnym, Pañstwo i Prawo 1955, nr 11, s. 781.
24 Tak S. G o ³ ¹ b, ibidem, s. 781.
25 Ibidem, s. 789.
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Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu postêpowania cywilnego
prawo do wys³uchanie jest równie¿ wprost wyodrêbniane przez niektó-
rych przedstawicieli doktryny, ale nie ujmowane w kategorii zasad postê-
powania26. Ponadto wys³uchanie wskazywane jest jako uprawnienie stro-
ny zwi¹zane z zasad¹ równo�ci stron, ale nie odrêbn¹ zasad¹ postê-
powania27.
Realizacja zasady równouprawnienia stron (jako jednej z gwarancji

prawa do s¹du) na p³aszczy�nie prawa procesowego obejmuje elementy
równej dla stron i uczestników postêpowania mo¿no�ci zg³aszania ¿¹dañ,
wniosków i zarzutów oraz zasadê wys³uchania obu stron �w szczegól-
no�ci (...) co do istoty sprawy (audiatur et altera pars)�28.
Wskazywana przez czê�æ literatury zasada wys³uchania stron bywa

tak¿e przedstawiana jako element zasady równouprawnienia i ³¹czyæ siê
ma z �naturaln¹ sprawiedliwo�ci¹�, istniej¹c tym samym od najdawniej-
szego okresu rozwoju procesu29.
Rozwa¿ania przedstawione powy¿ej odnosz¹ siê bezpo�rednio przede

wszystkim do trybu procesowego w postêpowaniu cywilnym. Wynika
to z faktu, ¿e najkorzystniejsze warunki dla spe³nienia zasadywys³uchania
i równo�ci stwarza jawne posiedzenie s¹dowe w postaci rozprawy, gdzie
strony ustnie zg³aszaj¹ swoje ¿¹dania i wnioski, przedstawiaj¹ twierdzenia
i dowody30.
Analiza prawa do wys³uchania na gruncie przepisów kodeksowych

jest znacznie ³atwiejsza, je¿eli przyj¹æ, ¿e poszczególne elementy prawa
do wys³uchania generuj¹ komplementarne wzglêdem uprawnieñ strony
(uczestnika) obowi¹zki s¹du. M. Sawczuk, przyjmuj¹c sformu³owan¹

26 K. K o r z a n, Cel i przyczyna wp³ywu ustawodawstw obcych na kszta³towanie siê
systemu prawa postêpowania cywilnego w Polsce a zagadnienia odrêbno�ci narodowych
[w:] Jednolito�æ..., s. 244; M. S a w c z u k, Naruszenie..., s. 111.

27 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 65; J. J o -
d ³ o w s k i, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e,T.M i s i u k - J o d ³ o w s k a,
Postêpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 113.

28 H.M ¹ d r z a k, [w:] H.M ¹ d r z a k, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Postêpo-
wanie cywilne, pod red H. M¹drzaka, Warszawa 2001, s. 23 i 51.

29W. S i e d l e c k i, [w:]W. S i e d l e c k i, Z. �w i e b o d a,Postêpowanie cywilne. Zarys
wyk³adu, Warszawa 2000, s. 61; A. Z i e l i ñ s k i, Postêpowanie cywilne. Kompendium,
Warszawa 2002, s. 22.

30 Ibidem, s. 52.
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przezHabscheida triadê, dokona³ jej uszczegó³owienia jakogrupyobowi¹z-
ków s¹du do informowania stron o przys³uguj¹cym im prawie do
wys³uchania, traktowania ich jako realnego podmiotu postêpowania,
któremu przys³uguje prawo kszta³towania procesu (nie s¹ one jedynie
�ród³em dostarczania materia³u faktycznego). S¹d obowi¹zany jest rów-
nie¿ rozwa¿aæ wszelkie zarzuty stron, co ma wiêksze znaczenie ni¿ proste
wyeliminowanie arbitralno�ci31.
W�ród unormowañ dotycz¹cych trybu procesowego nale¿y wskazaæ

w szczególno�ci art. 224 § 1, art. 323 i 379 k.p.c. Ich rola jest o tyle
wiêksza, ¿e zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. mo¿liwe jest ich odpowiednie
stosowanie we wszystkich rodzajach postêpowania cywilnego (w razie
braku odmiennych przepisów).
Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c., przewodnicz¹cy zamyka rozprawê,

gdy s¹d uzna sprawê za dostatecznie wyja�nion¹. Przed jej zamkniêciem
udziela g³osu stronom.
Wydaje siê, ¿e nie ma powodów, aby sformu³owaniu �udzieliæ g³osu�

nadawaæ specyficzne znaczenie prawne � oznacza to samo, co �pozwoliæ
mówiæ�. Obejmuje wiêc mo¿liwo�æ podmiotu do zg³oszenia wniosków
wzakresie dalszego biegu postêpowania imo¿liwo�æwyg³oszeniamowy32.
Celem udzielenia g³osu stronom przed zamkniêciem rozprawy jest

zarówno zapobie¿enie zaskoczeniu ich tymzdarzeniem, jak i umo¿liwienie
zg³oszenia ostatnich wniosków. Wydaje siê to mieæ bezpo�redni wp³yw
na ocenê przez s¹d, czy sprawa zosta³a dostatecznie wyja�niona, a w
nastêpstwie tego na zarz¹dzenie zamkniêcia rozprawy33. Udzielenie g³osu
ma tak¿e na celu umo¿liwienie stronom �roztrz¹sania� wyników postê-
powania (art. 210 § 3 k.p.c.), czyli przedstawienia swojego stanowiska
opartego na materiale dowodowym oraz wspomnianego ju¿ zg³oszenia
wniosków koñcowych34. Wi¹¿e siê to bezpo�rednio z tymi elementami

31 M. S a w c z u k, Konstytucyjne idee prawa s¹dowego cywilnego, Problemy Egze-
kucji 2000, nr 6, s. 13.

32 A. S t e f a n i a k, Udzielanie g³osu stronom w procesie cywilnym, NP 1977, nr 7-
8, s. 1075.

33 W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -
d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedlec-
kiego, Warszawa 1975, t. 1, s. 401.

34 S. Dm ow s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki,
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triady prawa do wys³uchania, które W. J. Habscheid okre�la jako prawo
do zajêcia stanowiska i prawo do rozwa¿enia faktycznych twierdzeñ i
prawnych roszczeñ.
Tym bardziej rola wys³uchania przed zamkniêciem rozprawy ulega

zwiêkszeniu, ¿e udzielenie g³osu, w ramach którego ma miejsce analiza
wyników postêpowania dowodowego i przedstawienie w³asnych ocen
prawnych, jest okazj¹ do podsumowania wyników postêpowania przez
ka¿d¹ ze stron35.
W my�l art. 323 k.p.c., wyrok mo¿e zostaæ wydany tylko przez

sêdziów, przed którymi odby³a siê rozprawa bezpo�rednio poprzedzaj¹ca
wydanie wyroku. W powszechnej opinii unormowanie to wyra¿a zasadê
bezpo�rednio�ci w zakresie orzekania36.
Naruszenia art. 323 k.p.c. nie mo¿na dopatrywaæ siê w czê�ciowej

b¹d� ca³kowitej zmianie sk³adu orzekaj¹cegow toku postêpowania. Celem
ustawodawcy by³o wyeliminowanie sytuacji wydawania orzeczenia przez
sêdziego (sêdziów), którzy nie brali udzia³u (jako sk³ad orzekaj¹cy) w
rozprawie (posiedzeniu) bezpo�rednio poprzedzaj¹cej wydanie orzeczenia
merytorycznego. Samo naruszenie art. 323 k.p.c. prowadzi do niewa¿-
no�ci postêpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i w takiej sytuacji podlegaæ
bêdzie zniesieniu w odpowiedniej czê�ci37.
Wydaje siê, ¿ewzakresie zasadybezpo�rednio�ci przyorzekaniumo¿na

umie�ciæ prawo do wys³uchania. Mamy tutaj do czynienia z zabezpie-
czeniem tego, aby wszystkie przypadki wys³uchania, wynikaj¹ce choæby
najogólniej z zasady równo�ci stronwywar³y zamierzony skutek zewzglêdu
na to, ¿e wys³uchanie mia³o miejsce przed s¹dem (w danym sk³adzie),
który bêdzie ostatecznie orzeka³.

Warszawa 1997, t. II, s. 968, cytowany dalej jako Kodeks...; jak te¿ M. J ê d r z e j e w s k a,
[w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Komentarz do kodeksu po-
stêpowania cywilnego, pod red. T. Ereciñskiego, Warszawa 2002, s. 478.

35 Z. R e s i c h, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postêpowanie rozpoznaw-
cze przed s¹dami pierwszej instancji, pod red.W. Berutowicza i Z. Resicha,Wroc³aw 1987,
t. II, s. 89.

36 K. P i a s e c k i, [w:] System..., s. 255; W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i,
M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h,W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 509;M. J ê d r z e j e w s k a, op.
cit., s. 616.

37 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 1196.
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Specyficzn¹ rolê w zakresie prawa do wys³uchania pe³ni art. 379 pkt
5 k.p.c., który jako przyczynê niewa¿no�ci postêpowania wymienia
pozbawienie strony mo¿no�ci obrony jej praw. Zdaniem K. Korzana,
naruszenie prawa do wys³uchania �zawsze mo¿e u nas byæ potraktowane
jako pozbawienie obrony swych praw przed s¹dem i poci¹gn¹æ za sob¹
niewa¿no�æ orzeczenia lub ca³ego postêpowania�38.
Mimo ¿e szczegó³owa analiza powy¿szego unormowania wykracza

poza ramy tej pracy, nale¿y zwróciæ uwagê na kilka cech szczególnych.
Pozbawienie mo¿no�ci obrony zachodzi, gdy uniemo¿liwione jest przed-
stawianie swych twierdzeñ i odpieranie twierdzeñ innych39. Omawian¹
przes³ankê niewa¿no�ci mo¿na zaklasyfikowaæ do grupy �powa¿nych i
ra¿¹cych wadliwo�ci� postêpowania, bêd¹cych skutkiem uchybieñ ze
strony s¹du40. Na tym tle wyra�nie widaæ cechy prawa do wys³uchania
� elementy triady, które zosta³y okre�lone przezM.Sawczuka jakowyra�ne
obowi¹zki s¹du.
Odnosz¹cpowy¿szeuwagi doorzecznictwaS¹duNajwy¿szego,wydaje

siê, ¿e mo¿na tym samym uznaæ, i¿ naruszenie prawa do wys³uchania
jest pozbawieniem mo¿liwo�ci obrony praw, je¿eli wskutek wadliwo�ci
procesowych uniemo¿liwiono udzia³ w postêpowaniu albo jego istotnej
czê�ci, a skutki tego nie mog³y zostaæ usuniête przed wydaniem orze-
czenia41. Podobne wnioski mo¿na wysnuæ opieraj¹c siê na kilku innych
orzeczeniach SN, odnosz¹cych siê wprost do postêpowania nieproceso-
wego. S¹d ten stwierdzi³ m.in., ¿e postanowienie wydane w postêpowa-
niu niespornym (nieprocesowym) bez wezwania przez s¹d zainteresowa-
nego do wziêcia udzia³u w sprawie dotkniête jest niewa¿no�ci¹42. Ponadto
wyra�ny zwi¹zek z zasad¹ wys³uchania wydaje siê mieæ postanowienie
S¹du Najwy¿szego, w którym wskaza³ on, ¿e zaniechanie przez s¹d
wysy³ania uczestnikowi postêpowania zamieszka³emu za granic¹ odpisu

38 K. K o r z a n, Cel..., s. 244.
39 Z. � w i e b o d a, [w:]W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a,Postêpowanie cywilne. Za-

rys..., s. 304.
40 T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, op.

cit., s. 702.
41 Orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1974 r. II CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz.

66.
42 Orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1947 r. C. II. 527/47, PiP 1948, z. 1, s. 151.
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wniosku, zawiadomienia o rozprawie i wyznaczenie kuratora mimo nie-
upewnienia siê, ¿e miejsce pobytu uczestnika jest nieznane, powoduje
niewa¿no�æpostêpowania43.Wodniesieniudoubezw³asnowolnienia stwier-
dzi³, ¿e wszelkie uchybienia godz¹ce w gwarancjê procesow¹ osoby, której
dotyczy postêpowanie, powoduj¹ taki sam skutek44.
Uogólniaj¹c, wydaje siê uzasadnionym przyjêcie, ¿e pozbawienie

mo¿liwo�ci obrony powoduje sytuacjê, gdy s¹d w ogóle nie powinien
przystêpowaæ do merytorycznego rozstrzygniêcia45. Mo¿e to byæ odczy-
tane jako uniemo¿liwienie realizacji przys³uguj¹cego podmiotomprawado
wys³uchania.
W odniesieniu do postêpowania nieprocesowego generaln¹ normê

dotycz¹c¹ prawa dowys³uchaniamo¿na odnale�æwart. 514 k.p.c. Zgodnie
z brzmieniem § 1 art. 514 k.p.c., rozprawa odbywa siê w wypadkach
wskazanych w ustawie, a w innych wypadkach jej wyznaczenie zale¿y
od uznania s¹du. Co szczególnie wa¿ne, mimo niewyznaczenia rozprawy,
s¹d przed rozstrzygniêciem sprawy mo¿e wys³uchaæ uczestników na
posiedzeniu s¹dowym b¹d� za¿¹daæ od nich o�wiadczeñ na pi�mie.
Posiedzenia w postêpowaniu nieprocesowym s¹ znacznie mniej sfor-

malizowane. Owo niesformalizowanie pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z
ogóln¹ instytucj¹ wys³uchania z art. 514 k.p.c.
Analizuj¹c zagadnienie prawa dowys³uchaniawpostêpowaniu niepro-

cesowym, nale¿y mieæ na uwadze przede wszystkim tezê W. Siedlec-
kiego, wysuniêt¹ ju¿ w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywania k.p.c., ¿e
�wys³uchanie (...) nale¿y stanowczo odró¿niæ od przes³uchania uczest-
ników postêpowania w ramach postêpowania dowodowego�46. Wys³u-
chanie w ¿aden sposób nie mo¿e byæ uto¿samiane z pojêciem dowodu
(�rodka dowodowego). Nie podlega ono równie¿ przepisom o dowodach,
nie obejmuje go sankcja odpowiedzialno�ci karnej za fa³szywe zeznania47.

43 Postanowienie SN z dnia 28 listopada 1969 r. III CRN 418/69, OSPiKA 1971, nr 2,
poz. 35.

44 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia1978 r. IV CR 515/77, niepublikowane.
45 T. E r e c i ñ s k i, op. cit., s. 703.
46W. S i e d l e c k i, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z,W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k, op.

cit., s. 68.
47 Por. B. D o b r z a ñ s k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h,

W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 802; Z. � w i e b o d a, [w:] Kodeks..., s. 239.
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Zwraca równie¿ uwagê, ¿e ze wzglêdu na to, ¿e chodzi tutaj o umo¿-
liwienie z³o¿enia wyja�nieñ znajdzie zastosowanie art. 3 k.p.c., w my�l
któregowyja�nienia powinny byæ dawane zgodnie z prawd¹ i bez zatajania
czegokolwiek48.
Celem wys³uchania jest uzyskanie nie dowodu, lecz niezbêdnych do

wyja�nienia sprawy wyja�nieñ i o�wiadczeñ49. Z drugiej strony, zasad-
niczej dla niniejszych rozwa¿añ, stanowi jednocze�nie uprawnienie pod-
miotu (uczestnika postêpowania), które chyba w najwiêkszy sposób ³¹czy
siê z mo¿liwo�ci¹ prawid³owego dochodzenia innych (praktycznie uza-
le¿nionych od jego realizacji) praw.
S¹d mo¿e przed rozstrzygniêciem sprawy wys³uchaæ uczestników

postêpowania. S¹d wys³uchuje uczestników, kiedy istnieje potrzeba
wyja�nienia ich ¿¹dañ i okoliczno�ci uzale¿niaj¹cych wydanie postano-
wienia o odpowiedniej tre�ci50. Co wiêcej, mo¿na siê spotkaæ z pogl¹dem,
¿e celem wyznaczenia posiedzenia jest w³a�nie wys³uchanie uczestni-
ków51. Instytucja wys³uchania okre�lana bywa jako �stworzenie dla
uczestników mo¿no�ci zajêcia stanowiska w sprawie przez z³o¿enie
wyja�nieñ czy o�wiadczeñ�52.
Zasad¹ jest, ¿e zarz¹dzeniewys³uchaniaprzez s¹dzale¿yod jegouznania,

które jest oparte na ocenie ca³okszta³tu sprawy. Jednak¿e kodeks postê-
powania cywilnego w okre�lonych wypadkach wyra�nie nakazuje s¹dowi
wys³uchanie oznaczonychosóbprzedwydaniem rozstrzygniêcia.Mawtedy
miejsce obowi¹zek zarz¹dzenia wys³uchania53.
Instytucja wys³uchania z art. 514 § 1 k.p.c. nie ma charakteru bez-

wzglêdnego w tym znaczeniu, ¿e s¹d zawsze jest obowi¹zany wys³uchaæ
uczestników. W sytuacji zaistnienia okre�lonych okoliczno�ci s¹d mo¿e
je zarz¹dziæ. Niemo¿e to oznaczaæ jednak zupe³nej dowolno�ci. Ta ogólna
mo¿liwo�æ, w pewnych wyra�nie przewidzianych w kodeksie postêpo-

48 W. S i e d l e c k i, [w:] System... t. II, s. 645.
49 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa, 1997, s. 148; J. K r a j e w -

s k i, Postêpowanie nieprocesowe, Toruñ 1973, s. 54.
50 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,

s. 73.
51 J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, op.

cit., s. 37.
52 B. D o b r z a ñ s k i, op. cit., s. 802.
53 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 69.
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wania cywilnego przypadkach, ulega modyfikacji w postaci wyra�nego
zobowi¹zania s¹du do wys³uchania okre�lonych osób.
Obowi¹zek taki sformu³owany jest w nastêpuj¹cych przepisach z

zakresu poszczególnych spraw rozpatrywanych w postêpowaniu niepro-
cesowym: art. art. 533, 547 § 1, 548, 554 § 2, 556 § 1 i § 2, 561 §
3, 565 § 1, 576 § 1 i § 2, 582, 583, 648, 691 k.p.c.
W�ród wskazanych przypadków nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê

na przypadki wys³uchania uczestników w postêpowaniu z zakresu spraw
ma³¿eñskich i przed s¹dem opiekuñczym, gdzie jak pisze E. Wengerek,
�tak zwane papierkowe za³atwianie spraw nie mo¿e prowadziæ do celu�54.
W postêpowaniu zabezpieczaj¹cym wys³uchanie przewidziane jest w

art. 751 § 3 k.p.c. W przypadku postêpowania egzekucyjnego przewi-
dziane jest nawet w wiêkszej ilo�ci przypadków ni¿ w postêpowaniu
nieprocesowym. Wys³uchanie normuj¹ w tym zakresie nastêpuj¹ce prze-
pisy: art. art. 760 § 2, 762 § 2, 766, 787 § 1, 791, 807, 827 § 1, 839
§ 1, 860, 915 § 1, 935 § 3, 937 § 2, 987, 989, 1028 § 2, 1046 § 3,
1050 § 1, 1051 § 1 i 3, 1054 § 2, 1061 § 1 k.p.c.55
Podstawowe znaczenie nale¿y tutaj przypisaæ tre�ci art. 760 § 2 i 766

k.p.c. Zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c., je¿eli zachodzi potrzeba wys³uchania
strony, odbywa siê ono, stosownie do okoliczno�ci, przez spisanie pro-
toko³u w obecno�ci lub nieobecno�ci drugiej strony b¹d� przez o�wiad-
czenie strony na pi�mie. Wybór sposobu wys³uchania zale¿y od organu
egzekucyjnego, jednak stosownie do art. 766 k.p.c. s¹d ograniczony jest
do wyznaczenia posiedzenia albo wys³uchanie strony na pi�mie. Przepro-
wadzenie posiedzenia s¹dowegowceluwys³uchania powinnomieæ szersze
zastosowanie ni¿ wys³uchanie w drodze pisemnego o�wiadczenia. Wy-
s³uchanie przewidziane przed dokonaniem wa¿niejszych czynno�ci egze-
kucyjnych s³u¿yæ ma niew¹tpliwie zapewnieniu odpowiedniej ochrony
stronom. Ponadto kodeks postêpowania cywilnego w niektórych przy-
padkach przewiduje wys³uchanie nie tylko stron, ale tak¿e innych osób
(np. art. 762 § 2 k.p.c.). W postêpowanie egzekucyjnym wys³uchanie

54 E.We n g e r e k, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z,W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k, op.
cit., s. 149.

55 E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, War-
szawa 1972, s. 85-86.
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zale¿y co do zasady od ustalenia takiej potrzeby, niemniej czê�æ przepisów
przewiduje jego obligatoryjno�æ � np. art. 762 § 2, 787, 792, 807 k.p.c.56
Normy pos³uguj¹ce siê pojêciem wys³uchania mo¿na ponadto odna-

le�æ w przepisach z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilne-
go, zawartych w kodeksie postêpowania cywilnego. S¹ to art. 1125 i 1141
§ 2 k.p.c.
Instytucja wys³uchania wskazana we wszystkich powy¿szych prze-

pisach nie jest w nich nazywana wprost prawem do wys³uchania. Pe³ni
jednak t¹ sam¹ funkcjê i nie jest nadu¿yciem traktowanie jej jako przejawu
tego prawa podmiotowego w kodeksie postêpowania cywilnego.

III.

Przedstawione wy¿ej prawo do wys³uchania jawi siê jako najbardziej
oczywisty warunek rzetelno�ci postêpowania s¹dowego. Mowa by³a
równie¿, ¿e sam¹ instytucjê wys³uchania mo¿na traktowaæ jako warunek
prawid³owego dokonania czynno�ci notarialnej w zwi¹zku z tre�ci¹ art.
80 § 3 pr. o not.
Instytucja wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym mo¿e pos³u¿yæ

jako próba poszukiwania bardziej wymiernego sformu³owania (okre�le-
nia) funkcji wyja�niaj¹co-doradczej notariusza. Notariusz musi bowiem
najpierw wys³uchaæ osobê zainteresowan¹ dokonaniem okre�lonej czyn-
no�ci, a¿eby poprzez w³a�ciwe wyja�nienie wskazaæ stronie znaczenie
oraz skutki tej¿e czynno�ci przy zachowaniu zasady bezstronno�ci. Ma
to szczególne znaczenie tak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e obowi¹zkiem nota-
riusza, wynikaj¹cym z art. 80 § 2 pr. o not., jest zabezpieczenie praw
i interesów nie tylko stron czynno�ci, ale tak¿e innych osób, je¿eli dana
czynno�æ mo¿e powodowaæ dla nich skutki prawne.
W³a�nie obowi¹zek dba³o�ci notariusza o interesy równie¿ innych osób

wydaje siê w du¿ym stopniu uprawniaæ do zasadnego porównania
wys³uchania w postêpowaniu s¹dowym i w zakresie prawa o notariacie.
Wskazano ju¿ wy¿ej, ¿e funkcja notariatu lokuje go nieopodal sfery

tradycyjnie traktowanej jako �wymiar sprawiedliwo�ci bez sporu�.

56 E.We n g e r e k, op. cit., s. 85-86.
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Wszystko to czyni zasadnym propozycjê przekazania szeregu spraw
nale¿¹cych obecnie do kognicji s¹dów do katalogu czynno�ci notarial-
nych.
Zgodnie z zasad¹ prawa do s¹du, droga poszukiwania ochrony praw-

nej zale¿a³aby od woli stron i to do nich nale¿a³by wybór miêdzy s¹dem
a notariuszem. Odpowiednim zabezpieczeniem by³by równie¿ stosowny
tryb odwo³awczy od spraw za³atwionych notarialnie.
Podstawowymi kryteriami, które decydowaæ mog¹ o tym, aby dana

sfera spraw mog³a rozszerzyæ katalog czynno�ci notarialnych s¹: wymóg
braku sporu pomiêdzy stronami (uczestnikami) imaj¹tkowy charakter danej
sprawy. Szereg takich spraw jest obecnie rozpatrywanych przez s¹d, którego
rola jednak sprowadza siê czêsto jedynie do potwierdzenia moc¹ autorytetu
pañstwa zgodnych wniosków wystêpuj¹cych osób. Wydaje siê, ¿e w tego
typu sprawy nie nale¿y anga¿owaæ s¹dów, a wystarczaj¹cym zabezpie-
czeniem dla pewno�ci obrotu prawnego, jak i ochrony praw cz³owieka,
by³oby przekazanie ich notariuszowi.
Brak sporu jako pierwszy warunek przekazania danej sprawy do

notariusza zdaje siê w znacznym stopniu ograniczaæ poszukiwania do
spraw rozpatrywanych obecnie w trybie nieprocesowym, choæ konsta-
tacja taka nie mo¿e byæ automatyczna.
Analizuj¹c poszczególne rodzaje sprawz zakresu postêpowania niepro-

cesowego (mo¿liwo�ci przekazania ich notariuszowi), wyeliminowaæ trze-
ba � z powodu brakuwyra�niemaj¹tkowego charakteru �wszelkie sprawy
z zakresu prawa osobowego, rodzinnego, opieki i kurateli.
W przypadku spraw z zakresu prawa rzeczowego mo¿na stwierdziæ,

¿e zasadne by³oby przekazanie notariuszowi bezspornych spraw o stwier-
dzenia zasiedzenia. Generalna przes³anka, jak¹ jest brak sporu, sprowa-
dza³aby siê do wyra¿enia przez dotychczasowego w³a�ciciela zgody
(o�wiadczenia).Notariusz stwierdza³by zasiedzenie na podstawie dokumen-
tów �wiadcz¹cych o tym, ¿e wnosz¹cy o stwierdzenie jest posiadaczem
samoistnym (np. �wiadcz¹cych o ponoszeniu przez niego stosownych
ciê¿arów fiskalnych). Je�li chodzi o zewnêtrzn¹ formê stwierdzenia
zasiedzenia (i pozosta³ych przypadków), wydaje siê, ¿e najw³a�ciwsza
by³aby tu konstrukcja z art. 104 § 4 pr. o not.
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Znamienna jest w tej mierze dyskusja wokó³ mo¿liwo�ci zawarcia
umowy zabudowy z art. 231 k.c.57 W¹tpliwo�ci wzbudza³a sama mo¿-
liwo�æzawarciaumowyoprzeniesieniew³asno�cidzia³ki zajêtej podbudowê
jako realizacji roszczenia z art. 231 k.c. W praktyce notarialnej czêsto
mo¿na by³o siê spotkaæ odmow¹ sporz¹dzenia takiej umowy. Motywacja
odmowy opiera³a siê co do zasady na pogl¹dzie niemo¿no�ci dokonania
przez notariusza samodzielnej oceny spe³nienia przes³anekwarunkuj¹cych
istnienie roszczenia.Wydaje siê jednak, ¿e realizacja tego roszczeniapowinna
nast¹piæ co do zasady w³a�nie w drodze umowy; postêpowanie s¹dowe
ma tu charakter wtórny. Przy braku ustawowego zakazu zawarcia umowy
notariusz nie jest uprawniony do odmowy dokonania takiej czynno�ci.
Dopuszczalno�æ jej zawarcia rodzi za� dla notariusza obowi¹zek oceny
spe³nienia przes³anek z art. 231 k.c., jednocze�nie konkretne granice
ustanawia dla niego w³a�nie art. 80 § 2 pr. o not., tym samym istnienie
jakichkolwiek w¹tpliwo�ci co do spe³nienia przedmiotowych przes³anek,
za czym idzie w¹tpliwo�æ co do istnienia samego roszczenia, mo¿liwo�æ
zawarcia takiej umowy wy³¹czaj¹58. Ponadto, przyjmuj¹c, ¿e mo¿liwe jest
zawarcie takiej umowy, ³atwo wskazaæ, ¿e rol¹ notariusza jest dokonanie
oceny przes³anek z jednoczesnym wzgl¹dem na interesy nie tylko stron,
ale i innych osób, stosownie do tre�ci art. 80 § 2 pr. o not.
Kolejn¹ spraw¹, któr¹ w mojej opinii mo¿na przekazaæ notariuszowi,

jest sprawowanie zarz¹du nieruchomo�ci¹ wspóln¹ i zmiany w tym za-
kresie. De lege lata zarz¹d jest uchylany przez s¹d, gdy zniknie podstawa
jego ustanowienia (art. 614 k.p.c.). Wydaje siê, ¿e porozumienie miêdzy
wspó³w³a�cicielami i ich zgodny wniosek równie dobrze móg³by trafiæ
do notariusza.
Znacznie szerzej mo¿na postulowaæ zwiêkszenie roli notariusza w od-

niesieniu do spraw z zakresu prawa spadkowego. Nawet obecnie o�wiad-
czenie o przyjêciu czy odrzuceniu spadku mo¿e byæ z³o¿one przed
notariuszem, a jego czynno�ci maj¹ ten sam charakter, co czynno�ci s¹-
dowe59.

57 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
58 S. R u d n i c k i, [w:]G. B i e n i e k, S. Dm ow s k i,G. R u d n i c k i, S. R u d n i c k i,

Prawo obrotu nieruchomo�ciami, pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 2001, s. 553-556.
59 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, op. cit., s. 209.
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Postulaty w tej sferze s¹ o tyle ³atwiejsze do przyjêcia, ¿e pewne
rozwi¹zania mia³y ju¿ miejsce w przypadku pañstwowych biur notarial-
nych. Najpierw mo¿na zaproponowaæ np. zabezpieczenie spadku, spis
inwentarza i og³oszenie testamentu. Ponadto zasadne by³oby odbieranie
przez notariusza od osoby ustanowionej wykonawc¹ testamentu o�wiad-
czenia o odmowie przyjêcia tego obowi¹zku.W tym przypadku konieczne
jest zapewnienie szybko�ci czynno�ci.Najdalej id¹c¹propozycj¹ jest upraw-
nienie notariusza do stwierdzania przez niego nabycia spadku na zgodny
wniosek spadkobierców w razie pozostawienia przez spadkodawcê te-
stamentu nie kwestionowanego przez spadkobierców.
Propozycjê rozszerzenia katalogu czynno�ci notarialnych mo¿na tak¿e

przesun¹æ poza obszar obecnego s¹dowego postêpowania nieprocesowe-
go, na grunt postêpowania egzekucyjnego, gdy¿ w³a�nie tam przynios³aby
ona zdecydowane zwiêkszenie jego efektywno�ci.
Przede wszystkim postulowaæ nale¿y rozszerzenie mo¿liwo�ci pod-

dania siê egzekucji w akcie notarialnym (w stosunku do obecnej regulacji
art. 777 § 1 pkt 4 i 5). W projekcie ustawy nowelizuj¹cej kodeks po-
stêpowania cywilnego60 znajduj¹ siê rozwi¹zania zmierzaj¹ce w tym
kierunku. I tak, art. 777 § 1 pkt 4 brzmia³by nastêpuj¹co: �akt notarialny,
w którymd³u¿nik podda³ siê egzekucji i który obejmuje obowi¹zek zap³aty
sumy pieniê¿nej lub uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo-
�ciowo w akcie oznaczonych, albo te¿ obowi¹zek wydania rzeczy in-
dywidualnie oznaczonej, lokalu, nieruchomo�ci lub statku wpisanego do
rejestru, gdy termin zap³aty, uiszczenia lub wydania jest w akcie wska-
zany�. Ponadto dodaje siê pkt 6: �akt notarialny, w którym w³a�ciciel
nieruchomo�ci albo wierzyciel wierzytelno�ci obci¹¿onych hipotek¹, nie
bêd¹cy d³u¿nikiem osobistym, podda³ siê egzekucji z obci¹¿onej nieru-
chomo�ci albo wierzytelno�ci, w celu zaspokojenia wierzyciela hipotecz-
nego, je¿eli wysoko�æ wierzytelno�ci podlegaj¹cej zaspokojeniu jest w
akcie okre�lona wprost albo oznaczona za pomoc¹ klauzuli waloryzacyj-
nej, i gdy akt okre�la warunki, które upowa¿niaj¹ wierzyciela do prowa-
dzenia egzekucji o czê�æ lub ca³o�æ roszczenia, jak równie¿ wskazany
jest termin, do którego wierzyciel mo¿e wyst¹piæ o nadanie temu aktowi

60 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 965.
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klauzuli wykonalno�ci� oraz § 3 w brzmieniu: �Tytu³em egzekucyjnym
jest równie¿ akt notarialny, w którym nie bêd¹cy d³u¿nikiem osobistym
w³a�ciciel ruchomo�ci lub prawa obci¹¿onych zastawem rejestrowym
albo zastawem, poddaje siê egzekucji z obci¹¿onych sk³adników w celu
zaspokojenia zastawnika. Przepis § 1 pkt 6 stosuje siê odpowiednio.�
Zmiany te zmierzaj¹ w dobrym kierunku, w szczególno�ci, ¿e wi¹¿¹ siê
ze zmian¹ podstaw egzekucji. Zdanie pierwsze art. 776 brzmia³oby: �Pod-
staw¹ egzekucji jest tytu³ wykonawczy, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej�.
Wydaje siê, ¿e mo¿na pój�æ jednak dalej i co do zasady rozszerzyæ

mo¿no�æ poddania siê egzekucji w akcie notarialnym co do tych przypad-
ków, gdzie s¹d wydaje nakaz zap³aty. Dokonywa³oby siê to na podstawie
takich samych dokumentów, które stanowi¹ podstawê do orzekania w
obecnym s¹dowym postêpowaniu upominawczym b¹d� nakazowym.
Kolejny postulat, to uczynienie z tytu³ów egzekucyjnych w postaci

wskazanych aktów notarialnych podstawy egzekucji, bez potrzeby za-
opatrywania ich przez s¹d w klauzulê wykonalno�ci. Równie dobrze rolê
tak¹ pe³niæ móg³by dokonany przez notariusza na danym akcie �protest�,
wszak nie ma tutaj sporu, d³u¿nik sam, z w³asnej woli, poddaje siê eg-
zekucji i w gruncie rzeczy chce po prostu (z ró¿nych przyczyn) unikn¹æ
s¹du, dla wierzyciela za� liczy siê przede wszystkim ostateczne uzyskanie
zaspokojenia.
Je¿eli de lege lata notariusz dokonuje protestów weksli i czeków,

warunkuj¹c tym samym poszukiwanie zwrotne, to jego rola sprowadza-
³aby siê do bardzo podobnej sytuacji, przynajmniej z punktu widzenia
wierzyciela. A jak ju¿ by³a mowa, d³u¿nik nie zaprzecza w zapropono-
wanych sytuacjach samej zasadno�ci jego ¿¹dañ.
Kolejnym obszarem, w którym mo¿na postulowaæ zwiêkszenie roli

notariusza, jest szeroko rozumiana sfera polubowna. Wnioski dotycz¹ce
tej materii mo¿na oprzeæ na propozycjach, które przedstawi³ Jean-Paul
Decors w swoim referacie �Notariat jutra�61. Zwraca on uwagê na ko-
nieczno�æ zapobiegania sta³emuzwiêkszaniu siê liczby sporów inapotrzebê
sformu³owania w nowoczesnym spo³eczeñstwie wywa¿onej roli pañ-
stwa. Sprowadzaæ siê mo¿e ona do systemu, w którym pañstwo po�wiê-

61 Konferencja w Zakopanem 15 wrze�nia 2001.
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ca siê wy³¹cznie realizacji funkcji tradycyjnie uznanej za jego regalia (np.
obronno�æ, wymiar sprawiedliwo�ci, dyplomacja), a innym, nadzorowa-
nym przez siebie podmiotom, pozostawia troskê o regulowanie pozosta-
³ych sfer.
W tym tkwi olbrzymia szansa dla notariatu, który pe³niæ ma w imieniu

pañstwa rolê gwaranta bezpieczeñstwa prawnego. Na tym tle postulowaæ
mo¿na zwiêkszenie funkcji notariusza o rolê mediatora czy nawet arbitra.
W praktyce sprowadza³oby siê to do przypisania ugodom zawieranym

przed notariuszom mocy ugód s¹dowych oraz pe³nienia przez niego roli
polubownego sêdziego. Oczywistym jest, ¿e zakres spraw regulowanych
na tej drodze nale¿a³oby ograniczyæ do spraw maj¹tkowych, a w przy-
padku ugody ponadto do tych, których charakter pozwala na jej zawarcie.
Realizacja tego postulatu prowadzi³aby do zdecydowanego zwiêkszenia
efektywno�ci uzyskiwania ochrony prawnej przez zainteresowane pod-
mioty. Propozycjê tê nale¿y tak¿e odnie�æ do wspomnianego ju¿ wy¿ej
projektu zmian w kodeksie postêpowania cywilnego, który przewiduje,
¿e s¹d polubowny bêdzie mia³ prawo wydawania zarz¹dzeñ tymczaso-
wych (proponowany art. 730).
Wydaje siê, ¿e przedstawione wy¿ej propozycje stanowiæ mog¹ istotne

zwiêkszenie szybko�ci i pewno�ci uzyskania ochrony prawnej w drodze
swobodnego wyboru skorzystania z kompetencji s¹du czy notariusza jako
osoby zaufania publicznego.


