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Zasada swobodyumówawa¿no�æ czynno�ci prawnej

Istnieje nierozerwalny zwi¹zekpomiêdzygospodark¹ rynkow¹,wktórej
podstawowym prawnym mechanizmem obrotu gospodarczego s¹ czyn-
no�ci cywilnoprawne a zasad¹ swobody umów. Stosunki spo³eczno-go-
spodarcze w warunkach wolnego rynku to stosunki pomiêdzy prawnie
równymi podmiotami, stosunki zatem regulowane prawniewed³ugmetody
cywilistycznej, która opiera siê na trzech podstawowych za³o¿eniach.
Pierwsze z nich, to formalnoprawna i materialnoprawna równo�æ stron
konstruowanego normatywnie stosunku prawnego (co nie oznacza rów-
no�ci ekonomicznej stron stosunku spo³ecznego), a zatem za³o¿enie, ¿e
w stosunkach tych jeden podmiot nie mo¿e w³adczo oddzia³ywaæ na sferê
prawn¹ innego podmiotu, nak³adaj¹c na niego obowi¹zki lub odbieraj¹c
mu uprawnienia. Drugie � ¿e pañstwo nie wystêpuje w tych stosunkach
w swej funkcji w³adczej (ex iure imperii), ale wy³¹cznie w funkcji
w³a�cicielskiej (ex iure domini), a jego cywilne uprawnienia i obowi¹zki
maj¹tkowe uciele�nia osoba prawna o szczególnej konstrukcji � Skarb
Pañstwa, którego status formalno- i materialnoprawny jest równy sta-
tusowi wszystkich innych podmiotów prawa cywilnego. Trzecim za³o-
¿eniem jest w³a�nie autonomia woli stron stosunków cywilnoprawnych.
Inaczej ni¿ ma to miejsce w przypadku obowi¹zków nak³adanych przez
normy skonstruowane wed³ug innych ni¿ cywilna metod regulacji, w
zakresie praw i obowi¹zków cywilnych podmioty w³asnym celowym
dzia³aniem powodowaæ mog¹ ich powstawanie. Strony maj¹ swobodê
kszta³towania swego po³o¿enia prawnego wzglêdem innych podmiotów
(swoich uprawnieñ do okre�lonego zachowania innych oraz obowi¹zków
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okre�lonego zachowania siê wobec nich). Maj¹ wp³yw na kszta³towanie
w³asnej sfery prawnej, rozumianej nie tylko jako przys³uguj¹ce im prawa
podmiotowe, lecz równie¿ ich interesy, nie bêd¹ce prawami podmioto-
wymi, które jednak podlegaj¹ ochronie prawa cywilnego1. Takim instru-
mentem, s³u¿¹cym celowemu kszta³towaniu po³o¿enia prawnego podmio-
tu wzglêdem innych, zakre�laniu w³asnej sfery prawnej, nak³adaniu na
siebie obowi¹zków, s¹ czynno�ci prawne, w�ród których szczególn¹ rolê
odgrywaj¹ umowy2. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e podstawow¹ funkcj¹ norm
skonstruowanych na zasadzie cywilnoprawnej metody regulacji, zawar-
tych czy to w kodeksie cywilnym, czy poza t¹ ustaw¹, jest zakre�lanie
granic swobody podmiotów prawa w kszta³towaniu w³asnej sfery praw-
nej.
Swoboda umów jest jedn¹ z najsilniej zabarwionych aksjologicznie

zasad prawa, zatem zasad wywo³uj¹cych dyskusje etyczne, a zarazem
zasad¹, na której opiera siê konstrukcja systemuprawa cywilnego.Wytycza
ona bowiem obecnie kierunek wyk³adni wszelkich norm prawa umów3.
Szczególne kontrowersje wokó³ tej zasady powstawa³y w okresie gospo-

1 B. G a w l i k,Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZeszytyNaukoweUni-
wersytetu Jagielloñskiego, Prace zwynalazczo�ci i ochronyw³asno�ci intelektualnej,Kraków
1974, z. 3, s. 96 i nast.

2 Obowi¹zki innych dziedzin prawa powstaj¹ tak¿ew zwi¹zku z dzia³aniami podmiotu,
z za³o¿enia �wiadomego, jakie skutki prawne poci¹gnie dla niego okre�lone dzia³anie.
Jednak¿e szczególn¹ cech¹czynno�ci cywilnoprawnych jestwolawywo³aniaw³a�nie skutków
prawnych, nie za� faktycznych. W literaturze prawniczej przyjmuje siê, ¿e znamieniem
czynno�ci prawnej jest istnienie po stronie podmiotu dzia³aj¹cego woli wywo³ania przez
to dzia³anie okre�lonego skutku prawnego (por. zw³aszcza F. Z o l l,Zobowi¹zaniaw zarysie,
Kraków 1948, s. 16 i nast.). W nowszej literaturze wskazywano na okoliczno�æ, ¿e takie
ujêcie czynno�ci prawnej jest pewnymuproszczeniem, gdy¿wielokrotnie niemo¿na stwier-
dziæ po stronie dokonuj¹cego jej podmiotu �wiadomo�ci czy zamiaru wywo³ania skutków
prawnych. Tak J. G w i a z d o m o r s k i, Próba korektury pojêcia czynno�ci prawnej,
Zeszyty NaukoweUniwersytetu Jagielloñskiego, Prace z wynalazczo�ci i ochrony w³asno-
�ci intelektualnej, Kraków 1974, z. 1. Autor ten przyjmuje nastêpuj¹cy opis relacji po-
miêdzy wol¹ podmiotu, dokonuj¹cego czynno�ci prawnej a wywo³aniem skutków praw-
nych: �kto podejmuje dzia³anie, którym zmierza do osi¹gniêcia pewnego spo³eczno �
gospodarczego wyniku, ten ma � w zasadzie przynajmniej � tak¿e i (mo¿e pod�wiadomie,
mo¿e nie zdaj¹c sobie z tego sprawy) wolê wywo³ania okre�lonych skutków prawnych.

3 M. S a f j a n, Zasada swobody umów (Uwagi wstêpne na tle wyk³adni art. 3531 k.c.),
Pañstwo i Prawo 1993, z. 4.
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darki socjalistycznej, po II wojnie �wiatowej. Przejawi³y siê nawet w
zakwestionowaniu jej obowi¹zywania w polskim systemie prawnym4.
Obecnie ograniczenia tej zasady przejawiaj¹ siê w trzech p³aszczy-

znach.
Pierwsza, w której ograniczenia te s¹ najsilniejsze, to zakaz dokonywa-

nia okre�lonych czynno�ci prawnych lub zawierania w ich tre�ci posta-
nowieñnak³adaj¹cychokre�loneobowi¹zki prawne.Naruszenie tegozakazu
poci¹ga za sob¹ sankcjê niewa¿no�ci czynno�ci prawnej w ca³o�ci lub
w czê�ci. Zakaz ten odnosi siê nie tylko do poszczególnych obowi¹zków
nak³adanych w drodze czynno�ci prawnej, ale równie¿ do celu czynno�ci.
Równie istotnym ograniczeniem swobody czynno�ci prawnych s¹ normy
przewiduj¹ce wej�cie w miejsce obowi¹zków, które strony przyjê³y w
drodze czynno�ci prawnej, innych obowi¹zków prawnych (por. przepis
art. 695 § 1 k.c.).
Druga p³aszczyzna to dope³nianie tre�ci stosunku prawnego, powsta-

³ego z woli stron czynno�ci prawnej, o obowi¹zki, których strony same
na siebie nie przyjê³y5. System prawny przyznaje uprawnionemu do

4Moc zasady swobody umów, wyra¿onej w obowi¹zuj¹cym do chwili wej�cia w ¿ycie
Kodeksu cywilnego z 1964 r. art. 55 Kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r. zakwestionowa³ od
chwiliwej�ciaw ¿ycie Przepisówogólnych prawa cywilnego z 1950 r.; J. Gw i a z d om o r -
s k i,Glosa, Nowe Prawo 1960, nr 5, s. 709-711, t e n ¿ e,Czy art. 55 kod. zob. obowi¹zuje,
Nowe Prawo 1960, nr 11, s. 1478-1485. Wiêkszo�æ cywilistów opowiada³a siê jednak za
dalszym jej obowi¹zywaniem (w zakresie obrotu nieuspo³ecznionego), nawet w okresie po
uchyleniu przepisu art. 55 kodeksu zobowi¹zañ, a przed wprowadzeniem w kodeksie cy-
wilnym przepisu art. 3531, gdy zasada ta nie by³a expressis verbis wyra¿ona w przepisach
prawa � tak w szczególno�ci Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów,Warszawa 1977, s. 109-111;
A.Wo l t e r, Prawo cywilne, Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1967, s. 261; J. N o w a c k i,
Wolno�æ umów a uzasadnienie analogii, Pañstwo i Prawo 1966, z. 11, s. 742, przy czym
autorzy ci przyjmowali ró¿ne uzasadnienia tego pogl¹du. Natomiast w zakresie obrotu
uspo³ecznionegowustroju socjalistycznymobowi¹zywanie zasady swobody umówbudzi³o
w¹tpliwo�ci; por. Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, s. 110 wraz z podan¹ tam literatur¹;
W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania, Zarys wyk³adu (oprac. A. B r z o z o w s k i, M. S a -
f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n), Warszawa 2002, s. 137-139 wraz z podan¹ lite-
ratur¹.

5 Tak¹ rolê pe³ni¹ przepisy dyspozytywne prawa cywilnego. Klasycznymi ich przy-
k³adami s¹ przepisy nadaj¹ce podwójny skutek czynno�ciom prawnym zobowi¹zuj¹cym
do przeniesienia w³asno�ci i do przeniesienia wierzytelno�ci (art. 155 § 1 k.c. i art. 510
§ 1 k.c.). W literaturze podkre�la siê, ¿e obecno�æ takich przepisów jest jedn¹ z najistot-
niejszych cech systemu prawa cywilnego. Odej�cie przez ustawodawcê od uregulowania
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zachowania zgodnego z tre�ci¹ takiego obowi¹zku mo¿no�æ ¿¹dania
uruchomienia przymusu pañstwowego, w celu wymuszenia powinnego
zachowania drugiej strony stosunku prawnego.
P³aszczyzna trzecia to dope³nianie wyra�nie przejawionej woli stron

w kwestiach, których strony same nie dookre�li³y. Uznaæ mo¿na, ¿e takie
dzia³anie systemu prawnego nie stanowi w ogóle ograniczenia swobody
czynno�ci prawnych, a jedynie d¹¿y do pewno�ci obrotu prawnego, pozwa-
laj¹c na odtworzenie obiektywnie przewidywalnej woli stron stosunku
prawnego6. Takie dope³nienie woli stron czynno�ci prawnej jest niezbêdne
dla zapewnienia reakcji systemu prawnego na naruszenie uprawnieñ
wynikaj¹cych z takiej czynno�ci. Ustawodawca strze¿e w ten sposób
stronê dzia³aj¹c¹ w zaufaniu do swego kontrahenta przed wycofaniem
siê przez niego z przyjêtego wspólnie znaczenia obiektywnych, zewnêtrz-
nych zachowañ (art. 65 k.c.).
Poziom ingerencji systemu prawnego w wolê stron czynno�ci prawnej

w ka¿dej z tych p³aszczyzn jest odmienny, inne tak¿e standardy znajduj¹
zastosowanie do oceny tre�ci stosunku prawnego w ka¿dej z tych p³asz-
czyzn. Ustawa jednak, wskazuj¹c te standardy aksjologiczne, nie wska-
zuje kryteriów, pozwalaj¹cych dookre�liæ, czy konkretna regu³a ma wagê
na tyle donios³¹, ¿e sprzeczno�æ z ni¹ tre�ci lub celu czynno�ci prawnej
powoduje jej niewa¿no�æ, czy jest ona koniecznym dope³nieniem tre�ci
stosunku wynikaj¹cego z czynno�ci prawnej, czy jest jedynie wskazówk¹

danej materii za pomoc¹ przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych na rzecz uregulowania
w przepisach dyspozytywnych oznacza zawsze zwiêkszenie swobody czynno�ci prawnych.

6 W polskiej nauce prawa cywilnego, podobnie jak w systemach kontynentalnych (np.
francuskim), przyjmuje siê ideologiêwyk³adni czynno�ci prawnych, zgodnie z któr¹ uznaje
siê za niedopuszczalnewywodzenie skutkówprawnych z hipotetycznej woli stron stosunku
prawnego. Przyjmuje siê natomiast dopuszczalno�æ uzupe³nienia ustanowionej wol¹ stron
tre�ci czynno�ci prawnej o obowi¹zki nie objête wol¹ stron, a wynikaj¹ce z ustawy i innych
obiektywnych standardów, do których ustawa odsy³a. Odmienna jest za� ideologia wyk³ad-
ni (konstruowania) czynno�ci prawnej w systemach anglosaskich, gdzie nie dopuszcza siê
uzupe³nienia zamierzonej przez strony tre�ci powo³anego przez czynno�æ stosunku praw-
nego o elementy nieobjête zgodnym zamiarem stron, lecz d¹¿y siê do odtworzenia ich
rozs¹dnej woli. Wyniki i cel wyk³adni dokonywanej w my�l jednej i drugiej ideologii s¹
jednak zbie¿ne. Por. J.M. S w e e n e y, Powo³ywanie prawa przez sêdziego (Zród³o niepo-
rozumienia w pogl¹dach na ró¿nicê miêdzy prawem USA a prawem francuskim), War-
szawa 1961, s. 17-18.

´
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s³u¿¹c¹ odczytaniu niesformu³owanej wyra�nie, lecz wi¹¿¹cej woli stron
czynno�ci prawnej. Ustawa, w przepisach stanowi¹cych podstawê ta-
kiegouzupe³nianiawoli stron,wskazuje jedyniewsposóbgeneralny rodzaje
standardów aksjologicznych � systemowych i pozasystemowych7, z
których nale¿y czerpaæ. St¹d sposób wskazania tych standardów jest
niemal identycznywprzepisach stanowi¹cych podstawê uzupe³nianiawoli
stron we wszystkich trzech p³aszczyznach. Wskazywane w nauce prawa
kryteria odró¿niania regu³, które dzia³aæ mog¹ wy³¹cznie w p³aszczy�nie
pierwszej, oddzia³ywuj¹cych tak¿e w p³aszczy�nie drugiej, a tak¿e tych,
które ingeruj¹ w wolê stron w p³aszczy�nie trzeciej, dotycz¹ w zasadzie
wy³¹cznie jednej grupy regu³ � ustawy, brak jest natomiast powszechnie
przyjêtych podgl¹dów odno�nie do takiej klasyfikacji standardów poza-
systemowych. Równie¿ jednak w zakresie wyró¿niania przepisów usta-
wy, których naruszenie powoduje niewa¿no�æ sprzecznej z nimi czyn-
no�ci prawnej, wypracowane w nauce prawa cywilnego regu³y nie s¹
wyczerpuj¹ce. Jakoniebudz¹cyw¹tpliwo�ci przyjmuje siêpogl¹d, ¿eprzepis
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy (ius dispositivum) nie stanowi ograniczenia
swobody stron czynno�ci prawnej, granicê tak¹ wyznaczaæ mo¿e jedynie
przepis bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy (ius cogens)8. Przyjmuje siê przy tym,
¿e wprowadzenie w kodeksie cywilnym przepisu art. 3531 k.c. ma
znaczenie prze³omowe dla egzegezy norm prawa cywilnego, oznacza
bowiem wprowadzenie dyrektywy interpretacyjnej, �zgodnie z któr¹
wszystkie przepisy s¹ dyspozytywne, z wyj¹tkiem tych tylko, z których
brzmienia wyra�nie wynika charakter imperatywny, oraz takich, których
tre�æ jest wyrazem zasady moralnej b¹d� z tre�ci tej (kierunku unormo-
wania) mo¿na odczytaæ motywacjê spo³eczn¹ lub intencjê ochrony

7 Przez standardy systemowe rozumieæ bêdê regu³y prawne, czyli przepisy ustawy i
dope³niaj¹cych je przepisów wykonawczych oraz regu³y aktów prawnych konkretnych
i indywidualnych,wydanych na podstawie generalnych i abstrakcyjnych przepisówustawy,
natomiast przez standardy pozasystemowe regu³y, nie bêd¹ce normami prawnymi, do
których stosowania odsy³aj¹ przepisy ustawy (zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, zwyczaj,
zasady do�wiadczenia ¿yciowego i wiedzy naukowej; por. J. W r ó b l e w s k i, Rozumienia
prawa i jego wyk³adnia, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1990, s. 68.

8 Mo¿na jednak wskazaæ, ¿e okre�lenia przepis wzglêdnie obowi¹zuj¹cy, przepis bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy s¹ pewnym uproszczeniem, nale¿a³oby raczej mówiæ o takich
normach, gdy¿ to normy obdarzone s¹ przymiotem obowi¹zywania, a tak¿e z uwagi na
to, ¿e jeden przepis prawny zawieraæ mo¿e wiele norm lub substraty egzegezy wielu norm.
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porz¹dkupublicznego�9.Nale¿ywskazaæ, ¿e ostateczniewyró¿nienie regu³,
dzia³aj¹cych w trzech wskazanych p³aszczyznach, w tym tak¿e regu³
wyra¿onych w samej ustawie, dokonuje siê w oparciu o kryterium ak-
sjologiczne, kryteriumwagi danej regu³y dla porz¹dku prawnego. Przepisy
ustawy i inkorporowane na mocy przepisów odsy³aj¹cych standardy po-
zasystemowe pe³ni¹ funkcjê substratów egzegezy dyspozycji norm praw-
nych czy te¿ norm sankcjonowanych10. Przypisanie odkodowanej na ich
podstawie normie prawnej sankcji niewa¿no�ci czynno�ci prawnej lub jej
postanowienia, objêtego hipotez¹ normy, nastêpuje czêsto w drodze
wyk³adni funkcjonalnej11, z uwagi na cel i znaczenie danej normy, nie jest
za� wielokrotnie wystarczaj¹ce dokonanie wyk³adni jêzykowej12, a nawet
systemowej, formu³uj¹cych j¹ przepisów. Dzia³anie interpretatora prawa
cywilnego, zmierzaj¹ce do ustalenia, które spo�ród norm wyra¿onych w
przepisach ustawy maj¹ takie znaczenie, ¿e powoduj¹ niewa¿no�æ nie-
zgodnej z nimi czynno�ci prawnej, odpowiada dokonywanemu przez
teoretyka prawa wyró¿nieniu norm leges perfectae, leges plus quam
perfectae13. Podzia³, do którego nale¿¹ wskazane wy¿ej cz³ony, nie po-
krywa siê przy tym z podzia³em norm cywilnoprawnych na formu³owane

9 Cz. ¯ u ³ a w s k a, Wokó³ zasady wolno�ci umów, art. 3531 i wyk³adni rodzaju, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa prof. Janiny D¹browy, Wroc³aw 1994, s. 175-176. Jako �domnie-
manie dyspozytywno�ci� okre�la tê regu³ê interpretacyjn¹ J. G u � æ, O w³a�ciwo�ci (na-
turze) stosunku prawnego, Pañstwo i Prawo 1997, z. 4, s. 23.

10 W zale¿no�ci od przyjêcia przez interpretatora koncepcji trójcz³onowej budowy
normy prawnej (hipoteza, dyspozycja, sankcja) czy te¿ koncepcji norm sprzê¿onych
(norma sankcjonowana � norma sankcjonuj¹ca).

11 Tak Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1993, s. 39.
12Wyk³adnia jêzykowa staje siê wystarczaj¹caw przypadku, je¿eli przepis, wyra¿aj¹cy

dan¹ normê, zawiera wskazanie, ¿e sprzeczne z jej tre�ci¹ postanowienia czynno�ci praw-
nej dotkniête s¹ niewa¿no�ci¹ lub zwrot podobny

13 W teorii prawa przyjmuje siê podzia³ norm, z uwagi na ich sankcjê, na normy
doskona³e � leges perfectae (naruszenie ich dyspozycji uruchamia sankcjê niewa¿no�ci),
normy bardziej ni¿ doskona³e � leges plus quam perfectae (których naruszenie obok
sankcji niewa¿no�ci poci¹ga sankcjê egzekucyjn¹), normy mniej ni¿ doskona³e � leges
minus quam perfectae (których naruszenie powoduje jedynie sankcjê egzekucyjn¹) oraz
normy niedoskona³e � leges imperfectae (których naruszenie nie poci¹ga za sob¹ ¿adnej
sankcji); por. J. J a b ³ o ñ s k a - B o n c a, Wstêp do nauk prawnych, Poznañ 1996, s. 84-
85.
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wprzepisachbezwzglêdnie iwzglêdnie obowi¹zuj¹cych; ten ostatni podzia³
rozró¿nia jedynie przepisy formu³uj¹ce dyspozycje norm, których zasto-
sowanie do konkretnego stosunku prawnego zale¿y od woli jego stron,
nie daje za� odpowiedzi na pytanie o sankcjê norm znajduj¹cych do tego
stosunku prawnego zastosowanie. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e
podstawowy przepis, statuuj¹cy sankcjê niewa¿no�ci czynno�ci prawnej
dla czynno�ci sprzecznych z ustaw¹, zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
lubmaj¹cych na celu obej�cie ustawy (art. 58 k.c.) jest przepisemogólnym,
ale ju¿ w jego tre�ci mowa jest o sytuacjach bardziej szczegó³owych, w
których w³a�ciwe przepisy wchodz¹ w miejsce niezgodnych z tymi
standardami postanowieñ czynno�ci prawnej (czêsto s¹ to przepisy jed-
nostronnie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce, zawieraj¹ce normy granicznie
zastêpuj¹ce). Bardziej szczegó³owe przepisy przewidywaæmog¹ tak¿e dla
czynno�ci sprzecznej z tymi standardami sankcje inne ni¿ niewa¿no�æ,
np. sankcjê egzekucyjn¹. Nale¿y wskazaæ, ¿e jednym z podstawowych
celów ograniczenia swobody czynno�ci prawnych jest d¹¿enie do zacho-
wania prawnej równo�ci stron stosunku cywilnoprawnego, wyznaczanie
granic oddzia³ywania jednego podmiotu na drugi. St¹d sankcja niewa¿no�ci
musi siê wi¹zaæ albo z norm¹ sankcjonowan¹, chroni¹c¹ jedn¹ ze stron
czynno�ci prawnej przed niedozwolonym oddzia³ywaniem drugiej strony,
albo z norm¹ sankcjonowan¹, skierowan¹ do wszystkich stron czynno�ci.
Tym, co stanowi o specyfice prawa cywilnego s¹ czynno�ci konwen-

cjonalne. Normy innych ga³êzi prawa (prawa publicznego) wyczerpuj¹co
wyznaczaj¹ obowi¹zki podmiotówprawa, je�li za� obowi¹zkiwyznaczane
przez normy generalne i abstrakcyjne wymagaj¹ dookre�lenia, ich kon-
kretyzacji i indywidualizacji dokonuje w³adczo wobec adresata pierwot-
nego adresat wtórny w akcie stosowania prawa w znaczeniu �cis³ym14.

14 Takie rozró¿nienie istnienia praw i obowi¹zków publicznoprawnych konkretnych
i indywidualnych na mocy samej ustawy, za� cywilnoprawnych tak¿e z mocy czynno�ci
konwencjonalnych podmiotu dotyczy p³aszczyzny dobrowolnego przestrzegania prawa
(np. karnoprawny obowi¹zek zaniechania zabójstwa istnieje z mocy samej ustawy, za�
obowi¹zek zaniechania korzystania z rzeczy przez jej w³a�ciciela powstaje dopiero na
skutek zawarcia przez niego z najemc¹ umowy najmu), zaciera siê za� w p³aszczy�nie
reakcji systemu prawnego na naruszenie tych obowi¹zków. Taka reakcja na naruszenie
istniej¹cego uprzednio obowi¹zku zarówno w odniesieniu do obowi¹zków prawa publicz-
nego, jak i cywilnoprawnych, w tym tak¿e przyjêtych w drodze czynno�ci konwencjo-
nalnej, dokonuje siê w procesie stosowania prawa, gdy adresat wtórny konkretyzuje i indy-
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Wsferze prawa cywilnego podmioty prawamog¹ same nak³adaæ na siebie
obowi¹zki i uzyskiwaæ uprawnienia do powinnego zachowania innych.
Poniewa¿ podmioty prawa cywilnego s¹ wobec siebie prawnie równo-
rzêdne, na³o¿enie na jeden z nich obowi¹zku wobec drugiego nastêpowaæ
musi w wyniku jego w³asnego aktu. W�ród czynno�ci konwencjonalnych
czynno�ci cywilnoprawne s¹ w³a�nie aktami tworzenia przez podmioty
obowi¹zków cywilnoprawnych (i odpowiadaj¹cych im uprawnieñ).
Obowi¹zek cywilnoprawny, wynikaj¹cy z czynno�ci prawnej, powstaje
nie w wyniku zrealizowania siê stanu faktycznego hipotezy normy praw-
nej, ale w wyniku aktu podmiotu prawa, zmierzaj¹cego �wiadomie do
ustanowienia obowi¹zku prawnego, który w sytuacji faktycznej, w której
podmiot ten siê znajduje, nie wynika z generalnej i abstrakcyjnej normy
prawnej15 . Obowi¹zek prawny powstaje tu przy tym po stronie podmiotu
dokonuj¹cego czynno�ci wobec innego, równorzêdnego prawnie pod-
miotu. Te akty podmiotu prawa cywilnego, kszta³tuj¹cego w³asn¹ sferê
prawn¹, kwalifikowane bywaj¹ jako akty stosowania prawa w znaczeniu
szerokim, aktykonkretyzacji normgeneralnych i abstrakcyjnych.Wwyniku
czynno�ci cywilnoprawnej dochodzi do powstania po stronie dokonuj¹-
cego jej podmiotu obowi¹zku prawnego, konkretnego i indywidualnego16.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e podmioty dokonuj¹ce czynno�ci cy-
wilnoprawnychnie dookre�laj¹ swychobowi¹zków, ukszta³towanychprzez
normy generalne i abstrakcyjne (co jest immanentn¹ cech¹ procesu stoso-
wania prawa), lecz ustanawiaj¹ nowe obowi¹zki, które nie by³yby istnia³y
gdyby czynno�ci prawnej nie dokonano17. Nie oddzia³uj¹ jednak w³adczo

widualizuje sankcjê przyporz¹dkowan¹ naruszeniu nakazu lub zakazu wyra¿onego w dys-
pozycji normy prawnej, nak³adaj¹c na adresata pierwotnego kolejny obowi¹zek.

15 To oderwanie prawnego skutku, prawnej donios³o�ci czynno�ci konwencjonalnej od
jej faktycznego znaczenia i faktycznych efektów jest podstaw¹ wyodrêbnienia tej kate-
gorii zdarzeñ

16 W polskiej doktrynie niekiedy, na wzór prawa francuskiego, przyjmuje siê, ¿e
podmioty dokonuj¹ce czynno�ci cywilnoprawnej stanowi¹ dla siebie normy prawne kon-
kretne i indywidualne. Takie stanowisko zajmuje m.in. A. S t e l m a c h o w s k i,Wstêp do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 106. Obecnie odchodzi siê od takiego stano-
wiska, dlatego te¿ autor przyjmuje tu terminologiê bardziej neutraln¹, mówi¹c o obowi¹zku
prawnym, z którym niew¹tpliwie mamy tu do czynienia, bowiem system prawny udziela
ochrony odpowiadaj¹cemu takiemu obowi¹zkowi uprawnieniu.

17 Dla okre�lenia �ród³a mo¿no�ci ustawiania takich powinno�ci przyjmuje siê kon-
strukcjê kompetencji, normy kompetencyjnej wyposa¿aj¹cej podmiot prawa cywilnego
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na inne podmioty, co uzasadnia brak charakterystycznego dla procesu
stosowania prawa ograniczenia zakresu ustanawianych konkretnych i
indywidualnych obowi¹zków do dookre�lania mo¿no�ci i powinno�ci
uprzednio istniej¹cych na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych.
Oczywi�cie reakcja systemu prawnego na naruszenie obowi¹zku praw-
nego, ustanowionego w drodze czynno�ci konwencjonalnej, jest reakcj¹
na naruszenie generalnej i abstrakcyjnej normy, nakazuj¹cej wywi¹zywa-
nie siê z obowi¹zków powsta³ych w ten sposób. Czynno�æ konwencjo-
nalna nie polega jednak na dookre�leniu obowi¹zku wynikaj¹cego z tej
normy generalnej i abstrakcyjnej, lecz na spowodowaniu, ¿e w ogóle
norma ta znajdzie zastosowanie w konkretnym i indywidualnym przy-
padku. Z tej istoty procesu dokonywania czynno�ci cywilnoprawnych
wyprowadziæ mo¿na wniosek, ¿e celem norm prawa cywilnego, odno-
sz¹cych siê do czynno�ci prawnych, jest zabezpieczenie równo�ci praw-
nej podmiotów, nawi¹zywanych poprzez takie czynno�ci stosunków
prawnych i równo�ci w samym procesie ich nawi¹zywania. Z za³o¿enia
takiej równo�ciwynika, ¿e normy skierowane tylko do jednego z uczestni-
ków czynno�ci nie powinny powodowaæ jej niewa¿no�ci, uchylaæ za-
mierzonego przez wszystkich jej uczestników skutku prawnego, usta-
nawianych poprzez t¹ czynno�æ uprawnieñ wszystkich uczestników18.

w mo¿no�æ dokonywania czynno�ci prawnych. W obecnym okresie, kiedy zaniechano
wyprowadzania wszelkich mo¿no�ci od pañstwa, przyjmuj¹c raczej, ¿e prawo wyznacza
zakres ograniczeñ swobody podmiotów, mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e normy prawa
cywilnego wyznaczaj¹ jedynie ograniczenia istniej¹cej pierwotnie mo¿no�ci dokonywania
czynno�ci cywilnoprawnych, i niewymaga towcale przyjêcia za³o¿enia owy¿szo�ci prawa
naturalnego nad prawem pozytywnym, lecz wynika z samej konstrukcji systemu prawa
pozytywnego. Kompetencja ta jednak musi byæ odró¿niona zarówno od kompetencji do
tworzenia prawa (stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych), jak i od kompetencji
do stosowania prawa (w³adczego dokonywania wi¹¿¹cej konkretyzacji norm generalnych
i abstrakcyjnych). Korzystanie z tej kompetencji realizuje siê w procesie przestrzegania
prawa przez adresatów pierwotnych.

18W samymkodeksie cywilnym trudno by³obywskazaæ normy tego rodzaju zewzglêdu
na to, ¿e adresaci przepisów tego kodeksu z zasady okre�lani s¹ bardzo ogólnie. Najczê�ciej
tego rodzaju przepisy cywilne znajdujemy w aktach prawnych reguluj¹cych organizacjê
i funkcjonowanie okre�lonego rodzaju podmiotów i do nich tylko s¹ skierowane. Przy-
k³adem tego rodzaju regulacji mog¹ byæ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych z
dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.) przed jej nowelizacj¹
dokonan¹ ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publi-
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Oznacza³oby to bowiem ponoszenie sankcji naruszenia obowi¹zku (za-
kazu wyra¿onego w normie prawnej) przez podmioty, na których obo-
wi¹zek ten nie ci¹¿y³, zatem zachwianie równo�ci¹ podmiotów kszta³tu-
j¹cych sw¹ sytuacjê prawn¹ poprzez czynno�æ konwencjonaln¹. W braku
wyra�negowskazania takiej sankcjiwprzepisieprawnym,przyjêcieniewa¿-
no�ci czynno�ci prawnej wskutek jej sprzeczno�ci z norm¹, wyznacza-
j¹c¹ obowi¹zek tylko jednego z jej uczestników, winno nastêpowaæ je-
dyniewsytuacjach szczególnieuzasadnionych.Takieuzasadnienie stanowiæ
mo¿e zw³aszcza ochrona s³abszej strony stosunku prawnego (sytuacja,
gdy granice swobody jednej ze stronwyznaczane s¹ zewzglêdu na ochronê
drugiej strony). Uzasadnieniem niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, dokona-
nej z naruszeniem przepisu skierowanego wy³¹cznie do jednej ze stron,
jest tak¿e niejednokrotnie okoliczno�æ, ¿e przepis ten wyznacza istotê
stosunku prawnego, którego �ród³em jest czynno�æ prawna19. Nadto w
przypadku gdy z naruszeniem przepisu formu³uj¹cego zakaz skierowany

cznych (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 778). W okresie tym przepisy powo³anej ustawy
wymaga³y, aby umowy, których stron¹ by³y pañstwowe osoby prawne, zawierane by³y w
trybie przetargu. Przepisy te regulowa³y szczegó³owo obowi¹zki pañstwowych osób praw-
nych w zakresie organizacji przetargu. Skierowane by³y wy³¹cznie do jednej strony sto-
sunku cywilnoprawnego � pañstwowej osoby prawnej, nie za� do jej kontrahenta. St¹d te¿
w praktyce pojawi³a siê kontrowersja co do wa¿no�ci umów zawartych z udzia³em takich
podmiotów, z pominiêciem trybu przetargu. Zdaniem autora, umowy takie, w �wietle
obowi¹zuj¹cych wówczas przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, nie by³y do-
tkniête sankcj¹ niewa¿no�ci w³a�nie z tej przyczyny, ¿e naruszany zakaz skierowany by³
wy³¹cznie do jednej ze stron umowy. Teza ta znajduje potwierdzenie w fakcie nowelizacji
ustawy, w wyniku której zosta³a explicite wprowadzona sankcja niewa¿no�ci umowy za-
wartej z pominiêciem obligatoryjnego przetargu. W �wietle za³o¿enia racjonalno�ci usta-
wodawcyniewolnobowiemzak³adaæ, ¿e zmieniaj¹cbrzmienie przepisówustawyniedokona³
on zmiany tre�ci wyra¿onych w niej norm. Wprowadzenie przez ustawodawcê przepisu,
zgodnie z którym naruszenie zakazu zawierania takich umów bez przetargu powoduje
sankcjê niewa¿no�ci umowy, oznacza zmianê sankcji normy zakazuj¹cej.

19 Przyk³adem takiego przepisu jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo � kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2
z pó�n. zm.), który ustanawia dla spó³dzielczych kas zakaz dokonywania czynno�ci ban-
kowych z innymi osobami ni¿ ich cz³onkowie. Przepisy ustawy nie formu³uj¹ expressis
verbis sankcji niewa¿no�ci dla umowy zawartej przez spó³dzielcz¹ kasê z naruszeniem tego
zakazu. Jednak¿e donios³o�æ zasady wyra¿onej w powo³anym przepisie, stanowi¹cej o
istocie konstrukcji kasy i nawi¹zywanych przez ni¹ w ramach jej ustawowej dzia³alno�ci



95

Zasada swobody umów a wa¿no�æ czynno�ci prawnej

do jednej ze stron czynno�ci prawnej, normy prawne przewiduj¹ skie-
rowan¹ wy³¹cznie wobec tej strony sankcjê naruszenia wyznaczonego
nim obowi¹zku inn¹ ni¿ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej zdzia³anej z na-
ruszeniem tego zakazu, nale¿y zawsze rozwa¿yæ, czy system prawny nie
pozostaje jedynie przy tej sankcji.
Podobnie jest w przypadku okre�lania sankcji zakazu odkodowywa-

nego w oparciu o standardy pozasystemowe � zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego, zwyczaj czy obiektywne wska�niki tre�ci porozumienia uma-
wiaj¹cych siê stron (okoliczno�ci zawierania umowy). Przepisy odsy³aj¹ce
do nich niewskazuj¹, czy odnosz¹ siê tylko do okre�lonej czê�ci ich zbioru
ani jaka to czê�æ. Równie¿ w tym przypadku wyró¿nienie standardów,
których naruszenie powoduje niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, dokonuje
siê w oparciu o funkcjonalne kryterium ich wagi dla porz¹dku prawnego,
o preferencje aksjologiczne suwerena � prawodawcy, który w demokra-
tycznym systemie prawnym mo¿e byæ uto¿samiany ze spo³eczeñstwem.
W odniesieniu do norm odkodowywanych z tych standardów egzegeza
jest o tyle ³atwiejsza, ¿e przepisy odsy³aj¹ce do standardów funkcjonal-
nych wskazuj¹ sankcjê wyinterpretowywanej z nich normy. Ustawodaw-
ca, wskazuj¹c sankcjê normy odkodowywanej przy zastosowaniu prze-
pisu odsy³aj¹cego pozasystemowo, wskazuje cel, jakiemu maj¹ s³u¿yæ
wcielane standardy, po�rednio zatemwskazuje, jak¹ ich grupê inkorporuje
do systemu prawnego dla dokonywania egzegezy normy sankcjonowanej.
Podobnym wska�nikiem jest rodzaj standardów inkorporowanych dla
dokonywania egzegezy norm o ró¿nych sankcjach. Sankcjê niewa¿no�ci
dla czynno�ci prawnych sprzecznych ze standardami funkcjonalnymi
przewiduje ustawodawca w przepisie art. 58 § 1 k.c., w którym obok

stosunków prawnych przes¹dza owyprowadzeniuwniosku, ¿e czynno�æ prawna dokonana
z naruszeniem tego zakazu (np. umowa kredytowa zawarta przez kasê z osob¹, która nie
jest jej cz³onkiem) dotkniêta jest sankcj¹ niewa¿no�ci. Sytuacja jest tu zatem odmienna
ni¿w przypadku czynno�ci prawnej dokonanej przez kasê z naruszeniem zakazu zawartego
wmaj¹cympodobn¹ redakcjê przepisie tej samej ustawy � jej art. 6. Przepis ten przewiduje,
¿e cz³onkami kasy mog¹ byæ wy³¹cznie osoby po³¹czone wspóln¹ wiêzi¹ o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym. Umowa przyst¹pienia � przyjêcia, zawarta pomiêdzy
kas¹ i osob¹ niepo³¹czon¹ tak¹ wiêzi¹ z innymi jej cz³onkami, nie jest, zdaniem autorów,
dotkniêta niewa¿no�ci¹. Czynno�æ taka nie godzi bowiem w charakter prawny spó³dziel-
czej kasy i jej dzia³alno�ci.
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ustawy przywo³uje jedynie zasady wspó³¿ycia spo³ecznego. W przepisie
art. 56 k.c., który stanowi o tym, jakie obowi¹zki uzupe³niaj¹ tre�æ stosunku
prawnego objêt¹ �wiadomo�ci¹ umawiaj¹cych siê stron, obok ustawy i
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego inkorporuje równie¿ ustalone zwyczaje,
natomiast przepis art. 65 k.c., wskazuj¹cy sposób t³umaczenia o�wiad-
czeñ woli stron dokonuj¹cych czynno�ci prawnej, nie odnosi siê w ogóle
do ustawy, a jedynie powo³uje zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, ustalone
zwyczaje oraz nakazuje badanie zgodnego zamiaru stron. Te trzy przepisy
s¹ najbardziej wyrazistymi przyk³adami regu³ oddzia³ywuj¹cych na tre�æ
stosunków prawnych, powo³ywanych wol¹ stron w trzech wyró¿nio-
nych nawstêpie p³aszczyznach. Zasadywspó³¿ycia spo³ecznego, towed³ug
powszechnie przyjêtych pogl¹dów normymoralne reguluj¹ce zachowania
pomiêdzy lud�mi, a wed³ug wiêkszo�ci autorów tak¿e normy obyczajowe
uznawane w spo³eczeñstwie, dobre obyczaje, zasady dobrej wiary w
znaczeniu obiektywnym czy zasady s³uszno�ci � regu³y, w których maj¹
swoje �ród³o preferencje aksjologiczneustawodawcy20. Przyjêciewoparciu
o literalne brzmienie przepisu art. 58 § 1 k.c., ¿e odst¹pienie w stosunku
prawnym, kszta³towanym przez czynno�æ prawn¹, od jakiejkolwiek tego
typu regu³y powoduje niewa¿no�æ czynno�ci prawnej w ca³o�ci lub w
czê�ci, niemal ca³kowicie wy³¹cza³oby swobodê stron czynno�ci praw-
nej, nie dopuszczaj¹c zw³aszcza do jakiegokolwiek odstêpstwa od obiek-
tywnej równo�ci wzajemnych obowi¹zków stron, przy jednoczesnym
uwzglêdnieniu ca³okszta³tu sytuacji spo³eczno � ekonomicznej ka¿dej z
nich. Ograniczenia te p³ynê³yby przy tym z regu³ nieskodyfikowanych i
zmiennych, trudnych do ustalenia, dlatego te¿, przedewszystkimworzecz-
nictwie s¹dowym, sformu³owany zosta³ postulat oszczêdnego siêgania do
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, przy tym jedynie do tych zasad, które
wyznaczaj¹ minimum moralne, zasad przyjêtych powszechnie, nie bu-
dz¹cych ¿adnych w¹tpliwo�ci, zatem trwalszych, jednoznacznych, zna-
nych i przestrzeganych bardziej ni¿ wiele spo�ród norm prawnych. Takie

20 Por.A.Wo l t e r,Zasadywspó³¿ycia spo³ecznegownowych kodeksach, NowePrawo
1964, nr 11; J. W r ó b l e w s k i, S³uszno�æ w systemie prawa polskiego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1970, nr 1; M. S a f j a n, Klauzule generalne w prawie
cywilnym (przyczynek do dyskusji), Pañstwo i Prawo 1999, z. 11, z. 48; uchwa³a pe³nego
sk³adu Izby Cywilnej S¹duNajwy¿szego z dnia 18marca 1968 r. III CZP70/66, OSP1968,
C/151.
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zawê¿enie rozumienia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego mo¿e byæ uzasad-
nione na gruncie odes³ania do nich, zawartego w przepisie art. 58 k.c.,
który niew¹tpliwie odwo³uje siê tylko do takich regu³, od których odst¹-
pienie spotyka siê z bardzo negatywn¹ ocen¹ prawodawcy. Jednak tak
rozumiane zasady nie mog³yby pe³niæ roli dope³niania tre�ci czynno�ci
prawnej (art. 56 k.c.), gdzie znale�æ musz¹ zastosowanie regu³y dodatnio
oceniane przez prawodawcê, który jednak otacza ochron¹ prawn¹ rów-
nie¿ prawa i obowi¹zki ustalone inaczej przez strony czynno�ci prawnej.
Przede wszystkim zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, rozumiane jedynie
jako powszechnie przestrzegane minimum moralne, dostarcza³yby zniko-
mych wskazówek dla wyk³adni o�wiadczeñ woli (art. 65 k.c.), która jest
z za³o¿enia zabiegiemmoralnie neutralnym, nie zmierza do uchyleniawoli
stron lub jej uzupe³nienia, a tylko do odtworzenia prawdy o niej. Zabieg
ten ma zabarwienie aksjologiczne tylko o tyle, ¿e zmierza do odtworzenia
woli czytelnej obiektywnie dla adresatów o�wiadczenia woli czy wspólnej
dla stron umowy21. Nadto nale¿y wskazaæ, ¿e ustalon¹ powszechnie rol¹
klauzul generalnych, czyli odes³añ pozasystemowych, jest w³a�nie umo¿-
liwienie prawid³owego rozstrzygniêcia przypadków nietypowych (tzw.
przypadków trudnych) oraz zapewnienie dynamizmu systemu prawnego,
tego, aby normy otrzymywane w drodze wyk³adni w oparciu o takie
klauzule nad¹¿a³y za potrzebami rozwijaj¹cych siê stosunków spo³ecz-
nych i zmieniaj¹cymi siê preferencjami aksjologicznymi spo³eczeñstwa22.
St¹d te¿ konieczne jest odmienne okre�lenie grupy regu³, które spo�ród
zbioru zasad wspó³¿ycia spo³ecznego powo³uje ustawodawca dla wyzna-
czenia granic swobody czynno�ci prawnych, dla uzupe³nienia woli stron
czynno�ci oraz dla odtworzenia jej tre�ci.
Istnieje przy tym paralela pomiêdzy ustaleniem czê�ci zbioru zwycza-

jów, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i norm wyra¿onych w przepisach

21 J. G w i a z d o m o r s k i, Próba korektury pojêcia czynno�ci prawnej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace z wynalazczo�ci i ochrony w³asno�ci inte-
lektualnej, Kraków 1974, z. 1, s. 66, przyjmuje tu konstrukcjê �skutków prawnych, jakie
przez prawo przedmiotowe uwa¿ane s¹ za zamierzone przez osobê, podejmuj¹c¹ czynno�æ
prawn¹�.

22 Por. M. S a f j a n, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji),
Pañstwo i Prawo 1999, z. 11, z. 48; L. L e s z c z y ñ s k i, Funkcje klauzul odsy³aj¹cych
a model ich tworzenia w systemie prawa, Pañstwo i Prawo 2000, z. 7, s. 3.



98

Adam Jedliñski, Joanna Mêdrzecka

prawnych, znajduj¹cych zastosowanie w poszczególnych p³aszczyznach
uzupe³niania woli stron stosunku prawnego. Ustalenie to we wszystkich
przypadkach nastêpuje wed³ug kryterium funkcjonalnego � wagi danej
regu³y dla porz¹dku prawnego.
Odkodowanie normy sankcjonowanej, opatrzonej sankcj¹ niewa¿no-

�ci, jest zabiegiem polegaj¹cym na warto�ciowaniu celu czynno�ci praw-
nej i �rodków jego realizacji (uprawnieñ i obowi¹zków stron, ustanowio-
nych w tre�ci czynno�ci prawnej) z punktu widzenia preferencji aksjo-
logicznych prawodawcy. Przepisy inkorporuj¹ce zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego dla potrzeb odkodowywania takich norm (art. 58 k.c., art. 5
k.c.) wcielaj¹ do systemu prawnego jedynie takie zasady, których waga
dla tego systemu jest taka jak bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów
ustawy, zasad, od których odstêpstwo spotyka siê z negatywn¹ ocen¹
prawodawcy i negatywn¹ ocen¹ spo³eczn¹. S¹ to przy tym zasady po-
wszechnie przyjête i przestrzegane, wyra¿aj¹ce elementarne poczucie
sprawiedliwo�ci, gdy¿ jedynie w odniesieniu do naruszenia takich zasad
wykszta³ca siê jednoznaczna, negatywna reakcja spo³eczna, reakcja potê-
pienia. Taka reakcja mo¿e byæ uznana za odpowiednik sankcji niewa¿no�ci
w odniesieniu do norm systemu prawnego.
Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego inkorporowane wraz ze zwyczajami

w przepisie art. 56 k.c. dla uzupe³nienia woli stron o prawa i obowi¹zki,
których strony nie wskaza³y w tre�ci czynno�ci prawnej, pe³ni¹ rolê
podobn¹ jak dyspozytywne przepisy ustawy. Przepisy takie oddzia³ywaj¹
na proces egzegezy równie¿ poprzez to, ¿e wskazuj¹ wzorzec racjonal-
nego, s³usznego roz³o¿enia obowi¹zków pomiêdzy strony nazwanego
stosunku prawnego23. Algorytm ustalenia takiej zasady wydaje siê byæ
zbli¿ony do algorytmu ustalenia regu³y zwyczajowej. Zwyczaj definiuje
siê jako wzorzec postêpowania powszechnie stosowany, z przekonaniem
o obowi¹zku stosowania tego wzorca, za� przepis dyspozytywny ustawy

23 Tak E. T r a p l e,Ochrona s³abszej strony umowy a kontrola tre�ci umowy ze wzglêdu
na przekroczenie granic swobody umów i sposób zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1997, nr 2, s. 232: �prawo dyspozytywne ma znaczenie nie tylko jako
rozwi¹zanie subsydiarne w przypadku, gdy strony same nie znalaz³y dla siebie pewnego
uregulowania, ale jakomodel sprawiedliwego rozwi¹zania problemów typowych�;Cz. ¯ u -
³ a w s k a, Wokó³ zasady..., Wroc³aw 1994, s. 173-186.
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to taki przepis, którego dyspozycja znajduje zastosowanie do okre�lenia
tre�ci stosunku prawnego w przypadku, gdy same strony nie u³o¿y³y go
odmiennie. Dla zaliczenia zasady wspó³¿ycia spo³ecznego do tego zbioru
konieczne jest zatem stwierdzenie jej powszechnego przestrzegania, nie
jest jednak konieczne, aby odstêpstwo od niej spotyka³o siê z negatywn¹
reakcj¹ spo³eczn¹, a jedynie z przekonaniem, ¿ewbrakuodmiennej umowy
strony powinny wobec siebie zachowywaæ siê zgodnie z t¹ zasad¹.
Odkodowywanienormyokre�laj¹cej sposób rozumienia zachowañ stron

czynno�ci prawnej i tre�ci czynno�ci, dokonywane w oparciu o przepis
art. 65 k.c., jest zabiegiem aksjologicznie neutralnym. Norma taka nie
zmierza bowiem ani do uchylenia zamierzonych przez strony skutków
czynno�ci prawnej, ani do uzupe³nienia ich woli, a jedynie do odtworzenia
woli samych stron. Ustawodawca nie odsy³a w tym zakresie do ustawy
jako zespo³u nakazów i zakazów postêpowania, a jedynie do zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego, zwyczaju i wska�ników nie maj¹cych w ogóle
charakteru regu³ postêpowania (okoliczno�ci z³o¿enia o�wiadczenia woli),
mog¹cych jednak s³u¿yæ odtworzeniu prawdy obiektywnej o woli stron.
Ustawodawcawprzepisie art. 65 § 2 k.c., dotycz¹cymczynno�ci prawnych
wielostronnych, odwo³uje siê wyra�nie dowspólnej woli kontraktuj¹cych,
wspólnej � a wiêc takiej, jak¹ ka¿dy z kontraktuj¹cych móg³ racjonalnie
odczytaæ w oparciu o obiektywne czynniki. St¹d ustalaj¹c zasadê wspó³-
¿ycia spo³ecznego, znajduj¹c¹ zastosowanie w tej p³aszczy�nie, nale¿y
mieæ na uwadze przede wszystkim to, ¿e ma ona s³u¿yæ odtworzeniu
woli wspólnej stronom, czyli pewnego powszechnego, wspólnego spo-
³eczeñstwu przekonania, wystêpuj¹cego jednak w niepowtarzalnej sytu-
acji (w okoliczno�ciach dokonywania konkretnej czynno�ci prawnej),
dlatego te¿ w tym zakresie nie sposób ograniczaæ zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego do zasad powszechnie przestrzeganych ani do poczucia
powinno�ci okre�lonego postêpowania. W tym zakresie zasady wspó³-
¿ycia spo³ecznego nale¿y rozumieæ jako wzorce po¿¹danego w danej,
specyficznej sytuacji zachowania. Wzorce przy tym dla takich sytuacji
nie funkcjonuj¹ w spo³eczeñstwie w postaci dyrektyw, nale¿y tu raczej
odnosiæ siê do zobiektywizowanego i zracjonalizowanego wzorca zacho-
wania oczekiwanego w danej sytuacji. Powszechne poczucie, ¿e dany
element tre�ci stosunku prawnego jest uwa¿any za po¿¹dany w okolicz-
no�ciach dokonywania stanowi¹cej jego �ród³o czynno�ci prawnej jest
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mo¿liwe do obiektywnego ustalenia, w przeciwieñstwie do rzeczywistego
poczucia stron umowy jako indywidualnych podmiotów prawa. Warto-
�ciowanie w tym zakresie przejawia siê jedynie w tym, ¿e ustawodawca
odwo³uje siê do wspólnej woli obiektywnie dostêpnej dla kontrahenta.
Zró¿nicowanie pomiêdzy regu³ami nale¿¹cymi do grupy zasad wspó³-

¿ycia spo³ecznego, znajduj¹cymi zastosowanie dla uzupe³niania wprost
wyra¿onejwoli stronczynno�ciprawnejwwyró¿nionychwcze�niejp³aszczy-
znach, jest ogromne. Dla ustalania niewa¿no�ci czynno�ci prawnej nale¿y
braæ pod uwagê jedynie zasady powszechnie przestrzegane, od których
odstêpstwo spotyka siê ze spo³ecznym potêpieniem, a dla ustalania tre�ci
umowy � wzorce zachowania przeczuwane jako po¿¹dane w niepowta-
rzalnej sytuacji. Zró¿nicowanie to opiera siê na kryterium aksjologicznym
� wagi danej regu³y dla porz¹dku spo³ecznego i prawnego. Dokonanie
przez ustawodawcê takiego zró¿nicowania, przy pos³u¿eniu siê w prze-
pisach odsy³aj¹cych dotycz¹cych ró¿nych p³aszczyzn jednakowym po-
jêciem�zasadywspó³¿ycia spo³ecznego�, bez bli¿szego jego dookre�lania,
uzasadnia przyjêcie tezy, ¿e z podobnym rozró¿nieniem mamy do czy-
nienia przy odes³aniach do szczegó³owych przepisów ustawy. Ustawo-
dawca w przepisie art. 58 § 1 k.c. przewiduje sankcjê niewa¿no�ci dla
czynno�ci prawnej sprzecznej z ustaw¹, nie wskazuj¹c jakiej grupy prze-
pisów ustawy dotyczy to odes³anie. Podobnie czyni w przepisie art. 3531
k.c., ograniczaj¹c swobodê stron w zakresie zgodnego wyboru zarówno
celu umowy, jak i �rodków jego realizacji do takich, które nie sprzeciwiaj¹
siê ustawie. Nale¿y przyj¹æ, ¿e odwo³ania te dotycz¹ jedynie czê�ci prze-
pisów ustawy i to tylko czê�ci jej przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cych. Bior¹c tak¿e pod uwagê zasadê swobody umów jako dyrektywê
interpretacyjn¹ prawa cywilnego, nale¿y zachowaæ ostro¿no�æ przy
kwalifikowaniu przepisów iuris cogentis jako ograniczeñ swobody uma-
wiaj¹cych siê stron, podobnie jak przy kwalifikowaniu poszczególnych,
odnajdywanych dla konkretnej sytuacji prawnej zasad wspó³¿ycia spo-
³ecznego jako takich ograniczeñ. Przepis art. 58 k.c., formu³uj¹cy normê
sankcjonuj¹c¹, ustanawia jednakow¹ sankcjê niewa¿no�ci dla czynno�ci
prawnych dokonanych z naruszeniem norm sankcjonowanych, odkodo-
wywanych w oparciu o szczegó³owe przepisy ustawy oraz zasady wspó³-
¿ycia spo³ecznego.Nale¿y przy tymmieæ na uwadze, ¿e istota normatywnej
regulacji czynno�ci prawnych wielostronnych wyra¿a siê w d¹¿eniu do
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zapewnienia równo�ci kontraktuj¹cych stron24. St¹d te¿ szczególn¹ ostro¿-
no�æ nale¿y zachowaæ przy kwalifikowaniu jako regu³, stanowi¹cych
podstawê odkodowania normy opatrzonej sankcj¹ niewa¿no�ci, przepi-
sów ustawy skierowanych tylko do jednej ze stron czynno�ci prawnej.
Konsekwencj¹ przyjêcia niewa¿no�ci czynno�ci prawnej jako sankcji
naruszenia regu³y skierowanej tylkodo jednej ze stron jest bowiemuchylenie
skutków zamierzonych tak¿e przez pozosta³ych kontrahentów. Oznacza
to zawsze zawê¿enie mo¿no�ci kszta³towania w³asnej sfery prawnej przez
podmioty nie objête hipotez¹ ustawowego ograniczenia tej swobody.
Zastosowaniewobec niego sankcji niewa¿no�ci zdzia³anej z jego udzia³em
czynno�ci prawnej oznacza ograniczenie podstawowej zasady prawo-
rz¹dno�ci � zasady przewidywalno�ci obowi¹zków prawnych. Z tego
w³a�nie wzglêdu przyjmuje siê za podstawê odkodowania normy zaopa-
trzonej w sankcjê niewa¿no�ci czynno�ci prawnej jedynie te spo�ród
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, które s¹ regu³ami powszechnie przestrze-
ganymi w spo³eczeñstwie i co do których istnieje powszechne przeko-
nanie o moralnej powinno�ci ich przestrzegania, zatem jedynie te zasady,
które winni byli znaæ i braæ pod uwagê wszyscy kontrahenci.

24 Jak wskazuje E. T r a p l e, Ochrona s³abszej strony�, s. 243: �Przy ocenienie nie-
zgodno�ci czynno�ci prawnej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego uwzglêdnia siê równie¿
okoliczno�ci zawarcia danej umowy oraz stanowisko i zakres funkcji pe³nionych przez
uczestników czynno�ci prawnej�; por. tak¿e orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 12 li-
stopada 1974 r. OSPiKA 1976, poz. 143.


