Rejent « rok 13 * nr 5(145)
maj 2003 r.

Adam Jedlinski
Joanna Medrzecka

Zasada swobody umow a waznos¢ czynnosci prawnej

Istnieje nierozerwalny zwiazek pomigdzy gospodarka rynkowa, w ktorej
podstawowym prawnym mechanizmem obrotu gospodarczego sa czyn-
nos$ci cywilnoprawne a zasada swobody umow. Stosunki spoteczno-go-
spodarcze w warunkach wolnego rynku to stosunki pomigdzy prawnie
réwnymi podmiotami, stosunki zatem regulowane prawnie wedtug metody
cywilistycznej, ktora opiera si¢ na trzech podstawowych zatozeniach.
Pierwsze z nich, to formalnoprawna i materialnoprawna réwno$¢ stron
konstruowanego normatywnie stosunku prawnego (co nie oznacza roOw-
nosci ekonomicznej stron stosunku spotecznego), a zatem zalozenie, ze
w stosunkach tych jeden podmiot nie moze wladczo oddziatywac na sferg
prawna innego podmiotu, nakladajac na niego obowiazki lub odbierajac
mu uprawnienia. Drugie — Ze panstwo nie wystepuje w tych stosunkach
w swej funkcji wladczej (ex iure imperii), ale wytacznie w funkcji
wiascicielskiej (ex iure domini), a jego cywilne uprawnienia i obowiazki
majatkowe ucielesnia osoba prawna o szczegolnej konstrukcji — Skarb
Panstwa, ktorego status formalno- i materialnoprawny jest réwny sta-
tusowi wszystkich innych podmiotéw prawa cywilnego. Trzecim zato-
zeniem jest wlasnie autonomia woli stron stosunkow cywilnoprawnych.
Inaczej niz ma to miejsce w przypadku obowiazkow naktadanych przez
normy skonstruowane wedlug innych niz cywilna metod regulacji, w
zakresie praw 1 obowiazkéw cywilnych podmioty wlasnym celowym
dziataniem powodowa¢ moga ich powstawanie. Strony maja swobodg
ksztattowania swego polozenia prawnego wzgledem innych podmiotow
(swoich uprawnien do okre$lonego zachowania innych oraz obowiazkoéw
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okreslonego zachowania si¢ wobec nich). Maja wptyw na ksztattowanie
wlasnej sfery prawnej, rozumianej nie tylko jako przystugujace im prawa
podmiotowe, lecz réwniez ich interesy, nie bedace prawami podmioto-
wymi, ktore jednak podlegaja ochronie prawa cywilnego'. Takim instru-
mentem, shuzacym celowemu ksztattowaniu potozenia prawnego podmio-
tu wzgledem innych, zakre$laniu wlasnej sfery prawnej, naktadaniu na
siebie obowiazkow, sa czynnosdci prawne, wsrod ktorych szczegdlna rolg
odgrywaja umowy?. Mozna zatem przyjac, ze podstawowa funkcja norm
skonstruowanych na zasadzie cywilnoprawnej metody regulacji, zawar-
tych czy to w kodeksie cywilnym, czy poza ta ustawa, jest zakreslanie
granic swobody podmiotéw prawa w ksztattowaniu wiasnej sfery praw-
nej.

Swoboda umoéw jest jedna z najsilniej zabarwionych aksjologicznie
zasad prawa, zatem zasad wywolujacych dyskusje etyczne, a zarazem
zasada, na ktorej opiera si¢ konstrukcja systemu prawa cywilnego. Wytycza
ona bowiem obecnie kierunek wyktadni wszelkich norm prawa umow?’.
Szczegblne kontrowersje wokot tej zasady powstawaty w okresie gospo-

'B. G aw lik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej, Krakow
1974, z. 3, s. 96 i nast.

2 Obowiazki innych dziedzin prawa powstaja takze w zwiazku z dziataniami podmiotu,
z zalozenia $§wiadomego, jakie skutki prawne pociagnie dla niego okre$lone dziatanie.
Jednakze szczegodlna cecha czynnosci cywilnoprawnych jest wola wywotania wiasnie skutkow
prawnych, nie za$§ faktycznych. W literaturze prawniczej przyjmuje sig, ze znamieniem
czynnoS$ci prawnej jest istnienie po stronie podmiotu dziatajacego woli wywotania przez
to dziatanie okreslonego skutku prawnego (por. zwlaszcza F. Z o 1 1, Zobowiqzania w zarysie,
Krakow 1948, s. 16 i nast.). W nowszej literaturze wskazywano na okolicznos¢, ze takie
ujgeie czynnosci prawnej jest pewnym uproszczeniem, gdyz wielokrotnie nie mozna stwier-
dzi¢ po stronie dokonujacego jej podmiotu §wiadomosci czy zamiaru wywotania skutkow
prawnych. Tak J.Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasno-
Sci intelektualnej, Krakow 1974, z. 1. Autor ten przyjmuje nastgpujacy opis relacji po-
migdzy wola podmiotu, dokonujacego czynnos$ci prawnej a wywotaniem skutkow praw-
nych: ,kto podejmuje dziatanie, ktérym zmierza do osiagnigcia pewnego spoteczno —
gospodarczego wyniku, ten ma — w zasadzie przynajmniej — takze i (moze pod$wiadomie,
moze nie zdajac sobie z tego sprawy) wolg¢ wywotania okreslonych skutkéw prawnych.

3M. S afjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstgpne na tle wyktadni art. 353" k.c.),
Panstwo i Prawo 1993, z. 4.
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darki socjalistycznej, po I wojnie Swiatowej. Przejawily si¢ nawet w
zakwestionowaniu jej obowiazywania w polskim systemie prawnym?*.

Obecnie ograniczenia tej zasady przejawiaja si¢ w trzech plaszczy-
znach.

Pierwsza, w ktorej ograniczenia te sa najsilniejsze, to zakaz dokonywa-
nia okreslonych czynno$ci prawnych lub zawierania w ich tresci posta-
nowien naktadajacych okreslone obowiazki prawne. Naruszenie tego zakazu
pociaga za soba sankcje¢ niewazno$ci czynnosci prawnej w catosci lub
w czeSci. Zakaz ten odnosi sig nie tylko do poszczegolnych obowiazkoéw
naktadanych w drodze czynnosci prawne;j, ale rowniez do celu czynnosci.
Roéwnie istotnym ograniczeniem swobody czynnosci prawnych sa normy
przewidujace wejScie w miejsce obowiazkow, ktore strony przyjelty w
drodze czynnos$ci prawnej, innych obowiazkoéw prawnych (por. przepis
art. 695 § 1 k.c.).

Druga ptaszczyzna to dopenianie tresci stosunku prawnego, powsta-
tego z woli stron czynnosci prawnej, o obowiazki, ktorych strony same
na siebie nie przyjely®. System prawny przyznaje uprawnionemu do

4 Moc zasady swobody uméw, wyrazonej w obowiazujacym do chwili wejécia w zycie
Kodeksu cywilnego z 1964 r. art. 55 Kodeksu zobowiazan z 1933 r. zakwestionowat od
chwili wejscia w zycie Przepisow ogolnych prawa cywilnegoz 1950r.;J. Gwiazdomor-
sk1i, Glosa, Nowe Prawo 1960, nr 5, s. 709-711,ten ze, Czy art. 55 kod. zob. obowiqzuje,
Nowe Prawo 1960, nr 11, s. 1478-1485. Wigkszos¢ cywilistow opowiadata si¢ jednak za
dalszym jej obowiazywaniem (w zakresie obrotu nieuspolecznionego), nawet w okresie po
uchyleniu przepisu art. 55 kodeksu zobowigzan, a przed wprowadzeniem w kodeksie cy-
wilnym przepisu art. 353!, gdy zasada ta nie byta expressis verbis wyrazona w przepisach
prawa — tak w szczegolnosci Z. R ad w ans k i, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 109-111;
A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967,s.261; . Nowacki,
Wolnos¢ umow a uzasadnienie analogii, Pafistwo i Prawo 1966, z. 11, s. 742, przy czym
autorzy ci przyjmowali rézne uzasadnienia tego pogladu. Natomiast w zakresie obrotu
uspotecznionego w ustroju socjalistycznym obowigzywanie zasady swobody umow budzito
watpliwosci; por. Z.Radwanski, Teoria uméw, s. 110 wraz z podang tam literatura;
W.Czachorski, Zobowigzania, Zarys wyktadu (oprac. A.Brzozowski, M.Sa-
fjan, E.Skowronska-Bocian), Warszawa 2002, s. 137-139 wraz z podang lite-
ratura.

° Taka role pelnig przepisy dyspozytywne prawa cywilnego. Klasycznymi ich przy-
ktadami sa przepisy nadajace podwojny skutek czynnosciom prawnym zobowiazujacym
do przeniesienia wlasnosci i do przeniesienia wierzytelnosei (art. 155 § 1 k.c. i art. 510
§ 1 k.c.). W literaturze podkresla sig, ze obecnos¢ takich przepisow jest jedna z najistot-
niejszych cech systemu prawa cywilnego. Odejscie przez ustawodawcg od uregulowania
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zachowania zgodnego z trescia takiego obowiazku moznos$¢ zadania
uruchomienia przymusu panstwowego, w celu wymuszenia powinnego
zachowania drugiej strony stosunku prawnego.

Plaszczyzna trzecia to dopelnianie wyraznie przejawionej woli stron
w kwestiach, ktorych strony same nie dookreslity. Uzna¢ mozna, ze takie
dziatanie systemu prawnego nie stanowi w ogole ograniczenia swobody
czynnos$ci prawnych, a jedynie dazy do pewnosci obrotu prawnego, pozwa-
lajac na odtworzenie obiektywnie przewidywalnej woli stron stosunku
prawnego®. Takie dopelnienie woli stron czynnosci prawnej jest niezbgdne
dla zapewnienia reakcji systemu prawnego na naruszenie uprawnien
wynikajacych z takiej czynno$ci. Ustawodawca strzeze w ten sposob
strong dziatajaca w zaufaniu do swego kontrahenta przed wycofaniem
si¢ przez niego z przyje¢tego wspolnie znaczenia obiektywnych, zewngtrz-
nych zachowan (art. 65 k.c.).

Poziom ingerencji systemu prawnego w wolg stron czynnosci prawne;j
w kazdej z tych ptaszczyzn jest odmienny, inne takze standardy znajduja
zastosowanie do oceny tresci stosunku prawnego w kazdej z tych plasz-
czyzn. Ustawa jednak, wskazujac te standardy aksjologiczne, nie wska-
zuje kryteriow, pozwalajacych dookresli¢, czy konkretna reguta ma wagge
na tyle doniosta, ze sprzecznos¢ z nig tresci lub celu czynno$ci prawne;j
powoduje jej niewaznos¢, czy jest ona koniecznym dopehieniem tresci
stosunku wynikajacego z czynnos$ci prawnej, czy jest jedynie wskazéwka

danej materii za pomoca przepisow bezwzglgdnie obowiazujacych na rzecz uregulowania
w przepisach dyspozytywnych oznacza zawsze zwigkszenie swobody czynnosci prawnych.

¢ W polskiej nauce prawa cywilnego, podobnie jak w systemach kontynentalnych (np.
francuskim), przyjmuje si¢ ideologi¢ wyktadni czynnosci prawnych, zgodnie z ktora uznaje
sig za niedopuszczalne wywodzenie skutkow prawnych z hipotetycznej woli stron stosunku
prawnego. Przyjmuje si¢ natomiast dopuszczalno$¢ uzupelnienia ustanowionej wola stron
tresci czynnosci prawnej o obowiazki nie objgte wola stron, a wynikajace z ustawy i innych
obiektywnych standardéw, do ktorych ustawa odsyta. Odmienna jest zas ideologia wyktad-
ni (konstruowania) czynnosci prawnej w systemach anglosaskich, gdzie nie dopuszcza sig
uzupehienia zamierzonej przez strony tresci powotanego przez czynno$¢ stosunku praw-
nego o elementy nieobjgte zgodnym zamiarem stron, lecz dazy si¢ do odtworzenia ich
rozsadnej woli. Wyniki i cel wyktadni dokonywanej w mysl jednej i drugiej ideologii sa
jednak zbiezne. Por. J.M. S w e e n e y, Powolywanie prawa przez sedziego (Zrédio niepo-
rozumienia w pogladach na réznice miedzy prawem USA a prawem francuskim), War-
szawa 1961, s. 17-18.
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stuzaca odczytaniu niesformutowanej wyraznie, lecz wiazacej woli stron
czynnoS$ci prawnej. Ustawa, w przepisach stanowiacych podstawe ta-
kiego uzupelniania woli stron, wskazuje jedynie w sposob generalny rodzaje
standardow aksjologicznych — systemowych i pozasystemowych’, z
ktorych nalezy czerpa¢. Stad sposob wskazania tych standardow jest
niemal identyczny w przepisach stanowiacych podstawe uzupehiania woli
stron we wszystkich trzech ptaszczyznach. Wskazywane w nauce prawa
kryteria odr6zniania regul, ktore dziata¢ moga wytacznie w plaszczyznie
pierwszej, oddziatywujacych takze w ptaszczyznie drugiej, a takze tych,
ktore ingeruja w wolg stron w plaszczyznie trzeciej, dotycza w zasadzie
wylacznie jednej grupy regul — ustawy, brak jest natomiast powszechnie
przyjetych podgladow odnosnie do takiej klasyfikacji standardow poza-
systemowych. Rowniez jednak w zakresie wyrdzniania przepisow usta-
wy, ktorych naruszenie powoduje niewazno$¢ sprzecznej z nimi czyn-
nosci prawnej, wypracowane w nauce prawa cywilnego reguly nie sa
wyczerpujace. Jako niebudzacy watpliwosci przyjmuje si¢ poglad, ze przepis
wzglednie obowiazujacy (ius dispositivum) nie stanowi ograniczenia
swobody stron czynnosci prawnej, granicg taka wyznacza¢ moze jedynie
przepis bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens)®. Przyjmuje sig przy tym,
ze wprowadzenie w kodeksie cywilnym przepisu art. 353! k.c. ma
znaczenie przetlomowe dla egzegezy norm prawa cywilnego, oznacza
bowiem wprowadzenie dyrektywy interpretacyjnej, ,,zgodnie z ktora
wszystkie przepisy sa dyspozytywne, z wyjatkiem tych tylko, z ktorych
brzmienia wyraznie wynika charakter imperatywny, oraz takich, ktorych
tre$¢ jest wyrazem zasady moralnej badz z tresci tej (kierunku unormo-
wania) mozna odczyta¢ motywacj¢ spoleczna lub intencj¢ ochrony

7 Przez standardy systemowe rozumie¢ bede reguty prawne, czyli przepisy ustawy i
dopetniajacych je przepisow wykonawczych oraz reguly aktow prawnych konkretnych
iindywidualnych, wydanych na podstawie generalnych i abstrakcyjnych przepisow ustawy,
natomiast przez standardy pozasystemowe reguty, nie bgdace normami prawnymi, do
ktorych stosowania odsylaja przepisy ustawy (zasady wspotzycia spolecznego, zwyczaj,
zasady doswiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej; por. J. Wr o ble w s k i, Rozumienia
prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1990, s. 68.

8 Mozna jednak wskazaé, ze okreslenia przepis wzglednie obowiazujacy, przepis bez-
wzglednie obowiazujacy sa pewnym uproszczeniem, nalezaloby raczej mowic o takich
normach, gdyz to normy obdarzone sa przymiotem obowiazywania, a takze z uwagi na
to, ze jeden przepis prawny zawiera¢ moze wiele norm lub substraty egzegezy wielu norm.
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porzadku publicznego’. Nalezy wskaza¢, ze ostatecznie wyrdznienie regut,
dziatajacych w trzech wskazanych ptaszczyznach, w tym takze regut
wyrazonych w samej ustawie, dokonuje si¢ w oparciu o kryterium ak-
sjologiczne, kryterium wagi danej reguty dla porzadku prawnego. Przepisy
ustawy 1 inkorporowane na mocy przepisow odsytajacych standardy po-
zasystemowe pehnia funkcje substratow egzegezy dyspozycji norm praw-
nych czy tez norm sankcjonowanych'’. Przypisanie odkodowanej na ich
podstawie normie prawnej sankcji niewaznos$ci czynnos$ci prawnej lub jej
postanowienia, objgtego hipoteza normy, nastepuje czgsto w drodze
wyktadni funkcjonalnej", z uwagi na cel i znaczenie danej normy, nie jest
za$ wielokrotnie wystarczajace dokonanie wyktadni jezykowej'2, a nawet
systemowej, formutujacych ja przepisow. Dzialanie interpretatora prawa
cywilnego, zmierzajace do ustalenia, ktore sposrdéd norm wyrazonych w
przepisach ustawy maja takie znaczenie, ze powoduja niewaznos$¢ nie-
zgodnej z nimi czynnosci prawnej, odpowiada dokonywanemu przez
teoretyka prawa wyroznieniu norm leges perfectae, leges plus quam
perfectae®. Podzial, do ktérego naleza wskazane wyzej cztony, nie po-
krywa si¢ przy tym z podziatem norm cywilnoprawnych na formutowane

° Cz.Zutaw ska, Wokél zasady wolnosci uméw, art. 353" i wykladni rodzaju, [w:]
Ksiega pamigtkowa prof. Janiny Dgbrowy, Wroctaw 1994, s. 175-176. Jako ,,domnie-
manie dyspozytywnosci” okresla te regule interpretacyjna J. Gu § ¢, O wlasciwosci (na-
turze) stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1997, z. 4, s. 23.

10°W zalezno$ci od przyjecia przez interpretatora koncepcji trdjcztonowej budowy
normy prawnej (hipoteza, dyspozycja, sankcja) czy tez koncepcji norm sprzgzonych
(norma sankcjonowana — norma sankcjonujaca).

' Tak Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 39.

12Wykladnia jezykowa staje si¢ wystarczajaca w przypadku, jezeli przepis, wyrazajacy
dana normg, zawiera wskazanie, ze sprzeczne z jej trescig postanowienia czynnosci praw-
nej dotknigte sg niewaznoscia lub zwrot podobny

3'W teorii prawa przyjmuje si¢ podzial norm, z uwagi na ich sankcjg, na normy
doskonate — leges perfectae (naruszenie ich dyspozycji uruchamia sankcj¢ niewaznosci),
normy bardziej niz doskonate — leges plus quam perfectae (ktorych naruszenie obok
sankcji niewaznos$ci pociaga sankcje egzekucyjna), normy mniej niz doskonate — leges
minus quam perfectae (ktérych naruszenie powoduje jedynie sankcj¢ egzekucyjna) oraz
normy niedoskonate — leges imperfectae (ktorych naruszenie nie pociaga za soba zadnej
sankcji); por. J.Jablonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 84-
85.
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w przepisach bezwzglednie i wzglednie obowiazujacych; ten ostatni podziat
rozroznia jedynie przepisy formutujace dyspozycje norm, ktorych zasto-
sowanie do konkretnego stosunku prawnego zalezy od woli jego stron,
nie daje za$ odpowiedzi na pytanie o sankcj¢ norm znajdujacych do tego
stosunku prawnego zastosowanie. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
podstawowy przepis, statuujacy sankcje niewaznosci czynnosci prawnej
dla czynnosci sprzecznych z ustawa, zasadami wspoizycia spotecznego
lub majacych na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) jest przepisem ogdlnym,
ale juz w jego tresci mowa jest o sytuacjach bardziej szczegbtowych, w
ktérych wlasciwe przepisy wchodza w miejsce niezgodnych z tymi
standardami postanowien czynno$ci prawnej (czgsto sa to przepisy jed-
nostronnie bezwzglednie obowiazujace, zawierajace normy granicznie
zastgpujace). Bardziej szczegdtowe przepisy przewidywaé moga takze dla
czynnosci sprzecznej z tymi standardami sankcje inne niz niewazno$c,
np. sankcj¢ egzekucyjna. Nalezy wskazaé, ze jednym z podstawowych
celow ograniczenia swobody czynno$ci prawnych jest dazenie do zacho-
wania prawnej rownosci stron stosunku cywilnoprawnego, wyznaczanie
granic oddziatywania jednego podmiotu na drugi. Stad sankcja niewaznosci
musi si¢ wigza¢ albo z norma sankcjonowana, chroniaca jedna ze stron
czynnosci prawnej przed niedozwolonym oddziatywaniem drugiej strony,
albo z norma sankcjonowana, skierowana do wszystkich stron czynnosci.

Tym, co stanowi o specyfice prawa cywilnego sa czynnosci konwen-
cjonalne. Normy innych galezi prawa (prawa publicznego) wyczerpujaco
wyznaczaja obowiazki podmiotodw prawa, jesli zas obowiazki wyznaczane
przez normy generalne i abstrakcyjne wymagaja dookreslenia, ich kon-
kretyzacji i indywidualizacji dokonuje wladczo wobec adresata pierwot-
nego adresat wtorny w akcie stosowania prawa w znaczeniu $cistym'.

4 Takie rozrdznienie istnienia praw i obowiazkow publicznoprawnych konkretnych
1 indywidualnych na mocy samej ustawy, za§ cywilnoprawnych takze z mocy czynnosci
konwencjonalnych podmiotu dotyczy plaszczyzny dobrowolnego przestrzegania prawa
(np. karnoprawny obowiazek zaniechania zabdjstwa istnieje z mocy samej ustawy, zas
obowiazek zaniechania korzystania z rzeczy przez jej wiasciciela powstaje dopiero na
skutek zawarcia przez niego z najemca umowy najmu), zaciera si¢ za§ w plaszczyznie
reakcji systemu prawnego na naruszenie tych obowiazkéw. Taka reakcja na naruszenie
istniejacego uprzednio obowiazku zaréwno w odniesieniu do obowiazkéw prawa publicz-
nego, jak i cywilnoprawnych, w tym takze przyjetych w drodze czynnosci konwencjo-
nalnej, dokonuje si¢ w procesie stosowania prawa, gdy adresat wtorny konkretyzuje i indy-
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W sferze prawa cywilnego podmioty prawa moga same naktadac na siebie
obowiazki 1 uzyskiwa¢ uprawnienia do powinnego zachowania innych.
Poniewaz podmioty prawa cywilnego sa wobec siebie prawnie rowno-
rzedne, natozenie na jeden z nich obowiazku wobec drugiego nastgpowaé
musi w wyniku jego wlasnego aktu. Wérod czynno$ci konwencjonalnych
czynnos$ci cywilnoprawne sa wiasnie aktami tworzenia przez podmioty
obowiazkow cywilnoprawnych (i odpowiadajacych im uprawnien).
Obowiazek cywilnoprawny, wynikajacy z czynno$ci prawnej, powstaje
nie w wyniku zrealizowania si¢ stanu faktycznego hipotezy normy praw-
nej, ale w wyniku aktu podmiotu prawa, zmierzajacego §wiadomie do
ustanowienia obowiazku prawnego, ktéry w sytuacji faktycznej, w ktorej
podmiot ten si¢ znajduje, nie wynika z generalnej i abstrakcyjnej normy
prawnej" . Obowigzek prawny powstaje tu przy tym po stronie podmiotu
dokonujacego czynnosci wobec innego, rownorzednego prawnie pod-
miotu. Te akty podmiotu prawa cywilnego, ksztaltujacego wihasna sferg
prawna, kwalifikowane bywaja jako akty stosowania prawa w znaczeniu
szerokim, akty konkretyzacji norm generalnych i abstrakcyjnych. W wyniku
czynnosci cywilnoprawnej dochodzi do powstania po stronie dokonuja-
cego jej podmiotu obowiazku prawnego, konkretnego i indywidualnego'®.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze podmioty dokonujace czynnosci cy-
wilnoprawnych nie dookreslaja swych obowiazkdw, uksztattowanych przez
normy generalne i abstrakcyjne (co jest immanentna cecha procesu stoso-
wania prawa), lecz ustanawiaja nowe obowiazki, ktore nie bytyby istniaty
gdyby czynnosci prawnej nie dokonano!”. Nie oddziatuja jednak wtadczo

widualizuje sankcj¢ przyporzadkowana naruszeniu nakazu lub zakazu wyrazonego w dys-
pozycji normy prawnej, naktadajac na adresata pierwotnego kolejny obowiazek.

15 To oderwanie prawnego skutku, prawnej doniostoéci czynnosci konwencjonalnej od
jej faktycznego znaczenia i faktycznych efektow jest podstawa wyodregbnienia tej kate-
gorii zdarzen

1 W polskiej doktrynie niekiedy, na wzor prawa francuskiego, przyjmuje sie, ze
podmioty dokonujace czynnosci cywilnoprawnej stanowia dla siebie normy prawne kon-
kretne i indywidualne. Takie stanowisko zajmuje m.in. A. Stelmachowski, Wstgp do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 106. Obecnie odchodzi sig od takiego stano-
wiska, dlatego tez autor przyjmuje tu terminologi¢ bardziej neutralng, méwiac o obowigzku
prawnym, z ktérym niewatpliwie mamy tu do czynienia, bowiem system prawny udziela
ochrony odpowiadajacemu takiemu obowiazkowi uprawnieniu.

17 Dla okreslenia zrodta moznosci ustawiania takich powinno$ci przyjmuje si¢ kon-
strukcje kompetencji, normy kompetencyjnej wyposazajacej podmiot prawa cywilnego
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na inne podmioty, co uzasadnia brak charakterystycznego dla procesu
stosowania prawa ograniczenia zakresu ustanawianych konkretnych i
indywidualnych obowiazkéw do dookreslania moznosci i powinno$ci
uprzednio istniejacych na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych.
Oczywiscie reakcja systemu prawnego na naruszenie obowiazku praw-
nego, ustanowionego w drodze czynnosci konwencjonalnej, jest reakcja
na naruszenie generalnej i abstrakcyjnej normy, nakazujacej wywiazywa-
nie si¢ z obowigzkow powstatych w ten sposob. Czynnos¢ konwencjo-
nalna nie polega jednak na dookresleniu obowiazku wynikajacego z tej
normy generalnej i abstrakcyjnej, lecz na spowodowaniu, ze w ogoble
norma ta znajdzie zastosowanie w konkretnym i indywidualnym przy-
padku. Z tej istoty procesu dokonywania czynnosci cywilnoprawnych
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze celem norm prawa cywilnego, odno-
szacych si¢ do czynnoS$ci prawnych, jest zabezpieczenie rownosci praw-
nej podmiotéw, nawiazywanych poprzez takie czynno$ci stosunkow
prawnych 1 rdowno$ci w samym procesie ich nawiazywania. Z zatoZenia
takiej rownos$ci wynika, ze normy skierowane tylko do jednego z uczestni-
kéw czynnos$ci nie powinny powodowac jej niewaznosci, uchylaé za-
mierzonego przez wszystkich jej uczestnikow skutku prawnego, usta-
nawianych poprzez ta czynno$¢ uprawnien wszystkich uczestnikow!®,

w moznos$¢ dokonywania czynno$ci prawnych. W obecnym okresie, kiedy zaniechano
wyprowadzania wszelkich mozno$ci od panstwa, przyjmujac raczej, ze prawo wyznacza
zakres ograniczen swobody podmiotow, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze normy prawa
cywilnego wyznaczaja jedynie ograniczenia istniejacej pierwotnie moznosci dokonywania
czynnosci cywilnoprawnych, i nie wymaga to wcale przyjgcia zatozenia o wyzszosci prawa
naturalnego nad prawem pozytywnym, lecz wynika z samej konstrukcji systemu prawa
pozytywnego. Kompetencja ta jednak musi by¢ odrdzniona zaréwno od kompetencji do
tworzenia prawa (stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych), jak i od kompetencji
do stosowania prawa (wladczego dokonywania wiazacej konkretyzacji norm generalnych
1 abstrakcyjnych). Korzystanie z tej kompetencji realizuje si¢ w procesie przestrzegania
prawa przez adresatow pierwotnych.

18 W samym kodeksie cywilnym trudno bytoby wskazaé normy tego rodzaju ze wzgledu
na to, ze adresaci przepisow tego kodeksu z zasady okre$lani sa bardzo ogdlnie. Najczgsciej
tego rodzaju przepisy cywilne znajdujemy w aktach prawnych regulujacych organizacjg
i funkcjonowanie okreslonego rodzaju podmiotoéw i do nich tylko sa skierowane. Przy-
ktadem tego rodzaju regulacji moga by¢ przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych z
dnia 10 czerwca 1994 1. (Dz.U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.) przed jej nowelizacja
dokonang ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamoéwieniach publi-
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Oznaczaloby to bowiem ponoszenie sankcji naruszenia obowiazku (za-
kazu wyrazonego w normie prawnej) przez podmioty, na ktoérych obo-
wigzek ten nie ciazyl, zatem zachwianie rownos$cia podmiotow ksztattu-
jacych swa sytuacje prawna poprzez czynnos$¢ konwencjonalng. W braku
wyraznego wskazania takiej sankcji w przepisie prawnym, przyjecie niewaz-
nos$ci czynno$ci prawnej wskutek jej sprzeczno$ci z norma, wyznacza-
jaca obowiazek tylko jednego z jej uczestnikdw, winno nastgpowac je-
dynie w sytuacjach szczegodlnie uzasadnionych. Takie uzasadnienie stanowic¢
moze zwlaszcza ochrona stabszej strony stosunku prawnego (sytuacja,
gdy granice swobody jednej ze stron wyznaczane sa ze wzgledu na ochrong
drugiej strony). Uzasadnieniem niewaznosci czynnosci prawnej, dokona-
nej z naruszeniem przepisu skierowanego wytacznie do jednej ze stron,
jest takze niejednokrotnie okolicznos$¢, ze przepis ten wyznacza istotg
stosunku prawnego, ktorego zrodtem jest czynno$¢ prawna'®. Nadto w
przypadku gdy z naruszeniem przepisu formutujacego zakaz skierowany

cznych (Dz.U. z 1997 . Nr 123, poz. 778). W okresie tym przepisy powotanej ustawy
wymagaty, aby umowy, ktorych strona byly panstwowe osoby prawne, zawierane byty w
trybie przetargu. Przepisy te regulowaly szczegétowo obowiazki panstwowych osob praw-
nych w zakresie organizacji przetargu. Skierowane byly wyltacznie do jednej strony sto-
sunku cywilnoprawnego — panstwowej osoby prawnej, nie zas$ do jej kontrahenta. Stad tez
w praktyce pojawita si¢ kontrowersja co do wazno$ci umoéw zawartych z udziatem takich
podmiotéw, z pominigciem trybu przetargu. Zdaniem autora, umowy takie, w $wietle
obowiazujacych wowczas przepisow ustawy o zamOwieniach publicznych, nie byty do-
tknigte sankcja niewaznosci wlasnie z tej przyczyny, ze naruszany zakaz skierowany byt
wylacznie do jednej ze stron umowy. Teza ta znajduje potwierdzenie w fakcie nowelizacji
ustawy, w wyniku ktorej zostata explicite wprowadzona sankcja niewazno$ci umowy za-
wartej z pominigciem obligatoryjnego przetargu. W $wietle zalozenia racjonalnosci usta-
wodawcy nie wolno bowiem zaktada¢, ze zmieniajac brzmienie przepisow ustawy nie dokonat
on zmiany tre§ci wyrazonych w niej norm. Wprowadzenie przez ustawodawcg przepisu,
zgodnie z ktorym naruszenie zakazu zawierania takich umow bez przetargu powoduje
sankcj¢ niewaznos$ci umowy, oznacza zmiang sankcji normy zakazujace;j.

19 Przyktadem takiego przepisu jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2
z pdzn. zm.), ktory ustanawia dla spotdzielczych kas zakaz dokonywania czynnosci ban-
kowych z innymi osobami niz ich czlonkowie. Przepisy ustawy nie formutujg expressis
verbis sankcji niewaznos$ci dla umowy zawartej przez spotdzielcza kasg z naruszeniem tego
zakazu. Jednakze doniosto$¢ zasady wyrazonej w powotanym przepisie, stanowiacej o
istocie konstrukeji kasy i nawigzywanych przez nia w ramach jej ustawowej dziatalno$ci
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do jednej ze stron czynnosci prawnej, normy prawne przewiduja skie-
rowana wyltacznie wobec tej strony sankcj¢ naruszenia wyznaczonego
nim obowiazku inng niz niewazno$¢ czynnosci prawnej zdziatanej z na-
ruszeniem tego zakazu, nalezy zawsze rozwazyC, czy system prawny nie
pozostaje jedynie przy tej sankcji.

Podobnie jest w przypadku okreslania sankcji zakazu odkodowywa-
nego w oparciu o standardy pozasystemowe — zasady wspotzycia spo-
lecznego, zwyczaj czy obiektywne wskazniki tresci porozumienia uma-
wiajacych sig stron (okolicznosci zawierania umowy). Przepisy odsytajace
do nich nie wskazuja, czy odnosza sig tylko do okreslonej czgsci ich zbioru
ani jaka to czg$¢. Rowniez w tym przypadku wyréznienie standardow,
ktorych naruszenie powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej, dokonuje
si¢ w oparciu o funkcjonalne kryterium ich wagi dla porzadku prawnego,
o preferencje aksjologiczne suwerena — prawodawcy, ktory w demokra-
tycznym systemie prawnym moze by¢ utozsamiany ze spoleczenstwem.
W odniesieniu do norm odkodowywanych z tych standardow egzegeza
jest o tyle tatwiejsza, ze przepisy odsylajace do standardow funkcjonal-
nych wskazuja sankcje wyinterpretowywanej z nich normy. Ustawodaw-
ca, wskazujac sankcje normy odkodowywanej przy zastosowaniu prze-
pisu odsylajacego pozasystemowo, wskazuje cel, jakiemu maja stuzy¢
wcielane standardy, posrednio zatem wskazuje, jaka ich grupg inkorporuje
do systemu prawnego dla dokonywania egzegezy normy sankcjonowane;.
Podobnym wskaznikiem jest rodzaj standardow inkorporowanych dla
dokonywania egzegezy norm o réznych sankcjach. Sankcj¢ niewaznosci
dla czynnos$ci prawnych sprzecznych ze standardami funkcjonalnymi
przewiduje ustawodawca w przepisie art. 58 § 1 k.c., w ktéorym obok

stosunkow prawnych przesadza o wyprowadzeniu wniosku, Ze czynno$¢ prawna dokonana
z naruszeniem tego zakazu (np. umowa kredytowa zawarta przez kasg¢ z osoba, ktora nie
jest jej cztonkiem) dotknigta jest sankcja niewaznos$ci. Sytuacja jest tu zatem odmienna
niz w przypadku czynnosci prawnej dokonanej przez kasg z naruszeniem zakazu zawartego
w majacym podobna redakcjg przepisie tej samej ustawy — jej art. 6. Przepis ten przewiduje,
ze czlonkami kasy moga by¢ wylacznie osoby potaczone wspolna wigzia o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym. Umowa przystapienia — przyjgcia, zawarta pomigdzy
kasa 1 osoba niepotaczona taka wigzia z innymi jej cztonkami, nie jest, zdaniem autorow,
dotknigta niewazno$cia. Czynno$¢ taka nie godzi bowiem w charakter prawny spotdziel-
czej kasy 1 jej dziatalnosci.
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ustawy przywoluje jedynie zasady wspotzycia spotecznego. W przepisie
art. 56 k.c., ktory stanowi o tym, jakie obowiazki uzupehiaja tres¢ stosunku
prawnego objeta Swiadomoscia umawiajacych si¢ stron, obok ustawy i
zasad wspotzycia spotecznego inkorporuje rowniez ustalone zwyczaje,
natomiast przepis art. 65 k.c., wskazujacy sposob tlumaczenia o$wiad-
czen woli stron dokonujacych czynnosci prawnej, nie odnosi si¢ w ogole
do ustawy, a jedynie powotuje zasady wspodtzycia spotecznego, ustalone
zwyczaje oraz nakazuje badanie zgodnego zamiaru stron. Te trzy przepisy
sa najbardziej wyrazistymi przyktadami regul oddziatywujacych na tresé
stosunkéw prawnych, powolywanych wola stron w trzech wyrdznio-
nych na wstepie plaszczyznach. Zasady wspotzycia spotecznego, to wedtug
powszechnie przyjetych pogladow normy moralne regulujace zachowania
pomiegdzy ludzmi, a wedtug wigkszos$ci autoréw takze normy obyczajowe
uznawane w spoleczenstwie, dobre obyczaje, zasady dobrej wiary w
znaczeniu obiektywnym czy zasady stuszno$ci — reguly, w ktdrych maja
swoje zrodlo preferencje aksjologiczne ustawodawcy®. Przyjecie w oparciu
o literalne brzmienie przepisu art. 58 § 1 k.c., Ze odstapienie w stosunku
prawnym, ksztaltowanym przez czynno$¢ prawna, od jakiejkolwiek tego
typu reguly powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w calosci lub w
czesci, niemal catkowicie wyltaczatoby swobodg stron czynnos$ci praw-
nej, nie dopuszczajac zwlaszcza do jakiegokolwiek odstgpstwa od obiek-
tywnej rownosci wzajemnych obowiazkow stron, przy jednoczesnym
uwzglednieniu catoksztaltu sytuacji spoteczno — ekonomicznej kazdej z
nich. Ograniczenia te plyngtyby przy tym z regul nieskodyfikowanych i
zmiennych, trudnych do ustalenia, dlatego tez, przede wszystkim w orzecz-
nictwie sadowym, sformulowany zostat postulat oszczgdnego siggania do
zasad wspotzycia spolecznego, przy tym jedynie do tych zasad, ktore
wyznaczaja minimum moralne, zasad przyjetych powszechnie, nie bu-
dzacych zadnych watpliwosci, zatem trwalszych, jednoznacznych, zna-
nych i przestrzeganych bardziej niz wiele sposrod norm prawnych. Takie

2 Por. A. Wo lter, Zasady wspdlzycia spolecznego w nowych kodeksach, Nowe Prawo
1964, nr 11; J. Wr o ble w s ki, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i1 Socjologiczny 1970, nr 1; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie
cywilnym (przyczynek do dyskusji), Panstwo i Prawo 1999, z. 11, z. 48; uchwata pelnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. III CZP 70/66, OSP 1968,
C/151.
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zawezenie rozumienia zasad wspolzycia spotecznego moze by¢ uzasad-
nione na gruncie odestania do nich, zawartego w przepisie art. 58 k.c.,
ktory niewatpliwie odwotuje si¢ tylko do takich regut, od ktérych odsta-
pienie spotyka si¢ z bardzo negatywna ocena prawodawcy. Jednak tak
rozumiane zasady nie moglyby pehié¢ roli dopehiania tresci czynnosci
prawnej (art. 56 k.c.), gdzie znalez¢ musza zastosowanie reguly dodatnio
oceniane przez prawodawce, ktory jednak otacza ochrong prawng réw-
niez prawa i obowiazki ustalone inaczej przez strony czynno$ci prawne;.
Przede wszystkim zasady wspotzycia spotecznego, rozumiane jedynie
jako powszechnie przestrzegane minimum moralne, dostarczatyby zniko-
mych wskazowek dla wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.), ktora jest
z zalozenia zabiegiem moralnie neutralnym, nie zmierza do uchylenia woli
stron lub jej uzupelnienia, a tylko do odtworzenia prawdy o niej. Zabieg
ten ma zabarwienie aksjologiczne tylko o tyle, ze zmierza do odtworzenia
woli czytelnej obiektywnie dla adresatow o§wiadczenia woli czy wspdlnej
dla stron umowy?'. Nadto nalezy wskazal, ze ustalona powszechnie rola
klauzul generalnych, czyli odestan pozasystemowych, jest wiasnie umoz-
liwienie prawidlowego rozstrzygnigcia przypadkow nietypowych (tzw.
przypadkéw trudnych) oraz zapewnienie dynamizmu systemu prawnego,
tego, aby normy otrzymywane w drodze wyktadni w oparciu o takie
klauzule nadazaty za potrzebami rozwijajacych si¢ stosunkow spotecz-
nych i zmieniajacymi sig preferencjami aksjologicznymi spoteczefistwa®.
Stad tez konieczne jest odmienne okre$lenie grupy regul, ktdre sposrod
zbioru zasad wspotzycia spotecznego powotuje ustawodawca dla wyzna-
czenia granic swobody czynnosci prawnych, dla uzupehienia woli stron
czynnosci oraz dla odtworzenia jej tresci.

Istnieje przy tym paralela pomigdzy ustaleniem czgéci zbioru zwycza-
jow, zasad wspotzycia spolecznego i norm wyrazonych w przepisach

2 J.Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, Krakow 1974, z. 1, s. 66, przyjmuje tu konstrukcje ,,skutkow prawnych, jakie
przez prawo przedmiotowe uwazane sa za zamierzone przez osobg, podejmujaca czynnosc
prawna”.

2 Por. M. S afj an, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji),
Panstwo i Prawo 1999, z. 11, z. 48; L. Leszczynski, Funkcje klauzul odsytajqcych
a model ich tworzenia w systemie prawa, Panstwo i Prawo 2000, z. 7, s. 3.
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prawnych, znajdujacych zastosowanie w poszczegdlnych ptaszczyznach
uzupetniania woli stron stosunku prawnego. Ustalenie to we wszystkich
przypadkach nastepuje wedhug kryterium funkcjonalnego — wagi danej
reguly dla porzadku prawnego.

Odkodowanie normy sankcjonowanej, opatrzonej sankcja niewazno-
$ci, jest zabiegiem polegajacym na warto§ciowaniu celu czynnosci praw-
nej i $rodkéw jego realizacji (uprawnien i obowiazkéw stron, ustanowio-
nych w tre$ci czynno$ci prawnej) z punktu widzenia preferencji aksjo-
logicznych prawodawcy. Przepisy inkorporujace zasady wspodtzycia spo-
fecznego dla potrzeb odkodowywania takich norm (art. 58 k.c., art. 5
k.c.) wcielaja do systemu prawnego jedynie takie zasady, ktorych waga
dla tego systemu jest taka jak bezwzglednie obowiazujacych przepisow
ustawy, zasad, od ktorych odstepstwo spotyka si¢ z negatywna ocena
prawodawcy 1 negatywna ocena spoleczna. Sa to przy tym zasady po-
wszechnie przyjete i przestrzegane, wyrazajace elementarne poczucie
sprawiedliwosci, gdyz jedynie w odniesieniu do naruszenia takich zasad
wyksztatca si¢ jednoznaczna, negatywna reakcja spoleczna, reakcja pote-
pienia. Taka reakcja moze by¢ uznana za odpowiednik sankcji niewazno$ci
w odniesieniu do norm systemu prawnego.

Zasady wspotzycia spotecznego inkorporowane wraz ze zwyczajami
w przepisie art. 56 k.c. dla uzupeklienia woli stron o prawa i obowiazki,
ktérych strony nie wskazaly w treSci czynnos$ci prawnej, pelnia role
podobna jak dyspozytywne przepisy ustawy. Przepisy takie oddzialywaja
na proces egzegezy rowniez poprzez to, ze wskazuja wzorzec racjonal-
nego, stusznego roztozenia obowigzkow pomigdzy strony nazwanego
stosunku prawnego®. Algorytm ustalenia takiej zasady wydaje si¢ by¢
zblizony do algorytmu ustalenia reguly zwyczajowej. Zwyczaj definiuje
si¢ jako wzorzec postgpowania powszechnie stosowany, z przekonaniem
0 obowigzku stosowania tego wzorca, za$ przepis dyspozytywny ustawy

BTak E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu
na przekroczenie granic swobody umow i sposob zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1997, nr 2, s. 232: ,prawo dyspozytywne ma znaczenie nie tylko jako
rozwiazanie subsydiarne w przypadku, gdy strony same nie znalazty dla siebie pewnego
uregulowania, ale jako model sprawiedliwego rozwiazania probleméw typowych”; Cz. Z u -
tawska, Wokot zasady..., Wroctaw 1994, s. 173-186.
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to taki przepis, ktdrego dyspozycja znajduje zastosowanie do okreslenia
treSci stosunku prawnego w przypadku, gdy same strony nie uwlozyly go
odmiennie. Dla zaliczenia zasady wspotzycia spotecznego do tego zbioru
konieczne jest zatem stwierdzenie jej powszechnego przestrzegania, nie
jest jednak konieczne, aby odstepstwo od niej spotykato si¢ z negatywna
reakcja spoteczna, a jedynie z przekonaniem, ze w braku odmiennej umowy
strony powinny wobec siebie zachowywac si¢ zgodnie z ta zasada.
Odkodowywanie normy okreslajacej sposob rozumienia zachowan stron
czynnosci prawnej i tresci czynnosci, dokonywane w oparciu o przepis
art. 65 k.c., jest zabiegiem aksjologicznie neutralnym. Norma taka nie
zmierza bowiem ani do uchylenia zamierzonych przez strony skutkow
czynnosci prawnej, ani do uzupehienia ich woli, a jedynie do odtworzenia
woli samych stron. Ustawodawca nie odsyta w tym zakresie do ustawy
jako zespotu nakazow i zakazow postgpowania, a jedynie do zasad
wspotzycia spotecznego, zwyczaju i wskaznikow nie majacych w ogdle
charakteru regul postepowania (okolicznosci ztozenia o$wiadczenia woli),
mogacych jednak stuzy¢ odtworzeniu prawdy obiektywnej o woli stron.
Ustawodawca w przepisie art. 65 § 2 k.c., dotyczacym czynnoS$ci prawnych
wielostronnych, odwotuje si¢ wyraznie do wspolnej woli kontraktujacych,
wspolnej — a wige takiej, jaka kazdy z kontraktujacych mogt racjonalnie
odczyta¢ w oparciu o obiektywne czynniki. Stad ustalajac zasade wspot-
zycia spolecznego, znajdujaca zastosowanie w tej plaszczyznie, nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze ma ona stuzy¢ odtworzeniu
woli wspolnej stronom, czyli pewnego powszechnego, wspolnego spo-
teczenstwu przekonania, wystepujacego jednak w niepowtarzalnej sytu-
acji (w okoliczno$ciach dokonywania konkretnej czynnosci prawnej),
dlatego tez w tym zakresie nie sposéb ogranicza¢ zasad wspolzycia
spotecznego do zasad powszechnie przestrzeganych ani do poczucia
powinnosci okre$lonego postgpowania. W tym zakresie zasady wspot-
zycia spotecznego nalezy rozumie¢ jako wzorce pozadanego w danej,
specyficznej sytuacji zachowania. Wzorce przy tym dla takich sytuacji
nie funkcjonuja w spoteczenstwie w postaci dyrektyw, nalezy tu raczej
odnosi¢ si¢ do zobiektywizowanego i zracjonalizowanego wzorca zacho-
wania oczekiwanego w danej sytuacji. Powszechne poczucie, ze dany
element tresci stosunku prawnego jest uwazany za pozadany w okolicz-
nosciach dokonywania stanowiacej jego zrodlo czynnosci prawnej jest
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mozliwe do obiektywnego ustalenia, w przeciwienstwie do rzeczywistego
poczucia stron umowy jako indywidualnych podmiotow prawa. Warto-
Sciowanie w tym zakresie przejawia si¢ jedynie w tym, ze ustawodawca
odwotuje si¢ do wspdlnej woli obiektywnie dostepnej dla kontrahenta.

Zroéznicowanie pomigdzy regutami nalezacymi do grupy zasad wspot-
zycia spolecznego, znajdujacymi zastosowanie dla uzupehiania wprost
wyrazonej woli stron czynno$ci prawnej w wyrdznionych wezesniej plaszczy-
znach, jest ogromne. Dla ustalania niewazno$ci czynno$ci prawnej nalezy
bra¢ pod uwage jedynie zasady powszechnie przestrzegane, od ktdrych
odstepstwo spotyka si¢ ze spotecznym potepieniem, a dla ustalania tresci
umowy — wzorce zachowania przeczuwane jako pozadane w niepowta-
rzalnej sytuacji. Zr6znicowanie to opiera si¢ na kryterium aksjologicznym
— wagi danej reguty dla porzadku spolecznego i prawnego. Dokonanie
przez ustawodawce takiego zréznicowania, przy poshuzeniu si¢ w prze-
pisach odsylajacych dotyczacych réznych ptaszczyzn jednakowym po-
jeciem ,,zasady wspotzycia spotecznego”, bez blizszego jego dookreslania,
uzasadnia przyjecie tezy, ze z podobnym rozréznieniem mamy do czy-
nienia przy odestaniach do szczegdétowych przepisow ustawy. Ustawo-
dawca w przepisie art. 58 § 1 k.c. przewiduje sankcje niewaznosci dla
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa, nie wskazujac jakiej grupy prze-
pisow ustawy dotyczy to odestanie. Podobnie czyni w przepisie art. 353!
k.c., ograniczajac swobode stron w zakresie zgodnego wyboru zaréwno
celu umowy, jak i1 srodkow jego realizacji do takich, ktére nie sprzeciwiaja
si¢ ustawie. Nalezy przyjac, ze odwotania te dotycza jedynie czgsci prze-
piséw ustawy i to tylko czesci jej przepisow bezwzglednie obowiazuja-
cych. Biorac takze pod uwage zasade swobody uméw jako dyrektywe
interpretacyjna prawa cywilnego, nalezy zachowac ostroznos$¢ przy
kwalifikowaniu przepisoOw iuris cogentis jako ograniczen swobody uma-
wiajacych si¢ stron, podobnie jak przy kwalifikowaniu poszczegolnych,
odnajdywanych dla konkretnej sytuacji prawnej zasad wspdtzycia spo-
fecznego jako takich ograniczen. Przepis art. 58 k.c., formulujacy norme
sankcjonujaca, ustanawia jednakowa sankcje niewaznosci dla czynnosci
prawnych dokonanych z naruszeniem norm sankcjonowanych, odkodo-
wywanych w oparciu o szczegélowe przepisy ustawy oraz zasady wspot-
zycia spotecznego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze istota normatywnej
regulacji czynnos$ci prawnych wielostronnych wyraza si¢ w dazeniu do
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zapewnienia rownos$ci kontraktujacych stron?*. Stad tez szczegodlng ostroz-
no$¢ nalezy zachowac przy kwalifikowaniu jako regut, stanowiacych
podstawe odkodowania normy opatrzonej sankcja niewaznosSci, przepi-
sow ustawy skierowanych tylko do jednej ze stron czynnosci prawne;.
Konsekwencja przyjecia niewaznosci czynno$ci prawnej jako sankcji
naruszenia reguly skierowane;j tylko do jednej ze stron jest bowiem uchylenie
skutkéw zamierzonych takze przez pozostatych kontrahentéw. Oznacza
to zawsze zawgzenie moznosci ksztaltowania wlasnej sfery prawnej przez
podmioty nie objgte hipoteza ustawowego ograniczenia tej swobody.
Zastosowanie wobec niego sankcji niewaznosci zdzialanej z jego udziatem
czynno$ci prawnej oznacza ograniczenie podstawowej zasady prawo-
rzadnosci — zasady przewidywalnosci obowiazkéw prawnych. Z tego
wiasdnie wzgledu przyjmuje si¢ za podstawe odkodowania normy zaopa-
trzonej w sankcje niewazno$ci czynnosci prawnej jedynie te sposrod
zasad wspotzycia spotecznego, ktore sa regutami powszechnie przestrze-
ganymi w spoteczenstwie i co do ktorych istnieje powszechne przeko-
nanie o moralnej powinnosci ich przestrzegania, zatem jedynie te zasady,
ktére winni byli zna¢ i bra¢ pod uwage wszyscy kontrahenci.

24 Jak wskazuje E. Traple, Ochrona stabszej strony..., s. 243: , Przy ocenienie nie-
zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego uwzglednia sig rowniez
okoliczno$ci zawarcia danej umowy oraz stanowisko i zakres funkcji pelnionych przez
uczestnikdw czynnosci prawnej”; por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 li-
stopada 1974 r. OSPiKA 1976, poz. 143.
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