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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00'

W wyniku wypekienia weksla in blanco cze¢Sciowo niezgodnie
z porozumieniem (deklaracja wekslowg) na niekorzy$¢ osoby na nim
podpisanej, osoba ta moze staé¢ si¢ zobowigzana wekslowo w grani-
cach, w jakich tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji
wekslowej).

Sad Najwyzszy podjal w komentowanym orzeczeniu rozwazania
dotyczace odpowiedzialno$ci podpisanego na wekslu in blanco wobec
uprawnionego, ktory dochodzi roszczen na podstawie weksla wypehio-
nego niezgodnie z porozumieniem — deklaracja wekslowa. Punktem wyjscia
stato si¢ stwierdzenie, ze weksel in blanco stuzy zabezpieczeniu wierzy-
telnosci i najczeSciej osoba, ktorej udzielane jest zabezpieczenie, otrzymuje
weksel in blanco z upowaznieniem do jego wypehienia przez wpisanie
w nim kwoty, na ktora opiewa zabezpieczona wierzytelnos¢, jako sumy
wekslowej, dnia wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci jako termi-
nu platnosci weksla oraz innych postanowien, niezbgednych w mysl art.
1 lub 101 pr. weksl. Jezeli oswiadczenie osoby wreczajacej weksel in
blanco ma forme¢ pisemna, wspomniane porozumienie nazywane jest
zwyczajowo deklaracja wekslowa. Wynikajaca z porozumienia osoby
wreczajacej weksel in blanco 1 jego odbiorcy Scista wigz pomigdzy zo-
bowiazaniem wekslowym a zobowiazaniem, z ktorego wynika podlegaja-
ca zabezpieczeniu wierzytelnos¢, przejawia si¢ w tym, ze wierzyciel nie
moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wigcej praw niz przystuguje mu
w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzy-

' OSP 2001, nr 10, poz. 117; glosy do tegoz orzeczenia autorstwa M. Litwinskiej
1A. Szpunaraopublikowane zostaty odpowiednio w: Prawie Papierow Wartosciowych
2001, nr 7 i OSP 2002, nr 1.
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telno$¢, a spehienie jednego z tych zobowiazan powoduje wygasnigcie
takze drugiego. Uznajac upowaznienie do uzupetnienia weksla in blanco
za prawo ksztattujace, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze w razie niezgod-
nego z porozumieniem wypetnienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dtuz-
nika wekslowego (osoby, ktora wreczyta weksel in blanco) nie powstaje
zobowiazanie wekslowe o tre§ci wyrazonej w wekslu. Osoba, ktora wreczyta
weksel in blanco, moze zarzuca¢ jego odbiorcy niepowstanie zobowia-
zania o tre§ci wyrazonej w wekslu z powodu jego wypelnienia niezgodnie
z porozumieniem, bez zadnych ograniczen, przy czym jest to zarzut w
szerokim tego stowa znaczeniu, tzn. powolanie si¢ nan kwestionuje powstanie
zobowigzania o tresci wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, ze
W nastgpstwie wypehienia weksla niezgodnie z porozumieniem, osoba,
ktora wreczyta ten weksel, nie stanie si¢ w ogdle zobowiazana wekslowo.
Dalsze rozwazania Sadu Najwyzszego, oparte o wyktadni¢ historyczng
i celowoSciowa przepisu art. 10 pr. weksl., doprowadzity do ustalenia
pogladu wyrazonego w tezie orzeczenia.

Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja Sadu Najwyzszego moze budzi¢
watpliwosci, za$ czytana w oderwaniu od stanu faktycznego i uzasad-
nienia tej konkretnej sprawy teza okazac si¢ mylaca. Analiza wywodu
przeprowadzonego w uzasadnieniu przez Sad Najwyzszy prowadzi do
wniosku, ze zobowiazanie wekslowe wynikajace z wypelienia weksla
in blanco jest zalezne od tacznego spetienia dwoch przestanek: formalnej
i materialnej. Formalng przestanka ma by¢ wypeienie weksla w taki
sposob, by zawieral elementy przewidziane w art. 1 pr. weksl. lub 101
pr. weksl., materialng za$ — wypetienie weksla in blanco zgodnie z trescia
porozumienia. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przyjgcie takiej konstrukcji
powoduje w istocie, iz zobowiazanie z weksla trasowanego lub weksla
wlasnego powstatego wskutek wypehienia weksla in blanco staje si¢
zobowigzaniem kauzalnym, tym bardziej, ze tre$¢ porozumienia wekslo-
wego (deklaracji wekslowej) najczesciej wrecz wprost odsyta do stosun-
ku podstawowego, ktorego wykonanie weksel in blanco zabezpieczal.

Przepisy ustawy — Prawo wekslowe wyraznie przewiduja, ze podstawa
zobowiazania wekslowego moze by¢ tylko weksel trasowany (art. 1 pr.
weksl.) lub weksel wiasny (art. 101 pr. weksl.). Bez dokumentu zawie-
rajacego wszystkie elementy, o ktéorych mowa w przepisach art. 1 w zw.
z art. 2 pr. weksl. albo w przepisach art. 101 w zw. z art. 102 pr. weksl.,
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nie ma zobowigzania wekslowego. Z chwila, gdy weksel trasowany (wlasny)
znajdzie si¢ w posiadaniu osoby, od ktdrej nie mozna wymagac jego zwrotu,
powstanie zobowiazanie wekslowe (art. 16 pr. weksl.)?. Spelnienie wska-
zanych wymogow jest konieczna, ale tez wystarczajaca przestanka
powstania zobowiazania wekslowego i w tym tkwi istota tego zobowia-
zania, oderwanego od swej przyczyny gospodarczej i prawnej. W lite-
raturze zalicza si¢ weksel do papierow wartosciowych konstytutywnych,
ktore charakteryzuja si¢ tym, ze inkorporowane w dokumencie prawo
powstaje przez wypetnienie dokumentu i bez stworzenia dokumentu powstaé
nie moze®. Dopoki wiec weksel trasowany (wlasny) nie posiada wszyst-
kich elementéw wymaganych przepisami art. 1 pr. weksl. (weksel tra-
sowany) lub art. 101 pr. weksl. (weksel wlasny), dopoty nie moze powstac
zobowiazanie wekslowe. Z drugiej strony, w przypadku gdy dokument
zostal tak wypelniony, ze brak mu wszystkich prawem wymaganych
elementdw, a jednoczesnie nie mozna zastosowac fikcji prawnej przewi-
dzianej przepisami art. 2 pr. weksl. (weksel trasowany) Iub art. 102 ust.
2-4 pr. weksl. (weksel whasny), to dokument nie jest wekslem, a czyn-
no$¢ prawna zaciagnigcia zobowiazania wekslowego jest niewazna®.
Jednakowoz przepis art. 10 pr. weksl. wyraznie dopuszcza sytuacjg, w
ktorej wymagane elementy weksla uzupetniane sa w dtuzszym okresie
czasu i przez inng osobg niz ta, ktora si¢ na nim podpisata. Chociaz mowa
o ,,wekslu niezupelnym w chwili wystawienia”, to jednak chodzi tu w
istocie 0 moment wydania weksla remitentowi, nie za$ o ,,wystawienie”
w rozumieniu wypelnienia (napisania) weksla zgodnie z przepisami, tak
aby mozna byto méwi¢ o wekslu trasowanym lub wlasnym?®.

W moim przekonaniu, w rozwazaniach na temat odpowiedzialno$ci
wekslowej dluznika, ktory podpisat si¢ na wekslu in blanco, abstrahuje
si¢ niekiedy od tego, ze w istocie weksel in blanco nie jest wekslem®.
Tymczasem przepisy prawa wekslowego enumeratywnie wyliczaja pod-

2 Por. S.Janczewski, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1994, s. 14.

3P.Machnikowski, Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002, s. 83-84.

* Ibidem, s. 100.

5 Por. A. S zpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996,
s. 75.

¢ Tak P.Machnikowski, Porozumienie wekslowe, Przeglad Sadowy 2000, nr 6,
s. 67-68; przeciwnie np. A.Szpunar, Komentarz..., s. 95.
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stawy zobowiazania wekslowego. Sa nimi: weksel trasowany lub weksel
wlasny (art. 1 w zw. z art. 2 pr. weksl. i art. 101 w zw. z art. 102 pr.
weksl.). Wyliczenie takie nie jest oczywiscie przypadkowe, wszak samo
zobowiazanie wekslowe jest surowym, abstrakcyjnym i bezwarunko-
wym zobowiazaniem, a wigc nie moze by¢ mowy o dopuszczaniu mo-
zliwosci rozszerzajacej wyktadni przepisow dotyczacych przestanek
powstania takiego zobowiazania. Przepis art. 2 ust. 1 pr. weksl. stanowi,
ze nie bedzie uwazany za weksel trasowany dokument, ktéremu brak
jednej z cech wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przy-
padki w ustegpach nastgpujacych, zatem ustawodawca expressis verbis
ograniczyt wyjatki od zasady, ze weksel trasowany musi posiada¢ wszyst-
kie elementy z art. 1 pr.weksl. i wyjatki te wskazal w ustgpach 2-4 art.
2 pr. weksl. (odpowiednio przepis art. 102 ust. 1-4 pr. weksl. dla weksli
wlasnych). Z tego tez wzgledu stowo ,,weksel” uzyte w przepisie art. 10
pr. weksl. odnosi sie do dokumentu juz uzupetionego’. Tym samym
porozumienie wekslowe wraz z wekslem in blanco moze by¢ traktowane
co najwyzej jako umowne, obowigzujace migdzy stronami tego porozu-
mienia reguly stworzenia weksla trasowanego lub wlasnego. Skoro bowiem
wydanie dokumentu wekslowego miato juz miejsce, do powstania zobo-
wiazania konieczne jest jeszcze uzupehienie tego dokumentu w taki sposob,
aby posiadl on wszelkie cechy wymagane przepisami prawa wekslowego
i stat si¢ wekslem trasowanym, ewentualnie wekslem wlasnym. Nie mozna
twierdzi¢, ze zobowiazanie wekslowe powstaje juz z chwila wydania
weksla in blanco®, gdyz wowczas nalezaloby przyjaé, iz powstalo zo-
bowiazanie wekslowe np. na podstawie dokumentu wekslowego, ktory
nie ma wpisanego polecenia bezwarunkowego zaptacenia oznaczonej sumy
pienigznej, a zatem na podstawie dokumentu, ktory nie jest ani wekslem
trasowanym (art. 2 pr. weksl.), ani wekslem wiasnym (art. 102 pr. weksl.).
Taki poglad jest na gruncie obowiazujacych przepisow nie do przyjecia’.

Twierdzenie, ze porozumienie wekslowe wraz z wekslem in blanco
stanowia reguly stworzenia weksla trasowanego lub weksla wtasnego nie

"P.Machnikowski, Porozumienie..., s. 67.

8 Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 marca 1935 r. I C 2022/34, cytuje za
M.H.Kozinskim, Prawo wekslowe, Torun 1997, s. 102.

° Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1962 r. Il CR 1148/61, cyt.
za M.H.Kozinskim, op. cit, s. 103.
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daje jednak podstaw do wniosku, Zze zobowiazanie z weksla trasowanego
lub whasnego, powstatego wskutek wypetnienia weksla in blanco, zalezne
jest od tego, czy dokument weksla zostal wypetiony zgodnie z poro-
Zumieniem.

Trafnie wskazata w glosie do komentowanego orzeczenia M. Litwin-
ska, ze porozumienie co do wypelnienia weksla nie powoduje po stronie
odbiorcy uprawnienia do ,,wywotania” zobowiazania wekslowego, za$
deklaracja stanowi zabezpieczenie zobowiazanego co do sposobu wypet-
nienia weksla i daje podstawy do ewentualnej obrony przed roszczeniami
remitenta'®. Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 8 pr. weksl.,
odpowiada wekslowo ten, kto potozyt podpis na wekslu, a wigc doku-
mencie, ktory posiada wszystkie elementy, o ktorych mowa w przepisie
art. 1 pr. weksl. lub przepisie art. 101 pr. weksl. Polskie prawo nie zna
koncepcji odpowiedzialnosci bez dtugu. Skoro wigc dana osoba odpo-
wiada, gdyz podpisata si¢ na wekslu, to tym samym jest zobowiazana
wekslowo. Zupelnie inna rzecza jest kwestia zarzutow przyshugujacych
dhuznikowi wekslowemu wzgledem wierzyciela wekslowego, w szcze-
gblnosci za$ to, czy przyshuguja mu zarzuty subiektywne, czy tylko
obiektywne. Nalezy rozdzieli¢ ptaszczyzng samego zobowiazania wekslo-
wego z weksla trasowanego lub wlasnego powstalego wskutek wypet-
nienia weksla in blanco od ptaszczyzny zobowiazania istniejacego miedzy
stronami na podstawie porozumienia wekslowego!!.

Przepisy prawa wekslowego nie przewiduja zadnej formy szczegolnej
porozumienia, moze by¢ ono zawarte w formie pisemnej i takie zwane
jest deklaracja wekslowa, ale tez réwnie dobrze moze by¢ zawarte per
facta concludentia. Ze wzgledu na znaczenie jezykowe pojecia ,,porozu-
mienie” oraz gwarancyjny charakter weksla in blanco celowym bytoby,
moim zdaniem, postrzega¢ porozumienie wekslowe jako umowe dwu-
stronnie zobowiazujaca, na podstawie ktdrej wierzycielowi ze stosunku
podstawowego zabezpieczonego wekslem in blanco stuzy uprawnienie
do postawienia podpisanego na wekslu in blanco w sytuacj¢ prawna
dhuznika wekslowego, za§ dluznikowi ze stosunku podstawowego stuzy

WM.Litwinska, op. cit., s. 35 i nast.; por. jednak dalsze wywody zawarte w
cytowanej glosie.
' Tak tez P.Machnikowski, Porozumienie..., s. 67-68.
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uprawnienie do zadania zaniechania wypetnienia weksla in blanco, gdy
nie spenia si¢ okreslone w porozumieniu warunki (np. nie zostanie zaptacona
rata kredytu) lub w okreslony sposob (np. poprzez wpisanie wyzszej niz
dopuszczona w porozumieniu sumy wekslowej). Nie wydaje si¢, aby
trafne bylo spotykane niekiedy twierdzenie, ze wierzyciel ze stosunku
podstawowego zobowiazuje si¢ wypeli¢ weksel zgodnie z przepisami
prawa wekslowego. Jezeli bowiem wierzyciel wypeli weksel in blanco
niezgodnie z tymi przepisami, to w istocie straci mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia postawienia dtuznika ze stosunku podstawowego w sy-
tuacje prawna dhuznika wekslowego. Wypehienie weksla in blanco zgodnie
z przepisami prawa wekslowego jest warunkiem prawnym skorzystania
przez wierzyciela ze swego uprawnienia. Powstanie skutkow prawnych
jest w przypadku warunku prawnego uzaleznione wprost od tresci normy
prawnej, a nie od tresci czynnosci prawne;j'?.

Nalezyte wykonanie porozumienia wekslowego przez strony tejze
umowy skutkuje wygasnigciem taczacego ich stosunku prawnego, a jed-
noczesnie powoduje powstanie zobowiazania wekslowego. Jezeli weksel
in blanco byt dany na zabezpieczenie wierzytelnosci, a dluznik ze stosunku
podstawowego wykonal swe zobowigzanie, to ma on roszczenie 0 zwrot
weksla in blanco. Sytuacja skomplikuje si¢ wowczas, gdy weksel in
blanco zostanie wypeliony zgodnie z zasadami prawa wekslowego, za$
sprzecznie z porozumieniem wekslowym. Z momentem wypehienia weksla
in blanco zgodnie z przepisami prawa wekslowego powstanie bowiem
weksel trasowany lub weksel wlasny, a skoro znajduje si¢ w rekach
prawnego posiadacza powstanie zobowiazanie wekslowe o tresci okre-
$lonej w wekslu. Wbrew tezie wysunigtej przez Sad Najwyzszy, fakt
wypelnienia uzupetnienia weksla in blanco poprzez wpisanie w nim sumy
wekslowej w wysokosci 5000 zt zamiast 2500 zt, jak bylo zastrzezone
w porozumieniu wekslowym, nie ma wptywu na zakres samego zobo-
wigzania wekslowego. Z przepisu art. 1 p. 2 pr. weksl. wynika bezwzgled-
ny dla waznosci weksla warunek zawarcia w jego tresci polecenia bez-
warunkowego zaptacenia oznaczonej sumy pieni¢znej wlasnie po to, by
wyznaczy¢ zakres zobowigzania wekslowego. Ograniczenie tak wyzna-

12Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., Przeglad Prawa Handlowego 1999,
nr 11 zglosaJ.Kuropatwinskiego.
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czonego zakresu moze mie¢ miejsce tylko poprzez odpowiedni zapis w
treSci weksla, o czym przekonuje przepis art. 30 pr. weksl., pozwalajacy
ograniczy¢ poreczenie do cze$ci sumy wekslowej, co jednoznacznie
wskazuje, ze suma wekslowa, a wigc zapis w tresci weksla, wyznacza
kazdorazowo zakres zobowiazania 0sob podpisanych na wekslu. Niedo-
puszczalne bytoby uzaleznianie, w $wietle powolanych wyzej przepisow,
zakresu zobowigzania wekslowego od porozumien nie znajdujacych po-
twierdzenia w samej tresci weksla. Przepis art. 10 pr. weksl. nie daje
podstaw do twierdzenia, ze wskutek wypehienia weksla in blanco nie-
zgodnie z porozumieniem nie powstato lub powstato w ograniczonym
zakresie zobowiazanie wekslowe, wrecz przeciwnie —ustawodawca wprost
wskazal, ze przeciwko indosatariuszowi, ktory nabyt prawa z weksla w
dobrej wierze, dhluznikowi nie przystuguje zarzut wypelnienia weksla na
sume¢ wyzsza niz okre§lona porozumieniem z remitentem. Warto w tym
miejscu postuzy¢ si¢ przyktadem: X wypetnil weksel niezgodnie z poro-
zumieniem, wpisujac sume¢ wekslowa 5000 zt zamiast 4000 z1, a nastepnie
wypekiony juz weksel zindosowal na rzecz Y, ktory nabyt tenze weksel
w dobrej wierze. Idac za teza glosowanego orzeczenia nalezatoby przyjac,
ze dopdty, dopoki wypetiony weksel byt w posiadaniu X zobowiazanie
wekslowe opiewato na kwotg 4000 zt, zas kiedy weksel nabyt Y zobo-
wiazanie zwigkszylo si¢ do kwoty 5000 zt.

Powstanie zobowigzania wekslowego o tresci wyrazonej w wekslu
wypelionym sprzecznie z porozumieniem nie zmienia faktu, ze ten, kto
uchybit porozumieniu wekslowemu, nie wykonal nalezycie zobowigzania.
W przypadku wypekienia weksla in blanco sprzecznie z porozumieniem
pojawié si¢ moga co najmniej dwie sytuacje godne uwagi, mianowicie:
weksel niezupelny dany na zabezpieczenie moze by¢ uzupetmiony przed-
wczesnie, tzn. zanim zidcily si¢ warunki ze stosunku podstawowego
uzasadniajace sigganie po zabezpieczenie (np. zgodnie z porozumieniem
wierzyciel mogt wypeti¢ weksel in blanco w braku zaptaty trzech
kolejnych rat kredytu, a uzupehit tenze juz w momencie braku terminowe;j
zaptaty jednej z rat) albo tez przestanki do uzupehienia weksla in blanco
wystapily, ale weksel zostal wypeliony w sposob niezgodny z trescia
porozumienia weksla (np. wedhug porozumienia suma wekslowa miata
by¢ wpisana do kwoty 5000 zt, a wierzyciel wpisal sumg 7500 zt, gdyz
taka kwotg przeniosta warto$¢ wierzytelnosci ze stosunku podstawowego).
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Konsekwencje obu wskazanych przypadkow sa przynajmniej dwie:
po pierwsze, wierzyciel nie wykonat nalezycie zobowiazania, przeto strony
wciaz taczy stosunek zobowiazaniowy oparty o porozumienie wekslowe,
po drugie za$, dluznik nie ma juz mozliwosci zadania zwrotu weksla in
blanco, bo tego w istocie nie ma. Postgpowanie wierzyciela w takiej
sytuacji jest nacechowane bezprawno$cia wzglgdna, gdyz naruszyt reguly
postgpowania wiazace go z dtuznikiem, a wynikajace z umowy porozu-
mienia wekslowego, wobec tego wierzyciel musi si¢ liczy¢ z odpowie-
dzialno$cia z tego tytulu. Z charakteru zobowiazania taczacego strony
wynika jednak, ze dluznik nie moze zada¢ nalezytego wykonania zobo-
wiazania, gdyz jest to juz niemozliwe, poniewaz weksel zostat juz wy-
pelniony. Samo wypetnienie weksla in blanco, nawet sprzecznie z po-
rozumieniem, nie rodzi tez odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, aby samo wypelnienie weksla mogto spowodo-
wac jakakolwiek szkode. Z drugiej jednak strony, puszczenie wypetnio-
nego weksla w obieg z pewno$cia moze grozi¢ niekiedy wrecz niepo-
wetowang szkoda, zwlaszcza gdy weksel zostal wypeliony na sumg
przekraczajaca mozliwosci ptatnicze dtuznika wekslowego. Kiedy weksel
ten znajdzie si¢ w rekach nabywcy bedacego w dobrej wierze (art. 16
pr. weksl.) i ten zazada zaptaty, dtuznik wekslowy nie bedzie mogt si¢
juz powotaé na stosunek podstawowy taczacy go z remitentem i zadaé
na tej podstawie zaniechania dochodzenia wpisanej sumy wekslowe;.

Surowa odpowiedzialnoé¢ dtuznika wekslowego ogranicza przepis art.
10 pr. weksl., pozwalajac na powotanie przeciwko wierzycielowi wekslo-
wemu zarzutu znajdujacego swe zroédlo w umowie pozawekslowej —
porozumieniu. Tym samym, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, zarzut
wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem jest zarzutem
w Scistym tego stowa znaczeniu; dtuznik wekslowy stawia przeciwko
wierzycielowi wekslowemu dochodzacemu praw z weksla swoje wlasne
prawo tkwiace w porozumieniu wekslowym i w ten sposob odmawia
spehienia §wiadczenia na rzecz uprawnionego®. Zgodnie z art. 921 zd. 1
k.c.’®, dluznik moze powota¢ si¢ wzgledem wierzyciela m.in. na zarzuty,
ktére mu stuza osobiscie przeciw wierzycielowi, lege non distinquente

13Zob. St. Grzybowski,[w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Warszawa 1985,
s. 223.
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zarzuty te moga wynika¢ z odrgbnego stosunku prawnego. Wskazana
norma ogodlna jest rozwinigta w przepisie art. 10 pr. weksl., ktory wlasnie
mowi o zarzucie osobistym, rozciagajac go takze w okreslonych przypad-
kach na nabywce weksla. Wzgledem nabywcy weksla zarzut ten przystu-
guje tylko wtedy, gdy w chwili nabycia byt on w ztej wierze lub dopuscit
si¢ razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy podkresli¢, ze nie
ma podstaw do twierdzenia, ze w wyniku wypetnienia weksla in blanco
czgSciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim
podpisanej, osoba ta moze sta¢ si¢ zobowiagzana wekslowo w granicach,
w jakich tekst weksla odpowiada porozumieniu. Co najwyzej moze ona
skutecznie uchyli¢ si¢ od obowiazku $wiadczenia w granicach weksla
uzupetnionego niezgodnie z zawartym porozumieniem, ale tylko o tyle,
o ile skutecznie podniesie przyshugujacy jej w oparciu o przepis art. 10
pr. weksl. zarzut. Jednoczesnie na dtuzniku wekslowym bedzie spoczy-
wat cigzar dowodu. Natomiast zaniechanie przez wystawcg podniesienia
zarzutu, ewentualnie niemoznos$¢ podniesienia go wzgledem nabywcy
weksla w dobrej wierze (art. 10 pr. weksl.), spowoduje konieczno$é
zaptaty na rzecz uprawnionego kwoty odpowiadajacej sumie wekslowe;.
Gdyby sig jednak okazato, ze remitent uzupetnit weksel in blanco niezgod-
nie z porozumieniem, a nast¢pnie zindosowat go, za$ indosatariusz w
chwili nabycia byl w dobrej wierze, to dluznik wekslowy, ktory zaptacit
za weksel, nie bedzie pozbawiony mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody spowodowanej wypelieniem weksla niezgodnie z umowa.
Woweczas legitymacji biernej przy powddztwie odszkodowawczym na-
lezatoby poszukiwa¢ w stosunku umownym taczacym strony porozumie-
nia co do wypetnienia weksla in blanco (art. 471 k.c.), a w zadnym razie
w stosunku wekslowym'.

Przyjecie przedstawionej koncepcji czynitoby zbednym zastrzeganie
przez Sad Najwyzszy (zreszta catkiem shuszne) w uzasadnieniu do wyroku,
7e teza nie dotyczy sytuacji, gdy osoba trzecia nabyta weksel w dobrej
wierze. Natomiast wskutek przyjecia, ze porozumienie wekslowe wyzna-

4 Nie mozna tez wykluczy¢ roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym —uzupelnieniem weksla niezgodnie z porozumieniem i puszczeniem tegoz
w obieg (art. 415 k.c.).
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cza ramy zobowiazania wekslowego Sad Najwyzszy doszedt do twier-
dzenia, ze w nastgpstwie wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem,
osoba, ktora podpisata si¢ na wekslu in blanco, staje si¢ zobowigzana
wekslowo, jednakze nie w taki sposob, jaki wynika z samej tresci weksla.
Teza ta jest w istocie zaprzeczeniem skrypturalnego charakteru zobowia-
zania wekslowego, wyrazajacego si¢ w paremii quod non est in cambio,
non est in mundo. Komentowane orzeczenie dopuszcza bowiem mozli-
wo$¢ powstania zobowigzania wekslowego o wysokosci wyznaczonej
na podstawie np. zeznan $wiadkow ztozonych przed sadem, w sytuacji
gdy porozumienie wekslowe zawarte zostalo np. w formie ustnej.

Chybione jest tez, moim zdaniem, powotywanie si¢ przez Sad Naj-
wyzszy na przepis art. 69 pr. weksl. jako przemawiajacy choéby przez
analogi¢ za przyjeciem granic zobowiazania wekslowego opartych o tre$¢
porozumienia wekslowego, jezeli weksel in blanco zostal uzupetniony
niezgodnie z tymze porozumieniem. W przepisie tym chodzi bowiem o
sytuacje, gdy zmieniona zostala tres¢ weksla; nawet gdyby przyjac, ze
przepis ten ma zastosowanie w przypadku zmiany wpisow dokonanych
na wekslu in blanco, to i tak nie ma to nic wspolnego z réznica pomigdzy
trescia wpisu na blankiecie weksla a tre§cia porozumienia wekslowego!'.
Sens pojecia ,,zmiana” polega na tym, ze na miejsce okreslonego, doko-
nanego juz na wekslu wpisu zostaje dokonany inny czy to poprzez prze-
robienie poprzednio istniejacego, czy tez np. poprzez wymazanie tamtego
1 wpisanie nowego. Nie sposob przyjac, ze dokonanie w wekslu in blanco
wpisu sprzecznego z porozumieniem wekslowym, ale jednak wpisu
pierwotnego na samym blankiecie wekslowym, a wigc takiego, jakiego
na tym blankiecie jeszcze nie bylo, ma cokolwiek wspolnego ze zmiana
tekstu weksla w rozumieniu przepisu art. 69 pr. weksl.

Sebastian Kowalski

S TaktezM.Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 320.
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