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maj 2003 r.

Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/001

W wyniku wype³nienia weksla in blanco czê�ciowo niezgodnie
z porozumieniem (deklaracj¹ wekslow¹) na niekorzy�æ osoby na nim
podpisanej, osoba ta mo¿e staæ siê zobowi¹zana wekslowo w grani-
cach, w jakich tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji
wekslowej).

S¹d Najwy¿szy podj¹³ w komentowanym orzeczeniu rozwa¿ania
dotycz¹ce odpowiedzialno�ci podpisanego na wekslu in blanco wobec
uprawnionego, który dochodzi roszczeñ na podstawie weksla wype³nio-
negoniezgodnie zporozumieniem�deklaracj¹wekslow¹.Punktemwyj�cia
sta³o siê stwierdzenie, ¿e weksel in blanco s³u¿y zabezpieczeniu wierzy-
telno�ci i najczê�ciej osoba, której udzielane jest zabezpieczenie, otrzymuje
weksel in blanco z upowa¿nieniem do jego wype³nienia przez wpisanie
w nim kwoty, na któr¹ opiewa zabezpieczona wierzytelno�æ, jako sumy
wekslowej, dnia wymagalno�ci zabezpieczonej wierzytelno�ci jako termi-
nu p³atno�ci weksla oraz innych postanowieñ, niezbêdnych w my�l art.
1 lub 101 pr. weksl. Je¿eli o�wiadczenie osoby wrêczaj¹cej weksel in
blanco ma formê pisemn¹, wspomniane porozumienie nazywane jest
zwyczajowo deklaracj¹ wekslow¹. Wynikaj¹ca z porozumienia osoby
wrêczaj¹cej weksel in blanco i jego odbiorcy �cis³a wiê� pomiêdzy zo-
bowi¹zaniem wekslowym a zobowi¹zaniem, z którego wynika podlegaj¹-
ca zabezpieczeniu wierzytelno�æ, przejawia siê w tym, ¿e wierzyciel nie
mo¿e z mocy weksla uzyskaæ w zasadzie wiêcej praw ni¿ przys³uguje mu
w ramach stosunku, z którego wynika podlegaj¹ca zabezpieczeniu wierzy-

1 OSP 2001, nr 10, poz. 117; glosy do tego¿ orzeczenia autorstwaM. L i t w i ñ s k i e j
i A. S z p u n a r a opublikowane zosta³y odpowiednio w: Prawie PapierówWarto�ciowych
2001, nr 7 i OSP 2002, nr 1.
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telno�æ, a spe³nienie jednego z tych zobowi¹zañ powoduje wyga�niêcie
tak¿e drugiego. Uznaj¹c upowa¿nienie do uzupe³nienia weksla in blanco
za prawo kszta³tuj¹ce, nale¿y konsekwentnie przyj¹æ, ¿e w razie niezgod-
nego z porozumieniem wype³nienia weksla in blanco na niekorzy�æ d³u¿-
nika wekslowego (osoby, która wrêczy³a weksel in blanco) nie powstaje
zobowi¹zanieweksloweo tre�ciwyra¿onejwwekslu.Osoba, którawrêczy³a
weksel in blanco, mo¿e zarzucaæ jego odbiorcy niepowstanie zobowi¹-
zania o tre�ci wyra¿onej w wekslu z powodu jego wype³nienia niezgodnie
z porozumieniem, bez ¿adnych ograniczeñ, przy czym jest to zarzut w
szerokimtegos³owaznaczeniu, tzn.powo³anie siênañkwestionujepowstanie
zobowi¹zania o tre�ci wyra¿onej w wekslu. Nie oznacza to jednak, ¿e
w nastêpstwie wype³nienia weksla niezgodnie z porozumieniem, osoba,
która wrêczy³a ten weksel, nie stanie siê w ogóle zobowi¹zana wekslowo.
Dalsze rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego, oparte o wyk³adniê historyczn¹
i celowo�ciow¹ przepisu art. 10 pr. weksl., doprowadzi³y do ustalenia
pogl¹du wyra¿onego w tezie orzeczenia.
Wydaje siê jednak, ¿e argumentacja S¹du Najwy¿szego mo¿e budziæ

w¹tpliwo�ci, za� czytana w oderwaniu od stanu faktycznego i uzasad-
nienia tej konkretnej sprawy teza okazaæ siê myl¹ca. Analiza wywodu
przeprowadzonego w uzasadnieniu przez S¹d Najwy¿szy prowadzi do
wniosku, ¿e zobowi¹zanie wekslowe wynikaj¹ce z wype³nienia weksla
in blanco jest zale¿ne od ³¹cznego spe³nienia dwóch przes³anek: formalnej
i materialnej. Formaln¹ przes³ank¹ ma byæ wype³nienie weksla w taki
sposób, by zawiera³ elementy przewidziane w art. 1 pr. weksl. lub 101
pr. weksl., materialn¹ za� � wype³nienie weksla in blanco zgodnie z tre�ci¹
porozumienia. Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e przyjêcie takiej konstrukcji
powoduje w istocie, i¿ zobowi¹zanie z weksla trasowanego lub weksla
w³asnego powsta³ego wskutek wype³nienia weksla in blanco staje siê
zobowi¹zaniem kauzalnym, tym bardziej, ¿e tre�æ porozumienia wekslo-
wego (deklaracji wekslowej) najczê�ciej wrêcz wprost odsy³a do stosun-
ku podstawowego, którego wykonanie weksel in blanco zabezpiecza³.
Przepisy ustawy � Prawo wekslowe wyra�nie przewiduj¹, ¿e podstaw¹

zobowi¹zania wekslowego mo¿e byæ tylko weksel trasowany (art. 1 pr.
weksl.) lub weksel w³asny (art. 101 pr. weksl.). Bez dokumentu zawie-
raj¹cego wszystkie elementy, o których mowa w przepisach art. 1 w zw.
z art. 2 pr. weksl. albo w przepisach art. 101 w zw. z art. 102 pr. weksl.,
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niemazobowi¹zaniawekslowego.Zchwil¹, gdyweksel trasowany (w³asny)
znajdzie siêwposiadaniu osoby, odktórej niemo¿nawymagaæ jego zwrotu,
powstanie zobowi¹zanie wekslowe (art. 16 pr. weksl.)2. Spe³nienie wska-
zanych wymogów jest konieczn¹, ale te¿ wystarczaj¹c¹ przes³ank¹
powstania zobowi¹zania wekslowego i w tym tkwi istota tego zobowi¹-
zania, oderwanego od swej przyczyny gospodarczej i prawnej. W lite-
raturze zalicza siê weksel do papierów warto�ciowych konstytutywnych,
które charakteryzuj¹ siê tym, ¿e inkorporowane w dokumencie prawo
powstajeprzezwype³nieniedokumentu ibez stworzeniadokumentupowstaæ
nie mo¿e3. Dopóki wiêc weksel trasowany (w³asny) nie posiada wszyst-
kich elementów wymaganych przepisami art. 1 pr. weksl. (weksel tra-
sowany) lub art. 101 pr. weksl. (weksel w³asny), dopóty nie mo¿e powstaæ
zobowi¹zanie wekslowe. Z drugiej strony, w przypadku gdy dokument
zosta³ tak wype³niony, ¿e brak mu wszystkich prawem wymaganych
elementów, a jednocze�nie nie mo¿na zastosowaæ fikcji prawnej przewi-
dzianej przepisami art. 2 pr. weksl. (weksel trasowany) lub art. 102 ust.
2-4 pr. weksl. (weksel w³asny), to dokument nie jest wekslem, a czyn-
no�æ prawna zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego jest niewa¿na4.
Jednakowo¿ przepis art. 10 pr. weksl. wyra�nie dopuszcza sytuacjê, w
której wymagane elementy weksla uzupe³niane s¹ w d³u¿szym okresie
czasu i przez inn¹ osobê ni¿ ta, która siê na nim podpisa³a. Chocia¿ mowa
o �wekslu niezupe³nym w chwili wystawienia�, to jednak chodzi tu w
istocie o moment wydania weksla remitentowi, nie za� o �wystawienie�
w rozumieniu wype³nienia (napisania) weksla zgodnie z przepisami, tak
aby mo¿na by³o mówiæ o wekslu trasowanym lub w³asnym5.
W moim przekonaniu, w rozwa¿aniach na temat odpowiedzialno�ci

wekslowej d³u¿nika, który podpisa³ siê na wekslu in blanco, abstrahuje
siê niekiedy od tego, ¿e w istocie weksel in blanco nie jest wekslem6.
Tymczasem przepisy prawa wekslowego enumeratywnie wyliczaj¹ pod-

2 Por. S. J a n c z e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 1994, s. 14.
3 P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny in blanco, Warszawa 2002, s. 83-84.
4 Ibidem, s. 100.
5 Por. A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996,

s. 75.
6 Tak P.M a c h n i k o w s k i, Porozumienie wekslowe, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 6,

s. 67-68; przeciwnie np. A. S z p u n a r, Komentarz..., s. 95.
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stawy zobowi¹zania wekslowego. S¹ nimi: weksel trasowany lub weksel
w³asny (art. 1 w zw. z art. 2 pr. weksl. i art. 101 w zw. z art. 102 pr.
weksl.). Wyliczenie takie nie jest oczywi�cie przypadkowe, wszak samo
zobowi¹zanie wekslowe jest surowym, abstrakcyjnym i bezwarunko-
wym zobowi¹zaniem, a wiêc nie mo¿e byæ mowy o dopuszczaniu mo-
¿liwo�ci rozszerzaj¹cej wyk³adni przepisów dotycz¹cych przes³anek
powstania takiego zobowi¹zania. Przepis art. 2 ust. 1 pr. weksl. stanowi,
¿e nie bêdzie uwa¿any za weksel trasowany dokument, któremu brak
jednej z cech wskazanych w artykule poprzedzaj¹cym, wyj¹wszy przy-
padki w ustêpach nastêpuj¹cych, zatem ustawodawca expressis verbis
ograniczy³ wyj¹tki od zasady, ¿e weksel trasowany musi posiadaæ wszyst-
kie elementy z art. 1 pr.weksl. i wyj¹tki te wskaza³ w ustêpach 2-4 art.
2 pr. weksl. (odpowiednio przepis art. 102 ust. 1-4 pr. weksl. dla weksli
w³asnych). Z tego te¿ wzglêdu s³owo �weksel� u¿yte w przepisie art. 10
pr. weksl. odnosi siê do dokumentu ju¿ uzupe³nionego7. Tym samym
porozumienie wekslowe wraz z wekslem in blancomo¿e byæ traktowane
co najwy¿ej jako umowne, obowi¹zuj¹ce miêdzy stronami tego porozu-
mienia regu³y stworzeniaweksla trasowanego lubw³asnego. Skoro bowiem
wydanie dokumentu wekslowego mia³o ju¿ miejsce, do powstania zobo-
wi¹zania konieczne jest jeszczeuzupe³nienie tegodokumentuw taki sposób,
aby posiad³ on wszelkie cechy wymagane przepisami prawa wekslowego
i sta³ siêwekslem trasowanym, ewentualniewekslemw³asnym.Niemo¿na
twierdziæ, ¿e zobowi¹zanie wekslowe powstaje ju¿ z chwil¹ wydania
weksla in blanco8, gdy¿ wówczas nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ powsta³o zo-
bowi¹zanie wekslowe np. na podstawie dokumentu wekslowego, który
niemawpisanegopolecenia bezwarunkowego zap³acenia oznaczonej sumy
pieniê¿nej, a zatem na podstawie dokumentu, który nie jest ani wekslem
trasowanym (art. 2 pr. weksl.), ani wekslem w³asnym (art. 102 pr. weksl.).
Taki pogl¹d jest na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów nie do przyjêcia9.
Twierdzenie, ¿e porozumienie wekslowe wraz z wekslem in blanco

stanowi¹ regu³y stworzenia weksla trasowanego lub weksla w³asnego nie

7 P. M a c h n i k o w s k i, Porozumienie..., s. 67.
8 Tak S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 1 marca 1935 r. I C 2022/34, cytujê za

M.H. K o z i ñ s k i m, Prawo wekslowe, Toruñ 1997, s. 102.
9 Tak S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1962 r. II CR 1148/61, cyt.

za M.H. K o z i ñ s k i m, op. cit., s. 103.
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daje jednak podstaw do wniosku, ¿e zobowi¹zanie z weksla trasowanego
lub w³asnego, powsta³ego wskutek wype³nienia weksla in blanco, zale¿ne
jest od tego, czy dokument weksla zosta³ wype³niony zgodnie z poro-
zumieniem.
Trafnie wskaza³a w glosie do komentowanego orzeczenia M. Litwiñ-

ska, ¿e porozumienie co do wype³nienia weksla nie powoduje po stronie
odbiorcy uprawnienia do �wywo³ania� zobowi¹zania wekslowego, za�
deklaracja stanowi zabezpieczenie zobowi¹zanego co do sposobu wype³-
nienia weksla i daje podstawy do ewentualnej obrony przed roszczeniami
remitenta10. Zgodnie z wyra�nym brzmieniem przepisu art. 8 pr. weksl.,
odpowiada wekslowo ten, kto po³o¿y³ podpis na wekslu, a wiêc doku-
mencie, który posiada wszystkie elementy, o których mowa w przepisie
art. 1 pr. weksl. lub przepisie art. 101 pr. weksl. Polskie prawo nie zna
koncepcji odpowiedzialno�ci bez d³ugu. Skoro wiêc dana osoba odpo-
wiada, gdy¿ podpisa³a siê na wekslu, to tym samym jest zobowi¹zana
wekslowo. Zupe³nie inn¹ rzecz¹ jest kwestia zarzutów przys³uguj¹cych
d³u¿nikowi wekslowemu wzglêdem wierzyciela wekslowego, w szcze-
gólno�ci za� to, czy przys³uguj¹ mu zarzuty subiektywne, czy tylko
obiektywne. Nale¿y rozdzieliæ p³aszczyznê samego zobowi¹zania wekslo-
wego z weksla trasowanego lub w³asnego powsta³ego wskutek wype³-
nienia weksla in blanco od p³aszczyzny zobowi¹zania istniej¹cegomiêdzy
stronami na podstawie porozumienia wekslowego11.
Przepisy prawa wekslowego nie przewiduj¹ ¿adnej formy szczególnej

porozumienia, mo¿e byæ ono zawarte w formie pisemnej i takie zwane
jest deklaracj¹ wekslow¹, ale te¿ równie dobrze mo¿e byæ zawarte per
facta concludentia. Ze wzglêdu na znaczenie jêzykowe pojêcia �porozu-
mienie� oraz gwarancyjny charakter weksla in blanco celowym by³oby,
moim zdaniem, postrzegaæ porozumienie wekslowe jako umowê dwu-
stronnie zobowi¹zuj¹c¹, na podstawie której wierzycielowi ze stosunku
podstawowego zabezpieczonego wekslem in blanco s³u¿y uprawnienie
do postawienia podpisanego na wekslu in blanco w sytuacjê prawn¹
d³u¿nika wekslowego, za� d³u¿nikowi ze stosunku podstawowego s³u¿y

10 M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 35 i nast.; por. jednak dalsze wywody zawarte w
cytowanej glosie.

11 Tak te¿ P. M a c h n i k o w s k i, Porozumienie�, s. 67-68.
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uprawnienie do ¿¹dania zaniechania wype³nienia weksla in blanco, gdy
nie spe³ni¹ siêokre�lonewporozumieniuwarunki (np.nie zostaniezap³acona
rata kredytu) lub w okre�lony sposób (np. poprzez wpisanie wy¿szej ni¿
dopuszczona w porozumieniu sumy wekslowej). Nie wydaje siê, aby
trafne by³o spotykane niekiedy twierdzenie, ¿e wierzyciel ze stosunku
podstawowego zobowi¹zuje siê wype³niæ weksel zgodnie z przepisami
prawa wekslowego. Je¿eli bowiem wierzyciel wype³ni weksel in blanco
niezgodnie z tymi przepisami, to w istocie straci mo¿liwo�æ skorzystania
z uprawnienia postawienia d³u¿nika ze stosunku podstawowego w sy-
tuacjê prawn¹d³u¿nikawekslowego.Wype³nienieweksla in blancozgodnie
z przepisami prawa wekslowego jest warunkiem prawnym skorzystania
przez wierzyciela ze swego uprawnienia. Powstanie skutków prawnych
jest w przypadku warunku prawnego uzale¿nione wprost od tre�ci normy
prawnej, a nie od tre�ci czynno�ci prawnej12.
Nale¿yte wykonanie porozumienia wekslowego przez strony tej¿e

umowy skutkuje wyga�niêciem ³¹cz¹cego ich stosunku prawnego, a jed-
nocze�nie powoduje powstanie zobowi¹zania wekslowego. Je¿eli weksel
in blancoby³ dany na zabezpieczeniewierzytelno�ci, a d³u¿nik ze stosunku
podstawowego wykona³ swe zobowi¹zanie, to ma on roszczenie o zwrot
weksla in blanco. Sytuacja skomplikuje siê wówczas, gdy weksel in
blanco zostanie wype³niony zgodnie z zasadami prawa wekslowego, za�
sprzecznie zporozumieniemwekslowym.Zmomentemwype³nieniaweksla
in blanco zgodnie z przepisami prawa wekslowego powstanie bowiem
weksel trasowany lub weksel w³asny, a skoro znajduje siê w rêkach
prawnego posiadacza powstanie zobowi¹zanie wekslowe o tre�ci okre-
�lonej w wekslu. Wbrew tezie wysuniêtej przez S¹d Najwy¿szy, fakt
wype³nienia uzupe³nienia weksla in blanco poprzez wpisanie w nim sumy
wekslowej w wysoko�ci 5000 z³ zamiast 2500 z³, jak by³o zastrze¿one
w porozumieniu wekslowym, nie ma wp³ywu na zakres samego zobo-
wi¹zania wekslowego. Z przepisu art. 1 p. 2 pr. weksl. wynika bezwzglêd-
ny dla wa¿no�ci weksla warunek zawarcia w jego tre�ci polecenia bez-
warunkowego zap³acenia oznaczonej sumy pieniê¿nej w³a�nie po to, by
wyznaczyæ zakres zobowi¹zania wekslowego. Ograniczenie tak wyzna-

12Wyrok S¹duNajwy¿szego z dnia 20maja 1998 r., Przegl¹d PrawaHandlowego 1999,
nr 11 z glos¹ J. K u r o p a t w i ñ s k i e g o.
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czonego zakresu mo¿e mieæ miejsce tylko poprzez odpowiedni zapis w
tre�ci weksla, o czym przekonuje przepis art. 30 pr. weksl., pozwalaj¹cy
ograniczyæ porêczenie do czê�ci sumy wekslowej, co jednoznacznie
wskazuje, ¿e suma wekslowa, a wiêc zapis w tre�ci weksla, wyznacza
ka¿dorazowo zakres zobowi¹zania osób podpisanych na wekslu. Niedo-
puszczalne by³oby uzale¿nianie, w �wietle powo³anych wy¿ej przepisów,
zakresu zobowi¹zania wekslowego od porozumieñ nie znajduj¹cych po-
twierdzenia w samej tre�ci weksla. Przepis art. 10 pr. weksl. nie daje
podstaw do twierdzenia, ¿e wskutek wype³nienia weksla in blanco nie-
zgodnie z porozumieniem nie powsta³o lub powsta³o w ograniczonym
zakresie zobowi¹zaniewekslowe,wrêcz przeciwnie � ustawodawcawprost
wskaza³, ¿e przeciwko indosatariuszowi, który naby³ prawa z weksla w
dobrej wierze, d³u¿nikowi nie przys³uguje zarzut wype³nienia weksla na
sumê wy¿sz¹ ni¿ okre�lona porozumieniem z remitentem. Warto w tym
miejscu pos³u¿yæ siê przyk³adem: X wype³ni³ weksel niezgodnie z poro-
zumieniem, wpisuj¹c sumêwekslow¹ 5000 z³ zamiast 4000 z³, a nastêpnie
wype³niony ju¿ weksel zindosowa³ na rzecz Y, który naby³ ten¿e weksel
w dobrej wierze. Id¹c za tez¹ glosowanego orzeczenia nale¿a³oby przyj¹æ,
¿e dopóty, dopóki wype³niony weksel by³ w posiadaniu X zobowi¹zanie
wekslowe opiewa³o na kwotê 4000 z³, za� kiedy weksel naby³ Y zobo-
wi¹zanie zwiêkszy³o siê do kwoty 5000 z³.
Powstanie zobowi¹zania wekslowego o tre�ci wyra¿onej w wekslu

wype³nionym sprzecznie z porozumieniem nie zmienia faktu, ¿e ten, kto
uchybi³ porozumieniuwekslowemu, niewykona³ nale¿ycie zobowi¹zania.
W przypadku wype³nienia weksla in blanco sprzecznie z porozumieniem
pojawiæ siê mog¹ co najmniej dwie sytuacje godne uwagi, mianowicie:
weksel niezupe³ny dany na zabezpieczenie mo¿e byæ uzupe³niony przed-
wcze�nie, tzn. zanim zi�ci³y siê warunki ze stosunku podstawowego
uzasadniaj¹ce siêganie po zabezpieczenie (np. zgodnie z porozumieniem
wierzyciel móg³ wype³niæ weksel in blanco w braku zap³aty trzech
kolejnych rat kredytu, a uzupe³ni³ ten¿e ju¿wmomencie braku terminowej
zap³aty jednej z rat) albo te¿ przes³anki do uzupe³nienia weksla in blanco
wyst¹pi³y, ale weksel zosta³ wype³niony w sposób niezgodny z tre�ci¹
porozumienia weksla (np. wed³ug porozumienia suma wekslowa mia³a
byæ wpisana do kwoty 5000 z³, a wierzyciel wpisa³ sumê 7500 z³, gdy¿
tak¹ kwotê przenios³a warto�æ wierzytelno�ci ze stosunku podstawowego).
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Konsekwencje obu wskazanych przypadków s¹ przynajmniej dwie:
po pierwsze,wierzyciel niewykona³ nale¿ycie zobowi¹zania, przeto strony
wci¹¿ ³¹czy stosunek zobowi¹zaniowy oparty o porozumienie wekslowe,
po drugie za�, d³u¿nik nie ma ju¿ mo¿liwo�ci ¿¹dania zwrotu weksla in
blanco, bo tego w istocie nie ma. Postêpowanie wierzyciela w takiej
sytuacji jest nacechowane bezprawno�ci¹ wzglêdn¹, gdy¿ naruszy³ regu³y
postêpowania wi¹¿¹ce go z d³u¿nikiem, a wynikaj¹ce z umowy porozu-
mienia wekslowego, wobec tego wierzyciel musi siê liczyæ z odpowie-
dzialno�ci¹ z tego tytu³u. Z charakteru zobowi¹zania ³¹cz¹cego strony
wynika jednak, ¿e d³u¿nik nie mo¿e ¿¹daæ nale¿ytego wykonania zobo-
wi¹zania, gdy¿ jest to ju¿ niemo¿liwe, poniewa¿ weksel zosta³ ju¿ wy-
pe³niony. Samo wype³nienie weksla in blanco, nawet sprzecznie z po-
rozumieniem, nie rodzi te¿ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, gdy¿
trudno sobie wyobraziæ, aby samo wype³nienie weksla mog³o spowodo-
waæ jak¹kolwiek szkodê. Z drugiej jednak strony, puszczenie wype³nio-
nego weksla w obieg z pewno�ci¹ mo¿e groziæ niekiedy wrêcz niepo-
wetowan¹ szkod¹, zw³aszcza gdy weksel zosta³ wype³niony na sumê
przekraczaj¹c¹ mo¿liwo�ci p³atnicze d³u¿nika wekslowego. Kiedy weksel
ten znajdzie siê w rêkach nabywcy bêd¹cego w dobrej wierze (art. 16
pr. weksl.) i ten za¿¹da zap³aty, d³u¿nik wekslowy nie bêdzie móg³ siê
ju¿ powo³aæ na stosunek podstawowy ³¹cz¹cy go z remitentem i ¿¹daæ
na tej podstawie zaniechania dochodzenia wpisanej sumy wekslowej.
Surow¹ odpowiedzialno�æ d³u¿nika wekslowego ogranicza przepis art.

10 pr. weksl., pozwalaj¹c na powo³anie przeciwko wierzycielowi wekslo-
wemu zarzutu znajduj¹cego swe �ród³o w umowie pozawekslowej �
porozumieniu.Tym samym,wbrew stanowisku S¹duNajwy¿szego, zarzut
wype³nienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem jest zarzutem
w �cis³ym tego s³owa znaczeniu; d³u¿nik wekslowy stawia przeciwko
wierzycielowi wekslowemu dochodz¹cemu praw z weksla swoje w³asne
prawo tkwi¹ce w porozumieniu wekslowym i w ten sposób odmawia
spe³nienia �wiadczenia na rzecz uprawnionego13. Zgodnie z art. 921zd. 1
k.c.13, d³u¿nik mo¿e powo³aæ siê wzglêdem wierzyciela m.in. na zarzuty,
które mu s³u¿¹ osobi�cie przeciw wierzycielowi, lege non distinquente

13 Zob. St. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,Warszawa 1985,
s. 223.
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zarzuty te mog¹ wynikaæ z odrêbnego stosunku prawnego. Wskazana
norma ogólna jest rozwiniêta w przepisie art. 10 pr. weksl., który w³a�nie
mówi o zarzucie osobistym, rozci¹gaj¹c go tak¿e w okre�lonych przypad-
kach na nabywcê weksla. Wzglêdem nabywcy weksla zarzut ten przys³u-
guje tylko wtedy, gdy w chwili nabycia by³ on w z³ej wierze lub dopu�ci³
siê ra¿¹cego niedbalstwa.
Maj¹c na uwadze powy¿sze okoliczno�ci, nale¿y podkre�liæ, ¿e nie

ma podstaw do twierdzenia, ¿e w wyniku wype³nienia weksla in blanco
czê�ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy�æ osoby na nim
podpisanej, osoba ta mo¿e staæ siê zobowi¹zana wekslowo w granicach,
w jakich tekst weksla odpowiada porozumieniu. Co najwy¿ej mo¿e ona
skutecznie uchyliæ siê od obowi¹zku �wiadczenia w granicach weksla
uzupe³nionego niezgodnie z zawartym porozumieniem, ale tylko o tyle,
o ile skutecznie podniesie przys³uguj¹cy jej w oparciu o przepis art. 10
pr. weksl. zarzut. Jednocze�nie na d³u¿niku wekslowym bêdzie spoczy-
wa³ ciê¿ar dowodu. Natomiast zaniechanie przez wystawcê podniesienia
zarzutu, ewentualnie niemo¿no�æ podniesienia go wzglêdem nabywcy
weksla w dobrej wierze (art. 10 pr. weksl.), spowoduje konieczno�æ
zap³aty na rzecz uprawnionego kwoty odpowiadaj¹cej sumie wekslowej.
Gdyby siê jednak okaza³o, ¿e remitent uzupe³ni³ weksel in blanconiezgod-
nie z porozumieniem, a nastêpnie zindosowa³ go, za� indosatariusz w
chwili nabycia by³ w dobrej wierze, to d³u¿nik wekslowy, który zap³aci³
za weksel, nie bêdzie pozbawiony mo¿liwo�ci dochodzenia naprawienia
szkody spowodowanej wype³nieniem weksla niezgodnie z umow¹.
Wówczas legitymacji biernej przy powództwie odszkodowawczym na-
le¿a³oby poszukiwaæ w stosunku umownym ³¹cz¹cym strony porozumie-
nia co do wype³nienia weksla in blanco (art. 471 k.c.), a w ¿adnym razie
w stosunku wekslowym14.
Przyjêcie przedstawionej koncepcji czyni³oby zbêdnym zastrzeganie

przez S¹dNajwy¿szy (zreszt¹ ca³kiem s³uszne)wuzasadnieniu dowyroku,
¿e teza nie dotyczy sytuacji, gdy osoba trzecia naby³a weksel w dobrej
wierze. Natomiast wskutek przyjêcia, ¿e porozumienie wekslowe wyzna-

14 Nie mo¿na te¿ wykluczyæ roszczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej czynem
niedozwolonym� uzupe³nieniemweksla niezgodnie z porozumieniem i puszczeniem tego¿
w obieg (art. 415 k.c.).
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cza ramy zobowi¹zania wekslowego S¹d Najwy¿szy doszed³ do twier-
dzenia, ¿ewnastêpstwiewype³nieniaweksla niezgodnie z porozumieniem,
osoba, która podpisa³a siê na wekslu in blanco, staje siê zobowi¹zana
wekslowo, jednak¿e nie w taki sposób, jaki wynika z samej tre�ci weksla.
Teza ta jest w istocie zaprzeczeniem skrypturalnego charakteru zobowi¹-
zania wekslowego, wyra¿aj¹cego siê w paremii quod non est in cambio,
non est in mundo. Komentowane orzeczenie dopuszcza bowiem mo¿li-
wo�æ powstania zobowi¹zania wekslowego o wysoko�ci wyznaczonej
na podstawie np. zeznañ �wiadków z³o¿onych przed s¹dem, w sytuacji
gdy porozumienie wekslowe zawarte zosta³o np. w formie ustnej.
Chybione jest te¿, moim zdaniem, powo³ywanie siê przez S¹d Naj-

wy¿szy na przepis art. 69 pr. weksl. jako przemawiaj¹cy choæby przez
analogiê za przyjêciem granic zobowi¹zania wekslowego opartych o tre�æ
porozumienia wekslowego, je¿eli weksel in blanco zosta³ uzupe³niony
niezgodnie z tym¿e porozumieniem. W przepisie tym chodzi bowiem o
sytuacjê, gdy zmieniona zosta³a tre�æ weksla; nawet gdyby przyj¹æ, ¿e
przepis ten ma zastosowanie w przypadku zmiany wpisów dokonanych
na wekslu in blanco, to i tak nie ma to nic wspólnego z ró¿nic¹ pomiêdzy
tre�ci¹ wpisu na blankiecie weksla a tre�ci¹ porozumienia wekslowego15.
Sens pojêcia �zmiana� polega na tym, ¿e na miejsce okre�lonego, doko-
nanego ju¿ na wekslu wpisu zostaje dokonany inny czy to poprzez prze-
robienie poprzednio istniej¹cego, czy te¿ np. poprzez wymazanie tamtego
i wpisanie nowego. Nie sposób przyj¹æ, ¿e dokonanie w wekslu in blanco
wpisu sprzecznego z porozumieniem wekslowym, ale jednak wpisu
pierwotnego na samym blankiecie wekslowym, a wiêc takiego, jakiego
na tym blankiecie jeszcze nie by³o, ma cokolwiek wspólnego ze zmian¹
tekstu weksla w rozumieniu przepisu art. 69 pr. weksl.

Sebastian Kowalski

15 Tak te¿ M. C z a r n e c k i, L. B a g i ñ s k a, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 320.


