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Konwersja d³ugu jako instrument prawny obrotu
wierzytelno�ciami

Obrót wierzytelno�ciami w procesie transformacji ustrojowej i gospo-
darczej zachodz¹cej w Polsce nabiera coraz wiêkszego znaczenia. Termin
ten, nie zdefiniowany przez prawo, u¿ywany jest powszechnie w jêzyku
prawniczym. W jego granicach, wyznaczanych przez praktykê, mieszcz¹
siê ró¿ne czynno�ci prawne, a w�ród nich przelew wierzytelno�ci ure-
gulowany przepisami art. 509-517 k.c., obrót prawami inkorporowanymi
w ró¿nego rodzaju papierach warto�ciowych oraz zmiana wierzyciela z
mocy prawa, przede wszystkim na podstawie art. 518 k.c. Ta ostatnia
kwestia jest w³a�nie przedmiotem poni¿szych rozwa¿añ. Z szeroko ro-
zumianego pojêcia obrotu wierzytelno�ciami wy³¹czam czynno�ci, które
nie powoduj¹ skutku rozporz¹dzaj¹cego w postaci przeniesienia prawa.
Nale¿¹ do nich, pomimo zmiany wierzyciela1 sugeruj¹cej obrót, m.in.
obci¹¿enie wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹ poprzez ustanowienie
na niej tego prawa rzeczowego (subintabulat) oraz przej�cie wierzytel-
no�ci spowodowane otwarciem spadku. Nie nale¿y postrzegaæ w kate-
goriach obrotu wierzytelno�ciami zmiany podmiotowej po stronie zobo-
wi¹zanej do spe³nienia �wiadczenia. W przypadku przejêcia d³ugu lub

1 Za ujêciem obrotu wierzytelno�ciami obejmuj¹cego obci¹¿enie wierzytelno�ci oraz
zobowi¹zanie siê do jej przeniesienia opowiada siê J. M o j a k, Obrót wierzytelno�ciami,
Warszawa 2001, s. 11 (pozycja ta stanowi rozszerzon¹, zaktualizowan¹ i przebudowan¹
wersjê opracowania: J. M o j a k,Obrót wierzytelno�ciami. Podstawowe zagadnienia praw-
ne, Lublin, 3 wydania w latach 1993-1998).
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przyst¹pienia do niego przez osobê trzeci¹ nie ma mowy o przeniesieniu
prawa, która to czynno�æ jest strukturalnym elementem obrotu.
Podejmuj¹c temat konwersji d³ugu, na wstêpie pragnê wskazaæ na

ró¿ne rozumienie terminu�konwersja�. Jest on inaczej rozumianywnaukach
technicznych (np. w informatyce), inaczej w naukach przyrodniczych
(np. w medycynie), a jeszcze inaczej w naukach humanistycznych. W
prawie termin ten czêsto jest u¿ywany dla okre�lenia zmiany warunków
umowynamniej uci¹¿liw¹dla d³u¿nika.Wumowachpo¿yczek lubkredytu
najczê�ciej bêdzie to zmiana stopy oprocentowania przez jej obni¿enie
b¹d� zmiana terminu zap³aty poprzez jego wyd³u¿enie. W tych jednak
wypadkach osoby wierzyciela oraz d³u¿nika pozostaj¹ bez zmian2. W
kategoriachkonwersji postrzegane jest tak¿euzdrowienie czynno�ci prawnej
poprzez jej zmianê3.
W poni¿szych rozwa¿aniach konwersja jest rozumiana w sposób

najbardziej rozpowszechnionywpolskiej literaturze cywilistycznej, awiêc
jako zap³ata przez osobê trzeci¹ cudzego d³ugu, po³¹czona z równocze-
snym wst¹pieniem osoby sp³acaj¹cej w prawa wierzyciela, za zgod¹
d³u¿nika4. Wszystkie wypadki wst¹pienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela s¹ okre�lane w literaturze mianem subrogacji b¹d� cessio legis.
Podstawow¹ regulacjê wst¹pienia w prawa zaspokojonegowierzyciela

zawiera art. 518 § 1 k.c. Wymienia on trzy sposoby subrogacji:
1) gdy osoba trzecia p³aci cudzy d³ug, za który odpowiedzialna jest

osobi�cie albo konkretnymi przedmiotami maj¹tkowymi (§ 1 pkt 1),
2) gdy osoba trzecia ma prawo, przed którym sp³acona wierzytelno�æ

ma pierwszeñstwo zaspokojenia (§ 1 pkt 2),

2 Takie rozumienie terminu �konwersja� podaje W. K o p a l i ñ s k i, w: S³ownik wy-
razów obcych i zwrotów obcojêzycznych, Warszawa 1967, s. 279.

3 Tak termin ten definiuje J. J e z i o r o, w: Encyklopedia prawa, Warszawa 1999,
s. 286.

4 Tak termin ten rozumiej¹: E. £ ê t o w s k a, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz.
1, pod red. Z. Radwañskiego, Warszawa 1981, s. 919 i nast.; A. S z p u n a r, Wst¹pienie
w prawa zaspokojonego wierzyciela, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1983,
nr 3, s. 12; t e n ¿ e,Wst¹pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Kraków 2000, s. 121;
J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
1997, t. I, s. 1091; H. C i e p ³ a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia �
zobowi¹zania, red. G. Bieniek, Warszawa 2001, t. I, s. 598; W. C z a c h ó r s k i, Zobo-
wi¹zania � zarys wyk³adu, Warszawa 1999, s. 337.
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3) gdy osoba trzecia, dzia³aj¹c za zgod¹ d³u¿nika, sp³aca d³ug w celu
wst¹pienia w prawa wierzyciela (§ 1 pkt 3).
Przywo³any art. 518 § 1 k.c. w pkt 4 odsy³a do uregulowañ szcze-

gólnych, które mog¹ przewidywaæ podstawienie w prawa wierzyciela.
Takim przepisem jest art. 828 § 1 k.c., reguluj¹cy wst¹pienie zak³adu
ubezpieczeniowego w prawa wierzyciela. Po dokonaniu zap³aty odszko-
dowania wierzytelno�æ ubezpieczaj¹cego w stosunku do osoby odpowie-
dzialnej za szkodê przechodzi na zak³ad ubezpieczeñ do wysoko�ci za-
p³aconego odszkodowania. W razie pokrycia tylko czê�ci szkody ubez-
pieczaj¹cemu przys³uguje pierwszeñstwo zaspokojenia co do pozosta³ej
czê�ci roszczenia, jednak § 2 wymienionego wy¿ej artyku³u przewiduje
istotne wy³¹czenie podmiotowe. Nie przechodz¹ na zak³ad ubezpieczeñ
roszczenia przeciwko osobom, z którymi ubezpieczaj¹cy pozostaje we
wspólnym gospodarstwie domowym lub za które ponosi odpowiedzial-
no�æ5.
Przyk³adem subrogacji namocy przepisu szczególnego jest tak¿e art. 10

ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeñ pracowniczych
w razie niewyp³acalno�ci pracodawcy. Stanowi on, ¿e wyp³ata �wiadczeñ
pracowniczych ze �rodków Funduszu Gwarantowanych �wiadczeñ Pra-
cowniczych powoduje zmocy prawa przej�cie na fundusz roszczeñwobec
pracodawcy lub masy upad³o�ci o zwrot wyp³aconych �wiadczeñ6. Rosz-
czenia te podlegaj¹ ochronie prawnej przewidzianej dla nale¿no�ci za pracê
(ust. 2) w przypadku ich dochodzenia przez fundusz.
Z powy¿szegowynika, ¿e przypadkiwst¹pienia osoby trzeciejwprawa

zaspokojonegowierzyciela nie s¹ jednolit¹ kategori¹ prawn¹.Mieszcz¹ siê
w niej ró¿ne sytuacje, w których z mocy prawa dochodzi do zmiany
wierzyciela. W. Czachórski stoi na stanowisku, ¿e celem subrogacji �jest
nie tyle samoprzeniesieniewierzytelno�ci, ile utrwalenieprawosoby trzeciej
wzglêdem d³u¿nika�7. Tezê t¹ krytykuje A. Szpunar, twierdz¹c, ¿e utrwa-
lenie praw osoby trzeciej w ogóle nie zachodzi, z uwagi na fakt, ¿e osoba

5 L. O g i e g ³ o, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pietrzykowskiego,War-
szawa 1998, t. II, s. 443 i nast. oraz przywo³ana tam literatura, w szczególno�ci: T. S a n -
g o w s k i, Regres ubezpieczeniowy,Warszawa 1977.

6 Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.
7 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 338.
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ta nabywa prawa wierzyciela w niezmienionej postaci8. Obaj autorzy
prezentuj¹ skrajne zapatrywania. Moim zdaniem, cele te bêd¹ siê wza-
jemnie przeplataæ, w zale¿no�ci od rodzaju subrogacji, przy czym nad-
rzêdnym celem bêdzie zawsze zmiana wierzyciela.
Konwersjê d³ugu, jak ju¿ by³a o tym mowa, przewiduje art. 518 § 1

pkt 3 k.c. Osoba trzecia sp³acaj¹ca wierzyciela wstêpuje w jego prawa
dowysoko�ci dokonanej zap³aty. Przes³ank¹ dopuszczalno�ci takiegowst¹-
pienia jestwyra¿enie przez d³u¿nika zgodyw formie pisemnej zastrze¿onej
pod rygorem niewa¿no�ci. W chwili zap³aty przez osobê trzeci¹ nastêpuje
zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela. Konwersja jest zatem alter-
natywnym rozwi¹zaniem w stosunku do przelewu wierzytelno�ci i trudno
przyj¹æ na gruncie obecnego kodeksu cywilnego dopuszczalno�æ kon-
wersji na mocy umowy pomiêdzy wierzycielem a osob¹ trzeci¹9. Prze-
mawia za tym szereg argumentów. Przede wszystkim nale¿y przyjrzeæ
siê przepisowi art. 509 § 1 k.c., który in principio definiuje przelew jako
przeniesienie wierzytelno�ci z maj¹tku wierzyciela (cedenta) na osobê
trzeci¹ (cesjonariusza). Wynika st¹d, ¿e ka¿de przeniesienie wierzytelno-
�ci, jako czynno�ci dokonanej przez wierzyciela z osob¹ trzeci¹, bêdzie
przelewem. Przepis art. 510 § 1 k.c. wymienia tylko przyk³adowo rodzaje
umów10, których przedmiotem mo¿e byæ przelew wierzytelno�ci, co oczy-
wi�cie pozwala tak¿e na dokonywanie przelewu w ramach umów nie-
nazwanych.
O takim pojmowaniu przelewu mo¿na wnioskowaæ równie¿ z brzmie-

nia art. 168 kodeksu zobowi¹zañ. Przepis ten stanowi³ bowiem, ¿e �wie-
rzyciel mo¿e bez zezwolenia d³u¿nika przelaæ sw¹ wierzytelno�æ na osobê
trzeci¹�. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, w kodeksie
cywilnymzmieni³ siê tylko sposóbzdefiniowania przelewupoprzezumiesz-
czenie definiowanego wyrazu w nawiasie, nastêpuj¹cym po przedstawie-

8 A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 52.
9 Odmienny pogl¹d g³osi W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 337. Autor pisze, ¿e �kodeks

cywilny nie zajmuje siê w swych przepisach podstawieniem umownym w drodze porozu-
mienia wierzyciela z osob¹ trzeci¹ spe³niaj¹c¹ �wiadczenie. Uznaje bowiem ten przypadek
za dopuszczalny w ramach przepisów dotycz¹cych swobody umów�.

10 Obok wymienionych w tym przepisie umów sprzeda¿y, zamiany i darowizny prze-
lew mo¿e byæ przedmiotem umowy spó³ki cywilnej; por. m.in. J. M o j a k, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, t. I, s. 1241.
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niu istoty przelewu (art. 509 § 1 k.c.). Moim zdaniem, na tle obowi¹-
zuj¹cego kodeksu cywilnego uwidacznia siê przelew jako ka¿de przenie-
sienie wierzytelno�ci z wierzyciela na osobê trzeci¹ (cesjonariusza), co
z kolei uzasadnia przyjêcie dychotomicznego podzia³u rodzajów zmiany
wierzyciela.
Drugim argumentem przemawiaj¹cym za niedopuszczalno�ci¹ umow-

nejkonwersji pomiêdzywierzycielemaosob¹ trzeci¹ jest zmiana jej regulacji
w porównaniu z kodeksem zobowi¹zañ. Przewidywa³ on wprost w art.
178 konwersjê umown¹, a wiêc w poprzednim stanie prawnym rozró¿-
nienie konwersji ustawowej i umownej by³o jak najbardziej uprawnione11.
Wst¹pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie umowy
nastêpowa³o w dwóch przypadkach:
1) gdy wierzyciel, otrzymuj¹c zap³atê od osoby trzeciej, podstawia³

j¹ w swoje prawo,
2) gdy d³u¿nik sp³aca³ wierzyciela kwot¹ po¿yczon¹ od osoby trzeciej

w celu zap³acenia d³ugu i podstawienia daj¹cego po¿yczkê w prawa
wierzyciela12.
Wdrugiej zwymienionychpowy¿ej sytuacji konwersjaumownamusia³a

czyniæ zado�æ ostrym wymogom ustawy. O�wiadczenia o zaci¹gniêciu
po¿yczki, pokwitowanie jej odbioru i sp³aty wierzyciela musia³y mieæ
formê aktu notarialnego. Dodatkowo akt ten musia³ zawieraæ o�wiadcze-
nie, ¿e sp³ata dokonana zosta³a pieniêdzmi dostarczonymi przez osobê
trzeci¹, w³a�nie w celu wst¹pienia w prawa wierzyciela. Niezachowanie
wymaganej formy skutkowa³o niewa¿no�ci¹ umowy. Wydaje siê, ¿e
rygorystyczne obwarowanie od strony formalnej spowodowa³o, ¿e prze-
pis ten pod rz¹dami kodeksu zobowi¹zañ pozostawa³ w zasadzie martwy.
Przydatno�æ umownej konwersji d³ugu w¹tpliwa jest równie¿ z eko-

nomicznego punktu widzenia. Pozostawia³aby bowiem stronom takiej
umowy bardzo ma³e mo¿liwo�ci kszta³towania stosunku zobowi¹zanio-
wego. Przepis art. 518 k.c. stwierdza, ¿e sp³acaj¹cy wierzyciela nabywa
wierzytelno�æ do wysoko�ci dokonanej zap³aty. Oznacza to, ¿e podsta-

11 A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela,
Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Kraków 1969, s. 230.

12 A. O h a n o w i c z, jw.; R. L o n g c h a m p s d e B é r i e r, Zobowi¹zania, Lwów
1938, s. 304.
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wiana w prawa wierzyciela osoba trzecia musia³aby w zasadzie mieæ inny
ni¿ bezpo�rednie osi¹gniêcie korzy�ci materialnej cel zawarcia umowy.
Kolejnym argumentem, ostatecznie przekonywaj¹cym o wy³¹czeniu

umownej konwersji d³ugu, jest wymaganie zgody d³u¿nika na wst¹pienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jak stanowi art. 518
§ 1 pkt 3 in fine, zgoda d³u¿nika powinna byæ wyra¿ona pod niewa¿no�ci¹
w formie pisemnej. By³oby zatem nielogicznym dopuszczenie konwersji
umownej, która dochodzi³aby do skutku namocy porozumienia pomiêdzy
dotychczasowym wierzycielem a osob¹ trzeci¹, z ca³kowitym pominiê-
ciem d³u¿nika.
Nale¿y po�wiêciæ uwagê tak¿e zgodzie d³u¿nika, a w szczególno�ci

chwili, w jakiej zosta³a udzielona. Mo¿e ona zostaæ wyra¿ona zarówno
przed dokonaniem sp³aty, równocze�nie z jej dokonaniem, jak i ex post.
Takie rozwi¹zanie dopuszcza art. 63 k.c. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e zgoda
ta musi zawsze mieæ formê pisemn¹ pod rygorem niewa¿no�ci.
W przypadku sp³aty d³ugu przez osobê trzeci¹ wierzyciel nie mo¿e

odmówiæ przyjêcia �wiadczenia, je¿eli wcze�niej sta³o siê onowymagalne,
i to nawet w sytuacji, gdyby d³u¿nik nie wyrazi³ zgody na podstawienie
sp³acaj¹cego w miejsce wierzyciela. Wynika to z ogólnego przepisu art.
356 § 2 k.c., który powtórzony jest w zasadzie w art. 518 § 2 k.c. i odnosi
siê ju¿ tylko do wymienionych tam przypadków subrogacji. Odmawiaj¹c
przyjêcia �wiadczenia, którego dokonaæ chce osoba trzecia, wierzyciel
dopuszcza siê zw³oki, co powoduje mo¿liwo�æ ¿¹dania przez d³u¿nika
naprawienia wynik³ej st¹d szkody13.
W przypadku dokonania zap³aty bez zgody d³u¿nika na wst¹pienie

sp³acaj¹cego w prawa zaspokojonego wierzyciela, osobie tej bêdzie przy-
s³ugiwaæ roszczenie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-414
k.c.) b¹d� prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-757 k.c.).
Problem ten nie bêdzie mia³ praktycznego znaczenia, gdy d³u¿nik dokona
zap³aty na rzecz nowego wierzyciela w ustalonym terminie.
Poniewa¿ d³u¿nik uprawniony jest do z³o¿enia przedmiotu �wiadczenia

do depozytu s¹dowego, uprawnienie takie nale¿y równie¿ przyznaæ osobie
trzeciej spe³niaj¹cej �wiadczenie14. Wynika to przede wszystkim z faktu,

13 J. M o j a k, op. cit., s. 1276; H. C i e p ³ a, op. cit., s. 597; W. C z a c h ó r s k i, op.
cit., s. 336; A. O h a n o w i c z, op. cit., s. 229.

14 Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 323.
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¿e spe³nienie �wiadczenia przez osobê trzeci¹ zrównane jest ze �wiad-
czeniem d³u¿nika. Nie ma znaczenia, czy osoba trzecia sp³aca d³u¿nika,
maj¹c na celu wst¹pienie w prawa wierzyciela, czy te¿ nie. Jedynym
wymogiem bêdzie spe³nienie przes³anek, od których uzale¿niona jest
mo¿liwo�æ z³o¿enia �wiadczenia do depozytu s¹dowego15.
Przepis art. 518 k.c. zosta³ umieszczony w dziale dotycz¹cym zmiany

wierzyciela. Nie ma rozgraniczenia pomiêdzy przepisami dotycz¹cymi
przelewu wierzytelno�ci i subrogacji ustawowej, jakie przewidywa³ ko-
deks zobowi¹zañ. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e regulacja cessio legis jest
uboga, co mo¿e stwarzaæ ró¿norakie problemy. Z umiejscowienia prze-
pisów nale¿y wnioskowaæ, ¿e do przypadków ustawowego podstawienia
osoby trzeciej w prawa wierzyciela nale¿y stosowaæ odpowiednio prze-
pisy dotycz¹ce przelewu wierzytelno�ci. Z uwagi jednak na ró¿nice
zachodz¹ce pomiêdzy tymi dwoma sposobami zmianywierzyciela, nale¿y
niektóre przepisy dotycz¹ce przelewu wykluczyæ, jako nie nadaj¹ce siê
do zastosowania. Nie wszystkie równie¿ bêdzie mo¿na zastosowaæ do
ka¿dego wypadku subrogacji ustawowej16. Z ca³¹ pewno�ci¹ niemo¿li-
wymi do stosowania w stosunku do subrogacji s¹ przepisy art. 510 oraz
art. 511 k.c., które reguluj¹ kwestie zwi¹zane tylko i wy³¹cznie z prze-
lewem wierzytelno�ci. Zastanowiæ siê natomiast nale¿y nad stosowaniem
przepisu art. 509 § 2, który stanowi, ¿e wraz z wierzytelno�ci¹ prze-
chodz¹ na nabywcê wszelkie zwi¹zane z ni¹ prawa, w szczególno�ci
roszczenie o zaleg³e odsetki17. Na tle subrogacji kwestia ta wygl¹da nieco
inaczej ni¿ przy przelewie wierzytelno�ci. Odsetki, jak i inne nale¿no�ci
uboczne, od chwili swego powstaniamaj¹ byt niezale¿ny, jednak pamiêtaæ
nale¿y, ¿e osoba trzecia wstêpuje w prawa wierzyciela tylko do wysoko�ci
dokonanej zap³aty (art. 518 § 1 in principio)18. Zak³adaj¹c zatem, ¿e
sp³acana przez osobê trzeci¹ wierzytelno�æ jest ju¿ wymagalna, to na-

15 Najczê�ciej przywo³ywanymi przypadkami, w których d³u¿nik uprawniony jest do
z³o¿enia przedmiotu �wiadczenia do depozytu s¹dowego, s¹: zw³okawierzyciela, niewiedza
d³u¿nika co do osoby lub adresu wierzyciela, za któr¹ zobowi¹zany nie ponosi odpowie-
dzialno�ci, brak pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych wierzyciela, spór co do osoby
wierzyciela i inne okoliczno�ci uniemo¿liwiaj¹ce spe³nienie �wiadczenia do r¹kwierzyciela.

16 J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1281 i nast.
17 Tak równie¿: W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 93.
18 A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 178.
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le¿no�æ g³ówn¹ i nale¿ne od dnia wymagalno�ci odsetki trzeba traktowaæ
jako ca³o�æ. Prowadzi to do wniosku, ¿e w przypadku sp³acenia wierzy-
ciela przez osobê trzeci¹ tylko do wysoko�ci nale¿no�ci g³ównej, poprzed-
niemu wierzycielowi bêdzie przys³ugiwaæ pierwszeñstwo zaspokojenia
roszczenia o nale¿ne odsetki przed wierzytelno�ci¹, która przesz³a na oso-
bê trzeci¹ wskutek czê�ciowej zap³aty. Oczywistym jest w tym wypadku,
¿e wysoko�æ odsetek nale¿nych pierwotnemu wierzycielowi ustalana jest
na dzieñ dokonania sp³aty przez osobê trzeci¹. Od tego dnia opó�nienie
d³u¿nikawdokonaniu zap³aty powoduje naliczanie odsetek na rzecz osoby
trzeciej, która sta³a siê wierzycielem. Jest zatem wykluczone, aby osoba
trzecia, sp³acaj¹c nale¿no�æ g³ówn¹, nabywa³a prawo do ju¿ nale¿nych
wierzycielowi odsetek do chwili sp³aty. Taka sytuacja mog³aby powodo-
waæ, ¿ewierzyciel by³by pozbawianywynagrodzenia za korzystanie z jego
pieniêdzy, na skutek dzia³ania d³u¿nika w porozumieniu ze sp³acaj¹cym.
Wniosek taki mo¿na równie¿ wywie�æ z zasady ogólnej, przy�wiecaj¹cej
instytucji zmiany wierzyciela lub d³u¿nika. Skoro bowiem prawo dopusz-
cza zmianê podmiotow¹ po obu stronach stosunku zobowi¹zaniowego
bez zmiany jego istoty, a przy przelewie szczególny nacisk k³adzie na
niepogorszenie sytuacji d³u¿nika, to niepodobnymby³oby przyj¹æ dopusz-
czenie do pogorszenia sytuacji wierzyciela poprzez czynno�æ dokonan¹
przez d³u¿nika z osob¹ trzeci¹ w stosunku do istniej¹cego zobowi¹zania19.
Nie mo¿na jednak wykluczyæ sytuacji, w której osoba trzecia, sp³a-

caj¹c nale¿no�æ g³ówn¹ i wstêpuj¹c w prawa zaspokojonego wierzyciela,
nabêdziew drodze przelewu nale¿ne od dniawymagalno�ci odsetki.Mo¿e
mieæ to miejsce np. wtedy, gdy sp³ata bêdzie dokonywana w interesie
wszystkich podmiotów, których konwersja dotyczy:
1) wierzyciela, który otrzyma �wiadczenie od osoby trzeciej,
2) d³u¿nika uzyskuj¹cego korzystniejsze warunki sp³aty zad³u¿enia,
3) osoby trzeciej, która otrzyma wierzytelno�æ z tytu³u odsetek od

zap³aconej nale¿no�ci g³ównej, co bêdzie form¹ wynagrodzenia za pod-
jêcie ryzyka zwi¹zanego z ewentualn¹ niewyp³acalno�ci¹ d³u¿nika.
Na tle powy¿szych rozwa¿añ pojawia siê kolejna w¹tpliwo�æ. Mo¿e

bowiem doj�æ do sytuacji, gdy osoba trzecia sp³aci wierzyciela wraz

19 Inaczej twierdzi W. C z a c h ó r s k i, [w:] op. cit., s. 93; wydaje siê, ¿e pogl¹d ten
podziela równie¿ A. S z p u n a r, [w:] Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 178-179.
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z nale¿nymi ju¿ od d³u¿nika odsetkami. Powstaje pytanie, w jaki sposób
bêdzie traktowane roszczenie osoby trzeciej. Mo¿liwym wydaje siê przy-
jêcie dwóch rozwi¹zañ. Pierwszym jest uznanie sp³aconej wierzytelno�ci
jako ca³o�ci, a wiêc dochodzi³oby tu do kapitalizacji odsetek na skutek
konwersji d³ugu. Drugim rozwi¹zaniem by³oby traktowanie nale¿no�ci
g³ównej i nale¿nych odsetek osobno. Kwestia ta ma du¿e znaczenie
praktyczne, gdy¿ przyjêcie jednego z przedstawionychmodeli determinuje
sposób naliczania dalszych odsetek do chwili zap³aty ich przez d³u¿nika
nowemu wierzycielowi.
Odpowied� na postawione powy¿ej pytanie zawarta jest w tre�ci art.

482 § 1 k.c. Stanowi on, ¿e �od zaleg³ych odsetek mo¿na ¿¹daæ odsetek
za opó�nienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powództwa, chyba ¿e
popowstaniu zaleg³o�ci strony zgodzi³y siê na doliczenie zaleg³ych odsetek
do d³u¿nej sumy�. Przepis ten ma charakter normy bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cej, maj¹cej na celu przeciwdzia³anie tzw. anatocyzmowi, czyli
umawianiu siê z góry na naliczanie odsetek od zaleg³ych odsetek20.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y przyj¹æ, ¿e nie jest mo¿liwe naliczanie
odsetek od zaleg³ych odsetek w sytuacji, gdy osoba trzecia sp³aca wie-
rzycielakwot¹pokrywaj¹c¹nale¿no�æg³ówn¹wrazznale¿nymiodd³u¿nika
odsetkami. W takim przypadku nowy wierzyciel nalicza dalsze odsetki
od dnia, w którym wst¹pi³ w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli tak
jakby zmiana podmiotowa w ogóle nie nast¹pi³a. Przyjêcie pogl¹du od-
miennego powodowa³oby zwiêkszenie kwoty nale¿no�ci g³ównej, a zatem
by³aby to trzecia forma kapitalizacji odsetek, nie przewidziana w prze-
pisach kodeksu cywilnego. Poniewa¿ konwersja mo¿e nast¹piæ tylko za
pisemn¹ zgod¹ d³u¿nika, nale¿y braæ pod uwagê mo¿liwo�æ umownego
zaliczenia odsetek do sumy d³u¿nej na mocy umowy zawartej pomiêdzy
osob¹ trzeci¹ wstêpuj¹c¹ w prawa wierzyciela a d³u¿nikiem. Takie roz-
wi¹zanie wydaje siê korzystne, gdy¿ z regu³y wstêpuj¹cy w prawa wie-
rzyciela stwarza korzystniejsze warunki sp³aty d³ugu przez d³u¿nika, co
w wiêkszo�ci przypadków oznacza wyd³u¿enie terminu zap³aty.
Przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 509 § 2 k.c. do konwersji

d³ugu, nale¿y zastanowiæ siê, jaki los w tym przypadku spotyka ró¿nego

20 Por. m.in. W. C z a c h ó r s k i, op. cit., 94; L. S t e c k i, Opó�nienie w wykonywaniu
zobowi¹zañ pieniê¿nych, Poznañ 1970, s. 220 i nast.
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rodzaju zabezpieczeniawierzytelno�ci sp³acanej przezosobê trzeci¹. Sprawa
wydaje siê stosunkowo prosta w odniesieniu do zabezpieczeñ osobistych,
a w szczególno�ci do porêczenia. Powszechnie w literaturze podkre�la
siê akcesoryjny charakter tej umowy21. W tym momencie nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e porêczenie jest umow¹ pomiêdzy wierzycielem a po-
rêczycielem, a wiêc jest odrêbnym w stosunku do zabezpieczanej wie-
rzytelno�ci stosunkiemzobowi¹zaniowym.Porêczenie niemo¿ebyæ jednak
od³¹czone od wierzytelno�ci zabezpieczanej, a wiêc musi dzieliæ jej los
tak w przypadku przelewu, jak i subrogacji. Dodaæ trzeba, ¿e sytuacja
porêczyciela nie ulega zmianie, gdy¿wdalszymci¹gu jest on zobowi¹zany
w ten sam sposób, a zmianie ulega tylko podmiot, na rzecz którego
ewentualniebêdzie �wiadczy³.Wliteraturze spotykasiê sporadyczniepogl¹d,
jakobyporêczenie by³o zupe³nie niezale¿ne odwierzytelno�ci zabezpieczo-
nej22. Przyjmuj¹c taki punktwidzenia zarównoprzyprzelewie, jak i w przy-
padku konwersji, zmiana wierzyciela zobowi¹zania g³ównego nie powo-
dowa³aby przeniesienia zabezpieczenia. Dochodzi³oby zatem do sytuacji,
gdy porêczyciel pozostawa³by zobowi¹zany w stosunku do poprzedniego
wierzyciela zobowi¹zania g³ównego, co jest absolutnie nie do przyjêcia.
Kwestia przej�cia zabezpieczeñwierzytelno�ci w przypadku konwersji

komplikuje siê, je�li chodzi o zabezpieczenia rzeczowe, a w szczególno�ci
hipotekê. Jest ona ograniczonym prawem rzeczowym i ma charakter ak-
cesoryjny; od zasady akcesoryjno�ci hipoteki istniej¹ wprawdzie wyj¹t-
ki23, jednak ramy artyku³u nie pozwalaj¹ na dok³adniejsze omówienie tej
odmienno�ci. Akcesoryjno�æ oznacza, ¿e hipoteka nie mo¿e istnieæ bez
wierzytelno�ci, któr¹ zabezpiecza. Przelew wierzytelno�ci zabezpieczonej
hipotek¹ reguluj¹ przepisy art. 79-83 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiêgach wieczystych i hipotece. W przypadkach nie uregulowanych
przepisami ustawy, do przelewu wierzytelno�ci hipotecznej stosuje siê

21 Por. A. S z p u n a r, O zasadzie akcesoryjno�ci porêczenia, Palestra 1992, nr 11-
12, s. 22-33; t e n ¿ e, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno�ci, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 1992, nr 1-4, s. 167-177; t e n ¿ e, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno�ci, Sopot
1997, s. 80-94; L. O g i e g ³ o, [w:] Kodeks cywilny..., s. 519 i nast.

22 Tak M. B ¹ c z y k, Odpowiedzialno�æ cywilna porêczyciela, Toruñ 1982, s. 67.
23 Por. J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 254. Na temat wyj¹t-

ków przede wszystkim A. S z p u n a r, Akcesoryjno�æ hipoteki, Pañstwo i Prawo 1993,
nr 8, s. 16.
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przepisy kodeksu cywilnego (art. 509 i nast.) oraz przepisy o przeniesieniu
ograniczonych praw rzeczowych (art. 2451). Umowa przelewu wierzy-
telno�ci hipotecznej nie wymaga w zasadzie ¿adnej formy szczególnej,
jednak zasad¹ jest, ¿e wierzytelno�æ taka stwierdzona jest pismem, co
poci¹ga za sob¹ stosowanie przepisu art. 511 k.c., w my�l którego przelew
takiej wierzytelno�ci wymaga formy pisemnej zastrze¿onej ad probatio-
nem. Przes³ank¹ skuteczno�ci przelewu wierzytelno�ci hipotecznej jest
wpis nabywcy wierzytelno�ci w ksiêdze wieczystej. Znajdzie tu zatem
zastosowanie przepis art. 31 ust. 1 u.k.w.i h., który stanowi, ¿e �wpis
mo¿e byæ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
po�wiadczonym, je¿eli przepisy szczególne nie przewiduj¹ innej formy
dokumentu�. Przepis art. 32 ust. 1 stanowi natomiast, ¿e �do wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomo�ci wystarcza doku-
ment obejmuj¹cy o�wiadczenie w³a�ciciela o ustanowieniu tego prawa�24.
W zwi¹zku z powy¿szym, obok umowy przelewu wystarczaj¹cym jest
o�wiadczenie cedenta z³o¿one w formie pisemnej z podpisem notarialnie
po�wiadczonym, je¿eli sama umowa cesji nie zosta³a sporz¹dzona w tej
formie.
Poniewa¿ brak jest jakiejkolwiek (poza art. 518 ust. 1 pkt 3 k.c.)

regulacji odnosz¹cej siê do konwersji d³ugu, to z uwagi na konieczno�æ
posi³kowego stosowania przepisów o przelewie, o czym by³a mowa
powy¿ej, nale¿y zastanowiæ siê, jak wygl¹daæ bêdzie wst¹pienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela przy sp³aceniu przez osobê trzeci¹ wierzytel-
no�ci zabezpieczonej hipotek¹. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zabezpieczenie
to przechodzi na osobê trzeci¹ wraz z wierzytelno�ci¹. Przede wszystkim
osoba trzecia czêsto godzi siê na sp³atêwierzycielaw³a�nie dziêki istnieniu
odpowiednich zabezpieczeñ wierzytelno�ci gwarantuj¹cych wykonanie
zobowi¹zania. Inne stanowisko zajmuje w tej kwestii A. Szpunar, pisz¹c,
¿e przy wst¹pieniu osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela dla
wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹ niezbêdne s¹ czynno�ci dokonane
przez wierzyciela. Twierdzi on zatem, ¿e konieczna jest umowa wierzy-
ciela ze sp³acaj¹cym oraz wpis do ksiêgi wieczystej25. Co do drugiego

24 S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,Warszawa
2000, s. 139-162.

25 A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 179 i nast.
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elementu trudno siê nie zgodziæ, jednak dokonanie przez wierzyciela
przelewu nie jest uzasadnione. Pojawia siê bowiem pytanie, w którym
momenciewierzycielmadokonaæ przelewuna osobê trzeci¹. Je¿eli umowa
przelewuprzeniesiewierzytelno�æ przed sp³at¹wierzyciela, bêdziemymieli
do czynienia ze zwyk³ym przelewem wierzytelno�ci z odroczonym ter-
minem zap³aty, której dokonaæ ma cesjonariusz. Je¿eli natomiast osoba
trzecia sp³aci wierzyciela, to nie wydaje siê mo¿liwe dokonanie przelewu
wierzytelno�ci, gdy¿ cedent (poprzedni wierzyciel) w my�l zasady nemo
plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet26 nie mo¿e przenie�æ
prawa, które ju¿ mu nie przys³uguje. Moim zdaniem, ¿adna czynno�æ
wierzyciela nie jest w rozpatrywanym przypadku wymagana. Nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e konwersja dochodzi do skutku bez udzia³u wierzyciela, tak jak
przelew nie wymaga zgody d³u¿nika. Stwierdzenie, ¿e �hipoteka nie mo¿e
zostaæprzeniesionabezprzelewuwierzytelno�ci, któr¹zabezpiecza�27 pomija
fakt, i¿ zmiana podmiotowa w przypadku konwersji nastêpuje ex lege.
Jak zatem powinno wygl¹daæ wst¹pienie osoby trzeciej w prawa

wierzyciela wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹? Nale¿y w drodze
ostro¿nej analogii stosowaæ przepis art. 509 § 2 k.c., co powoduje, ¿e wraz
ze sp³acon¹ wierzytelno�ci¹ na osobê trzeci¹ przechodzi zabezpieczenie
w postaci hipoteki. Do skuteczno�ci wst¹pienia, analogicznie do przepi-
sów o przelewie, potrzebny bêdzie wpis do ksiêgi wieczystej. Dla jego
dokonania nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e zgoda d³u¿nika na wst¹pienie osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela powinna byæ dokonana w
formie pisemnej z podpisem notarialnie po�wiadczonym (w drodze ana-
logicznego stosowania przepisów art. 31 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece), a dodatkowym dokumentem
powinien byæ dowód sp³aty wierzyciela. Takie uzasadnienie dla przej�cia
hipotekiwraz zwierzytelno�ci¹wprzypadkukonwersji jest,moimzdaniem,
najbardziej uzasadnione.Abstrahujê w tymmomencie od problemu czysto
praktycznego, a wiêc od tego, czy wstêpuj¹cemu uda siê dokonaæ wpisu
do ksiêgi wieczystej na podstawie takich dokumentów. Wydaje siê, ¿e
w praktyce najlepszym rozwi¹zaniem bêdzie w³a�nie dokonanie przelewu

26 Szerzej o problemach zwi¹zanych z przeniesieniem wierzytelno�ci nie przys³ugu-
j¹cej cedentowi J. M o j a k, Obrót..., s. 81 i nast.

27 A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 179 i nast.
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wierzytelno�ci i uzyskanie na tej podstawie wpisu do ksiêgi wieczystej.
Ca³y czas nale¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e w sytuacji wyra¿enia zgody
przez wierzyciela na wst¹pienie osoby trzeciej w jego prawa bêdziemy
mieli do czynienia ze zwyk³¹ cesj¹.
Maj¹c powy¿sze na uwadze, de lege ferenda s³usznym bêdzie postulat

zmiany przepisów o wst¹pieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela. W
szczególno�ci nale¿a³oby w kodeksie cywilnym unormowaæ kwestiê od-
powiedniego stosowania do wst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzy-
ciela przepisów o przelewie wierzytelno�ci. Taka regulacja znajduje siê
chocia¿by w kodeksie cywilnym niemieckim (§ 412 BGB). Do przepisów
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece nale¿a³oby dodaæ przepis
reguluj¹cy cessio legis wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹.
W przypadku gdy wierzytelno�æ zabezpieczona jest zastawem zwy-

k³ym, wierzyciel powinien wydaæ sp³acaj¹cemu rzecz, na której zastaw
zosta³ ustanowiony. Wydaje siê, ¿e nie powinno byæ z tym wiêkszych
problemów, poniewa¿ bêdzie on zainteresowany w otrzymaniu zap³aty,
a zgoda nawst¹pienie osoby trzeciej w prawawierzyciela wymaga zawsze
formy pisemnej, co usuwa wszelkie w¹tpliwo�ci. Nieco inaczej bêdzie
siê przedstawiaæ ta kwestia w sytuacji, kiedy zastawc¹ nie jest d³u¿nik
osobisty wierzyciela, na rzecz którego ustanawiany jest zastaw28. Usta-
wodawca chroni zarówno jego interes, jak i interes nabywcy wierzytel-
no�ci (wstêpuj¹cego w prawa zaspokojonego wierzyciela), stanowi¹c, ¿e
w braku zgody zastawcy na wydanie przedmiotu zastawu sp³acaj¹cy
mo¿e za¿¹daæ z³o¿enia zastawionej rzeczy do depozytu s¹dowego29.
Ustaw¹ z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawów wprowadzono tê odrêbn¹ formê zabezpieczenia wierzytelno-
�ci. Przepisy ustawy, podobnie jak w przypadku hipoteki, nie zawieraj¹
szczegó³owej regulacji dotycz¹cej konwersji d³ugu przy zabezpieczeniu
wierzytelno�ci zastawem rejestrowym. Posi³kowe zastosowanie znajd¹
zatem przepisy dotycz¹ce cesji wierzytelno�ci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym30. Jedynym przepisem w ustawie dotycz¹cym przelewu jest

28 Na temat przelewu wierzytelno�ci zastawem i sytuacji zastawcy nie bêd¹cego d³u¿-
nikiem osobistym szerzej J. M o j a k, Obrót..., s. 133-143.

29 Wynika to z analogicznego zastosowania przepisów reguluj¹cych przelew wierzy-
telno�ci zabezpieczonej zastawem; szerzej na ten temat: J. M o j a k, Obrót..., s. 135.

30 Szerzej na temat cesji wierzytelno�ci zabezpieczonej zastawem rejestrowym J.M o -
j a k, Obrót..., s. 146 i nast.
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art. 17 ust. 1, którywzdaniu pierwszym stanowi, ¿e �przeniesienie zastawu
rejestrowego mo¿e byæ dokonane tylko wraz z przeniesieniem wierzy-
telno�ci zabezpieczonej tym zastawem na inny podmiot uprawniony do
zabezpieczenia swoich wierzytelno�ci zastawem rejestrowym wed³ug
przepisówniniejszej ustawy�. Sp³ata przez osobê trzeci¹ za zgod¹ d³u¿nika
spowoduje zatem przej�cie zastawu rejestrowego na osobê trzeci¹. Dla
skuteczno�ci przej�cia zastawu rejestrowegoniezbêdny jestwpis do rejestru
zastawów. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zastaw rejestrowy
mo¿e zostaæ ustanowiony tylko na rzecz okre�lonych ustaw¹ podmiotów.
Wynika st¹d, ¿e je¿eli sp³acaj¹cy wierzyciela nie jest jednym z nich, to
spowoduje to cessio legis, z wy³¹czeniem zastawu rejestrowego, który
w takiej sytuacji wyga�nie31.
Sprawa komplikuje siê ponownie, je¿eli jako zabezpieczenie wierzy-

telno�ci zastosowano przew³aszczenie na zabezpieczenie. Oczywi�ciemo-
delowym rozwi¹zaniem by³oby przeniesienie przez wierzyciela w³asno�ci
rzeczy przew³aszczonej na osobê trzeci¹, dokonuj¹c¹ zap³aty, przy czym
wierzyciel powinien dla unikniêcia ewentualnej odpowiedzialno�ci za¿¹daæ
wyra�nej zgody d³u¿nika na dokonanie tego rozporz¹dzenia rzecz¹, które
z regu³y bêdzie wykracza³o poza granice okre�lone w umowie przew³asz-
czenia.
Rozpatruj¹c w dalszym ci¹gu kwestiê stosowania do konwersji d³ugu

przepisów reguluj¹cych przelew wierzytelno�ci, rodzi siê pytanie o sto-
sunek niedopuszczalno�ci przelewu wierzytelno�ci do mo¿liwo�ci doko-
nania konwersji. Przepis art. 509 § 1 k.c. wymienia trzy przypadki, kiedy
cesja jest niedopuszczalna, a mianowicie: kiedy sprzeciwia siê to ustawie,
zastrze¿eniu umownemu (tzw. pactum de non cedendo) lub w³a�ciwo�ci

31 Podmiotami, których wierzytelno�ci mog¹ byæ zabezpieczone zastawem rejestro-
wym s¹: 1) Skarb Pañstwa i inne pañstwowe osoby prawne, 2) jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, zwi¹zki jednostek samorz¹du terytorialnego i inne gminne, powiatowe i wo-
jewódzkie osoby prawne, 3) banki krajowe, 4) banki zagraniczne, 5) osoby prawne, których
celem okre�lonym w ustawie jest udzielanie po¿yczek i kredytów, 6) miêdzynarodowe
organizacje finansowe, których cz³onkiem jest RP, 7) inne podmioty prowadz¹ce dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ na terytorium RP, 8) posiadacze obligacji wyemitowanych na pod-
stawie ustawy o obligacjach oraz innych papierów d³u¿nychwyemitowanych na podstawie
odpowiednich aktów prawnych obowi¹zuj¹cych w krajach nale¿¹cych do Organizacji
Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (art. 1 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów).
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zobowi¹zania. Od razu odpadaj¹ rozwa¿ania dotycz¹ce w³a�ciwo�ci
zobowi¹zania, gdy¿ wszystkie przypadki wymienione w art. 518 k.c.
dotycz¹ zobowi¹zañ pieniê¿nych. Nie wydaje siê równie¿, aby zastrze-
¿enie niezbywalno�ci wierzytelno�ci przez strony (pactum de non ceden-
do) mog³o sprawiæ, ¿e konwersja bêdzie niedopuszczalna. Przemawia za
tym argument natury takiego zobowi¹zania. Po pierwsze, ograniczenie
b¹d� ca³kowite wy³¹czenie zbywalno�ci wierzytelno�ci ma charakter
umowy zobowi¹zuj¹cej strony czynno�ci32. Po drugie, to z regu³y d³u¿-
nikowi zale¿y na utrzymaniu niezbywalnego charakteru wierzytelno�ci,
co w praktyce ma najczê�ciej na celu niedopuszczenie do potr¹cenia
wierzytelno�ci w sytuacji, gdy wierzyciel przeleje wierzytelno�æ na osobê
trzeci¹, która takiego potr¹cenia bêdzie mog³a dokonaæ.
Pytaniem najwa¿niejszym w tym momencie jest to, czy ustawowy za-

kaz przelewu wierzytelno�ci b¹d� jego ograniczenie mo¿e staæ na prze-
szkodzie konwersji d³ugu. Do najczê�ciej przywo³ywanych w literaturze
przyk³adów ustawowego ograniczenia przelewu wierzytelno�ci nale¿¹
roszczenia odszkodowawcze, o których mowa w art. 444-448 k.c.33 (art.
449 k.c.), oraz bezwzglêdny zakaz cesji wynagrodzenia za pracê prze-
widziany w art. 84 k.p. Celem ustawowego zakazu przelewu wierzytel-
no�ci jest dba³o�æ o s³absze strony stosunków zobowi¹zaniowych. Nale¿y,
moim zdaniem, przyj¹æ, ¿e konwersja nie jest w stanie pogorszyæ sytuacji
wierzyciela, któremu przepisy ustawy zakazuj¹ przeniesienia wierzytel-
no�ci. Zawsze bowiem sp³acaj¹cy wstêpuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysoko�ci dokonanej zap³aty. Nie mo¿e wiêc zaistnieæ
sytuacja, w której wierzyciel na skutek konwersji otrzyma czê�æ �wiad-
czenia, trac¹c prawo do pozosta³ej czê�ci. Prowadzi to do wniosku, ¿e
ustawowy zakaz przelewu wierzytelno�ci nie stanowi przes³anki niedo-
puszczalno�ci subrogacji ustawowej. Dodatkowym argumentem mo¿e
byæ pos³u¿enie siê przyk³adem konwersji przewidzianej w art. 10 ust. 1
ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalno�ci
pracodawcy.Przepis ten regulujewst¹pieniewprawawierzycielawsytuacji,
gdy Fundusz Gwarantowanych �wiadczeñ Pracowniczych dokona za-

32 A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 181.
33 Szerzej np. G. B i e n i e k, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia �

zobowi¹zania, red. G. Bieniek, Warszawa 2001, t. I, s. 458.
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p³aty wynagrodzenia, której powinien dokonaæ pracodawca. Wniosek, ¿e
inny ni¿ fundusz podmiot nie móg³by wst¹piæ w prawa zaspokojonego
wierzyciela na skutek zap³aty wynagrodzeñ pracownikom by³by nieuza-
sadniony. Ponadto móg³by doprowadziæ do sytuacji, gdy przy zgodzie
d³u¿nika (pracodawcy) prze¿ywaj¹cego przej�ciowe trudno�ci finansowe
podmiot trzeci nie mia³by mo¿liwo�ci (a zatem równie¿ interesu) doko-
nania zap³aty wynagrodzeñ.
Przepis art. 512 k.c. prima facie wydaje siê bez znaczenia w przy-

padku konwersji d³ugu, gdy¿ d³u¿nik musi udzieliæ zgody na wst¹pienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Mo¿e jednak doj�æ
do sytuacji, gdy osoba trzecia nie dokona zap³aty pomimo posiadanej
zgody d³u¿nika, a ten, spe³niaj¹c �wiadczenie do jej r¹k, pozostanie w
dalszymci¹gu zobowi¹zanymwzglêdemwierzyciela.Wprzypadkucessio
legis przepis ten nie mo¿e jednak znale�æ odpowiedniego zastosowania.
Wierzyciel niemaobowi¹zku powiadomienia d³u¿nika o spe³nieniu �wiad-
czenia przez osobê trzeci¹.Wyra¿enie zgody przez d³u¿nika osobie trzeciej
na wst¹pienie w prawa wierzyciela nak³ada jednocze�nie na d³u¿nika
obowi¹zek kontrolowania zmian podmiotowych po stronie wierzyciela.
Pewne jest natomiast, ¿e to w interesie wstêpuj¹cego le¿eæ bêdzie za-
wiadomienie d³u¿nika o dokonaniu zap³aty. D³u¿nik w przypadku spe³nie-
nia �wiadczenia do r¹k nieuprawnionego bêdzie móg³ domagaæ siê jego
zwrotu, o czym by³a mowa powy¿ej34.
Przepisy art. 513 k.c. maj¹ na celu ochronê praw d³u¿nika. W lite-

raturze powszechnie przyjmuje siê ich stosowanie w stosunku do wst¹-
pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela35. Paragraf 1 tego artyku³u
stanowi, ¿e �d³u¿nikowi przys³uguj¹ przeciwko nabywcy wierzytelno�ci
wszelkie zarzuty, które mia³ przeciwko zbywcy w chwili powziêcia
wiadomo�ci o przelewie�. Osoba trzecia wstêpuj¹ca w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela, podobnie jak cesjonariusz przy przelewie, nabywa te

34 Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 512 k.c. przewidujeA. Szpunar w przypad-
ku, gdy zap³aty dokona³ d³u¿nik rzeczowy, nie powiadamiaj¹c o sp³acie wierzyciela d³u¿-
nika osobistego. Autor twierdzi, ¿e je¿eli d³u¿nik osobisty dokona zap³aty do r¹k wierzy-
ciela, to bêdzie on zwolniony ze zobowi¹zania.Autormilczy jednak na temat odpowiedniego
stosowania tego przepisu w przypadku regulowanym w art. 518 § 1 pkt 3; A. S z p u n a r,
[w:] Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 182 i nast.

35 Tak np. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 293.
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same prawa, które s³u¿y³y poprzednikowi. D³u¿nikowi zatem w przypad-
ku konwersji bêd¹ przys³ugiwaæ wszelkie zarzuty, które móg³ podnie�æ
przeciwko poprzedniemuwierzycielowi. Decyduj¹cym dla podnoszonych
zarzutów jest element czasu. Pomijaj¹c zarzut potr¹cenia, d³u¿nik mo¿e
powo³ywaæ siê na zdarzenia, które mia³y miejsce do czasu powziêcia
wiadomo�ci o zmianie wierzyciela. Sytuacja d³u¿nika w przypadku kon-
wersji jest nieco inna z uwagi na to, ¿e wcze�niej wyra¿a on zgodê na
jej dokonanie, dlatego trudniejszym bêdzie dowodzenie przez niego, ¿e o
zmianie wierzyciela nie wiedzia³.
Nale¿y zastanowiæ siê, jakie zarzuty bêd¹ mog³y przys³ugiwaæ d³u¿-

nikowi w przypadku subrogacji. Czy d³u¿nik mo¿e podnie�æ zarzut nie-
istnienia wierzytelno�ci? W literaturze spotyka siê na to pytanie36 odpo-
wied� twierdz¹c¹, jednakwprzypadkuwst¹pieniawprawa zaspokojonego
wierzyciela, o którym mowa w art. 518 § 1 pkt 3 k.c., nale¿y udzieliæ
odpowiedzi negatywnej.D³u¿nik,wyra¿aj¹c nawst¹pienie zgodêw formie
pisemnej, powinien precyzyjnie okre�liæ wierzytelno�æ pieniê¿n¹, któr¹
osoba trzeci¹ ma sp³aciæ, czego skutkiem ma byæ jej wst¹pienie w prawa
wierzyciela. Osobn¹ kwesti¹ bêdzie natomiast to, czy wyra¿enie zgody
na dokonanie konwersji stanowi uznanie d³ugu. Wydaje siê, ¿e nie mo¿na
tutaj postawiæ znaku równo�ci. Zarówno d³u¿nik, jak i osoba trzecia mo¿e
przecie¿ spe³niæ roszczenie ju¿ przedawnione. Zgoda mo¿e zatem doty-
czyæ takiej w³a�nie wierzytelno�ci, co nie przeszkadza w podniesieniu w
stosunku do nowego wierzyciela zarzutu przedawnienia przez d³u¿nika.
Teoretycznie rzecz bior¹c, d³u¿nik bêdziemóg³ podnie�æ równie¿ zarzut

w postaci twierdzenia, ¿e dokona³ zap³aty b¹d� potr¹cenia w stosunku
do dawnego wierzyciela. W praktyce nie wydaje siê jednak prawdopo-
dobne, aby d³u¿nik wyra¿a³ zgodê na wst¹pienie w prawa wierzyciela,
je¿eli zobowi¹zaniezosta³owykonane.D³u¿nikmo¿epodnosiæ tak¿ezarzuty,
które przys³uguj¹ mu osobi�cie wzglêdem nowego wierzyciela. Nie jest
celem tego opracowania mno¿enie przyk³adów zdarzeñ bêd¹cych pod-
staw¹ takich zarzutów. Jako jeden z nich wskazaæ mo¿na, ¿e d³u¿nik mo¿e
zakwestionowaæ skuteczno�æ przej�cia wierzytelno�ci na nowego wie-
rzyciela (np. w sytuacji gdy zgoda na wst¹pienie w prawa wierzyciela
zosta³a udzielona z zastrze¿eniem terminu, w którym osoba trzecia mia³a

36 Odpowied� twierdz¹c¹ daje A. S z p u n a r, Wst¹pienie..., Kraków 2000, s. 184.
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sp³aciæ wierzyciela, a termin ten nie zosta³ przez sp³acaj¹cego dotrzyma-
ny).
Paragraf 2 art. 513 k.c. po�wiêcony zosta³ potr¹ceniu wierzytelno�ci.

Jest to regulacja szczególna w stosunku do przepisu art. 498 k.c., wy-
mieniaj¹cego przes³anki potr¹cenia, do których zalicza siê przede wszyst-
kim to¿samo�æ stron. Poniewa¿ potr¹cenie jest jednym z najbardziej
skutecznych �rodków ochrony d³u¿nika, brak przepisu szczególnego
uniemo¿liwia³by dokonanie potr¹cenia, a zatem doprowadza³by do pogor-
szenia sytuacji d³u¿nika, co jest niedopuszczalne. Po zmianie wierzyciela
wskutek konwersji d³ugu d³u¿nik mo¿e potr¹ciæ wierzytelno�æ, która
przys³ugujemuwzglêdempierwotnegowierzyciela. Potr¹cenie jestmo¿liwe
nawet w sytuacji, gdy wierzytelno�æ d³u¿nika sta³a siê wymagalna dopiero
po powziêciu wiadomo�ci o konwersji. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w przypadku
subrogacji przewidzianej w art. 518 § 1 pkt 3 k.c. d³u¿nik, z uwagi na
wyra¿enie zgody na wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela, bêdziemia³ ograniczonemo¿liwo�ci wykazania, ¿e o zmianie
wierzyciela nie wiedzia³. Zgodnie z regu³¹ przewidzian¹ w zdaniu drugim
art. 513 § 2 k.c., wierzytelno�æ przedstawiana do potr¹cenia przez d³u¿-
nika, przys³uguj¹ca muwzglêdem pierwotnego wierzyciela, nie mo¿e staæ
siê wymagalna pó�niej, ani¿eli wierzytelno�æ, w której nast¹pi³a zmiana
podmiotowa po stronie wierzycielskiej. Podsumowuj¹c, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e wyj¹tek od zasady compensatio ex persona tertii fieri nequit,
wyra¿onej w omawianych przepisach, ma jak najbardziej odpowiednie
zastosowanie do konwersji d³ugu.
Nie znajd¹ natomiast do niej zastosowania przepisy art. 515 i 516 k.c.

Pierwszy z nich ma na celu ochronê cedenta w przypadku niewa¿no�ci
umowy przelewu, natomiast drugi dotyczy przyjêcia przez cedenta od-
powiedzialno�ci za wyp³acalno�æ d³u¿nika37. Do konwersji natomiast
zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy art. 517 k.c. W przypadku weksla
instytucj¹ podobn¹ dowst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela jest
zap³ata przezwyrêczenieuregulowanaprzepisamiustawyzdnia28kwietnia
1936 r. � Prawo wekslowe. Mo¿e ona nast¹piæ we wszystkich przypad-
kach, w których mo¿na dochodziæ zwrotnego poszukiwania po terminie
p³atno�ci weksla lub przed tym terminem (art. 59 § 1 pr. weksl.). Zap³ata

37 J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1285.
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obejmuje ca³o�æ sumy, któr¹ mia³by zap³aciæ wyrêczony. W przypadku
gdy posiadacz weksla odmówi³ przyjêcia zap³aty przez wyrêczenie, traci
on prawo zwrotnego poszukiwania przeciwko osobom, które by³yby zwol-
nione z obowi¹zku zap³aty. Artyku³ 63 § 1 pr. weksl. stanowi, ¿e p³ac¹cy
przez wyrêczenie nabywa prawa wynikaj¹ce z weksla, przys³uguj¹ce
przeciwko wyrêczonemu i osobom, które wobec wyrêczonego odpowia-
daj¹ z weksla. W przypadku, gdy ofiaruj¹cych zap³atê przez wyrêczenie
jest kilku (zbieg), pierwszeñstwo przys³uguje temu, który przez zap³atê
zwalnia najwiêksz¹ liczbê d³u¿ników38.
Mo¿liwe jest tak¿e wst¹pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela,

gdy wierzytelno�æ zabezpieczona jest wekslem in blanco. Wstêpuj¹cy
powinien wype³niæ go zgodnie z deklaracj¹ wekslow¹, ale tylko do
wysoko�ci dokonanej zap³aty. Sp³acie powinna zatem podlegaæ ca³o�æ
wierzytelno�ci, gdy¿ zap³ata weksla powinna nast¹piæ jednorazowo.
Na zakoñczenie rozwa¿añ po�wieconych konwersji d³ugu nale¿y nieco

uwagi po�wiêciæ stosunkowi, który ³¹czy d³u¿nika i osobê trzeci¹. Jest
niew¹tpliwym, ¿e stosunek taki bêdzie istnia³, gdy¿ zarówno d³u¿nik, jak
i osoba trzecia musz¹ mieæ interes w dokonaniu konwersji. Dla d³u¿nika
z regu³y bêdzie to zmiana zobowi¹zania na mniej uci¹¿liwe. Mo¿e ona
polegaæ w szczególno�ci na zmniejszeniu oprocentowania czy przesuniê-
ciu terminu p³atno�ci. Z kolei osoba trzecia mo¿e upatrywaæ przede
wszystkim umocnienia swojej pozycji w stosunku do d³u¿nika czy te¿
np. doprowadziæ za pomoc¹ cesji ustawowej do nabycia wierzytelno�ci,
któr¹ pó�niej potr¹ci z wierzytelno�ci¹ d³u¿nika, przys³uguj¹c¹ mu prze-
ciwkoniej.D³u¿nikmo¿ewgranicach swobodykontraktowaniawzasadzie
swobodnie uk³adaæ stosunek z osob¹ trzeci¹. Koniecznym bêdzie szcze-
gó³owe okre�lenie warunków wykonania zobowi¹zania, w szczególno�ci
okre�lenie terminu zap³aty. Dla osoby trzeciej wa¿nym bêdzie uznanie
d³ugu przez d³u¿nika, tak aby po przej�ciu wierzytelno�ci ograniczyæ
mo¿liwo�æ podnoszenia zarzutów zarówno przeciwko niej, jak i tych
przys³uguj¹cych wzglêdem pierwotnego wierzyciela.

38 Szerzej na ten temat A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Warszawa 2001, s. 213 i nast. Autor zaznacza, ¿e wyrêczenie jest instytucj¹ martw¹,
a ��wiadczy o tym okoliczno�æ, ¿e polskie orzecznictwo nigdy siê tymi zagadnieniami nie
zajmowa³o�.
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Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e konwersja jest instytucj¹, która
mo¿e stanowiæ jeden z elementów szeroko rozumianego obrotu wierzy-
telno�ciami. Na przeszkodzie w powszechnym korzystaniu z konwersji
mo¿e stan¹æ jedynie czynnik ekonomiczny, gdy¿ pamiêtaæ trzeba o ko-
nieczno�ci pe³nego zaspokojenia wierzyciela. Przelew wierzytelno�ci jest
pod tymwzglêdem zdecydowanie bardziej elastyczny i daje nieograniczo-
ne mo¿liwo�ci, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e nie dojdzie on nigdy do
skutku przy braku zgody wierzyciela. Konwersja jest alternatyw¹ w sto-
sunkudoprzelewu,pozostawiaj¹c¹d³u¿nikowimo¿liwo�ædokonaniazmiany
wierzyciela bez jego bezpo�redniego udzia³u. Z uwagi jednak na sk¹p¹
regulacjê w prawie polskim, zalecaæ nale¿y zachowanie ostro¿no�ci
w stosowaniu tej instytucji.


