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Polemiki i refleksje

Wybrane zagadnienia z projektu ustawy o kosztach s¹do-
wychwsprawachcywilnych

Projekt ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych1 prze-
widuje gruntown¹ modyfikacjê dotychczasowych przepisów. Stanowi on
bardzo obszerny akt prawny, zawieraj¹cy 170 artyku³ów. Zasadnicza czê�æ
(120artyku³ów)omawia zasady i trybpobieraniakosztóws¹dowych, zasady
ich zwrotu, wysoko�æ op³at s¹dowych, zasady zwalniania od kosztów oraz
zasady umorzenia, rozk³adania na raty i odraczania terminu zap³aty nale¿-
no�ci s¹dowych. W przepisach przej�ciowych i koñcowych (50 artyku-
³ów) zaproponowano zmiany tej czê�ci przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego o kosztach procesu (art. 98-124), które doprowadziæ maj¹ do
odci¹¿enia od tych czynno�ci s¹dów i sêdziów oraz przeniesienia tych
obowi¹zków w s¹dach rejonowych i okrêgowych na referendarzy s¹do-
wych. Wiele uwagi po�wiêcono wprowadzeniu zasady zniesienia ustawo-
wych zwolnieñ z ponoszenia kosztów s¹dowych. Przywilej ten uchylono
miêdzy innymi w art. 55 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
PañstwadoKo�cio³aKatolickiegowRzeczypospolitej Polskiej orazw art. 8

1 Projekt zosta³ opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci. Przedmiotem roz-
wa¿añ jest projekt zmarca 2003 r. Podstawowe za³o¿enia przedstawi³A. £ u k a s i e w i c z,
Reforma op³at, sprawniejsze procesy, Rzeczpospolita z dnia 25 marca 2003 r. nr 71.
Krytycznie ustosunkowa³ siê J. ¯ u r a l s k i, Obni¿ka czyli podwy¿ka niektórych op³at,
Zalety i wady projektu ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,Rzeczpospolita
z dnia 19 maja 2003 r., nr 115.
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ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach2, przewiduj¹cych tak¿e
zwolnienie z obowi¹zku pobierania �op³aty notarialnej� za czynno�ci
zwi¹zane z przeniesieniem w³asno�ci nieruchomo�ci i aktu notarialnego
oustanowieniu fundacji. Jest to pozytywne zjawiskoporz¹dkowania innych
przepisów przy tworzeniu nowych. Generalnie postanowiono, ¿e zwol-
niony z op³aty s¹dowej z mocy ustawy jest tylko Skarb Pañstwa.
Projektodawca proponuje obni¿enie wysoko�ci op³aty stosunkowej w

sprawach o prawa maj¹tkowe. Ponadto wprowadza jako zasadê zawy-
¿on¹ op³atê sta³¹, chyba ¿e przepis przewiduje op³atê stosunkow¹. Do-
tychczasowe przepisy spotka³y siê bowiem z powszechn¹ krytyk¹, zarzuca-
no imnadmierny fiskalizm,utrudniaj¹cyzagwarantowanyprzezKonstytucjê
Rzeczypospolitej Polskiej dostêp do wymiaru sprawiedliwo�ci3.
Kwestionowano tak¿e zgodno�æ z przepisami Konstytucji RP art. 37

ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych4, wobec niezawarcia w delegacji ustawowej do wydania rozpo-
rz¹dzenia wykonawczego5 zakresu regulacji oraz kierunku planowanych
rozwi¹zañ prawnych. Podnoszono równie¿ wadliwo�æ regulacji prawnej
przez zamieszczenie obowi¹zku uiszczenia i wysoko�ci op³aty s¹dowej
w rozporz¹dzeniu wykonawczym zamiast w ustawie. W¹tpliwo�ci te
wyja�ni³ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2003 r.6, nie
dopatruj¹c siê niezgodno�ci tych przepisów z Konstytucj¹.
W wyroku Trybuna³ Konstytucyjny nie podzieli³ hipotezy, przedsta-

wionej tak¿e w motywach do projektu ustawy, czyni¹cej z op³aty s¹dowej
quasi-daninê publiczn¹. Nie znajduje ona potwierdzania w doktrynie i jest
sprzeczna z definicj¹ podatku. Podatkiem jest zobowi¹zanie maj¹ce cha-

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pó�n. zm.
3 Minister Sprawiedliwo�ci na posiedzeniu Sejmu w dniu 28 marca 2003 r. z³o¿y³

sprawozdanie z dzia³alno�ciwymiaru sprawiedliwo�ci. Stwierdzi³ w nimmiêdzy innymi, ¿e
aktualnie obowi¹zuj¹ zbyt wysokie op³aty s¹dowe i istnieje konieczno�æ zmiany tego stanu
rzeczy, Rzeczpospolita z dnia 29-30 marca 2003 r., nr 75; por. T. B u k o w s k i, Rozstrzy-
ganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 19; F. R u s e k, W. K u r y ³ o -
w i c z, Koszty s¹dowe w postêpowaniu cywilnym,Warszawa 1976, s. 230; B. B u d z y n,
Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych, Katowice 1968, s. 41.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88.
5 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre-

�lenia wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 z pó�n. zm.
6 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³ przedstawiony w Rzeczypospolitej z dnia

6 i 7 maja 2003 r., nr 104 i 105.
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rakter nieodp³atny. Op³ata s¹dowa cechuje siê odp³atno�ci¹, poniewa¿
wnosz¹cy j¹ otrzymuje w zamian us³ugê s¹dow¹ i stanowi tak¿e zwrot
czê�ci wydatków zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ orzecznicz¹ wymiaru spra-
wiedliwo�ci w sprawach cywilnych.
Projektodawca nie dokona³ analizy skutków bud¿etowych wprowa-

dzeniaobni¿onychop³at s¹dowych, zak³adaj¹chipotetycznie, ¿eniepowinna
ona zmniejszyæ wp³ywów do bud¿etu pañstwa. Zostanie to osi¹gniête w
wyniku zniesienia ustawowych zwolnieñ niektórych osób prawnych, ogra-
niczenia mo¿liwo�ci zwolnieñ przedsiêbiorców.
Zgodziæ siê nale¿y z tez¹ przedstawion¹ w uzasadnieniu, ¿e przyjêta

koncepcja spowoduje odci¹¿enie s¹dów i sêdziów od niektórych czynno-
�ci przez powierzenie ich referendarzom s¹dowym.
Zaproponowana ustawa obejmuje zatem ca³¹ problematykê reguluj¹c¹

koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Przesuniêcie przepisów z proce-
dury cywilnej os³abi jednak rangê tego aktu prawnego o podstawowym
i ogólnym znaczeniu. Zagrozi tak¿e jego stabilno�ci, bowiem rzecz¹ natu-
raln¹ bêd¹ cykliczne weryfikacje wysoko�ci kwot op³aty sta³ej oraz innych
op³at. Zmiany te spowoduj¹ wydawanie powtarzaj¹cych siê nowel. Z przy-
toczonych wzglêdów przedmiotem opracowania bêd¹ tylko wybrane za-
gadnienia wystêpuj¹ce w praktyce notarialnej.
Projekt ustawyprzewiduje kilka op³at s¹dowych.Zasadnicz¹ jestop³ata

sta³a, a op³ata stosunkowa wystêpuje wówczas, gdy tak postanawia
przepis (art. 8). Ma byæ ona pobierana w sprawach o prawa niemaj¹tkowe
oraz w niektórych sprawach o prawa maj¹tkowe w jednakowej wyso-
ko�ci, niezale¿nie od warto�ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskar-
¿enia, nie mniej ni¿ 30 z³ i nie wiêcej ni¿ 5.000 z³. Pope³niono przy tym
b³¹d w ocenie skutków finansowych ustalenia wysokiej op³aty sta³ej w
kwocie 2000 z³. Przy wnioskach o warto�ciach poni¿ej 40000 z³ powsta³
niezamierzony efekt podwy¿szenia op³aty s¹dowej w stosunku do obecnie
obowi¹zuj¹cej, a tak¿e zamierzonej.
Op³ata stosunkowa (art. 11) dotyczy spraw maj¹tkowych i wynosi

5% (dotychczas 8%) warto�ci sporu lub przedmiotu zaskar¿enia, nie
mniej ni¿ 50 z³ i nie wiêcej ni¿ 100.000 z³.
Op³ata podstawowa (art. 12)wynosi 30 z³ i stanowiminimaln¹ op³atê,

któr¹ strona ma ui�ciæ od pisma podlegaj¹cego op³acie, chyba ¿e przepis
stanowi inaczej. Jest pobierana wówczas, gdy przepisy nie przewiduj¹
op³aty sta³ej, stosunkowej lub tymczasowej. Nale¿y j¹ tak¿e pobraæ od
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pism wnoszonych przez stronê zwolnion¹ w ca³o�ci od kosztów s¹do-
wych przez s¹d. Pobieranie tej op³aty wy³¹cza pobranie innej op³aty.
Na podkre�lenie zas³uguje stwierdzenie, ¿e przepisówoop³acie podsta-

wowej nie stosuje siê w postêpowaniu wieczystoksiêgowym i w postê-
powaniu rejestrowym.
Op³atê tymczasow¹ (art. 13) okre�la przewodnicz¹cy zale¿nie od pisma

w sprawie o prawa maj¹tkowe, w której warto�ci przedmiotu nie da siê
ustaliæ w chwili jej wszczêcia. W orzeczeniu koñcowym w I instancji
s¹d okre�la wysoko�æ op³aty ostatecznej, która jest op³at¹ stosunkow¹,
obliczon¹ od warto�ci przedmiotu sporu, ustalonej w toku postêpowania.

Op³aty s¹dowe w postêpowaniu wieczystoksiêgowym

W postêpowaniu wieczystoksiêgowym odst¹piono od wpisu stosun-
kowego, wprowadzaj¹c jedynie op³aty sta³e, uzale¿niaj¹c ich wysoko�æ
od tre�ci przedmiotu wpisu i podstawy prawnej. Propozycja ta w zasad-
niczy sposób upraszcza sposób wyliczenia i sprawdzenia jej prawid³o-
wo�ci. Obojêtna jest przy tym warto�æ przedmiotu wpisu i wykre�lenia
prawa do ksiêgi wieczystej. Pomimo tego bêdzie ona ustalana w akcie
notarialnym w zwi¹zku z wykonywaniem przez notariusza obowi¹zków
p³atnika danin publicznych.Aktualnie nale¿y j¹ ustalaæ w ka¿dej sytuacji,
gdy¿ obowi¹zuje wpis stosunkowy. Wprowadzenie w jej miejsce op³aty
sta³ej zyskuje coraz wiêcej zwolenników. Budzi jednak w¹tpliwo�ci, czy
nie narusza ona ogólnego pojêcia sprawiedliwo�ci spo³ecznej, traktuj¹c
jednakowo ka¿dy przedmiot wpisu, bez wzglêdu na jego warto�æ. Ma
to szczególne znaczenie, jako ¿e w my�l § 4 art. 518 k.p.c. w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym nie stosuje siê przepisów o zwolnieniu od
kosztów s¹dowych, z wyj¹tkiem zwolnienia od wniesionych �rodków
zaskar¿enia.Wnioskodawca nie bêdzie jednak mia³ obowi¹zku uiszczenia
op³aty sta³ej od wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej, zawartego w akcie
notarialnym, je¿eli zosta³ w ca³o�ci zwolniony od obowi¹zku ponoszenia
wynagrodzenia notariusza.
Niespójno�æ obu regulacji prawnych powoduje tak¿e rozbie¿no�ci w

ocenie przes³anek stosowanych przy zwolnieniu z prawa ubogich. Brak
korelacji jest wyra�ny, gdy skonfrontujemy proponowane zasady zwol-
nienia z op³aty s¹dowej osoby fizycznej, przewidziane w art. 99, oraz
osoby prawnej lub organizacji nie maj¹cej osobowo�ci prawnej (art. 100),
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które wykaza³y, ¿e nie maj¹ dostatecznych �rodków na ich uiszczenie
zgodnie z przepisami prawa o notariacie. Osoba fizyczna, która ubiega
siê o zwolnienie od kosztów s¹dowych musi z³o¿yæ o�wiadczenie, ¿e nie
jest w stanie ich ponie�æ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny. Ponadto powinna do³¹czyæ na pi�mie, wed³ug ustalonego
wzoru, o�wiadczenie o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i �ród³ach
utrzymania. Przedsiêbiorca mo¿e uzyskaæ zwolnienie tylko w razie og³o-
szenia upad³o�ci lub wszczêcia postêpowania likwidacyjnego.
Odmienny sposób postêpowania przewiduje art. 6 pr. o not., chocia¿

postanowiono, ¿e do rozpoznania wniosku oraz przyznania wynagrodze-
nia notariusza stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania cywilnego.
Zsynchronizowanie tych przepisów jest konieczne, poniewa¿ zwolnienie
z wynagrodzenia notariusza powoduje jednocze�nie zwolnienie z op³aty
sta³ej w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, wbrew zasadzie wyra¿onej
w art. 518 § 4 k.p.c.
Aktualnie s¹d ustala warto�æ przedmiotu wniosku i sprawdza dane

zawarte w akcie notarialnym. Jest to czynno�æ pracoch³onna i wyd³u¿a
tok postêpowania. Ustalenia te s¹ niezale¿ne od dokonywanych przez
urzêdy skarbowe, o czym s¹dy nie s¹ informowane7.
Zwolnienie z wynagrodzenia notariusza stosowane jest sporadycznie

z powodu nieprecyzyjno�ci przepisów i maksymalnego ich sformalizo-
wania. Nie sprzyja temu równie¿ przyznanie kompetencji s¹dowi zamiast
radzie izby notarialnej. W tej sytuacji w miejsce zwolnienia z wynagro-
dzenia w praktyce stosuje siê jego obni¿enie w drodze umowy. Zasada
ta powinna mieæ charakter indywidualny i nie stanowiæ naruszenia zasad
etycznych notariusza. Zjawisko to nabiera innego charakteru wobec niepra-
womocnego wyroku S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia
14 maja 2003 r., w którym stwierdzono, ¿e obni¿enie wynagrodzenia
notariusza niemo¿emieæ charakteru d¹¿enia jedynie do zdobywania klien-
tów8.

7 Tryb postepowania urzêdów skarbowych omawiaA. S i e l a n k o w artykuleUrzêdy
skarbowe nie wierz¹ w rynkowe ceny nieruchomo�ci. Co trzeci nabywca dop³aca fiskusowi,
Rzeczpospolita z dnia 1 kwietnia 2003 r., nr 77.

8 Bli¿ej H. F e d e r o w i c z,Rejent z taks¹maksymaln¹, Rzeczpospolita z dnia 15maja
2003 r., nr 112. Stwierdza przy tym, ¿e ustawa antymonopolowa ma zastosowanie do
notariuszy, którzy w jej �wietle s¹ przedsiêbiorcami �wiadcz¹cymi us³ugi. Krajowa Rada
Notarialna jest za� zwi¹zkiem przedsiêbiorców.
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Wart.40-46projektuuregulowanoodrêbnie sprawypodlegaj¹cewpisowi
w ksiêgach wieczystych, jednak¿e stosowaæ siê bêd¹ do nich tak¿e ogólne
przepisy kodeksu postêpowania cywilnego, o ile niniejsza ustawa nie sta-
nowi inaczej.Op³atêsta³¹odwnioskuodokonaniewpisuwksiêdzewieczystej
pobiera siê wy³¹cznie od wnioskodawcy nawet wtedy, gdy na jego pod-
stawie maj¹ byæ wpisane prawa innych osób, np. s³u¿ebno�ci mieszkania.
Wniosek wniesiony przez kilka osób podlega jednej op³acie, z wyj¹tkiem
wspó³uczestnictwa formalnego, kiedy ponosi j¹ ka¿dy wspó³uczestnik
postêpowania. Op³acie podlega wniosek o wpis i wykre�lenie praw w
ksiêdze wieczystej oraz o odpis ksiêgi wieczystej. Do wydatków nie
zalicza siê kosztów druku ksiêgi wieczystej, a jedynie koszty og³oszeñ.
Op³aty zwi¹zane z dorêczeniem pism s¹dowych nie obci¹¿aj¹ stron.
W my�l przyjêtej koncepcji dokonano podzia³u praw podlegaj¹cych

wpisowi, pos³uguj¹c siê nieznanymi kryteriami. Grupy tych praw zosta³y
wymienione osobno w poszczególnych przepisach w zale¿no�ci od ich
wysoko�ci. I tak, zgodnie z art. 40, op³ata sta³a 500 z³ dotyczy wniosków
o wpis w³asno�ci, u¿ytkowania wieczystego, a nadto ograniczonych praw
rzeczowych, praw i roszczeñ osobistych, przelewu lub innego przej�cia
b¹d�przekszta³ceniaprawawpisanego, chyba¿eprzepis szczególny stanowi
inaczej. Katalog tych praw nie jest zamkniêty i dlatego odes³ano do bli¿ej
nieznanych przepisów szczególnych. Powtórzono zatem b³êdy wystê-
puj¹ce w obowi¹zuj¹cych przepisach, stwarzaj¹ce mo¿liwo�æ dowolnej
wyk³adni przykwalifikowaniuniewymienionychprawdookre�lonej grupy.
Nie wykazano siê tutaj wyobra�ni¹ przy tworzeniu prawa. Nale¿a³o bo-
wiem wymieniæ wszystkie prawa nazwane, istniej¹ce w pozytywnych
normach prawnych. Nie zaliczono do ¿adnej kategorii np. hipoteki, umów
maj¹tkowych ma³¿eñskich czy rozwi¹zania umów jako podstaw wpisu
w³asno�ci. Innym przyk³adem jest nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci grun-
towej umow¹ sprzeda¿y zawart¹ z u¿ytkownikiem wieczystym na pod-
stawie art. 32 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
�ciami. Przy wpisie w³asno�ci po¿¹dane by³oby wymienienie gospodarstwa
rolnego, gospodarstwa rodzinnego oraz innych form jego nabyciawwyniku
przepisów szczególnych.
Podobniew art. 41, pos³uguj¹c siê opisanymi zasadami, ustalono op³atê

sta³¹ w kwocie 300 z³ od wniosków o wpis praw tam wymienionych,
kwalifikuj¹c jezupe³nieprzypadkowo,bez�ci�leokre�lonychzasadpodzia³u.
Przyjêto, ¿e jest ona pobierana od wniosku o wpis:



146

Polemiki i refleksje

1. W³asno�ci nabytej na podstawie dziedziczenia, zapisu albo dzia³u
spadku b¹d� zniesienia wspó³w³asno�ci, je¿eli prawa w³asno�ci wspó³-
w³a�cicieli lub spadkobierców by³y wpisane do ksiêgi wieczystej. Nie
wymieniono tutaj jako podstawy wpisu umowy o podzia³ maj¹tku wspól-
nego, nie zajêto tak¿e stanowiska dotycz¹cego umów prostuj¹cych, sta-
nowi¹cych do�æ znaczn¹ ilo�æ czynno�ci notarialnych, w których zawar-
ty jest wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej w zale¿no�ci
do tego, czy jest on rozpatrywany samodzielnie, czy te¿ ³¹cznie zwnioskiem
zamieszczonym w prostowanej czynno�ci notarialnej.
2. W³asno�ci nieruchomo�ci zamiennej, nabytej jako odszkodowanie

za wyw³aszczon¹ nieruchomo�æ, je¿eli dotychczasowe prawa by³y ujaw-
nione w ksiêdze wieczystej.
3. W³asno�ci nieruchomo�ci rolnej lub jej czê�ci, nabytej w wyniku

scalania gruntów, je¿eli dotychczasowe prawa by³y ujawnione w ksiêdze
wieczystej.
Op³atê sta³¹ w kwocie 100 z³ pobiera siê od wniosku o za³o¿enie ksiêgi

wieczystej, o sprostowanie dzia³u I-O, o od³¹czenie nieruchomo�ci lub
jej czê�ci, o po³¹czenie nieruchomo�ci w jednej ksiêdze wieczystej, która
jest ju¿ prowadzona niezale¿nie od liczby ³¹czonych nieruchomo�ci, o
wpis ostrze¿enia o niezgodno�ci stanu prawnego w ksiêdze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Niezale¿nie od tego, op³atê sta³¹ w tej
wysoko�ci pobiera siê od wniosku o dokonanie innych wpisów, poza
wy¿ej wymienionymi. Odes³anie ma charakter ogólny i zgodnie z wy-
k³adni¹ gramatyczn¹ dotyczy wszystkich pozosta³ych wniosków. Przy-
jêcie takiego rozwi¹zania pozostaje w sprzeczno�ci z podzia³em rodza-
jowym, okre�lonym w art. 41 projektu.
Od wniosku o wykre�lenie praw i roszczeñ pobiera siê po³owê op³aty

przewidzianej od wniosku o wpis tych praw i roszczeñ. Na tych samych
zasadach pobiera siê op³atê sta³¹ od wniosku o z³o¿enie do zbioru do-
kumentów � wniosku i dokumentów.
Stosownie do art. 5112 § 1 k.p.c., w postêpowaniu wieczystoksiê-

gowym oraz w postêpowaniach rejestrowych przewodnicz¹cy zwraca
bezwezwania o uiszczenie op³atywniosek podlegaj¹cy op³acie sta³ej, je¿eli
zosta³ nienale¿ycie op³acony. W zarz¹dzeniu o zwrocie pisma wskazuje
wysoko�æ nale¿nej op³aty sta³ej. I w tym przypadku stosuje siê odpo-
wiednio przepis art. 1302 § 2 k.p.c.
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Czynno�ci notarialne a op³aty s¹dowe

W uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca przedstawia sugestiê
zwiêkszenia czynno�ci notarialnych w sprawach zgodnego dzia³u spadku
i zniesieniawspó³w³asno�ci lub podzia³umaj¹tkuwspólnegow kontek�cie
obni¿onych op³at s¹dowych. Uwa¿a s³usznie, ¿e nale¿y podj¹æ wszelkie
starania, by by³y one sporz¹dzane u notariusza, poniewa¿ s¹ bezkonflik-
towe. Rozpoznawanie przez s¹dy niepotrzebnie wyd³u¿a tok postêpowa-
nia i zwiêksza ich obci¹¿enie. Zachêt¹ finansow¹ mia³oby byæ znaczne
obni¿enie op³at sta³ych od zgodnych wniosków stron9. Propozycja ta ma
swój wyraz w wysoko�ci proponowanych op³at sta³ych. I tak, stosownie
do art. 35, 39 i 49 op³atê sta³¹ w kwocie 2.000 z³ pobiera siê od wniosku
o podzia³ maj¹tku wspólnego po ustaniu ma³¿eñskiej wspólno�ci maj¹tko-
wej, od wniosku o zniesienie wspó³w³asno�ci oraz od wniosku o dzia³
spadku. Je¿eli wniosek ten zawiera zgodny projekt podzia³u maj¹tku
wspólnego, zniesieniawspó³w³asno�ci oraz dzia³u spadku pobiera siê op³atê
sta³¹ w kwocie 500 z³. Op³atê sta³¹ w wysoko�ci 3.000 z³ pobiera siê od
wniosku o dzia³ spadku po³¹czony ze zniesieniem wspó³w³asno�ci, a gdy
zawiera zgodny projekt op³ata sta³a wynosi 1.000 z³.
Przedstawione relacje wysoko�ci op³aty sta³ej inspiruj¹ strony do

wskazywania zgodnego rozstrzygniêcia danej sprawymaj¹tkowej. Zamie-
rzony cel mo¿e byæ zrealizowany wówczas, gdy wynagrodzenie nota-
riuszabêdzie konkurencyjnewstosunkudo sta³ej op³aty s¹dowej.Wysoko�æ
op³aty s¹dowej determinuje stosunkowo nisk¹ taryfê wynagrodzenia
notariusza, dlatego skorzystanie przez zainteresowane strony z jego us³ug
powinno byæ przede wszystkim uzasadnione szybko�ci¹ i jako�ci¹ oraz
sprawno�ci¹ sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej bez konieczno�ci ponie-
sienia dodatkowychkosztówzwi¹zanych z zastêpstwems¹dowym.Walory
te nale¿y w wiêkszym rozmiarze eksponowaæ, korzystaj¹c z ró¿nych
form medialnych i publikacyjnych.

Zwrot op³aty s¹dowej

Stosownie do brzmienia § 7 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy op³at

9 Porównaj R. S z t y k, Dzia³ spadku i zniesienie wspó³w³asno�ci gospodarstwa rol-
nego, Rejent 2001, nr 9, s. 43-60.
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s¹dowych od wniosków o wpis do ksiêgi wieczystej, zamieszczanych
w aktach notarialnych, notariusz, w razie niedoj�cia do sporz¹dzenia aktu
notarialnego, od którego zosta³a uiszczona nale¿na op³ata s¹dowa, zwraca
niezw³ocznie tê nale¿no�æ osobie, która j¹ wp³aci³a. W pozosta³ych przy-
padkach zwrot op³aty nastêpuje w oparciu o przepisy o kosztach s¹do-
wych. Przepis ten zosta³ wydany na podstawie delegacji okre�lonej w art.
7 § 3 pr. o not. i jest konsekwencj¹ realizacji zasady uzale¿nienia spo-
rz¹dzenia aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez stronê na-
le¿nej op³aty s¹dowej. Tak sformu³owany obowi¹zek ustawowy niemie�ci
siê w ogólnych zasadach postêpowania przy ustalaniu i poborze op³aty
s¹dowej.
Niestety, b³¹d ten nie zosta³ naprawionywprojekcie ustawy iwzasadzie

powtórzono tryb postêpowania przy zwrocie op³aty s¹dowej, ustalony w
obowi¹zuj¹cych przepisach. Zmodyfikowano go tylko w tym zakresie, jak
nakazuj¹ to regulacje pozytywnych norm prawnych. Nie uwzglêdniono
¿adnej regulacji w przedmiocie obowi¹zku pobrania op³aty s¹dowej, jak
równie¿ jej zwrotu przez notariusza w razie zaistnienia przes³anek usta-
wowych. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby obowi¹zek ten dok³adnie okre�liæ
w projektowanej ustawie zamiast w prawie o notariacie.
Odrêbnym problemem wymagaj¹cym wyja�nienia jest mo¿liwo�æ

zwrotu op³aty s¹dowej przez notariusza. Op³ata s¹dowa jest dochodem
bud¿etu pañstwa i jej dysponentem jest s¹d, który jest w³adny podejmo-
waæ decyzje równie¿ w zakresie zwrotu wniesionej nale¿no�ci. Przypi-
sanie tych kompetencji notariuszowi narusza przepisy prawa bud¿etowe-
go i uszczupla kompetencje s¹du jako instytucji jedynie upowa¿nionej do
podejmowania w tej mierze odpowiednich rozstrzygniêæ.
Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e projekt usta-

wy zawiera szereg walorów zmierzaj¹cych do usprawnienia dzia³alno�ci
s¹dów. Realizuje tak¿e wiele postulatów wyra¿anych w doktrynie i przez
opinie spo³eczne, a w tym przede wszystkim w przedmiocie obni¿enia
wysoko�ci dotychczasowych op³at s¹dowych, jednych z najwy¿szych
w pañstwach Unii Europejskiej. Uwzglêdnienie przedstawionych uwag
przyczyni siê do podniesienia jako�ci przysz³ej ustawy o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych.

Romuald Sztyk


