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Problematyka kosztów czynno�ci notarialnych
i w postêpowaniu wieczystoksiêgowym

(zagadnienia wybrane)

1. Ustaw¹ z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, ustawy�Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo
o notariacie1 znowelizowano w sposób zasadniczy kszta³t uregulowañ
odnosz¹cych siê do problematyki postêpowania zwi¹zanego z prowadze-
niem przez w³a�ciwe miejscowo s¹dy rejonowe ksi¹g wieczystych i ist-
niej¹cych zbiorów z³o¿onych dokumentów. Przepisy procesowe z zakre-
su postêpowania wieczystoksiêgowego, zawarte dotychczas w art. 37-57
u.k.w.h., w³¹czono do kodeksu postêpowania cywilnego, zamieszczaj¹c
je w rozdziale VI dzia³u III tytu³u II ksiêgi II czê�ci I kodeksu (w art.
6261-62613 k.p.c.), a wiêc w�ród przepisów reguluj¹cych postêpowanie
nieprocesowe w sprawach z zakresu prawa rzeczowego. Takie usytu-
owanie tych przepisów nie jest nowo�ci¹, albowiem art. 37 u.k.w.h.,
który zosta³ skre�lony moc¹ noweli z dnia 11 maja 2001 r., stanowi³, ¿e
s¹d rejonowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiêdze wieczystej w postê-
powaniu nieprocesowym, a i nauka prawa lokowa³a je w trybie postê-
powania nieprocesowego z zakresu prawa rzeczowego2.

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369.
2 Tak. K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 225 i nast.;

Z. � w i e b o d a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Suplement, Komentarz, t. II, wyd. 2,
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Ju¿ do�æ pobie¿na analiza wskazanego wy¿ej materia³u zezwala na
przekonanie o odrêbnym charakterze postêpowania wieczystoksiêgowe-
go. Wspomniana odrêbno�æ, sprowadzaj¹ca siê w istocie do dokonywa-
nia przez w³a�ciwy organ procesowy (s¹d lub referendarza s¹dowego)
czynno�ci jurysdykcyjnych z zakresu ochrony prawnej, zdeterminowana
zosta³a d¹¿eniem ustawodawcy do konstruowania takich instytucji pro-
cesowych, które zezwol¹ na osi¹gniêcie zasadniczego celu postêpowania
wieczystoksiêgowego, jakim jest bez w¹tpienia ujawnianie zdarzeñ praw-
nych, maj¹cych wp³yw na kszta³t stanu prawnego nieruchomo�ci (jak
i ograniczonych praw rzeczowych, dla których prowadzona mo¿e byæ
ksiêga wieczysta), zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Osi¹gniêcie wspomnianego celu nie by³oby mo¿liwe bez nadania

postêpowaniu wieczystoksiêgowemu charakteru, w znacznej mierze
oficjalnego, w drodze wyposa¿enia organu procesowego w mo¿liwo�æ
dokonywania szeregu czynno�ci procesowych z urzêdu, a wiêc w sposób
niezale¿ny od dyspozytywnej woli uczestników takiego postêpowania,
choæ niekiedy bêd¹cych nastêpstwem �wiadomego dokonania przez
uczestnika (b¹d� braku dokonania) danej jednostkowej czynno�ci proce-
sowej. Swoim zakresem obejmowaæ mog¹ zarówno d¹¿enie do spowo-
dowania wszczêcia postêpowania o wpis w ksiêdze wieczystej, jak i
kszta³towanie przebiegu postêpowania ju¿ zaistnia³ego poprzez wp³yw na
jego kierunek i dynamikê czy te¿ wreszcie kreowanie w ramach procesu
decyzyjnego takich rozstrzygniêæ merytorycznych, które mog¹ zostaæ
zakwalifikowane do grupy orzeczeñ uwzglêdniaj¹cych ustawowo zagwa-
rantowan¹ na gruncie postêpowania wieczystoksiêgowego mo¿liwo�æ
orzekania, w odniesieniu do niektórych wpisów, ponad ¿¹danie wniosko-
dawcy (art. 6268 § 1 in fine k.p.c.). Oczywi�cie przytaczanie pe³nego
katalogu oficjalnych czynno�ci procesowych s¹du (referendarza s¹dowe-
go), jakie spotkaæ mo¿na w ramach postêpowania wieczystoksiêgowego,
znacznie przekracza³oby ramy niniejszego artyku³u.

2. Po tych niezbêdnych uwagach natury ogólnej pora wyja�niæ powód,
dla którego autorzy zajêli siê �wie¿¹ jeszcze problematyk¹, stanowi¹c¹
wycinek tej rzeczywisto�ci prawnej, jaka zwi¹zana jest z postêpowaniem

pod red. K. Piaseckiego,Warszawa 2001, s. 123; zob. równie¿W. S i e d l e c k i, Z. � w i e -
b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 196.
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wieczystoksiêgowym, amianowicie kosztami czynno�ci notarialnych oraz
tych, które wynikaj¹ z s¹dowego postêpowania o wpis do ksiêgi wie-
czystej. Otó¿ zmiany w opisanych wy¿ej aktach prawnych powoduj¹ ko-
nieczno�æ rozwa¿enia zasadno�ci niektórych przepisów znajduj¹cych siê
ju¿ we wcze�niejszych uregulowaniach, lecz nie wystêpuj¹cych dotych-
czas z tak¹ ostro�ci¹ w praktyce s¹dów powszechnych oraz przepisów,
które wprowadzi³y nowe obowi¹zki, a których realizacja, w naszym prze-
konaniu, w praktyce notarialnej i s¹dów wieczystoksiêgowych mo¿e na-
suwaæ uzasadnione w¹tpliwo�ci.
Zagadnienie dotycz¹ce kosztów postêpowania wieczystoksiêgowego

jest o tyle wa¿ne, ¿e w dokonanym przez Polsk¹Akademiê Nauk podziale
dyscyplin naukowych instytucja notariatu zosta³a zaliczona doga³êzi prawa
i dyscypliny naukowej pod nazw¹: postêpowanie cywilne. A skoro tak,
to omówienie tej problematyki zostanie dokonane w powi¹zaniu z zasa-
dami zwi¹zanymi z kosztami s¹dowego postêpowania cywilnego3.
Jedna z wa¿nych zmian, zawarta w ustawie z 11 maja 2001 r. oraz

w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27 sierpnia 2001 r.4
w sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków o
wpis do ksiêgi wieczystej, zamieszczanych w aktach notarialnych, dotyczy
obowi¹zku pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków o
wpis do ksiêgi wieczystej. Jednocze�nie dla wiêkszej przejrzysto�ci wy-
powiedzi pomijamy te zmiany w zakresie postêpowania rozpoznawczego
w sprawach wieczystoksiêgowych, które porz¹dkuj¹ materie dotycz¹ce
prawa materialnego i procesowego5. Koncentrujemy siê na zagadnieniu
kosztów zwi¹zanych z obrotem wymagaj¹cym zachowania formy aktu
notarialnego, a tak¿e na zmianach zwi¹zanych z ujawnianiem prawa w³a-
sno�ci, bêd¹cych nastêpstwem innych czynno�ci ni¿ czynno�ci prawne
obejmuj¹ce to zdarzenie.

3 Zob. szerzej T. B u k o w s k i,Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego,Warszawa
1971 oraz K. K o r z a n, Koszty postêpowania cywilnego a nak³ady pañstwa na utrzyma-
nie wymiaru sprawiedliwo�ci, Gdañsk 1992 i wskazana tym literatura.

4 Dz.U. Nr 90, poz. 1011.
5 Analizuj¹c jedynie kwestie proceduralne, nale¿y przypomnieæ, ¿e orzeczenie s¹du w

postêpowaniu wieczystoksiêgowym ma charakter niejako wtórny; por. aktualn¹ i dzi�
uchwa³ê SN III CR 136/62, OSN 1964, poz. 203, która zawiera bli¿sze wskazówki, jakimi
s¹d powinien kierowaæ siê w sytuacjach w¹tpliwych co do charakteru roszczenia.
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Zmiany legislacyjne dotycz¹ce kosztów notarialnych mog¹ sugerowaæ
tendencje do ich zwiêkszenia, co mo¿e mieæ wp³yw na rozwój tych czyn-
no�ci.Wydaje siê jednak, ¿e u podstaw takiej zmiany leg³a potrzeba choæby
czê�ciowego wyrównania uszczerbku finansowego, jakiego doznaj¹
notariusze przez obci¹¿enie ich dodatkowymi nieodp³atnymi obowi¹zka-
mi. W obecnym stanie prawnym na skutek owego obci¹¿enia profesja
notariusza zaczyna upodabniaæ siê, jak to s³usznie sugeruje K. Korzan,
do szczególnego rodzaju �komorników� powo³anych do zabezpieczania
interesów fiskalnych Skarbu Pañstwa6.
Zasadnicz¹ zmianê w dotychczasowym stanie prawnym wprowadzaj¹

w szczególno�ci art. 7 § 2 i 92 § 4 ustawy � Prawo o notariacie7. Ten
ostatni przepis nak³ada na notariusza obowi¹zek, aby w ka¿dymwypadku,
gdy nastêpstwem czynno�ci bêd¹cej przedmiotem aktu notarialnego jest
przeniesienie, zmiana lub zrzeczenie siê prawa ujawnionego w ksiêdze
wieczystej b¹d� ustanowienie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze
wieczystej zamie�ciæ w akcie notarialnym wniosek o dokonanie wpisu
w ksiêdze wieczystej, zawieraj¹cy wszystkie dane wymagane przepisami
k.p.c.8 Obowi¹zek dotyczy równie¿ i tej czynno�ci prawnej, w wyniku
której nastêpuje przeniesienie prawa w³asno�ci, ale tylko takiego prawa
nieruchomo�ci9, dla którego nie by³a urz¹dzona ksiêga wieczysta10. Je¿eli
chodzi o wymagania formalne wniosku, to ustawa stanowi jedynie, ¿e
wypis sk³ada siê na pi�mie (art. 38 ust. 1 u.k.w.h.). Wniosek ten jednak
powinien odpowiadaæ warunkom wniosku o wszczêcie postêpowania
nieprocesowego, a wiêc (art. 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nastêpnie

6 K. K o r z a n, op. cit., s. 10 i nast., gdzie autor zasadnie podkre�la, ¿e op³aty s¹dowe
(w tym i te z postêpowania wieczystoksiêgowego � uwaga autorów) wnoszone do kasy
pañstwowej powinny byæ mo¿liwie najni¿sze. Dalej autor zauwa¿a, ¿e skomplikowany
system kosztów postêpowania, który, co nie budzi w¹tpliwo�ci, zwiêksza liczbê czynno�ci
i �rodków administracyjnych, powinien zostaæ mo¿liwie uproszczony. Ka¿de uproszczenie
doprowadzi do obni¿enia kosztów oraz usunie przeszkodê materialn¹ w dostêpie do s¹du.

7 Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
8 Regulacja powy¿sza jest odstêpstwem od zasady wyra¿onej w dyspozycji art. 6262

§ 1 k.p.c., w my�l której istnieje ustawowy obowi¹zek sk³adania wniosku o wpis na urzê-
dowym formularzu.

9 Zob. szerzej R. S z t y k,Obowi¹zki notariusza w postêpowaniu wieczystoksiêgowym,
Rejent 2001, nr 11, s. 13.

10 Zob. J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k, Wzory pism proce-
sowych w sprawach cywilnych, Warszawa 1980, s. 409.
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art. 511 § 1 k.p.c. i wreszcie tre�ci § 19 ust. 1, § 21, ust. 1 i § 22
rozporz¹dzenia wykonawczego), precyzuj¹cych szczegó³owo wymogi
formalne wniosku w danej kategorii spraw, tak jak przyjmowano to za
obowi¹zywania poprzedniej wersji ustawy, której art. 34 mia³ identyczne
brzmienie, jak przepis powo³any obecnie.
Mimo ¿e przepis expressis verbis tego nie stanowi, z³o¿ony wniosek

bêdzie obejmowa³ tak¿e ¿¹danie urz¹dzenia ksiêgi wieczystej11.
Sytuacja tama znaczenie przy powstaniu obowi¹zku pobrania niezbêd-

nych kosztów, ale nie dla samych notariuszy, bowiem koszt ksiêgi wie-
czystej nie jest op³at¹ s¹dow¹, o czym bêdzie ni¿ej mowa, lecz jest wy-
datkiem, któregowysoko�æmo¿e ró¿nie kszta³towaæ siêw ró¿nych s¹dach.
Jest to o tyle oryginalne rozwi¹zanie, gdy¿ mimo ¿e obowi¹zek spo-

rz¹dzenia wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej ci¹¿y na notariuszu, to
nie jest on prawnie wnioskodawc¹, tym bowiem, zgodnie z art. 6262 §
5 k.p.c., mo¿e byæ jedynie w³a�ciciel nieruchomo�ci, u¿ytkownik wie-
czysty, osoba, na rzecz której wpis ma nast¹piæ, albo wierzyciel, je¿eli
przys³uguje mu skuteczne prawo, które mo¿e byæ wpisane w ksiêdze
wieczystej.
Wynikaj¹ca z dyspozycji art. 92 § 4 pr. o not. powinno�æ notariusza

umo¿liwiaæma skuteczn¹ realizacjê na³o¿onego naw³a�ciciela obowi¹zku
niezw³ocznego z³o¿enia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiêdze
wieczystej, a wynikaj¹cego z art. 35 ust. 1 u.k.w.h.
Jednocze�nie dla pe³nej realizacji obowi¹zkuniezw³ocznegoujawnienia

okoliczno�ci wynikaj¹cych z aktu notarialnego, podlegaj¹cych ujawnieniu
w ksiêdze wieczystej, ustawa zakre�la termin trzech dni dla przes³ania
wypisu z aktu notarialnego s¹dowi w³a�ciwemu do prowadzenia ksi¹g
wieczystych12. Zachowanie tego terminu ma istotne znaczenie dla pra-
wid³owego ustalenia chwili wp³ywu wniosku o wpis do w³a�ciwego s¹du

11 Co prawda, mimo ¿e badanie tre�ci wniosku, tre�ci i formy do³¹czonych do niego
dokumentów oraz tre�ci ksiêgi wieczystej wydaje siê w �wietle art. 6268 § 2 k.p.c. na pozór
³atwe, to jednak dostêpna autorom praktyka dostarcza ju¿ w chwili obecnej wielu przy-
k³adówwskazuj¹cych na nasuwaj¹ce siê niekiedy w¹tpliwo�ci. Ponadto wskazaæ tu mo¿na
na orzeczenie SN z dnia 30 maja 1995 r. III CZP 72/94, OSNCP 1995, nr 12, poz. 235,
poruszaj¹ce tê problematykê; zob. na ten temat S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o
ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa 2000, s. 110.

12 Por. A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2002, nr 5, s. 154.
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rejonowego; zgodnie z dyspozycj¹ art. 6266 k.p.c. za chwilê wp³ywu
wniosku uwa¿a siê godzinê i minutê, w której w danym dniu wniosek
wp³yn¹³ do s¹du. Kolejno�æ wniosków o wpis ma decyduj¹ce znaczenie
dla okre�lenia pierwszeñstwa praw ujawnionych w ksiêdze wieczystej,
nie za� to, który z nich zosta³ rozpoznany jako pierwszy (art. 112 u.k.w.h.).
Z rozwi¹zaniem tym koresponduje tre�æ art. 12 § 2 u.k.w.h., zgodnie z
którym prawa wpisane na podstawie wniosków z³o¿onych równocze�nie
maj¹ równe pierwszeñstwo13. O trudno�ciach wynikaj¹cych z nastêpstw
nieterminowego przekazywania wypisów aktów notarialnych w³a�ciwym
s¹dom, a op³at innym, w dalszej czê�ci rozwa¿añ.
W wypadku gdy wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej podlega op³acie

s¹dowej, notariusz ma obowi¹zek pobrania od wnioskodawcy tej op³aty
i zaznaczenia w akcie notarialnym jej wysoko�ci (art. 7 § 2 ustawy pr.
o not.). Warunkiem sine qua non sporz¹dzenia aktu notarialnego jest
uiszczenie przez wnioskodawcê tej op³aty14. W ostatnim zdaniu cytowa-
nego wy¿ej artyku³u zawarty zosta³ dodatkowo obowi¹zek przekazania
przez notariusza pobranej op³aty s¹dowej bezpo�rednio na rachunek w³a-
�ciwego miejscowo s¹du rejonowego. Jednocze�nie jego § 3 zawiera
ustawow¹ delegacjê dla Ministra Sprawiedliwo�ci w celu okre�lenia w
drodze rozporz¹dzenia sposobu pobierania i uiszczania oraz sposobu i
terminu przekazywania nale¿nych s¹dom op³at.
Niestety, tre�æ rozporz¹dzenia z dnia 27 sierpnia 2001 r. nie zosta³a

przez ustawodawcê skorelowana z ustaw¹ � Prawo o notariacie i po-
zostaje w sprzeczno�ci z art. 92 § 4 i art. 7 § 2 tej ustawy. I tak, z tre�ci¹
pierwszego przepisu pozostaje w sprzeczno�ci okre�lony w § 4 ust. 2
rozporz¹dzenia termin przekazania op³aty s¹dowej, up³ywaj¹cy siódmego
dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym op³ata ta zosta³a
pobrana. Zatem, skoro z jednej strony op³ata s¹dowa pobierana jest przy
sporz¹dzeniu aktu notarialnego, gdy¿ inaczej notariusz odmówi³by jego
sporz¹dzenia, wypis z tego aktu wraz z wnioskiem ma zostaæ przes³any
przez notariusza do s¹du wieczystoksiêgowego w terminie trzech dni,

13 Przepisy art. 13,14,15,17,18 i 20 u.k.w.h. reguluj¹ szczegó³owo pierwszeñstwa praw
rzeczowych, praw osobistych i roszczeñ ujawnionych w ksiêdze wieczystej.

14 Por. J.E. F r e l i c h, Kilka uwag dotycz¹cych kosztów s¹dowych przy zak³adaniu
ksi¹g wieczystych, Rejent 2002, nr 9, s. 126.
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a wp³ata w terminie okre�lonym na wstêpie, to jest oczywiste, ¿e w
wypadku sporz¹dzenia aktu notarialnego na pocz¹tku jednego miesi¹ca
i przes³ania go nastêpnie w ci¹gu trzech dni, przes³anie op³aty s¹dowej
nastêpuje z miesiêcznym opó�nieniem.
Sytuacja ta budzi, przy jednoczesnym zachowaniu terminu, w¹tpliwo-

�ci co do mo¿no�ci podjêcia czynno�ci przez s¹d wieczystoksiêgowy w
przedmiocie zawartego w przes³anym wypisie aktu notarialnego wniosku
o wpis w �wietle art. 16 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych, zgodnie z którym s¹d nie podejmuje ¿adnej czynno�ci w sprawie
pisma, od którego nie zosta³a uiszczona op³ata s¹dowa. Powstaje zatem
sytuacja, gdzie z jednej strony op³ata zosta³a uiszczona notariuszowi, co
znajduje swoje potwierdzenie w przes³anym akcie notarialnym (za czym
dodatkowo przemawia domniemanie z art. 244 k.p.c.), a z drugiej fakt
jej nieterminowego przekazania s¹dowi, gdy¿ de iure nie up³yn¹³ jeszcze
ustawowy termin okre�lony w rozporz¹dzeniu do jej przekazania. Zda-
niem autorów, fakt ten nie powinien jednak stanowiæ przeszkody do
dokonania wpisu, bowiem brak jest ustawowych podstaw do wezwania
wnioskodawcy, który ui�ci³ ju¿ op³atê s¹dow¹ notariuszowi, o jej uzupe³nie-
nie. Jedyniewwypadku, gdybymia³omiejscewadliweobliczenie i pobranie
op³aty s¹dowej przez notariusza, zani¿enie wysoko�ci nale¿nej op³aty, ist-
nia³aby podstawa do wezwania wnioskodawcy o jej uzupe³nienie15. W wy-
padku natomiast zawy¿enia op³aty s¹dowej, s¹d winien niezw³ocznie do-
konaæ z urzêdu jej zwrotu, wydaj¹c w tej mierze stosowne postanowienie.
Druga sprzeczno�æ dotyczy zapisu, wed³ug którego notariusz przekazuje
pobran¹ op³atê s¹dow¹, wp³acaj¹c j¹ na rachunek bankowy s¹du rejo-
nowego, w obszarze którego w³a�ciwo�ci ma siedzibê kancelaria nota-
rialna. W zdecydowanej wiêkszo�ci wypadków bêdzie to w³a�ciwy s¹d
rejonowy w rozumieniu art. 92 § 4 ustawy pr. o not. Nie mo¿na jednak
wykluczyæ, ¿e w³a�ciwym, zgodnie z cyt. wy¿ej przepisem, bêdzie inny
s¹d, w sytuacji gdy czynno�æ notarialna sporz¹dzona bêdzie przez no-
tariusza maj¹cego kancelariê w okrêgu innego s¹du ni¿ ten, który

15 Nie zwalnia³oby to oczywi�cie notariusza od ewentualnego obowi¹zku odszkodo-
wawczego,w sytuacji gdybywnioskodawcana skutek jego b³êdu poniós³ rzeczywist¹ szkodê
(art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c.); por. tak¿e S. R u d n i c k i, Postêpowanie wieczysto-
ksiêgowe po zmianach, MoP 2002, nr 3, s. 105.
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prowadzi dla nieruchomo�ci objêtej wnioskiem ksiêgê wieczyst¹ i który
winien rozpoznaæwniosekowpiswksiêdzewieczystej.Niestety, omawiane
rozporz¹dzenie nie okre�la ani zasad, ani trybu przekazania op³at s¹do-
wych pomiêdzy s¹dami.
Jeszcze bardziej sytuacja komplikuje siê w wypadku przes³ania przez

notariusza wypisu aktu notarialnego zawieraj¹cego wniosek o wpis do
ksiêgiwieczystej do s¹du rejonowego siedziby kancelarii notarialnej, który
to s¹d nie jest w³a�ciwy miejscowo do rozpoznania wniosku (art. 38 §
1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wymagaæ to bêdzie wydania postanowienia
o stwierdzeniu niew³a�ciwo�ci i konieczno�ci przekazania sprawy w³a-
�ciwemus¹dowi z zachowaniemprzepisówomo¿liwo�ciwniesienia �rodka
odwo³awczego w postaci za¿alenia (art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), co w wypadku znacznej ilo�ci uczestników spowoduje nie-
w¹tpliwie wyd³u¿enie czasu trwania postêpowania oraz jego podro¿enie.
Dodatkowo, w wypadku przekazania sprawy, to na s¹dzie przekazu-

j¹cym ci¹¿yæ bêdzie obowi¹zek przelania przekazanej przez notariusza
op³aty s¹dowej na rachunek s¹du w³a�ciwego.
Takie rozwi¹zanie prawne zmusza do poszukiwania w ramach obo-

wi¹zuj¹cego uregulowania prawnego takiego rozwi¹zania, które by przy
zastosowaniu dopuszczalnej wyk³adni mog³o skutecznie doprowadziæ do
ujednolicenia sprzecznych ze sob¹ w tej materii przepisów.
De lege ferenda wydaje siê mo¿liwym w praktyce s¹dów wieczysto-

ksiêgowych, które s¹ w³a�ciwe do dokonywania wpisów, by, dysponuj¹c
zawartym w przes³anym akcie notarialnym stwierdzeniem pobrania przez
notariusza op³aty s¹dowej od wpisu, nie wzywaæ stron b¹d� nie spraw-
dzaæ w s¹dzie, do którego op³aty zosta³y przes³ane, czy op³aty te fak-
tycznie znalaz³y siê na koncie s¹du.
Inaczej rzecz ujmuj¹c, przy rozpoznaniu wniosku o wpis, zawartego

w akcie notarialnym prawa, s¹d pominie w zakresie badanie braków
formalnych kwestie nale¿nych op³at. Taki by³ zapewne zamiar ustawo-
dawcy nak³adaj¹cego na notariuszy dodatkowy obowi¹zek ustalania,
pobierania i przekazywania do s¹du op³at od wniosków w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym. Ze wzglêdu na stosunkowo nieznaczn¹ ilo�æ aktów
notarialnych sporz¹dzonych dla nieruchomo�ci le¿¹cych poza okrêgiem
s¹du rejonowego, w którym siedzibê ma notariusz, oraz fakt, ¿e op³ata
wp³ywa do s¹du, który nie rozpoznaje wniosku, nie bêdzie stanowi³,
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zdaniem autorów, istotnego uszczerbku, tym bardziej, ¿e s¹d ten mo¿e
otrzymywaæ op³aty od wniosków, które bêd¹ rozpatrywaæ inne s¹dy.
S¹dy s¹ bowiem jednostkami bud¿etowymi i bezwzglêdu na to, do którego
op³aty wp³yn¹, stanowi¹ one ten sam dochód Skarbu Pañstwa.
Proponowane wy¿ej rozwi¹zanie pozwoli na unikniêcie zbêdnego

formalizmuw czê�ci dotycz¹cej op³at, bez uszczerbku dla ogólnych zasad,
którymi kieruje siê kodeks postêpowania cywilnego, je¿eli chodzi o prze-
strzeganie wymogu warunków formalnych, od których spe³nienia zale¿y,
czy wnioskowi z³o¿onemu przez stronê zostanie nadany prawid³owy bieg.
Dodatkowo takie rozwi¹zaniewp³ynê³oby na zminimalizowanie ci¹¿¹cego
na notariuszach obowi¹zku ustalania, pobierania oraz przekazywania op³at
s¹dowych.
De lege ferenda zasadnym wydaje siê jednak postulat nowelizacji

rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27 sierpnia 2001 r. przez
na³o¿enie na notariusza obowi¹zku przekazywania pobranej op³aty s¹do-
wej w postêpowaniu wieczystoksiêgowym bezpo�rednio s¹dowi w³a�ci-
wemumiejscowodo rozpoznaniawniosku, przy czymkoszt takiej operacji
by³by ponoszony przez same zainteresowane strony.

3. W zakresie op³at w postêpowaniu wieczystoksiêgowym istotna
zmiana dotyczy art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych16, który w aktualnym brzmieniu wy³¹czy³ ustawowe zwolnie-
nie od op³at s¹dowych w sprawach wieczystoksiêgowych gminy, zwi¹zki
miêdzygminne, powiat, zwi¹zek powiatu oraz samorz¹d województwa.
Pozosta³o wiêc jedynie ustawowe zwolnienie Skarbu Pañstwa, jednak¿e
wobec odpowiedniego stosowania ust. 2 wy³¹czone zosta³o zwolnienie
wymienionych w nim: Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.
Jednak najdalej id¹c¹ zmian¹ w dotychczasowym stanie prawnym jest

zamieszczenie w dyspozycji art. 6261 § 4 k.p.c. wy³¹czenia stosowania
przepisu art. 113 k.p.c. w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, za wy-
j¹tkiem mo¿liwo�ci ubiegania siê o zwolnienie od obowi¹zku uiszczenia
op³aty s¹dowej od wnoszonych �rodków odwo³awczych.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 89.
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Wobec na³o¿enia na w³a�cicieli nieruchomo�ci obowi¹zku ujawnienia
prawaw³asno�ci z jednoczesnym zagro¿eniemwwypadku niedope³nienia
tego obowi¹zku sankcj¹ odszkodowawcz¹, gdyby osoba trzecia na skutek
zaniechania tego obowi¹zku dozna³a szkody, zawieraj¹c okre�lon¹ umowê
(a dotyczyæ to bêdzie nie tylko zmian bêd¹cych nastêpstwem czynno�ci
prawnej), zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przepis ten powoduje na³o¿enie na pod-
mioty objête jego dyspozycj¹ obowi¹zki o charakterze quasi-podatko-
wym. O ile bowiem przy czynno�ciach cywilnoprawnych dokonywa-
nych w formie aktu notarialnego dopuszczono mo¿liwo�æ zwolnienia od
obowi¹zku ponoszenia op³aty s¹dowej (o czym bêdzie mowa dalej), to
w wypadku nabycia w³asno�ci w drodze zasiedzenia, spadkobrania czy
te¿ np. roszczenia z art. 231 k.c. ¿adne zwolnienie od op³aty s¹dowej
nie jest mo¿liwe.
Wprowadzeniewy³¹czeniamo¿liwo�ci stosowania art. 113 k.p.c. w po-

stêpowaniu wieczystoksiêgowym spowodowa³o, ¿e od¿y³o nie wystêpu-
j¹ce dotychczas w praktyce s¹dów coraz czêstsze pojawianie siê wnio-
sków o zwolnienie od obowi¹zku ponoszenia kosztów czynno�ci nota-
rialnych. Ma to bezpo�redni zwi¹zek z zawartym w dyspozycji art. 6261
§ 4 in fine k.p.c. zapisem, ¿e ze zwolnienia od op³aty s¹dowej w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym korzysta wnioskodawca w ca³o�ci zwol-
niony od obowi¹zku ponoszenia wynagrodzenia notariusza.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e wskazane uregulowanie budziæ mo¿e w¹t-

pliwo�ci nie tylko pod k¹tem oceny jego zgodno�ci z konstytucyjn¹ zasad¹
prawa do s¹du (art. 45 i 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z 1950 r.)17, ale
równie¿ od strony konstrukcyjnej, z uwagi na powi¹zanie kwestii zwol-
nienia od nale¿nych w postêpowaniu s¹dowym op³at z kwesti¹ uprzed-
niego zwolnienia (na mocy orzeczenia s¹du) od ponoszenia wynagrodze-
nia przys³uguj¹cego notariuszowi za sporz¹dzenie czynno�ci notarialnej.
Wprawdzie wy³¹czeniu podlega tylko stosowanie art. 113 k.p.c., a nie

objê³o wy³¹czenie art. 112 k.p.c., przewiduj¹cego mo¿liwo�æ czê�ciowe-
go zwolnienia od obowi¹zku ponoszenia kosztów s¹dowych, to jednak¿e
zewzglêduna to, ¿e tylkowwypadkuca³kowitegozwolnieniaodobowi¹zku

17 Zob. szerzej P. O s o w y, Problemy dotycz¹ce dostosowania polskiego prawa s¹-
dowego cywilnego do prawa europejskiego � ochrona praw i wolno�ci na przyk³adzie
prawa do s¹du, Rejent 2000, nr 12, s. 80-96.
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ponoszenia wynagrodzenia notariusza przys³uguje zwolnienie od op³at
s¹dowych, zwolnienie czê�ciowe nie wywo³a skutku prawnego dla strony
chc¹cej uzyskaæ zwolnienie od op³aty s¹dowej.
Bli¿szego omówienia wymaga nie wystêpuj¹cy dotychczasw praktyce

s¹dów wniosek przewidziany w art. 6 ustawy pr. o not., którego sto-
sowanie mo¿e nastrêczaæ w¹tpliwo�ci. O ile § 1 i 2 tego artyku³u nie
nasuwaj¹ w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów o zwolnieniu od obowi¹z-
ku ponoszenia kosztów s¹dowych zawartych w k.p.c., które nale¿y
stosowaæ zgodnie z § 5, wiêkszych trudno�ci, to ju¿ brzmienie § 3
nakazuj¹cego s¹dowi badanie, czy zachodzi potrzeba dokonania czynno-
�ci notarialnej, nie wydaje siê do�æ precyzyjna. Wydaje siê oczywistym,
¿e owe badanie winno byæ ograniczone jedynie do okoliczno�ci, czy dana
czynno�æ prawna wymaga dla swej wa¿no�ci zachowania formy aktu
notarialnego, a ewentualna odmowa zwolnienia by³aby uzasadniona mo¿-
liwo�ci¹ dokonania takiej czynno�ci przy zachowaniu innej formy ni¿ akt
notarialny, z jednoczesnym zapewnieniem jej wa¿no�ci i skuteczno�ci.
Jednocze�nie trudno�ci interpretacyjne mog¹ dotyczyæ wymienionej

w § 1 art. 6 przes³anki w postaci niemo¿no�ci poniesienia ¿¹danego
przez notariusza wynagrodzenia. Wysoko�æ wynagrodzenia za doko-
nanie czynno�ci notarialnej, zgodnie z art. 5 ustawy pr. o not., reguluje
umowa stron i notariusza, z zastrze¿eniem, ¿e umowa ta nie mo¿e zastrzec
stawek wy¿szych ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej18. Konstrukcja
tej taksy jest diametralnie ró¿na od uregulowania kosztów zastêpstwa
adwokackiego (radcowskiego), albowiem nie zawiera ¿adnych ograni-
czeñ co do wysoko�ci wynagrodzenia, a tylko rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwo�ci okre�la wysoko�æ wynagrodzenia, jakiego z tego tytu³u
mo¿na ¿¹daæ od strony przeciwnej, w oparciu o przepisy o zwrocie kosz-
tów procesu.
Z wy¿ej przytoczonych wzglêdów oraz wobec licznych orzeczeñ S¹du

Najwy¿szego w przedmiocie wynagrodzeñ za zastêpstwo procesowe, roz-
patrywaniewnioskówoustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzêdu
nie budzi w chwili obecnej wiêkszych w¹tpliwo�ci.
W wypadku wniosku z³o¿onego w oparciu o przepis art. 6 § 1 pr.

o not. mog¹ powstaæ w¹tpliwo�ci, czy przedstawienie przez stronê

18 Dz.U. z 1991 r. Nr 33, poz. 146 ze zm.
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¿¹danego przez jednego notariusza wynagrodzenia w stawce maksymal-
nej stanowiæ mo¿e podstawê do rozpoznania wniosku, czy te¿ s¹d mo¿e
za¿¹daæ przedstawienia wysoko�ci wynagrodzeñ ¿¹danych przez kilku
notariuszy, zw³aszcza w sytuacji funkcjonowania w danej miejscowo�ci
wielu kancelarii notarialnych.
Zewzglêdu na to, ¿e wnioski o zwolnienie zaczynaj¹ dopiero wp³ywaæ

do s¹dów po wej�ciu w ¿ycie przedmiotowego wy³¹czenia art. 113 k.p.c.
w sprawach wieczystoksiêgowych, rodzi siê kolejna w¹tpliwo�æ, czy w
sprawach z wniosku o zwolnienie od obowi¹zku ponoszenia op³at za
czynno�ci notarialne s¹d rozpoznaj¹cywniosek powinien badaæ i uwzglêd-
niaæ wy³¹cznie wysoko�æ ¿¹danego przez notariusza wynagrodzenia, czy
te¿ i wysoko�æ nale¿nych op³at w postêpowaniu wieczystoksiêgowym,
bêd¹cych nastêpstwem skierowania przez notariusza wniosku o wpis w
ksiêdze wieczystej. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ i takiej sytuacji, w
której ¿¹dane przez notariusza wynagrodzenie strona mog³aby ponie�æ
przy uwzglêdnieniu jej sytuacji maj¹tkowej, jednak¿e nie by³aby w stanie
jednocze�nie ponie�æ ciê¿aru nale¿nej op³aty s¹dowej.
Kolejn¹ w¹tpliwo�æ nasuwa rozpoznawanie przez s¹d wniosku wy-

znaczonego do dokonania czynno�ci notariusza o przyznanie od Skarbu
Pañstwa wynagrodzenia. Samo wskazanie, ¿e przyznanie wynagrodzenia
notariuszowi na jego wniosek nastêpuje na podstawie taksy notarialnej
nie daje wystarczaj¹cych podstaw do nale¿ytego okre�lenia kryteriów,
jakimi kierowaæ ma siê s¹d przy jego rozpoznawaniu. Brak tu choæby
takich wskazówek, jakie s¹ stawki minimalne przewidziane dla wynagro-
dzeñ adwokatów (radców prawnych).
Omawiany tu problem stanie siê faktem zarówno przed s¹dami re-

jonowymi, jak i okrêgowymi, bowiem wobec stosowania przepisów o
zwolnieniu od obowi¹zku ponoszenia kosztów s¹dowych wydane posta-
nowienia s¹du zarówno w przedmiocie odmowy zwolnienia od obowi¹z-
ku ponoszenia kosztów czynno�ci notarialnej, jak i o przyznanie wyna-
grodzenia notariuszowi mog¹ stanowiæ przedmiot zaskar¿enia. Po¿¹dane
wydaje siê byæ wobec nowo�ci zagadnienia skorzystanie przez s¹dy
odwo³awcze zmo¿liwo�ci przedstawienia zapytania prawnegow tejmaterii
S¹dowi Najwy¿szemu.
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I na koniec jeszcze dwie uwagi natury systemowej.
Nie wydaje siê, by dla op³at za czynno�ci notarialne, analogicznie jak

w wypadku kosztów s¹dowych, mo¿liwym by³o wprowadzenie moc¹
ustawy hipotetycznej kategorii podmiotów zwolnionych od tego obowi¹z-
ku. Rozwi¹zanie przyjête w art. 6 ust. 1 pr. o not. uznaæ nale¿y za
wystarczaj¹ce, gdy¿ i tak w wypadku zwolnienia przez s¹d strony od
obowi¹zku ponoszenia op³at za czynno�ci notarialne, to Skarb Pañstwa
bêdzie obci¹¿ony obowi¹zkiem zap³aty wynagrodzenia notariuszowi.
Odno�nie do wniosków o zwolnienie od obowi¹zku ponoszenia kosz-

tów czynno�ci notarialnej, to, jak siê wydaje, przepis art. 6 statuuje tryb
postêpowania nieprocesowego. Takie sformu³owanie nasuwa w¹tpliwo-
�ci, czy nale¿y traktowaæ je jako samodzielne postêpowanie, którego
efektem jest wydanie postanowienia co do istoty sprawy, z konsekwencj¹
w postaci mo¿liwo�ci z³o¿enia apelacji, czy te¿ jako postêpowanie incy-
dentalne, jak w wypadku innych wniosków o zwolnienie od obowi¹zku
ponoszenia kosztów s¹dowych.
Wydaje siê, ¿e umieszczenie tego przepisu w ramach postêpowania

nieprocesowego, a nie w ramach incydentalnych postêpowañ wpadko-
wych, przemawia za zastosowaniem �rodka odwo³awczego w postaci
apelacji od zapad³ego w sprawie postanowienia19.

19 Tak te¿ E. J e f i m k o, Postêpowanie wieczystoksiêgowe jako szczególny rodzaj
postêpowania nieprocesowego (zagadnienia wybrane), PS 2002, nr 10, s. 53.


