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Rejent * rok 13 * nr 4(144)
kwiecieñ 2003 r.

Dariusz Szostek

Czeska ustawa o podpisie elektronicznym i zmianie
niektórych dalszych ustaw1

I. Wprowadzenie
Aktualnie w polskiej literaturze, w zwi¹zku z uchwaleniem ustawy o

podpisie elektronicznym2, coraz czê�ciej podejmowana jest problematyka
zawierania umów z u¿yciem elektronicznych no�ników informacji. Roz-
wi¹zania polskiej ustawy s¹ porównywane do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspólnotowych warunków ramowych
dotycz¹cych podpisu elektronicznego i ewentualnie do wybranych roz-
wi¹zañ ustaw krajowych niektórych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e USA3.

1 Zákon o elektronickém podpisu a o zmìnì nìkterych dal�ich zákonu. Zákon è.
227/2000 Sb z dnia 29 czerwca 2000 r.; patrz Sbirka Zákonu Èeska Republika Èastka 68,
a tak¿e http://www.mvcr.cz/sbirka/2000/zakony 3g.html, zwana w niniejszym artykule ustaw¹.
2 Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450; zm.: Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271.
3 Patrz min. A. A m b r o z i e w i c z, Podpis elektroniczny � pojecie i funkcje w ob-

rocie, Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 1, s. 99 i nast.; K. B o r o w i c z, Ustawa o podpisie
elektronicznym, Bielsko-Bia³a 2002, s. 9 i nast.; J. J a c y s z y n, S. Z a k r z e w s k i, Podpis
elektroniczny jako element systemu zabezpieczenia danych w sieci, Rejent 2001, nr 10,
s. 45 i nast., a tak¿e Rejent 2001, nr 11, s. 60 i nast.; J. J a c y s z y n, J. P r z e t o c k i,
A. W i t t l i n, S. Z a k r z e w s k i, Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18 wrze-
�nia 2001 r., Warszawa 2002, s. 7 i nast.; M. M a r u t a, Podpis elektroniczny � zarys
przysz³ych regulacji prawnych, Radca Prawny 2001, nr 2, s. 52 i nast.; D. K o t, Zawarcie
umowy za pomoc¹ elektronicznych �rodków porozumiewania siê na odleg³o�æ, [w]: Prace
z wynalazczo�ci i ochrony w³asno�ci intelektualnej. Prace ku czci S. Grzybowskiego, Kraków
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Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie kompleksowych rozwi¹-
zañ w zakresie podpisu elektronicznego, ustanowionych przez Republikê
Czesk¹. Wybór ten nie jest przypadkowy. Republika Czeska, podobnie
jak Polska, aspiruje do cz³onkostwa we Wspólnocie Europejskiej i po-
dobnie jak nasz kraj ujednolica swoje prawo zgodnie z wymogami unij-
nymi. Polska gospodarka jest bardziej zbli¿ona do gospodarki czeskiej ni¿
wspólnotowej. Najprawdopodobniej oba kraje równocze�nie wejd¹ do
Unii Europejskiej. Ponadto bardzo czêsto polskie dokonania s¹ przedsta-
wiane na tle rozwi¹zañ naszego po³udniowego s¹siada. Miêdzy innymi z
tych powodów wydaje siê w³a�ciwym przybli¿enie rozwi¹zañ czeskiej
ustawy o podpisie elektronicznym.

II. Czeska ustawa o podpisie elektronicznym
Rz¹d czeski dosyæ szybko dostrzeg³ szansê rozwoju gospodarczego

poprzez rozwój i promocjê handlu elektronicznego i 31 maja 1999 r.
przyj¹³ dokument strategiczny �Pañstwowa polityka informacyjna�, w
którym rozwój e-commerce zosta³ okre�lony jako jeden z priorytetów
dzia³añ rz¹du. Z tekstu dokumentu wynika, ¿e �handel elektroniczny jest
dla Republiki Czeskiej szans¹ na zwiêkszenie konkurencyjno�ci w eko-
nomii, sposobem na wspieranie eksportu, a ma³ym i �rednim przedsiê-
biorstwom daje mo¿liwo�æ szerszego zaistnienia na arenie miêdzynaro-
dowej. G³ównym zadaniem pañstwa w tej dziedzinie jest zapewnienie
podmiotom, które chc¹ wykorzystywaæ elektroniczne no�niki informacji
do zawierania umów oraz do kontaktów z kontrahentami, podstaw prawnych
i odpowiednich �rodków bezpieczeñstwa�. Rz¹d czeski uzna³, ¿e dla roz-
woju e-commerce najwa¿niejsze jest uchwalenie ustawy o podpisie elek-
tronicznym oraz przyznanie dokumentom elektronicznym takiej samej
mocy prawnej jak dokumentom sporz¹dzonym w sposób tradycyjny.

2002, s. 57 i nast.; W. K o c o t, Charakter prawny podpisu elektronicznego, PPH 2002,
nr 4, s. 36; Z. R a d w a ñ s k i, Elektroniczna forma czynno�ci prawnych, MoP 2001, nr 22,
s. 1107 i nast.; Z. N e u m a n, M. � w i e r c z y ñ s k i, Podpis elektroniczny � prawne i
techniczne obja�nienia pojêæ, MoP 2001, nr 11, s. 591 i nast.; A. S t o s i o, Umowy
zawierane przez internet, Warszawa 2002, s. 13 i nast.; M. � w i e r c z y ñ s k i, Podpis
elektroniczny w praktyce handlowej, dodatek Gospodarka elektroniczna do MoP 2002,
nr 24; F. We j m a n, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 37 i nast.
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Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e w czeskim kodeksie cy-
wilnym4 dosyæ liberalnie podchodzi siê do zasady zachowania formy
pisemnej. Zgodnie z § 110, �o�wiadczenie woli z³o¿one w innej formie
ni¿ wymaga tego ustawa lub porozumienie (umowa) stron jest niewa¿ne.
Porozumienie (umowa) zawarte w formie pisemnej mo¿e zostaæ skutecz-
nie zmienione lub uniewa¿nione wy³¹cznie w formie pisemnej. Forma
pisemna o�wiadczenia woli jest zachowana, je¿eli zosta³a podpisana przez
odpowiedni¹ osobê5, a w przypadku gdy dla wa¿no�ci o�wiadczenia woli
wymagane jest z³o¿enie o�wiadczenia przez wiêksz¹ ilo�æ osób, podpisy
tych¿e osób nie musz¹ znajdowaæ siê na tym samym dokumencie, chyba
¿e przepis prawa stanowi inaczej. Podpis mo¿e byæ na³o¿ony �rodkami
mechanicznymi, je¿eli w danych przypadkach jest to zwyczajowo przy-
jête. Forma pisemna jest zachowana, je¿eli o�wiadczenie woli zosta³o
wys³ane telegraficznie, dalekopisem lub �rodkami elektronicznymi, je¿eli
�rodki te umo¿liwiaj¹ ewidencjonowanie (zachowanie) tre�ci o�wiadcze-
nia woli i okre�lenie to¿samo�ci osoby, która o�wiadczenie wys³a³a6�.

W czeskim systemie prawnym, odmiennie ni¿ w polskim, uznaje siê
¿e forma pisemna jest zachowana, je¿eli o�wiadczenie woli zosta³o prze-
s³ane przez telegraf, dalekopis lub �rodki elektroniczne. Jedyne wymogi,
jakie musz¹ zostaæ spe³nione, to mo¿liwo�æ zachowania (zaewidencjo-
nowania) tre�ci o�wiadczenia woli, a tak¿e mo¿liwo�æ okre�lenia to¿sa-
mo�ci osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie. W czeskim kodeksie cywilnym
nie jest wymagane dla zachowania formy pisemnej z³o¿enie w³asnorêcz-
nego podpisu. Ponadto, zgodnie § 125 czeskiego kodeksu postêpowania
cywilnego7 (rodzaje dowodów), jako dowód mog¹ s³u¿yæ wszystkie �rodki,
na podstawie których mo¿na stwierdziæ stan rzeczy, a w szczególno�ci
takie, jak przes³uchanie �wiadków, opinia bieg³ych, raporty, materia³y
pisemne, rekonstrukcja oraz przes³uchanie stron. Je�li sposób przepro-
wadzenia dowodów nie jest okre�lony przepisem, zostanie on okre�lony

4 Obèanski zákonik Zákon è.40/1964 Sb.
5 Odpowiedni¹ osob¹ jest osoba fizyczna, która dzia³a we w³asnym imieniu, w imieniu

innej osoby fizycznej lub w imieniu osoby prawnej b¹d� jednostki nie posiadaj¹cej oso-
bowo�ci prawnej.
6 Brzmienie art. 110 przed uchwaleniem ustawy o podpisie elektronicznym (t³um.

autora).
7 Zákon è. 99/1963 Sb. obèansky soudni øád.
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przez s¹d. Powy¿sze wyliczenie ma charakter przyk³adowy, s¹d mo¿e
bowiem dopu�ciæ inne ni¿ wymienione dowody (np. zapis na elektronicz-
nym no�niku informacji), je¿eli tylko na ich podstawie mo¿na stwierdziæ
rzeczywisty stan rzeczy.

Liberalne podej�cie czeskiego ustawodawcy do zasad zachowania formy
pisemnej spowodowa³o, ¿e nie by³o potrzeby, ze wzglêdu na e-commerce,
przeprowadzenia gruntownej zmiany przepisów kodeksu cywilnego w
zakresie formy czynno�ci prawnych. Forma pisemna jest bowiem zacho-
wana, je¿eli o�wiadczenie zostaje przes³ane przez elektroniczne �rodki
komunikacji, a tre�æ o�wiadczenia woli zostanie zachowana (zapisana)
oraz gdy istnieje mo¿liwo�æ okre�lenia to¿samo�ci sk³adaj¹cego o�wiad-
czenie. Dla spe³nienia pierwszego wymogu wystarczaj¹cy jest odpowied-
ni zapis tre�ci o�wiadczenia woli na elektronicznym no�niku informacji,
np. na twardym dysku, dyskietce, CD-romie, w pamiêci telefonu komór-
kowego itp. Trudno�ci sprawia natomiast okre�lenie to¿samo�ci sk³ada-
j¹cego o�wiadczenie woli. Ka¿dy bowiem mo¿e, wykorzystuj¹c pocztê
elektroniczn¹, podszywaæ siê i podpisywaæ cudzym nazwiskiem. Otrzy-
manie o�wiadczenia woli podpisanego np. Vaclav Havel nie oznacza, ¿e
wiadomo�æ pochodzi od by³ego prezydenta Czech, tylko od kogo�, kto
u¿y³ takiego imienia i nazwiska8. Z tego te¿ powodu 29 czerwca 2000 r.
(15 miesiêcy9 wcze�niej ni¿ Polska!) uchwalono ustawê o podpisie elek-
tronicznym i zmianie niektórych dalszych ustaw, której g³ównym celem
by³o wprowadzenie odpowiedniej procedury identyfikacji to¿samo�ci
sk³adaj¹cego o�wiadczenie woli.

III. Cel i zakres ustawy
Czeska ustawa w du¿ej mierze opiera siê na dokumentach miêdzy-

narodowych i ustawach wzorcowych, a w szczególno�ci na modelowej
ustawie UNCITRAL dotycz¹cej zagadnieñ prawnych zwi¹zanych z elek-

8 Na kwestiê tê zwracaj¹ uwagê J. B a r t a i R. M a r k i e w i c z, Internet a prawo,
Kraków 1998, s. 53, 70 i nast. Autorzy wprawdzie przedstawiaj¹ ten problem przede
wszystkim na gruncie prawa polskiego, jednak¿e jest on aktualny tak¿e w ramach innych
systemów prawnych.
9 Czeska ustawa o podpisie elektronicznym wesz³a w ¿ycie prawie 20 miesiêcy wcze-

�niej ni¿ jej polski odpowiednik.
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tronicznym przekazem danych i pokrewnych �rodków komunikacji10,
materia³ach UNCITRAL dotycz¹cych technologicznych aspektów pod-
pisu elektronicznego11 oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspólnotowych warunków ramo-
wych dotycz¹cych podpisu elektronicznego (1999/93/WE).

Jednym z g³ównych celów ustawodawcy w trakcie tworzenia ustawy
by³o zachowanie neutralno�ci technologicznej, tj. na tyle ogólne zdefinio-
wanie pojêæ, aby w przypadku zmiany technologii wykorzystywanej do
tworzenia podpisu elektronicznego nie by³o konieczne nowelizowanie
ustawy (podobna zasada zosta³a przyjêta przez polskiego ustawodawcê
w trakcie prac nad polsk¹ ustaw¹ o podpisie elektronicznym). Zasada ta
wynika z rozwi¹zañ wzorcowej ustawy UNCITRAL oraz dyrektywy.

Podstawowym jednak powodem uchwalenia ustawy by³o umo¿liwie-
nie, a tak¿e u³atwienie dokonywania czynno�ci prawnych z u¿yciem
elektronicznych no�ników informacji oraz zapewnienie równego trakto-
wania dokumentów tradycyjnych i elektronicznych12. W ustawie okre�lo-
no zasady u¿ywania podpisu elektronicznego, �wiadczenia us³ug certy-
fikacyjnych, dzia³alno�ci organów kontroli oraz sankcje zwi¹zane z na-
ruszeniem przepisów ustawy o podpisie elektronicznym (§ 1 ustawy).

Okre�lenie niektórych pojêæ � definicje (§ 2 ustawy)
Czeski ustawodawca przy definiowaniu pojêæ ustawy w du¿ej mierze

opar³ siê na definicjach okre�lonych w artykule 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspólnotowych warunków ramowych
dotycz¹cych podpisu elektronicznego. Przyjêcie rozwi¹zañ dyrektywy,
a w³a�ciwie jej implementacja do prawa krajowego, jest zgodne z umow¹
stowarzyszeniow¹ pomiêdzy Republik¹ Czesk¹ oraz pañstwami-cz³onka-
mi Wspólnoty Europejskiej. Przyjêcie innych zasad lub definicji mog³oby
spowodowaæ pozostawienie czeskiego rynku e-commerce poza global-

10 Na temat modelowej ustawy UNCITRAL w polskiej literaturze W. K o c o t, Za-
wieranie umów sprzeda¿y wed³ug Konwencji Wiedeñskiej, Warszawa 1998; t e n ¿ e, Za-
warcie umowy w drodze elektronicznej wymiany informacji, PPH 1998, nr 4.
11 Dokumenty: A/CN.9/WG.IV/WP.73; A/CN.9/WG.IV/WP.80; A/CN.9/WG.IV/WP.81;

A/CN.9/WG.IV/WP.82.
12 Z uzasadnienia projektu ustawy.
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nym, a tak¿e europejskim rynkiem elektronicznym13. Ponadto w momen-
cie wej�cia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej musia³oby nast¹piæ
przystosowanie prawa czeskiego w zakresie handlu elektronicznego do
prawa unijnego14.

Definicje podpisu elektronicznego, kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego, certyfikatu, danych s³u¿¹cych do generowania podpisu elek-
tronicznego, danych s³u¿¹cych do weryfikacji podpisu, urz¹dzenia do
generowania podpisu, urz¹dzenia do weryfikacji podpisu, produktu dla
podpisów elektronicznych, za�wiadczenia o akredytacji15 s¹ zgodne, a czêsto
identyczne z definicjami okre�lonymi w dyrektywie16. Pozosta³e definicje
nieco siê ró¿ni¹ lub w ogóle nie istniej¹ w dyrektywie, i tak:

� danymi elektronicznymi (wiadomo�ciami) s¹ dane, które mo¿na
przenosiæ za pomoc¹ �rodków komunikacji elektronicznej i przechowy-
waæ na elektronicznych mediach (a w³a�ciwie na ich no�nikach), s³u¿¹ce
do zapisu, u¿ywania lub obróbki i transmisji danych drog¹ elektroniczn¹17,

� podmiotem �wiadcz¹cym us³ugi certyfikacyjne jest podmiot wy-
daj¹cy certyfikaty i prowadz¹cy ich ewidencjê, a tak¿e �wiadcz¹cy inne
us³ugi zwi¹zane z podpisem elektronicznym. W zwi¹zku z brakiem
ustawowych ograniczeñ dotycz¹cych mo¿liwo�ci podejmowania dzia³al-
no�ci jako podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne, nale¿y uznaæ,
¿e mo¿e nim zostaæ ka¿dy, a wiêc zarówno osoba fizyczna, osoba prawna,
13 Pierwotny projekt ustawy w znacznym stopniu ró¿ni³ siê od brzmienia ustawy.

Pocz¹tkowo czeski ustawodawca podj¹³ próbê samodzielnego zdefiniowania pojêæ zwi¹-
zanych z podpisem elektronicznym, przez co by³y one zasadniczo odmienne od definicji
zawartych w dyrektywie. W ostatecznej wersji przyjêto jednak rozwi¹zania Unii Europej-
skiej.
14 Nie wszystkie zasady dyrektywy mog³y zostaæ przyjête bezpo�rednio, dotyczy to

przede wszystkim zasad zwi¹zanych z cz³onkostwem we Wspólnocie, np.: zasada jedno-
litego rynku, swoboda zak³adania dzia³alno�ci przez dostawców us³ug certyfikacyjnych itp.
15 W dyrektywie pos³u¿ono siê pojêciem �dobrowolna akredytacja�, jednak¿e zakres

obu pojêæ jest identyczny.
16 Szerzej na temat definicji zawartych w dyrektywie D. S z o s t e k, Dyrektywa Par-

lamentu Europejskiego i Rady w sprawie podpisu elektronicznego, Rejent 2001, nr 11,
s. 92 i nast.
17 Pocz¹tkowo w projekcie ustawy czeski ustawodawca przy okre�laniu danych elek-

tronicznych opar³ siê na definicji wzorcowej ustawy UNCITRAL, okre�laj¹c je jako �in-
formacje wytworzone, przesy³ane b¹d� przyjête poprzez elektroniczne, optyczne lub inne
podobne �rodki umo¿liwiaj¹ce dalsz¹ przesy³kê informacji�. Ostatecznie przyjêto definicjê
jak wy¿ej.
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podmioty prywatne, jak i publiczne, je¿eli tylko spe³niaj¹ wymogi okre-
�lone w ustawie. Jednak¿e podmioty �wiadcz¹ce us³ugi certyfikacyjne nie
mog¹ �wiadczyæ innych us³ug ni¿ okre�lone w ustawie ani prowadziæ
innej dzia³alno�ci; wyj¹tkiem jest dzia³alno�æ adwokatów, notariuszy lub
rzeczoznawców (§ 10 pkt 6 ustawy)18,

� akredytowanym podmiotem �wiadcz¹cym us³ugi certyfikacyjne
jest podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne, któremu zosta³o wydane
za�wiadczenie o akredytacji,

� kwalifikowanym certyfikatem jest certyfikat zgodny z wymo-
gami ustawy, wydany przez podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne,
spe³niaj¹cy wymogi okre�lone w ustawie19,

� �rodkiem (urz¹dzeniem) do wytworzenia bezpiecznego podpisu
jest �rodek do wytwarzania podpisu elektronicznego, spe³niaj¹cy wymogi
ustawy (§ 17 ustawy),

� za�wiadczeniem o akredytacji jest za�wiadczenie (�wiadectwo)
stwierdzaj¹ce, ¿e podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne spe³nia wy-
mogi ustawy dotycz¹ce wykonywania dzia³alno�ci jako akredytowany
podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne.

Zgodnie z przepisami ustawy uznaje siê, ¿e dane elektroniczne s¹
podpisane, je¿eli dokument elektroniczny zosta³ opatrzony podpisem elek-
tronicznym. Jednak¿e opatrzenie danych elektronicznych �zwyk³ym�
podpisem elektronicznym nie spe³nia wymogów formy pisemnej. Dla jej
zachowania wymagane jest bowiem stwierdzenie to¿samo�ci sk³adaj¹ce-
go o�wiadczenie, co mo¿e zagwarantowaæ wy³¹cznie kwalifikowany podpis
elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie i sporz¹dzony za
pomoc¹ bezpiecznego �rodka (urz¹dzenia) do sk³adania podpisów. Zasto-
sowanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego umo¿liwia sprawdze-
18 Co ciekawe, polski ustawodawca w ogóle wy³¹czy³ mo¿liwo�æ �wiadczenia us³ug

certyfikacyjnych przez notariuszy. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 14, podmiotem �wiad-
cz¹cym us³ugi certyfikacyjne mo¿e byæ wy³¹cznie podmiot prowadz¹cy dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. o dzia³alno�ci gospodarczej, NBP
lub organ w³adzy publicznej. Notariusz nie jest podmiotem prowadz¹cym dzia³alno�æ
gospodarcz¹ ani organem w³adzy publicznej, nie mo¿e wobec tego �wiadczyæ us³ug certy-
fikacyjnych; patrz J. J a c y s z y n, J. P r z e t o c k i, A. W i t t l i n, S. Z a k r z e w s k i,
Podpis elektroniczny�, s. 54; K. B o r o w i c z, Ustawa..., s. 106.
19 Wymogi te okre�la § 12 ustawy i s¹ one ca³kowicie zgodne z wymaganiami za³¹cz-

nika I dyrektywy.
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nie, ¿e dane elektroniczne zosta³y podpisane przez osobê wymienion¹ w
kwalifikowanym certyfikacie oraz zapewnia, i¿ w sytuacji naruszenia
podpisanych danych elektronicznych takie naruszenie zostanie niezw³ocz-
nie stwierdzone (§ 4).

V. Obowi¹zki i zasady odpowiedzialno�ci sk³adaj¹cego podpis
oraz podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne wydaj¹cego kwa-
lifikowany certyfikat

Zgodnie z ustaw¹, na sk³adaj¹cym podpis spoczywa szereg obowi¹z-
ków. Jest on zobowi¹zany miêdzy innymi do przechowywania z nale¿yt¹
staranno�ci¹ wszelkich �rodków (urz¹dzeñ) koniecznych do wytworze-
nia kwalifikowanego podpisu elektronicznego, tak aby nie dosz³o do ich
jakiegokolwiek bezprawnego wykorzystania oraz do niezw³ocznego po-
wiadomienia dostawcy us³ug certyfikacyjnych w przypadku zaistnienia
prawdopodobieñstwa wadliwego (sprzecznego z prawem) wykorzysta-
nia kwalifikowanego podpisu elektronicznego i zapewnienia, ¿e wszelkie
informacje z³o¿one podmiotowi �wiadcz¹cemu us³ugi certyfikacyjne lub
te¿ innym podmiotom w zwi¹zku z u¿yciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego s¹ �cis³e, prawdziwe i pe³ne.

W przypadku zaistnienia szkody wynikaj¹cej z niedope³nienia powy¿-
szych obowi¹zków, podmiot sk³adaj¹cy podpis elektroniczny odpowiada
za wyrz¹dzon¹ szkodê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami (tj. zgodnie
z § 420 czeskiego kodeksu cywilnego20). Odpowiedzialno�æ ta zostaje
wy³¹czona, je¿eli sk³adaj¹cy podpis wyka¿e, ¿e poszkodowany nie doko-
na³ wszelkich czynno�ci koniecznych do sprawdzenia (uwierzytelnienia)
wa¿no�ci kwalifikowanego (bezpiecznego) podpisu elektronicznego oraz
kwalifikowanego certyfikatu, np. nie sprawdzi³ to¿samo�ci sk³adaj¹cego
o�wiadczenie woli. Ciê¿ar przeprowadzenia dowodu spoczywa na sk³a-
daj¹cym podpis.

Podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne ma natomiast obowi¹zek
(§ 6 ustawy):

� zapewniæ, aby certyfikaty przez niego wydane jako certyfikaty kwa-
lifikowane mia³y wszystkie przewidziane w ustawie w³a�ciwo�ci certy-
fikatu kwalifikowanego,
20 Zákon è. 40/1968 Sb.
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� zapewniæ, aby wszystkie dane w kwalifikowanym certyfikacie by³y
dok³adne, prawdziwe i pe³ne,

� przed wydaniem kwalifikowanego certyfikatu sprawdziæ to¿samo�æ
oraz ewentualne inne istotne z punktu widzenia prawa przymioty21 osoby
wnioskuj¹cej o wydanie certyfikatu,

� sprawdziæ, czy w momencie wydania kwalifikowanego certyfikatu
osoba podpisuj¹ca by³a w posiadaniu danych do tworzenia podpisu elek-
tronicznego, którym odpowiadaj¹ dane weryfikuj¹ce podpis, okre�lone w
kwalifikowanym certyfikacie,

� stworzyæ, w postaci elektronicznej, bezpieczn¹ i publicznie dostêpn¹
listê wszystkich wydanych kwalifikowanych certyfikatów, a tak¿e wszyst-
kich certyfikatów, które zosta³y uniewa¿nione,

� udostêpniæ osobom trzecim informacji dotycz¹cych kwalifikowane-
go certyfikatu z dok³adnym okre�leniem daty oraz godziny, minuty i se-
kundy, w której kwalifikowany certyfikat zosta³ wydany lub uniewa¿niony,

� zatrudniæ osoby maj¹ce fachow¹ wiedzê, do�wiadczenie i kwalifi-
kacje niezbêdne do �wiadczenia oferowanych us³ug. Osoby te powinny
posiadaæ znajomo�æ technologii i procedur bezpieczeñstwa wymaganych
w ustawie,

� stosowaæ bezpieczne urz¹dzenia oraz systemy do wytwarzania i
weryfikacji podpisu elektronicznego. Urz¹dzenia do wytwarzania i we-
ryfikacji podpisu elektronicznego s¹ uznawane za bezpieczne, je¿eli spe³-
niaj¹ wymogi okre�lone w ustawie oraz s¹ sprawdzone przez Urz¹d do
Spraw Ochrony Danych Osobowych22,

� podjêcia stosownych kroków zapobiegaj¹cych nadu¿yciu oraz fa³-
szowaniu kwalifikowanego certyfikatu oraz zapewnia utajenia danych po-
trzebnych do tworzenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego,

� posiadaæ wystarczaj¹ce �rodki finansowe konieczne do spe³nienia
wymogów okre�lonych w ustawie i innych aktach wykonawczych, z
uwzglêdnieniem ewentualnej odpowiedzialno�ci odszkodowawczej,
21 Przyk³adem innych, z punktu widzenia prawa, przymiotów osoby wnioskuj¹cej o

wydanie certyfikatu jest prawo do reprezentacji osoby prawnej. Przed wpisaniem takich
danych do certyfikatu podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne zobowi¹zany jest do
sprawdzenia odpowiednich wypisów z rejestru itp.
22 W dalszej czê�ci artyku³u Urz¹d do Spraw Ochrony Danych Osobowych zwany jest

Urzêdem.
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� wszelkie informacje oraz dokumentacjê o wydanych kwalifikowa-
nych certyfikatach przechowywaæ przez okres co najmniej 10 lat23 od
momentu zakoñczenia wa¿no�ci kwalifikowanego certyfikatu. Informa-
cjê i dokumentacjê mo¿na przechowywaæ w postacie elektronicznej,

� przed zawarciem umowy poinformowaæ na pi�mie podmiot wnio-
skuj¹cy o wydanie certyfikatu o zasadach dotycz¹cych u¿ywania elek-
tronicznego podpisu opartego na kwalifikowanym certyfikacie, ograni-
czeniach w jego stosowaniu, warunkach reklamacji oraz o fakcie uzyskania
b¹d� te¿ nieuzyskania akredytacji. Informacje te mo¿na przekazaæ tak¿e
w postaci elektronicznej,

� stosowaæ takie systemy wytwarzania podpisu elektronicznego, aby
nie by³o mo¿liwe przechowywanie b¹d� kopiowanie danych koniecznych
do utworzenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego osób, którym
certyfikat zosta³ wydany,

� w przypadku cofniêcia przez Urz¹d do Spraw Ochrony Danych
Osobowych akredytacji powiadomiæ o tym fakcie podmioty, dla których
�wiadczy us³ugi certyfikacyjne oraz zamie�ciæ stosown¹ informacjê w
prowadzonych przez siebie listach wydanych lub cofniêtych certyfika-
tów,

� na wniosek osoby podpisuj¹cej lub w przypadku wydania certyfikatu
na podstawie nieprawdziwych danych, certyfikat uniewa¿niæ,

� uniewa¿niæ certyfikat w sytuacji, gdy dowiedzia³ siê, na podstawie
dowodów pewnych, ¿e osoba podpisuj¹ca zmar³a b¹d� s¹d pozbawi³ j¹
lub ograniczy³ jej zdolno�æ do czynno�ci prawnych albo dane, (np. rejestr)
na podstawie których certyfikat zosta³ wydany, przesta³y obowi¹zywaæ,

� w przypadku ograniczenia stosowania kwalifikowanego certyfikatu
do niektórych czynno�ci lub do pewnej warto�ci transakcji, informacje
o tych¿e ograniczeniach udostêpniæ w sposób umo¿liwiaj¹cy zapoznanie
siê z nimi przez osoby trzecie24.

23 W Polsce tego typu dokumentacjê nale¿y przechowywaæ co najmniej przez 20 lat.
24 Przepis okre�laj¹cy obowi¹zki podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne zosta³

w porównaniu z projektem ustawy znacznie rozszerzony (widoczne jest uwzglêdnienie
przepisów dyrektywy). Wed³ug pierwotnego projektu ustawy obowi¹zki podmiotu �wiad-
cz¹cego us³ugi certyfikacyjne ogranicza³y siê do:

a) przedsiêwziêcia wszelkich czynno�ci wymaganych do uwierzytelnienia to¿samo�ci
sygnatariusza,
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Podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne mo¿e wydaæ wnioskuj¹ce-
mu certyfikat dopiero po zawarciu odpowiedniej umowy. Umowa ta musi
zostaæ zawarta na pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci. Nale¿y przy tym pa-
miêtaæ o liberalnym podej�ciu czeskiego ustawodawcy do wymogów for-
my pisemnej. Ponadto podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne zobo-
wi¹zany jest prowadziæ odpowiedni¹ dokumentacjê zawieraj¹c¹ nastêpuj¹ce
dane: umowê zawart¹ z osob¹ wnioskuj¹c¹ o wydanie kwalifikowanego
certyfikatu, wydany kwalifikowany certyfikat, kopie przedstawionych
dokumentów osoby wnioskuj¹cej o wydanie kwalifikowanego certyfika-
tu, potwierdzenie odebrania kwalifikowanego certyfikatu, dok³adne okre-
�lenie okresu wa¿no�ci wydanego kwalifikowanego certyfikatu.

Za szkodê spowodowan¹ naruszeniem ustawy podmiot �wiadcz¹cy
us³ugi certyfikacyjne odpowiada na podstawie przepisów czeskiego ko-
deksu cywilnego25. Jednak¿e nie ponosi odpowiedzialno�ci za szkodê
wynikaj¹c¹ z naruszenia ograniczeñ dotycz¹cych wykorzystywania cer-
tyfikatu kwalifikowanego. W przypadku gdy naruszenie dotyczy zastrze-
¿onej w certyfikacie czynno�ci prawnej, �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne
nie odpowiada za szkodê wynikaj¹c¹ z dokonania tej¿e czynno�ci, na-
tomiast w sytuacji, kiedy naruszenie polega³o na dokonaniu transakcji
przekraczaj¹cej maksymaln¹ dopuszczaln¹ warto�æ, odpowiedzialno�æ
podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne zostaje ograniczona do
maksymalnej dopuszczalnej warto�ci transakcji okre�lonej w certyfikacie.

b) zapewnienia informacji o:
� to¿samo�ci dostawcy us³ug certyfikowanych,
� metodzie u¿ywanej do okre�lenia (uwierzytelnienia) to¿samo�ci sygnatariusza,
� sytuacjach (przypadkach), w których skuteczne u¿ywanie bezpiecznych kluczy

elektronicznych jest wy³¹czone,
� o tym, ¿e certyfikat jest wa¿ny, a kwalifikowany podpis elektroniczny nie zosta³

wykorzystany sprzecznie z obowi¹zuj¹cymi zasadami,
c) poinstruowania sygnatariusza o sposobie informowania dostawcy us³ug certyfiko-

wanych w przypadku zaistnienia niebezpieczeñstwa naruszenia bezpieczeñstwa (wykorzy-
stania przez osobê trzeci¹) kwalifikowanego podpisu elektronicznego,

d) zapewnienia prawdziwo�ci, dok³adno�ci i pe³no�ci danych przekazywanych innym
podmiotom w zwi¹zku z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
25 Patrz § 10 czeskiego kodeksu cywilnego.
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VI. Akredytacja i nadzór nad dzia³alno�ci¹ podmiotów �wiad-
cz¹cych us³ugi certyfikacyjne

Czeski ustawodawca przekaza³ prawo do przyznawania akredytacji,
jak równie¿ nadzór nad przestrzeganiem ustawy przez podmioty �wiadcz¹-
ce us³ugi certyfikacyjne Urzêdowi do Spraw Ochrony Danych Osobowych26.

Urz¹d ten zosta³ wyposa¿ony w szereg kompetencji, do których nale¿y
miêdzy innymi: udzielanie i odbieranie akredytacji podmiotom dzia³aj¹cym
w Republice Czech27, nadzór nad dzia³alno�ci¹ akredytowanych dostaw-
ców us³ug certyfikowanych oraz dostawców us³ug certyfikowanych wydaj¹-
cych kwalifikowany certyfikat, okre�lanie, jakie dzia³ania nale¿y podj¹æ
w celu poprawy dzia³alno�ci, nak³adanie kar na podmioty �wiadcz¹ce
us³ugi certyfikacyjne za naruszenie obowi¹zków okre�lonych w ustawie,
prowadzenie ewidencji przyznanych akredytacji oraz ich zmiany, prowa-
dzenie ewidencji podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, którzy
poinformowali Urz¹d o wydawaniu kwalifikowanych certyfikatów, pu-
blikowanie listy przyznanych akredytacji oraz listy podmiotów �wiadcz¹-
cych us³ugi certyfikacyjne, wydaj¹cych kwalifikowany certyfikat; publi-
kacja ta powinna umo¿liwiaæ zdalny dostêp do wszystkich informacji28.
Ponadto Urz¹d kontroluje zgodno�æ �rodków do wytwarzania lub spraw-
dzania podpisów elektronicznych z wymaganiami ustawy (§ 9 ustawy).
Aby Urz¹d mia³ mo¿liwo�æ dokonywania czynno�ci nadzoru, akredyto-
wani dostawcy us³ug certyfikowanych, a tak¿e dostawcy wydaj¹cy kwa-
lifikowane certyfikaty, maj¹ obowi¹zek:

1) umo¿liwiæ upowa¿nionym pracownikom Urzêdu wstêp w niezbêd-
nym i koniecznym zakresie do pomieszczeñ handlowych i eksploatacyj-
nych;
26 W projekcie ustawy Urz¹d nosi³ nazwê Urzêdu do Spraw Podpisu Elektronicznego

i podlega³ Ministerstwu Transportu i £¹czno�ci.
27 W projekcie ustawy Urz¹d zobowi¹zany by³ wydawaæ i odbieraæ zezwolenia na

dzia³alno�æ podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne. Ostatecznie Urz¹d zobligowa-
ny jest do przyznawania i cofania wy³¹cznie akredytacji, gdy¿ dzia³alno�æ podmiotów
�wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne nie wymaga uprzedniej zgody, co ca³kowicie odpowiada
zasadom okre�lonym w dyrektywie.
28 Przez �zdalny dostêp� nale¿y uznaæ dostêp umo¿liwiaj¹cy osobom trzecim samo-

dzielne uzyskanie informacji, np. przez internet. Ustawodawca z rozmys³em u¿y³ ogól-
nego, technologicznie neutralnego sformu³owania, co ma w przysz³o�ci umo¿liwiæ wyko-
rzystanie innych, obecnie nieznanych technologii �zdalnego dostêpu�.
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2) na ¿¹danie tych¿e osób przed³o¿yæ wszelk¹ dokumentacjê, pisma,
zapisy (np. na elektronicznych no�nikach informacji) i inne dowody
zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹;

3) umo¿liwiæ dostêp do informatycznego systemu dostawcy us³ug
certyfikowanych;

4) udzieliæ wszelkich informacji oraz podj¹æ wszelk¹ potrzebn¹
wspó³pracê.

Ustawodawca nie okre�li³ trybu, w jakim Urz¹d zobligowany jest
przeprowadziæ nadzór, nale¿y zatem stosowaæ przepisy ustawy o kontroli
pañstwowej29.

Urz¹d poprzez wydanie zarz¹dzenia tymczasowego mo¿e nakazaæ
podmiotowi �wiadcz¹cemu us³ugi certyfikacyjne30 uniewa¿nienie kwali-
fikowanego certyfikatu osoby sk³adaj¹cej podpis elektroniczny. Zarz¹dze-
nie to mo¿e zostaæ wydane, je¿eli istnieje uzasadnione podejrzenie, ¿e
kwalifikowany certyfikat zosta³ podrobiony, przerobiony lub wydany na
podstawie nieprawdziwych danych. Urz¹d mo¿e tak¿e nakazaæ uniewa¿-
nienie kwalifikowanego certyfikatu w przypadku, kiedy �rodek s³u¿¹cy do
sk³adania kwalifikowanego podpisu elektronicznego posiada wady umo¿-
liwiaj¹ce podrabianie podpisu lub zmianê podpisywanych danych. Pod-
miot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne zobowi¹zany jest prowadziæ listê
uniewa¿nionych certyfikatów z podaniem godziny, minuty i sekundy
uniewa¿nienia certyfikatu. Ponowne uruchamianie (odnawianie) uniewa¿-
nionych certyfikatów jest niedopuszczalne (§ 15 ustawy). Nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e czeski ustawodawca nie przewiduje instytucji zawieszenia
wa¿no�ci certyfikatów31.

Ka¿dy podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne mo¿e zwróciæ siê
do Urzêdu o przyznanie akredytacji32. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e od-
29 Patrz ustawa o kontroli pañstwowej, Zákon è. 552/1991 Sb.
30 Przepis ten dotyczy wszystkich podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, a

nie tylko podmiotów akredytowanych.
31 Instytucjê tak¹ przewiduje natomiast ustawodawca polski; patrz art. 21 ust. 4 polskiej

ustawy o podpisie elektronicznym.
32 Z³o¿enie wniosku o akredytacjê podlega op³acie administracyjnej zgodnie z ustaw¹

o op³atach administracyjnych, Zákon è. 368/1992 Sb. Aktualnie powy¿sza op³ata wynosi
100 000 Kè, tj. ok. 12 500 z³. W Polsce op³ata za rozpatrzenie wniosku o wpisanie do
rejestru kwalifikowanych podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne wynosi równo-
warto�æ 10.000 euro, tj. ok. 40.000 z³.
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miennie ni¿ w Polsce, gdzie wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotów
�wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne jest wymagany dla wydawania kwa-
lifikowanych certyfikatów, uzyskanie akredytacji nie jest konieczn¹ prze-
s³ank¹ dla wydawania kwalifikowanych certyfikatów. Aby wydawaæ kwa-
lifikowane certyfikaty nale¿y co najmniej na 30 dni przed wydaniem
pierwszego certyfikatu powiadomiæ o tym Urz¹d. Nie jest przy tym wy-
magana zgoda Urzêdu na prowadzenie tego typu dzia³alno�ci. Akredytacja
jest ca³kowicie dobrowolna. We wniosku wnioskodawca musi przedsta-
wiæ szereg informacji i danych, np. nazwê handlow¹, siedzibê, REGON,
dokument po�wiadczaj¹cy prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, w
przypadku podmiotu wpisanego do rejestru handlowego wypis z tego
rejestru nie starszy ni¿ 3 miesi¹ce, wypis o niekaralno�ci przedsiêbiorcy33
nie starszy ni¿ 3 miesi¹ce, dokumenty udowadniaj¹ce posiadanie mery-
torycznych, personalnych, organizacyjnych i finansowych mo¿liwo�ci
dzia³ania jako akredytowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne,
dane o wydawaniu lub zamiarze wydawania kwalifikowanego certyfikatu,
potwierdzenie uiszczenia op³aty administracyjnej.

Dla uzyskania akredytacji podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne
musi spe³niæ wszystkie wymogi okre�lone w ustawie i mieæ siedzibê na
terytorium Republiki Czeskiej. Ograniczenie to zwi¹zane jest z zapewnie-
niem bezpieczeñstwa i kontroli systemów podpisów elektronicznych przez
w³adze czeskie. Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e po wej�ciu Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej przepis ten zostanie zmieniony na �terytorium
Wspólnoty�34. Podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne, wydaj¹cy kwa-
lifikowane certyfikaty, nie mo¿e, oprócz us³ug przewidzianych w ustawie,
prowadziæ innej dzia³alno�ci; wyj¹tkiem od tej zasady jest dzia³alno�æ
adwokata, notariusza lub bieg³ego35. Przyczyn¹ takiego ograniczenia jest
potencjalna mo¿liwo�æ konfliktów interesów lub mo¿liwo�æ nadu¿ycia

33 Dotyczy to osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, natomiast w
stosunku do osób prawnych nale¿y przedstawiæ wypis o niekaralno�ci osób dzia³aj¹cych
jako organ osoby prawnej.
34 Z uzasadnienia projektu ustawy.
35 W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z ustawami o adwokaturze (Zákon

è. 85/1992 Sb.), o notariacie (Zákon è. 358/1992) oraz bieg³ych i t³umaczach (Zákon è.
36/1967 Sb. z pó�n. zm.) osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ okre�lon¹ w wymienionych usta-
wach s¹ podmiotami prowadz¹cymi dzia³alno�æ gospodarcz¹.
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systemu sk³adania podpisów elektronicznych w przypadku prowadzenia
innej ni¿ okre�lona w ustawie dzia³alno�æ. W zwi¹zku z powy¿szym, nie
maj¹ mo¿liwo�ci prowadzenie dzia³alno�ci jako akredytowane podmioty
�wiadcz¹ce us³ugi certyfikacyjne banki i inne instytucje, np. finansowe.
Z drugiej strony, nie ma ¿adnych ograniczeñ w tworzeniu przez te in-
stytucje odrêbnych podmiotów (osób prawnych), dzia³aj¹cych wy³¹cznie
jako akredytowane podmioty �wiadcz¹ce us³ugi certyfikacyjne.

W ramach procedury wydawania akredytacji Urz¹d mo¿e przeprowa-
dziæ kontrolê i badaæ zgodno�æ przedstawionych dokumentów i infor-
macji we wniosku z rzeczywisto�ci¹.

VII. Obowi¹zki akredytowanego podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi
certyfikacyjne po zakoñczeniu dzia³alno�ci

Czeski ustawodawca przyj¹³ dosyæ ciekawe rozwi¹zanie dotycz¹ce
sytuacji, kiedy akredytowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne
zamierza zakoñczyæ swoj¹ dzia³alno�æ. Zamiar taki musi zg³osiæ do Urzêdu
co najmniej trzy miesi¹ce przed planowan¹ dat¹ zakoñczenia dzia³alno�ci
i powiadomiæ o swym zamiarze, w sposób daj¹cy siê udowodniæ, ka¿d¹
osobê, która uzyska³a od niego certyfikat36. Ponadto podmiot taki zobo-
wi¹zany jest do³o¿yæ wszelkich starañ, aby wa¿ne kwalifikowane cer-
tyfikaty zosta³y przejête przez inny akredytowany podmiot �wiadcz¹cy us³u-
gi certyfikacyjne37. W przypadku, kiedy akredytowany podmiot �wiadcz¹cy
us³ugi certyfikacyjne, zamierzaj¹cy zakoñczyæ swoj¹ dzia³alno�æ, nie jest
w stanie zapewniæ kontynuacji wydanych przez siebie kwalifikowanych
certyfikatów, jest zobowi¹zany powiadomiæ o tym fakcie Urz¹d, który
przejmuje ewidencjê wydanych kwalifikowanych certyfikatów i oznajmia
to zainteresowanym podmiotom38.
36 Osoby podpisuj¹ce musz¹ zostaæ powiadomione o zamiarze zaprzestania dzia³alno-

�ci co najmniej na dwa miesi¹ce przed jej zakoñczeniem.
37 Powy¿sze rozwi¹zanie nale¿y uznaæ za bardzo dobre. Umo¿liwia ono kontynuacjê

wydanych kwalifikowanych certyfikatów bez szkody dla ich posiadaczy.
38 W projekcie ustawy proponowano przepis, wedle którego w przypadku, kiedy

akredytowany dostawca us³ug certyfikacyjnych zamierzaj¹cy zakoñczyæ swoj¹ dzia³alno�æ
nie znalaz³ innego akredytowanego dostawcy us³ug certyfikacyjnych, który dobrowolnie
przej¹³by jego kwalifikowane certyfikaty, Urz¹d wyznacza³by sam taki podmiot lub pod-
mioty. Wyznaczony podmiot musia³by przej¹æ wskazane kwalifikowane certyfikaty bez



126

Dariusz Szostek

Zasady okre�lone powy¿ej maj¹ tak¿e zastosowanie w przypadku,
kiedy akredytowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne zaginie,
umrze (dotyczy to oczywi�cie tylko osób fizycznych) lub zaprzestanie
wykonywania swej dzia³alno�ci bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia.

VIII. Uznawalno�æ zagranicznych certyfikatów
Dzia³alno�æ jako podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne albo

jako akredytowanego podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne do-
puszczalna jest wy³¹cznie dla podmiotów posiadaj¹cych swoj¹ siedzibê
na terytorium Republiki Czeskiej (§ 10 pkt 5), jednak¿e certyfikat wydany
przez zagraniczny podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne jako certy-
fikat kwalifikowany mo¿e byæ stosowany na terytorium Republiki Cze-
skiej, je¿eli zostanie uznany i potwierdzony przez czeski podmiot �wiad-
cz¹cy us³ugi certyfikacyjne, który wydaje kwalifikowane certyfikaty.
Podmiot ten musi zagwarantowaæ zgodno�æ i wa¿no�æ kwalifikowanych
certyfikatów wydawanych za granic¹ z wymogami czeskiej ustawy. W
powy¿szym zakresie przejmuje odpowiedzialno�æ za szkody wynikaj¹ce
z uznania zagranicznego certyfikatu.

Ponadto zagraniczny kwalifikowany certyfikat mo¿e zostaæ uznany
jako spe³niaj¹cy wymogi ustawy, je¿eli zostanie uznany jako certyfikat
kwalifikowany decyzj¹ Urzêdu lub na podstawie umowy miêdzynarodo-
wej. Urz¹d mo¿e tak¿e uznawaæ kwalifikowane certyfikaty w zwi¹zku
z zawarciem z odpowiednim organem zagranicznym umowy o wzajem-
nym uznawaniu certyfikatów.

IX. Kary
Zgodnie z ustaw¹ przewidziane s¹ nastêpuj¹ce kary:
1. Karê do wysoko�ci 10.000.000 (dziesiêæ milionów) koron39 zap³aci

akredytowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne lub podmiot
�wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne wydaj¹cy kwalifikowany certyfikat za
naruszenie obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy.
mo¿liwo�ci jakiegokolwiek protestu. Wydaje siê, ¿e s³usznie ustawodawca zrezygnowa³ z
powy¿szego przepisu, który w proponowanej wersji ogranicza³by swobodê w prowadzeniu
dzia³alno�ci gospodarczej.
39 Ok. 1,25 mln z³.
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2. W przypadku ponownego naruszenia obowi¹zków wynikaj¹cych
z niniejszej ustawy w przeci¹gu roku od dnia na³o¿enia pierwszej kary,
mo¿e zostaæ na akredytowany podmiot lub podmiot �wiadcz¹cy us³ugi
certyfikacyjne wydaj¹cy kwalifikowane certyfikaty na³o¿ona kara do wy-
soko�ci 20.000.000 (dwudziestu milionów) koron40.

3. Akredytowany podmiot lub podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfika-
cyjne, wydaj¹cy kwalifikowane certyfikaty, który uniemo¿liwia lub utrud-
nia Urzêdowi przeprowadzenie kontroli, mo¿e otrzymaæ karê porz¹dkow¹
do wysoko�ci 1.000.000 (miliona) koron. Kara ta mo¿e byæ nak³adana
wielokrotnie.

4. Na osobê lekcewa¿¹c¹ i nie wykonuj¹c¹ poleceñ Urzêdu w trakcie
kontroli, mo¿na na³o¿yæ karê do wysoko�ci 25.000 koron. Karê te mo¿na
na³o¿yæ powtórnie.

5. Przy okre�laniu wysoko�ci powy¿szych kar bierze siê pod uwagê
stopieñ i czas trwania zawinienia, zakres, czas trwania i konsekwencje
bezprawnego postêpowania. Karê mo¿na na³o¿yæ w przeci¹gu roku od
dnia wykrycia przewinienia, nie d³u¿ej jednak ni¿ trzy lata, licz¹c od chwili
przewinienia. �rodki wynikaj¹ce z kary wp³ywaj¹ do Urzêdu. Karê pobiera
odpowiedni terytorialny organ finansowy41. Kwoty wynikaj¹ce z kar zasilaj¹
bud¿et pañstwa (§ 18).

X. Podsumowanie
Analiza czeskiej ustawy o podpisie elektronicznym pozwala stwierdziæ,

¿e w g³ównym zarysie jest ona zbli¿ona do polskich rozwi¹zañ. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e jest o wiele mniej skomplikowana, bardziej przej-
rzysta i liberalna ni¿ jej polski odpowiednik. Wprowadzono te¿ wiele u³atwieñ
i udogodnieñ, jak chocia¿by mo¿liwo�æ �wiadczenia us³ug certyfikacyj-
nych przez notariuszy, mo¿liwo�æ przejêcia certyfikatów przez Urz¹d w
zwi¹zku z likwidacj¹ podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne, o
wiele mniej skomplikowan¹ procedurê akredytacji, �mniej pañstwa� w
procedurze �wiadczenia us³ug certyfikacyjnych, mniej rygorystyczne kary

40 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z polsk¹ ustaw¹ o podpisie elektronicznym za naru-
szenie niektórych przepisów ustawy mo¿e groziæ nawet kara do 5 lat pozbawienia wol-
no�ci; patrz art. 45-53 ustawy o podpisie elektronicznym.
41 Patrz ustawa o pobieraniu kar i podatków, Zákon è. 337/1992 Sb.
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za naruszenie ustawy itp. I co najistotniejsze, nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia oraz wpisu do rejestru kwalifikowanych podmiotów �wiad-
cz¹cych us³ugi certyfikacyjne, aby móc wydawaæ kwalifikowane certy-
fikaty. Wystarczaj¹ce jest powiadomienie Urzêdu do Spraw Ochrony
Danych Osobowych o zamiarze wydawania tego typu certyfikatów.
Akredytacja jest dobrowolna. W Polsce, aby wydawaæ kwalifikowane
certyfikaty nale¿y uzyskaæ wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotów
�wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, co de facto jest zwi¹zane z uzyska-
niem akredytacji42. Jak jest to trudne wskazuje fakt, ¿e dopiero pó³ roku
po wej�ciu w ¿ycie ustawy wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotów
�wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne uzyska³ pierwszy polski podmiot
�wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne43.

Mo¿na tylko pozazdro�ciæ czeskiemu ustawodawcy przenikliwo�ci i
dba³o�ci przy tworzeniu i uchwalaniu ustawy, która umo¿liwi³a wydawa-
nie kwalifikowanych podpisów elektronicznych, weryfikowanych przy
pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu, niezw³ocznie po up³ywie
vacatio legis ustawy.

42 Tak te¿ M. D r o z d o w i c z, (Nie)bezpieczny podpis elektroniczny, PPH 2003, nr 1,
s. 31.
43 Ustawa wesz³a w ¿ycie 16 sierpnia 2002 r., natomiast pierwszy kwalifikowany

podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne uzyska³ wpis do rejestru kwalifikowanych pod-
miotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne 31 grudnia 2002 r.


