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Dariusz Szostek

Czeska ustawa o podpisie elektronicznym i zmianie
niektorych dalszych ustaw’

I. Wprowadzenie

Aktualnie w polskiej literaturze, w zwiazku z uchwaleniem ustawy o
podpisie elektronicznym?, coraz czgsciej podejmowana jest problematyka
zawierania uméw z uzyciem elektronicznych no$nikéw informacji. Roz-
wigzania polskiej ustawy sg porownywane do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowych warunkdéw ramowych
dotyczacych podpisu elektronicznego i ewentualnie do wybranych roz-
wiazan ustaw krajowych niektorych panstw cztonkowskich, a takze USA®,

! Zakon o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkonu. Zakon ¢&.
227/2000 Sb z dnia 29 czerwca 2000 r.; patrz Sbirka Zakonu Ceska Republika Castka 68,
a takze http://www.mvcr.cz/sbirka/2000/zakony 3g.html, zwana w niniejszym artykule ustawa.

2 Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450; zm.: Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271.

3 Patrz min. A.Ambroziewicz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w ob-
rocie, Przeglad Sadowy 2001, nr 1, s. 99 i nast.; K.Borowicz, Ustawa o podpisie
elektronicznym, Bielsko-Biala 2002, s. 9inast.;J.Jacyszyn,S. Zakrzewski, Podpis
elektroniczny jako element systemu zabezpieczenia danych w sieci, Rejent 2001, nr 10,
s. 45 i nast., a takze Rejent 2001, nr 11, s. 60 i nast.; J.Jacyszyn, J.Przetocki,
A.Wittlin, S.Zakrzewski, Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18 wrze-
snia 2001 r., Warszawa 2002, s. 7 i nast.; M. Maruta, Podpis elektroniczny — zarys
przyszlych regulacji prawnych, Radca Prawny 2001, nr 2, s. 52 i nast.; D. K ot, Zawarcie
umowy za pomocq elektronicznych srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢, [w): Prace
zwynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej. Prace ku czci S. Grzybowskiego, Krakow
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kompleksowych rozwia-
zan w zakresie podpisu elektronicznego, ustanowionych przez Republike
Czeska. Wybdr ten nie jest przypadkowy. Republika Czeska, podobnie
jak Polska, aspiruje do czlonkostwa we Wspolnocie Europejskiej i po-
dobnie jak nasz kraj ujednolica swoje prawo zgodnie z wymogami unij-
nymi. Polska gospodarka jest bardziej zblizona do gospodarki czeskiej niz
wspodlnotowej. Najprawdopodobniej oba kraje rownocze$nie wejda do
Unii Europejskiej. Ponadto bardzo czgsto polskie dokonania sg przedsta-
wiane na tle rozwigzan naszego potudniowego sasiada. Migdzy innymi z
tych powoddw wydaje si¢ wlasciwym przyblizenie rozwiazan czeskiej
ustawy o podpisie elektronicznym.

II. Czeska ustawa o podpisie elektronicznym

Rzad czeski dosy¢ szybko dostrzegt szanse rozwoju gospodarczego
poprzez rozwoj i promocj¢ handlu elektronicznego i 31 maja 1999 r.
przyjat dokument strategiczny ,,Panstwowa polityka informacyjna”, w
ktérym rozwdj e-commerce zostal okreslony jako jeden z priorytetow
dziatan rzadu. Z tekstu dokumentu wynika, ze ,,handel elektroniczny jest
dla Republiki Czeskiej szansa na zwiekszenie konkurencyjnosci w eko-
nomii, sposobem na wspieranie eksportu, a matym i srednim przedsig-
biorstwom daje mozliwos¢ szerszego zaistnienia na arenie migdzynaro-
dowej. Glownym zadaniem panstwa w tej dziedzinie jest zapewnienie
podmiotom, ktére chca wykorzystywac elektroniczne nos$niki informacji
do zawierania umow oraz do kontaktow z kontrahentami, podstaw prawnych
i odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa”. Rzad czeski uznal, ze dla roz-
woju e-commerce najwazniejsze jest uchwalenie ustawy o podpisie elek-
tronicznym oraz przyznanie dokumentom elektronicznym takiej samej
mocy prawnej jak dokumentom sporzadzonym w sposéb tradycyjny.

2002, s. 57 i nast.; W.Kocot, Charakter prawny podpisu elektronicznego, PPH 2002,
nr4,s.36; Z.Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnych, MoP 2001, nr 22,
s. 1107 i nast; Z. Neuman, M.Swiercz ynski, Podpis elektroniczny — prawne i
techniczne objasnienia pojeé, MoP 2001, nr 11, s. 591 i nast.; A.Stosio, Umowy
zawierane przez internet, Warszawa 2002, s. 13 i nast.; M. Swierczyﬁski, Podpis
elektroniczny w praktyce handlowej, dodatek Gospodarka elektroniczna do MoP 2002,
nr 24; F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 37 i nast.
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Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w czeskim kodeksie cy-
wilnym* dosy¢ liberalnie podchodzi si¢ do zasady zachowania formy
pisemnej. Zgodnie z § 110, ,,o$wiadczenie woli ztozone w innej formie
niz wymaga tego ustawa lub porozumienie (umowa) stron jest niewazne.
Porozumienie (umowa) zawarte w formie pisemnej moze zosta¢ skutecz-
nie zmienione lub uniewaznione wylacznie w formie pisemnej. Forma
pisemna o$wiadczenia woli jest zachowana, jezeli zostata podpisana przez
odpowiednig osobg’, a w przypadku gdy dla waznosci oswiadczenia woli
wymagane jest ztozenie oSwiadczenia przez wigksza ilos¢ osob, podpisy
tychze osob nie muszg znajdowaé si¢ na tym samym dokumencie, chyba
ze przepis prawa stanowi inaczej. Podpis moze by¢ natozony srodkami
mechanicznymi, jezeli w danych przypadkach jest to zwyczajowo przy-
jete. Forma pisemna jest zachowana, jezeli oswiadczenie woli zostato
wystane telegraficznie, dalekopisem lub $rodkami elektronicznymi, jezeli
srodki te umozliwiaja ewidencjonowanie (zachowanie) tresci oswiadcze-
nia woli i okreslenie tozsamosci osoby, ktdra oswiadczenie wystata®”,

W czeskim systemie prawnym, odmiennie niz w polskim, uznaje si¢
ze forma pisemna jest zachowana, jezeli oswiadczenie woli zostalo prze-
stane przez telegraf, dalekopis lub srodki elektroniczne. Jedyne wymogi,
jakie musza zosta¢ spelnione, to mozliwos¢ zachowania (zaewidencjo-
nowania) tresci o$wiadczenia woli, a takze mozliwo$¢ okreSlenia tozsa-
mosci osoby sktadajacej o$wiadczenie. W czeskim kodeksie cywilnym
nie jest wymagane dla zachowania formy pisemnej zlozenie wlasnorecz-
nego podpisu. Ponadto, zgodnie § 125 czeskiego kodeksu postepowania
cywilnego’ (rodzaje dowoddw), jako dowdd moga shuzy¢ wszystkie srodki,
na podstawie ktdrych mozna stwierdzi¢ stan rzeczy, a w szczegolnosci
takie, jak przeshuchanie $wiadkdw, opinia biegtych, raporty, materiaty
pisemne, rekonstrukcja oraz przeshuchanie stron. Jesli sposdb przepro-
wadzenia dowodow nie jest okreslony przepisem, zostanie on okreslony

* Obcanski zakonik Zakon ¢.40/1964 Sb.

5 Odpowiednia osoba jest osoba fizyczna, ktdra dziata we wlasnym imieniu, w imieniu
innej osoby fizycznej lub w imieniu osoby prawnej badz jednostki nie posiadajacej oso-
bowosci prawne;j.

¢ Brzmienie art. 110 przed uchwaleniem ustawy o podpisie elektronicznym (thum.
autora).

7 Zakon ¢&. 99/1963 Sb. obansky soudni Fad.
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przez sad. Powyzsze wyliczenie ma charakter przykltadowy, sad moze
bowiem dopusci¢ inne niz wymienione dowody (np. zapis na elektronicz-
nym no$niku informacji), jezeli tylko na ich podstawie mozna stwierdzi¢
rzeczywisty stan rzeczy.

Liberalne podejscie czeskiego ustawodawcy do zasad zachowania formy
pisemnej spowodowalo, Ze nie byto potrzeby, ze wzgledu na e-commerce,
przeprowadzenia gruntownej zmiany przepisow kodeksu cywilnego w
zakresie formy czynnosci prawnych. Forma pisemna jest bowiem zacho-
wana, jezeli o$wiadczenie zostaje przestane przez elektroniczne Srodki
komunikacji, a tre§¢ o$wiadczenia woli zostanie zachowana (zapisana)
oraz gdy istnieje mozliwos$¢ okreslenia tozsamosci sktadajacego oswiad-
czenie. Dla spetnienia pierwszego wymogu wystarczajacy jest odpowied-
ni zapis tresci o§wiadczenia woli na elektronicznym nosniku informacji,
np. na twardym dysku, dyskietce, CD-romie, w pamieci telefonu komor-
kowego itp. Trudnosci sprawia natomiast okreslenie tozsamosci sklada-
jacego o$wiadczenie woli. Kazdy bowiem moze, wykorzystujac poczte
elektroniczna, podszywacé si¢ i podpisywaé cudzym nazwiskiem. Otrzy-
manie oswiadczenia woli podpisanego np. Vaclav Havel nie oznacza, ze
wiadomos¢ pochodzi od bylego prezydenta Czech, tylko od kogos, kto
uzyt takiego imienia i nazwiska®. Z tego tez powodu 29 czerwca 2000 r.
(15 miesigcy® weze$niej niz Polska!) uchwalono ustawe o podpisie elek-
tronicznym i zmianie niektérych dalszych ustaw, ktorej gtéwnym celem
bylo wprowadzenie odpowiedniej procedury identyfikacji tozsamosci
sktadajacego oswiadczenie woli.

III. Cel i zakres ustawy

Czeska ustawa w duzej mierze opiera si¢ na dokumentach migdzy-
narodowych i ustawach wzorcowych, a w szczegolnosci na modelowej
ustawie UNCITRAL dotyczacej zagadnien prawnych zwiazanych z elek-

8 Na kwesti¢ t¢ zwracaja uwage J.Barta i R Markiewicz, Internet a prawo,
Krakéw 1998, s. 53, 70 i nast. Autorzy wprawdzie przedstawiaja ten problem przede
wszystkim na gruncie prawa polskiego, jednakze jest on aktualny takze w ramach innych
systemow prawnych.

9 Czeska ustawa o podpisie elektronicznym weszta w zycie prawie 20 miesiecy wcze-
$niej niz jej polski odpowiednik.
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tronicznym przekazem danych i pokrewnych srodkéw komunikacji'®,
materiatach UNCITRAL dotyczacych technologicznych aspektow pod-
pisu elektronicznego'' oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych warunkéw ramo-
wych dotyczacych podpisu elektronicznego (1999/93/WE).

Jednym z gléwnych celow ustawodawcy w trakcie tworzenia ustawy
byto zachowanie neutralnosci technologicznej, tj. na tyle ogdlne zdefinio-
wanie pojec, aby w przypadku zmiany technologii wykorzystywanej do
tworzenia podpisu elektronicznego nie bylo konieczne nowelizowanie
ustawy (podobna zasada zostata przyjeta przez polskiego ustawodawce
w trakcie prac nad polska ustawa o podpisie elektronicznym). Zasada ta
wynika z rozwigzan wzorcowej ustawy UNCITRAL oraz dyrektywy.

Podstawowym jednak powodem uchwalenia ustawy bylo umozliwie-
nie, a takze ulatwienie dokonywania czynnosci prawnych z uzyciem
elektronicznych no$nikéw informacji oraz zapewnienie réwnego trakto-
wania dokumentéw tradycyjnych i elektronicznych'>, W ustawie okreslo-
no zasady uzywania podpisu elektronicznego, $wiadczenia ustug certy-
fikacyjnych, dziatalnosci organdéw kontroli oraz sankcje zwigzane z na-
ruszeniem przepisow ustawy o podpisie elektronicznym (§ 1 ustawy).

Okreslenie niektorych poje¢ — definicje (§ 2 ustawy)

Czeski ustawodawca przy definiowaniu poje¢ ustawy w duzej mierze
opart si¢ na definicjach okreslonych w artykule 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowych warunkéw ramowych
dotyczacych podpisu elektronicznego. Przyjecie rozwiazan dyrektywy,
a wlasciwie jej implementacja do prawa krajowego, jest zgodne z umowa
stowarzyszeniowa pomigdzy Republikgq Czeska oraz panstwami-cztonka-
mi Wspdlnoty Europejskiej. Przyjecie innych zasad lub definicji mogloby
spowodowac pozostawienie czeskiego rynku e-commerce poza global-

1" Na temat modelowej ustawy UNCITRAL w polskiej literaturze W.Kocot, Za-
wieranie umow sprzedazy wedlug Konwencji Wiedenskiej, Warszawa 1998; tenze, Za-
warcie umowy w drodze elektronicznej wymiany informacji, PPH 1998, nr 4.

" Dokumenty: A/CN.9/WG.IV/WP.73; A/CN.9/WG.IV/WP.80; A/CN.9/WG.IV/WP.81;
A/CN.9/WG.IV/WP.82.

12 7 uzasadnienia projektu ustawy.
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nym, a takze europejskim rynkiem elektronicznym'. Ponadto w momen-
cie wejscia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej musiatoby nastapi¢
przystosowanie prawa czeskiego w zakresie handlu elektronicznego do
prawa unijnego'.

Definicje podpisu elektronicznego, kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego, certyfikatu, danych shuzacych do generowania podpisu elek-
tronicznego, danych stuzacych do weryfikacji podpisu, urzadzenia do
generowania podpisu, urzadzenia do weryfikacji podpisu, produktu dla
podpisow elektronicznych, zaswiadczenia o akredytacji'® sa zgodne, a czgsto
identyczne z definicjami okreslonymi w dyrektywie's. Pozostate definicje
nieco si¢ roznig lub w ogodle nie istnieja w dyrektywie, i tak:

— danymi elektronicznymi (wiadomosciami) sg dane, ktére mozna
przenosi¢ za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej i przechowy-
wac na elektronicznych mediach (a wiasciwie na ich nosnikach), stuzace
do zapisu, uzywania lub obrobki i transmisji danych droga elektroniczna"?,

— podmiotem §wiadczacym ushugi certyfikacyjne jest podmiot wy-
dajacy certyfikaty i prowadzacy ich ewidencje, a takze swiadczacy inne
ustugi zwiazane z podpisem elektronicznym. W zwiazku z brakiem
ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci podejmowania dziatal-
nosci jako podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne, nalezy uznac,
Ze moze nim zosta¢ kazdy, a wigc zardwno osoba fizyczna, osoba prawna,

13 Pierwotny projekt ustawy w znacznym stopniu réznit si¢ od brzmienia ustawy.
Poczatkowo czeski ustawodawca podjat probg samodzielnego zdefiniowania poje¢ zwia-
zanych z podpisem elektronicznym, przez co byly one zasadniczo odmienne od definicji
zawartych w dyrektywie. W ostatecznej wersji przyjeto jednak rozwiazania Unii Europej-
skiej.

4 Nie wszystkie zasady dyrektywy mogly zostaé przyjete bezposrednio, dotyczy to
przede wszystkim zasad zwiazanych z cztonkostwem we Wspdlnocie, np.: zasada jedno-
litego rynku, swoboda zaktadania dziatalnosci przez dostawcow ustug certyfikacyjnych itp.

5'W dyrektywie postuzono si¢ pojeciem ,,dobrowolna akredytacja”, jednakze zakres
obu pojeé jest identyczny.

16 Szerzej na temat definicji zawartych w dyrektywie D. Sz o stek, Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie podpisu elektronicznego, Rejent 2001, nr 11,
s. 92 i nast.

17 Poczatkowo w projekcie ustawy czeski ustawodawca przy okreslaniu danych elek-
tronicznych opart si¢ na definicji wzorcowej ustawy UNCITRAL, okreslajac je jako ,,in-
formacje wytworzone, przesytane badz przyjete poprzez elektroniczne, optyczne lub inne
podobne $rodki umozliwiajace dalszg przesytke informacji”. Ostatecznie przyjeto definicje
jak wyzej.
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podmioty prywatne, jak i publiczne, jezeli tylko spetniaja wymogi okre-
$lone w ustawie. Jednakze podmioty §wiadczace ushugi certyfikacyjne nie
moga $wiadczy¢ innych ustug niz okreslone w ustawie ani prowadzi¢
innej dziatalno$ci; wyjatkiem jest dzialalnos¢ adwokatdw, notariuszy lub
rzeczoznawcow (§ 10 pkt 6 ustawy)'?,

— akredytowanym podmiotem Swiadczacym ustugi certyfikacyjne
jest podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, ktoremu zostato wydane
zaswiadczenie o akredytacji,

— kwalifikowanym certyfikatem jest certyfikat zgodny z wymo-
gami ustawy, wydany przez podmiot $wiadczacy ushugi certyfikacyjne,
spehiajacy wymogi okreslone w ustawie',

— Srodkiem (urzadzeniem) do wytworzenia bezpiecznego podpisu
jest $rodek do wytwarzania podpisu elektronicznego, spetniajacy wymogi
ustawy (§ 17 ustawy),

— zaswiadczeniem o akredytacji jest zaswiadczenie (Swiadectwo)
stwierdzajace, ze podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne spetnia wy-
mogi ustawy dotyczace wykonywania dziatalnosci jako akredytowany
podmiot $§wiadczacy ustugi certyfikacyjne.

Zgodnie z przepisami ustawy uznaje si¢, ze dane elektroniczne sa
podpisane, jezeli dokument elektroniczny zostat opatrzony podpisem elek-
tronicznym. Jednakze opatrzenie danych elektronicznych ,,zwyklym”
podpisem elektronicznym nie spelnia wymogdéw formy pisemnej. Dla jej
zachowania wymagane jest bowiem stwierdzenie tozsamosci sktadajace-
go o$wiadczenie, co moze zagwarantowac wylacznie kwalifikowany podpis
elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie i sporzadzony za
pomoca bezpiecznego srodka (urzadzenia) do sktadania podpisow. Zasto-
sowanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego umozliwia sprawdze-

18 Co ciekawe, polski ustawodawca w ogole wylaczyt mozliwos¢ $wiadczenia ustug
certyfikacyjnych przez notariuszy. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 14, podmiotem $wiad-
czacym ustugi certyfikacyjne moze by¢ wylacznie podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. o dziatalnosci gospodarczej, NBP
lub organ wtadzy publicznej. Notariusz nie jest podmiotem prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza ani organem wladzy publicznej, nie moze wobec tego $wiadczy¢ ustug certy-
fikacyjnych; patrz J.Jacyszyn, J.Przetocki, A.Wittlin, S.Zakrzewski,
Podpis elektroniczny..., s. 54; K.Borowicz, Ustawa..., s. 106.

19 Wymogi te okresla § 12 ustawy i sa one catkowicie zgodne z wymaganiami zatacz-
nika 1 dyrektywy.
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nie, ze dane elektroniczne zostaty podpisane przez osob¢ wymieniong w
kwalifikowanym certyfikacie oraz zapewnia, iz w sytuacji naruszenia
podpisanych danych elektronicznych takie naruszenie zostanie niezwlocz-
nie stwierdzone (§ 4).

V. Obowiazki i zasady odpowiedzialno$ci skladajacego podpis
oraz podmiotu §wiadczacego uslugi certyfikacyjne wydajacego kwa-
lifikowany certyfikat

Zgodnie z ustawa, na sktadajacym podpis spoczywa szereg obowiaz-
kow. Jest on zobowiazany migdzy innymi do przechowywania z nalezyta
staranno$cig wszelkich §rodkéw (urzadzen) koniecznych do wytworze-
nia kwalifikowanego podpisu elektronicznego, tak aby nie doszto do ich
jakiegokolwiek bezprawnego wykorzystania oraz do niezwlocznego po-
wiadomienia dostawcy ushug certyfikacyjnych w przypadku zaistnienia
prawdopodobienstwa wadliwego (sprzecznego z prawem) wykorzysta-
nia kwalifikowanego podpisu elektronicznego i zapewnienia, ze wszelkie
informacje ztozone podmiotowi $wiadczacemu ushugi certyfikacyjne lub
tez innym podmiotom w zwigzku z uzyciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego sa $ciste, prawdziwe i pehne.

W przypadku zaistnienia szkody wynikajacej z niedopetnienia powyz-
szych obowiazkdw, podmiot sktadajacy podpis elektroniczny odpowiada
za wyrzadzong szkode¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami (tj. zgodnie
z § 420 czeskiego kodeksu cywilnego®). Odpowiedzialnos¢ ta zostaje
wylaczona, jezeli sktadajacy podpis wykaze, ze poszkodowany nie doko-
nat wszelkich czynnosci koniecznych do sprawdzenia (uwierzytelnienia)
waznosci kwalifikowanego (bezpiecznego) podpisu elektronicznego oraz
kwalifikowanego certyfikatu, np. nie sprawdzit tozsamosci sktadajacego
o$wiadczenie woli. Cigzar przeprowadzenia dowodu spoczywa na skta-
dajacym podpis.

Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne ma natomiast obowigzek
(§ 6 ustawy):

— zapewni¢, aby certyfikaty przez niego wydane jako certyfikaty kwa-
lifikowane miaty wszystkie przewidziane w ustawie wlasciwosci certy-
fikatu kwalifikowanego,

2 Zakon ¢&. 40/1968 Sb.
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— zapewni¢, aby wszystkie dane w kwalifikowanym certyfikacie byly
dokladne, prawdziwe i pehe,

— przed wydaniem kwalifikowanego certyfikatu sprawdzi¢ tozsamosc¢
oraz ewentualne inne istotne z punktu widzenia prawa przymioty?! osoby
wnioskujacej o wydanie certyfikatu,

— sprawdzi¢, czy w momencie wydania kwalifikowanego certyfikatu
osoba podpisujaca byta w posiadaniu danych do tworzenia podpisu elek-
tronicznego, ktorym odpowiadajg dane weryfikujace podpis, okreslone w
kwalifikowanym certyfikacie,

— stworzy¢, w postaci elektronicznej, bezpieczna i publicznie dostepna
liste wszystkich wydanych kwalifikowanych certyfikatow, a takze wszyst-
kich certyfikatow, ktére zostaly uniewaznione,

— udostgpni¢ osobom trzecim informacji dotyczacych kwalifikowane-
go certyfikatu z dokladnym okresleniem daty oraz godziny, minuty i se-
kundy, w ktérej kwalifikowany certyfikat zostat wydany lub uniewazniony,

— zatrudni¢ osoby majace fachowa wiedze, doswiadczenie i kwalifi-
kacje niezbedne do $wiadczenia oferowanych ushug. Osoby te powinny
posiada¢ znajomos¢ technologii 1 procedur bezpieczenstwa wymaganych
W ustawie,

— stosowaé bezpieczne urzadzenia oraz systemy do wytwarzania i
weryfikacji podpisu elektronicznego. Urzadzenia do wytwarzania i we-
ryfikacji podpisu elektronicznego sa uznawane za bezpieczne, jezeli spel-
niaja wymogi okreslone w ustawie oraz sa sprawdzone przez Urzad do
Spraw Ochrony Danych Osobowych?,

— podjecia stosownych krokéw zapobiegajacych naduzyciu oraz fal-
szowaniu kwalifikowanego certyfikatu oraz zapewnia utajenia danych po-
trzebnych do tworzenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego,

— posiada¢ wystarczajace $rodki finansowe konieczne do spehienia
wymogdw okreslonych w ustawie i innych aktach wykonawczych, z
uwzglednieniem ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

2! Przyktadem innych, z punktu widzenia prawa, przymiotdw osoby wnioskujacej o
wydanie certyfikatu jest prawo do reprezentacji osoby prawnej. Przed wpisaniem takich
danych do certyfikatu podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne zobowigzany jest do
sprawdzenia odpowiednich wypiséw z rejestru itp.

2'W dalszej cze$ci artykutu Urzad do Spraw Ochrony Danych Osobowych zwany jest
Urzedem.
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— wszelkie informacje oraz dokumentacj¢ o wydanych kwalifikowa-
nych certyfikatach przechowywac przez okres co najmniej 10 lat* od
momentu zakonczenia waznosci kwalifikowanego certyfikatu. Informa-
cje 1 dokumentacje mozna przechowywac¢ w postacie elektronicznej,

— przed zawarciem umowy poinformowac na pismie podmiot wnio-
skujacy o wydanie certyfikatu o zasadach dotyczacych uzywania elek-
tronicznego podpisu opartego na kwalifikowanym certyfikacie, ograni-
czeniach w jego stosowaniu, warunkach reklamacji oraz o fakcie uzyskania
badz tez nieuzyskania akredytacji. Informacje te mozna przekazac takze
w postaci elektronicznej,

— stosowac takie systemy wytwarzania podpisu elektronicznego, aby
nie byto mozliwe przechowywanie badz kopiowanie danych koniecznych
do utworzenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego oséb, ktdrym
certyfikat zostal wydany,

— w przypadku cofnigcia przez Urzad do Spraw Ochrony Danych
Osobowych akredytacji powiadomi¢ o tym fakcie podmioty, dla ktorych
$wiadczy ustugi certyfikacyjne oraz zamiesci¢ stosowna informacje w
prowadzonych przez siebie listach wydanych lub cofnigtych certyfika-
tow,

—na wniosek osoby podpisujacej lub w przypadku wydania certyfikatu
na podstawie nieprawdziwych danych, certyfikat uniewaznic,

— uniewazni¢ certyfikat w sytuacji, gdy dowiedziat si¢, na podstawie
dowoddéw pewnych, ze osoba podpisujaca zmarta badz sad pozbawit ja
lub ograniczyt jej zdolnos¢ do czynnosci prawnych albo dane, (np. rejestr)
na podstawie ktorych certyfikat zostat wydany, przestaly obowiazywac,

— w przypadku ograniczenia stosowania kwalifikowanego certyfikatu
do niektérych czynnosci lub do pewnej wartosci transakeji, informacje
o tychze ograniczeniach udostgpni¢ w sposob umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z nimi przez osoby trzecie*.

3 W Polsce tego typu dokumentacje nalezy przechowywaé co najmniej przez 20 lat.

2 Przepis okreslajacy obowiazki podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne zostat
w poréwnaniu z projektem ustawy znacznie rozszerzony (widoczne jest uwzglednienie
przepiséw dyrektywy). Wedtug pierwotnego projektu ustawy obowiazki podmiotu $wiad-
czacego ustugi certyfikacyjne ograniczaty si¢ do:

a) przedsigwzigcia wszelkich czynnosci wymaganych do uwierzytelnienia tozsamosci
sygnatariusza,
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Podmiot $§wiadczacy ustugi certyfikacyjne moze wyda¢ wnioskujace-
mu certyfikat dopiero po zawarciu odpowiedniej umowy. Umowa ta musi
zosta¢ zawarta na pismie pod rygorem niewaznosci. Nalezy przy tym pa-
migtac o liberalnym podejsciu czeskiego ustawodawcy do wymogow for-
my pisemnej. Ponadto podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne zobo-
wigzany jest prowadzi¢ odpowiednia dokumentacj¢ zawierajaca nastepujace
dane: umowe zawartg z osoba wnioskujaca o wydanie kwalifikowanego
certyfikatu, wydany kwalifikowany certyfikat, kopie przedstawionych
dokumentéw osoby wnioskujacej o wydanie kwalifikowanego certyfika-
tu, potwierdzenie odebrania kwalifikowanego certyfikatu, doktadne okre-
Slenie okresu waznosci wydanego kwalifikowanego certyfikatu.

Za szkode spowodowana naruszeniem ustawy podmiot swiadczacy
ushugi certyfikacyjne odpowiada na podstawie przepisdw czeskiego ko-
deksu cywilnego®. Jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wynikajaca z naruszenia ograniczen dotyczacych wykorzystywania cer-
tyfikatu kwalifikowanego. W przypadku gdy naruszenie dotyczy zastrze-
zonej w certyfikacie czynnos$ci prawnej, $wiadczacy ustugi certyfikacyjne
nie odpowiada za szkod¢ wynikajaca z dokonania tejze czynnosci, na-
tomiast w sytuacji, kiedy naruszenie polegato na dokonaniu transakcji
przekraczajacej maksymalng dopuszczalng wartos¢, odpowiedzialnosé
podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne zostaje ograniczona do
maksymalnej dopuszczalnej wartoscei transakcji okreslonej w certyfikacie.

b) zapewnienia informacji o:

— tozsamosci dostawcy ustug certyfikowanych,

— metodzie uzywanej do okreslenia (uwierzytelnienia) tozsamosci sygnatariusza,

— sytuacjach (przypadkach), w ktérych skuteczne uzywanie bezpiecznych kluczy
elektronicznych jest wylaczone,

— o tym, ze certyfikat jest wazny, a kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat
wykorzystany sprzecznie z obowiazujacymi zasadami,

¢) poinstruowania sygnatariusza o sposobie informowania dostawcy ustug certyfiko-
wanych w przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa naruszenia bezpieczenstwa (wykorzy-
stania przez osobg trzecia) kwalifikowanego podpisu elektronicznego,

d) zapewnienia prawdziwosci, doktadnoscei i petnosci danych przekazywanych innym
podmiotom w zwigzku z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

3 Patrz § 10 czeskiego kodeksu cywilnego.
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VI. Akredytacja i nadzér nad dzialalno$cia podmiotéw Swiad-
czacych ushugi certyfikacyjne

Czeski ustawodawca przekazatl prawo do przyznawania akredytacji,
jak rowniez nadzor nad przestrzeganiem ustawy przez podmioty §wiadcza-
ce ushugi certyfikacyjne Urzedowi do Spraw Ochrony Danych Osobowych?.

Urzad ten zostal wyposazony w szereg kompetencji, do ktérych nalezy
miedzy innymi: udzielanie i odbieranie akredytacji podmiotom dziatajacym
w Republice Czech?, nadzor nad dziatalnoscia akredytowanych dostaw-
cow ustug certyfikowanych oraz dostawcow ushug certyfikowanych wydaja-
cych kwalifikowany certyfikat, okreslanie, jakie dziatania nalezy podjac¢
w celu poprawy dziatalnosci, naktadanie kar na podmioty $wiadczace
ustugi certyfikacyjne za naruszenie obowiazkéw okreslonych w ustawie,
prowadzenie ewidencji przyznanych akredytacji oraz ich zmiany, prowa-
dzenie ewidencji podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, ktorzy
poinformowali Urzad o wydawaniu kwalifikowanych certyfikatéw, pu-
blikowanie listy przyznanych akredytacji oraz listy podmiotow swiadcza-
cych ustugi certyfikacyjne, wydajacych kwalifikowany certyfikat; publi-
kacja ta powinna umozliwia¢ zdalny dostep do wszystkich informacji.
Ponadto Urzad kontroluje zgodno$¢ srodkéw do wytwarzania lub spraw-
dzania podpisow elektronicznych z wymaganiami ustawy (§ 9 ustawy).
Aby Urzad miat mozliwos$¢ dokonywania czynnosci nadzoru, akredyto-
wani dostawcy ushug certyfikowanych, a takze dostawcy wydajacy kwa-
lifikowane certyfikaty, maja obowiazek:

1) umozliwi¢ upowaznionym pracownikom Urzgdu wstep w niezbed-
nym i koniecznym zakresie do pomieszczen handlowych i eksploatacyj-
nych;

26 W projekcie ustawy Urzad nosit nazwe Urzedu do Spraw Podpisu Elektronicznego
i podlegat Ministerstwu Transportu i £acznosci.

2 'W projekcie ustawy Urzad zobowiazany byt wydawac i odbiera¢ zezwolenia na
dziatalno$¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne. Ostatecznie Urzad zobligowa-
ny jest do przyznawania i cofania wylacznie akredytacji, gdyz dziatalno$¢ podmiotéw
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne nie wymaga uprzedniej zgody, co catkowicie odpowiada
zasadom okre$lonym w dyrektywie.

28 Przez ,,zdalny dostep” nalezy uznaé dostep umozliwiajacy osobom trzecim samo-
dzielne uzyskanie informacji, np. przez internet. Ustawodawca z rozmystem uzyt ogdl-
nego, technologicznie neutralnego sformutowania, co ma w przysztosci umozliwi¢ wyko-
rzystanie innych, obecnie nieznanych technologii ,,zdalnego dostgpu”.
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2) na zadanie tychze osob przedtozy¢ wszelka dokumentacje, pisma,
zapisy (np. na elektronicznych no$nikach informacji) i inne dowody
zwiazane z prowadzona dzialalnos$cia;

3) umozliwi¢ dostep do informatycznego systemu dostawcy ustug
certyfikowanych;

4) udzieli¢ wszelkich informacji oraz podja¢ wszelka potrzebna
wspoOtprace.

Ustawodawca nie okreslit trybu, w jakim Urzad zobligowany jest
przeprowadzi¢ nadzdr, nalezy zatem stosowac przepisy ustawy o kontroli
panstwowej”.

Urzad poprzez wydanie zarzadzenia tymczasowego moze nakazad
podmiotowi $wiadczacemu ustugi certyfikacyjne® uniewaznienie kwali-
fikowanego certyfikatu osoby sktadajacej podpis elektroniczny. Zarzadze-
nie to moze zosta¢ wydane, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
kwalifikowany certyfikat zostal podrobiony, przerobiony lub wydany na
podstawie nieprawdziwych danych. Urzad moze takze nakaza¢ uniewaz-
nienie kwalifikowanego certyfikatu w przypadku, kiedy srodek stuzacy do
sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego posiada wady umoz-
liwiajace podrabianie podpisu lub zmiane podpisywanych danych. Pod-
miot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne zobowiazany jest prowadzié liste
uniewaznionych certyfikatéw z podaniem godziny, minuty i sekundy
uniewaznienia certyfikatu. Ponowne uruchamianie (odnawianie) uniewaz-
nionych certyfikatow jest niedopuszczalne (§ 15 ustawy). Nalezy zwrdci¢
uwage, ze czeski ustawodawca nie przewiduje instytucji zawieszenia
waznos$ci certyfikatow?!.

Kazdy podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne moze zwrocic sie
do Urzedu o przyznanie akredytacji®?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od-

¥ Patrz ustawa o kontroli panstwowej, Zakon ¢&. 552/1991 Sb.

30 Przepis ten dotyczy wszystkich podmiotow $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, a
nie tylko podmiotow akredytowanych.

3! Instytucje taka przewiduje natomiast ustawodawca polski; patrz art. 21 ust. 4 polskiej
ustawy o podpisie elektronicznym.

32 Ztozenie wniosku o akredytacje podlega optacie administracyjnej zgodnie z ustawa
o oplatach administracyjnych, Zakon ¢. 368/1992 Sb. Aktualnie powyzsza optata wynosi
100 000 K¢, tj. ok. 12 500 zt. W Polsce optata za rozpatrzenie wniosku o wpisanie do
rejestru kwalifikowanych podmiotéw §wiadczacych ustugi certyfikacyjne wynosi rowno-
warto$¢ 10.000 euro, tj. ok. 40.000 zi.
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miennie niz w Polsce, gdzie wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotow
swiadczacych ustugi certyfikacyjne jest wymagany dla wydawania kwa-
lifikowanych certyfikatéw, uzyskanie akredytacji nie jest konieczng prze-
stankg dla wydawania kwalifikowanych certyfikatow. Aby wydawaé kwa-
lifikowane certyfikaty nalezy co najmniej na 30 dni przed wydaniem
pierwszego certyfikatu powiadomi¢ o tym Urzad. Nie jest przy tym wy-
magana zgoda Urzedu na prowadzenie tego typu dziatalnosci. Akredytacja
jest catkowicie dobrowolna. We wniosku wnioskodawca musi przedsta-
wi¢ szereg informacji i danych, np. nazwe¢ handlowa, siedzibg, REGON,
dokument poswiadczajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w
przypadku podmiotu wpisanego do rejestru handlowego wypis z tego
rejestru nie starszy niz 3 miesigce, wypis o niekaralnosci przedsigbiorcy?
nie starszy niz 3 miesiace, dokumenty udowadniajace posiadanie mery-
torycznych, personalnych, organizacyjnych i finansowych mozliwosci
dzialania jako akredytowany podmiot Swiadczacy ustugi certyfikacyjne,
dane o wydawaniu lub zamiarze wydawania kwalifikowanego certyfikatu,
potwierdzenie uiszczenia optaty administracyjne;.

Dla uzyskania akredytacji podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne
musi spei¢ wszystkie wymogi okreslone w ustawie 1 mie¢ siedzibe na
terytorium Republiki Czeskiej. Ograniczenie to zwigzane jest z zapewnie-
niem bezpieczenstwa i kontroli systemow podpisow elektronicznych przez
wladze czeskie. Nalezy spodziewacé si¢, ze po wejsciu Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej przepis ten zostanie zmieniony na ,terytorium
Wspolnoty”*. Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, wydajacy kwa-
lifikowane certyfikaty, nie moze, oprocz ushug przewidzianych w ustawie,
prowadzi¢ innej dziatalnosci; wyjatkiem od tej zasady jest dzialalnos¢
adwokata, notariusza lub biegltego®. Przyczyna takiego ograniczenia jest
potencjalna mozliwos$¢ konfliktéw intereséw Iub mozliwos¢ naduzycia

3 Dotyczy to 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast w
stosunku do os6b prawnych nalezy przedstawi¢ wypis o niekaralnosci osob dziatajacych
jako organ osoby prawne;j.

3% Z uzasadnienia projektu ustawy.

3 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawami o adwokaturze (Zakon
¢. 85/1992 Sb.), o notariacie (Zakon ¢&. 358/1992) oraz biegtych i thumaczach (Zékon ¢.
36/1967 Sb. z pdzn. zm.) osoby prowadzace dziatalno$¢ okreslong w wymienionych usta-
wach sa podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza.
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systemu sktadania podpisow elektronicznych w przypadku prowadzenia
innej niz okre§lona w ustawie dziatalnos¢. W zwiazku z powyzszym, nie
maja mozliwosci prowadzenie dzialalnosci jako akredytowane podmioty
swiadczace ustugi certyfikacyjne banki i inne instytucje, np. finansowe.
Z drugiej strony, nie ma zadnych ograniczen w tworzeniu przez te in-
stytucje odrebnych podmiotow (0sob prawnych), dziatajacych wylacznie
jako akredytowane podmioty $§wiadczace ushugi certyfikacyjne.

W ramach procedury wydawania akredytacji Urzad moze przeprowa-
dzi¢ kontrol¢ i bada¢ zgodnos¢ przedstawionych dokumentéw i infor-
macji we wniosku z rzeczywistoscia.

VII. Obowiazki akredytowanego podmiotu §wiadczacego ushugi
certyfikacyjne po zakonczeniu dzialalnoSci

Czeski ustawodawca przyjal dosy¢ ciekawe rozwiazanie dotyczace
sytuacji, kiedy akredytowany podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne
zamierza zakonczy¢ swoja dziatalno$¢. Zamiar taki musi zglosi¢ do Urzedu
co najmniej trzy miesiace przed planowang data zakonczenia dzialalnosci
i powiadomi¢ o swym zamiarze, w sposob dajacy si¢ udowodnié, kazda
osobg, ktora uzyskata od niego certyfikat®s. Ponadto podmiot taki zobo-
wigzany jest dolozy¢é wszelkich staran, aby wazne kwalifikowane cer-
tyfikaty zostaly przejete przez inny akredytowany podmiot $wiadczacy ustu-
gi certyfikacyjne®”. W przypadku, kiedy akredytowany podmiot $wiadczacy
ustugi certyfikacyjne, zamierzajacy zakonczy¢ swoja dzialalno$é, nie jest
w stanie zapewni¢ kontynuacji wydanych przez siebie kwalifikowanych
certyfikatow, jest zobowiazany powiadomi¢ o tym fakcie Urzad, ktory
przejmuje ewidencje wydanych kwalifikowanych certyfikatéw i oznajmia
to zainteresowanym podmiotom?,

36 Osoby podpisujace musza zosta¢ powiadomione o zamiarze zaprzestania dziatalno-
sci co najmniej na dwa miesiace przed jej zakonczeniem.

37 Powyzsze rozwiazanie nalezy uzna¢ za bardzo dobre. Umozliwia ono kontynuacje
wydanych kwalifikowanych certyfikatow bez szkody dla ich posiadaczy.

¥ W projekcie ustawy proponowano przepis, wedle ktorego w przypadku, kiedy
akredytowany dostawca ustug certyfikacyjnych zamierzajacy zakonczy¢ swoja dziatalnosé
nie znalazt innego akredytowanego dostawcy ustug certyfikacyjnych, ktory dobrowolnie
przejalby jego kwalifikowane certyfikaty, Urzad wyznaczatby sam taki podmiot lub pod-
mioty. Wyznaczony podmiot musiatby przejaé wskazane kwalifikowane certyfikaty bez
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Zasady okreslone powyzej maja takze zastosowanie w przypadku,
kiedy akredytowany podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne zaginie,
umrze (dotyczy to oczywiscie tylko oséb fizycznych) lub zaprzestanie
wykonywania swej dzialalnosci bez dopetnienia obowiazku zgloszenia.

VIII. Uznawalno$¢ zagranicznych certyfikatow

Dziatalno$¢ jako podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne albo
jako akredytowanego podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne do-
puszczalna jest wylacznie dla podmiotow posiadajacych swojg siedzibe
na terytorium Republiki Czeskiej (§ 10 pkt 5), jednakze certyfikat wydany
przez zagraniczny podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne jako certy-
fikat kwalifikowany moze by¢ stosowany na terytorium Republiki Cze-
skiej, jezeli zostanie uznany i potwierdzony przez czeski podmiot $wiad-
czacy ustugi certyfikacyjne, ktéry wydaje kwalifikowane certyfikaty.
Podmiot ten musi zagwarantowa¢ zgodnos$¢ 1 waznos¢ kwalifikowanych
certyfikatbw wydawanych za granica z wymogami czeskiej ustawy. W
powyzszym zakresie przejmuje odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace
Z uznania zagranicznego certyfikatu.

Ponadto zagraniczny kwalifikowany certyfikat moze zosta¢ uznany
jako spetniajacy wymogi ustawy, jezeli zostanie uznany jako certyfikat
kwalifikowany decyzja Urzedu lub na podstawie umowy migdzynarodo-
wej. Urzad moze takze uznawaé kwalifikowane certyfikaty w zwiazku
z zawarciem z odpowiednim organem zagranicznym umowy O wzajem-
nym uznawaniu certyfikatow.

IX. Kary

Zgodnie z ustawg przewidziane sa nastepujace kary:

1. Kare do wysokosci 10.000.000 (dziesig¢ milionéw) koron* zaptaci
akredytowany podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne lub podmiot
swiadczacy ushugi certyfikacyjne wydajacy kwalifikowany certyfikat za
naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z ustawy.

mozliwosci jakiegokolwiek protestu. Wydaje sig, ze stusznie ustawodawca zrezygnowat z
powyzszego przepisu, ktory w proponowanej wersji ograniczatby swobodg w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.
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2. W przypadku ponownego naruszenia obowiazkdw wynikajacych
z niniejszej ustawy w przeciagu roku od dnia natozenia pierwszej kary,
moze zosta¢ na akredytowany podmiot lub podmiot $wiadczacy ustugi
certyfikacyjne wydajacy kwalifikowane certyfikaty nalozona kara do wy-
sokosci 20.000.000 (dwudziestu milionéw) koron®.

3. Akredytowany podmiot lub podmiot swiadczacy ustugi certyfika-
cyjne, wydajacy kwalifikowane certyfikaty, ktory uniemozliwia lub utrud-
nia Urzedowi przeprowadzenie kontroli, moze otrzymac kare porzadkowsa
do wysokosci 1.000.000 (miliona) koron. Kara ta moze by¢ naktadana
wielokrotnie.

4. Na osobe lekcewazaca 1 nie wykonujaca polecen Urzedu w trakcie
kontroli, mozna natozy¢ kare do wysokosci 25.000 koron. Karg te mozna
natozy¢ powtdrnie.

5. Przy okreslaniu wysokosci powyzszych kar bierze si¢ pod uwage
stopien i czas trwania zawinienia, zakres, czas trwania i konsekwencje
bezprawnego postgpowania. Kar¢ mozna natozy¢ w przeciagu roku od
dnia wykrycia przewinienia, nie dtuzej jednak niz trzy lata, liczac od chwili
przewinienia. Srodki wynikajace z kary wptywaja do Urzedu. Kare pobiera
odpowiedni terytorialny organ finansowy*'. Kwoty wynikajace z kar zasilaja,
budzet panstwa (§ 18).

X. Podsumowanie

Analiza czeskiej ustawy o podpisie elektronicznym pozwala stwierdzic,
ze w gldéwnym zarysie jest ona zblizona do polskich rozwiazan. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jest o wiele mniej skomplikowana, bardziej przej-
rzysta i liberalna niz jej polski odpowiednik. Wprowadzono tez wiele utatwien
1 udogodnien, jak chociazby mozliwos¢ swiadczenia ushug certyfikacyj-
nych przez notariuszy, mozliwos¢ przejecia certyfikatow przez Urzad w
zwigzku z likwidacja podmiotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne, o
wiele mniej skomplikowana procedure akredytacji, ,,mniej panstwa” w
procedurze $wiadczenia ushug certyfikacyjnych, mniej rygorystyczne kary

4 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polska ustawa o podpisie elektronicznym za naru-
szenie niektorych przepisdw ustawy moze grozi¢ nawet kara do 5 lat pozbawienia wol-
nosci; patrz art. 45-53 ustawy o podpisie elektronicznym.

4l Patrz ustawa o pobieraniu kar i podatkow, Zakon &. 337/1992 Sb.
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za naruszenie ustawy itp. I co najistotniejsze, nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia oraz wpisu do rejestru kwalifikowanych podmiotow $wiad-
czacych ustugi certyfikacyjne, aby méc wydawac kwalifikowane certy-
fikaty. Wystarczajace jest powiadomienie Urzedu do Spraw Ochrony
Danych Osobowych o zamiarze wydawania tego typu certyfikatow.
Akredytacja jest dobrowolna. W Polsce, aby wydawa¢ kwalifikowane
certyfikaty nalezy uzyska¢ wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotow
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne, co de facto jest zwiazane z uzyska-
niem akredytacji®’. Jak jest to trudne wskazuje fakt, ze dopiero pdt roku
po wejsciu w zycie ustawy wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotow
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne uzyskat pierwszy polski podmiot
swiadczacy ushugi certyfikacyjne®.

Mozna tylko pozazdrosci¢ czeskiemu ustawodawcy przenikliwosci i
dbatosci przy tworzeniu i uchwalaniu ustawy, ktéra umozliwita wydawa-
nie kwalifikowanych podpisow elektronicznych, weryfikowanych przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, niezwlocznie po uptywie
vacatio legis ustawy.

2 Tak tez M. Drozd o wicz, (Nie)bezpieczny podpis elektroniczny, PPH 2003, nr 1,
s. 31.

# Ustawa weszta w zycie 16 sierpnia 2002 r., natomiast pierwszy kwalifikowany
podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne uzyskat wpis do rejestru kwalifikowanych pod-
miotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne 31 grudnia 2002 r.
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