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Pytania i odpowiedzi

L Pytanie: Czy tytut wykonawczy skierowany przeciwko czterem wspol-
nikom spotki cywilnej, zasqdzajqcy od tych wspolnikow solidarnie kwote
100.000 =i z odsetkami ustawowymi, moze stanowic podstawe wpisu ostrze-
zZenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz wpisu hipoteki przymu-
sowej obciqzajqcej te nieruchomosé, jezeli w dziale 1l ksiegi wieczystej
wspdlnicy ci sq ujawnieni jako osoby fizyczne — wspotwlasciciele po 1/4
czesci?

Odpowiedz: Zgodnie z art. 924 w zw. z art. 923 k.p.c., wpis ostrze-
zenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci nastgpuje na wniosek
komornika sadowego, do ktérego dotacza si¢ wezwanie skierowane do
dtuznika, aby zaptacil dlug w ciagu dwoch tygodni pod rygorem przy-
stapienia do opisu i oszacowania. W tym wypadku kognicja sadu spro-
wadza si¢ do badania wystania przez komornika wezwania do zapfaty
dhugu, w ktérym komornik okresla tytul prawny, na podstawie ktorego
zostata wszczeta egzekucja. W rozwazanej sytuacji tym tytutem prawnym
jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci skierowang
przeciwko wspolnikom spotki cywilnej, od ktorych zasadza sie solidarnie
kwote 100.000 zt na rzecz wierzyciela egzekucyjnego.

Co do zadanego wpisu hipoteki przymusowej, podstawa uwzglednie-
nia wniosku jest tytut wykonawczy w rozumieniu art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
Jak wyzej wskazano, tytul wykonawczy skierowany zostal przeciwko
wspolnikom spoltki cywilne;.
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W obu sytuacjach wnioski (o wpis ostrzezenia o wszczgciu egzekucii
z nieruchomosci, jak 1 o wpis hipoteki przymusowej) kierowane sg prze-
ciwko uczestnikom jako wspotwlascicielom nieruchomosci po 1/4 czgscei,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta. W zwigzku z tym wymaga
rozwazenia, czy zadanie kazdego z wnioskow jest uzasadnione, jesli tytut
wykonawczy skierowany jest przeciwko wspolnikom spotki cywilne;j,
a majaca by¢ obciazong nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspdtwilasno-
Sci 0s6b fizycznych po 1/4 czesci. Wskazane osoby fizyczne jako wspol-
wiasciciele sa tozsame ze wspolnikami spdtki cywilnej.

Odpowiadajac pozytywnie na oba pytania, nalezy przede wszystkim
podnies¢, ze zgodnie z przepisem art. 864 k.c. za zobowiazania spotki
wspolnicy odpowiadaja solidarnie. W §wietle przytoczonego uregulowa-
nia powszechnie przyjmuje sig, ze solidarna odpowiedzialnos¢ wspdlni-
kow, o ktérej mowa w ar. 864 k.c., dotyczy odpowiedzialnosci z ma-
jatkow osobistych dtuznikéw. Nie ma zadnego przepisu, ktory nakazywalby
wierzycielowi sigganie w pierwszej kolejnosci do majatku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej, a dopiero w drugiej kolejnosci do ich majatkow
osobistych. Wbrew nieprecyzyjnemu sformutowaniu przepisu art. 864
k.c. nie chodzi w tym wypadku o ,,zobowigzania spdtki”, ktora nie ma
osobowosci prawnej (art. 860 k.c.), ale o zobowiazania wspdlnikow.
Zaréwno tytut egzekucyjny, jak i nadana mu klauzula wykonalnosci (tytut
wykonawczy) nie dotyczy zobowigzania osobistego kazdego ze wspdl-
nikdéw jako uczestnikdw postgpowania wieczystoksiegowego, tylko od-
powiedzialnosci solidarnej wspolnikow spotki cywilnej (zob. K. Pietrzy-
kowski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 503
1 cyt. tam dalsza literatura w tezach 1 i 2).

Nie zachodzi zatem potrzeba nadawania wspomnianemu tytutowi eg-
zekucyjnemu oddzielnej klauzuli wykonalnosci przeciwko wspotwilasci-
cielom w czesciach utamkowych majacej by¢ obcigzona nieruchomosci.
Wspdtwiasciciele w czesSciach utamkowych odpowiadaja swoim majat-
kiem (w tym wypadku nieruchomoscia, dla ktorej zatozona jest ksiega
wieczysta) za zobowigzania swoje jako wspdlnicy spotki cywilnej.

Nadanie takiej klauzuli wykonalnosci bytoby konieczne w sytuacji wska-
zanej w przepisie art. 778 k.p.c., wedhug ktérego do egzekucji ze wspol-
nego majatku spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny
wydany przeciwko wszystkim wspolnikom.
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Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych wpis w dziale drugim ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ujawnia wiascicieli wspdlni-
kéw spotki cywilnej jako wspotwiaseicieli wspotwlasnosci facznej (§ 41
ust. 1 pkt 3 rozp. wyk. z 2001 r.). Tytul egzekucyjny skierowany jest
przeciwko jednemu z tych wspdlnikow, od ktorego zasadzono np. kwote
100.000 zt narzecz wierzyciela. Jesli wierzyciel chciatby kierowa¢ wniosek
0 wpis ostrzezenia o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wspdtwiasnosci tacznej wspolnikow spotki cywilnej, a jednym
z nich jest osoba (wspolnik), od ktorego zasadzono okreslong kwote w
zwiazku z dzialalnoscia spolki na rzecz obecnego wnioskodawcy, wow-
czas potrzebny jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonal-
nosci wydang przeciwko wszystkim wspdlnikom.

Dyspozycja przepisu art. 778 k.p.c. pozostaje w zwiazku ze szcze-
gblnym rodzajem odpowiedzialno$ci cum viribus patrimonii, jaki istnieje
w sytuacji spotki cywilnej oraz z charakterystyczna dla wspolnikéw tej
spotki wspdlnoscig prawna co do wszystkich sktadnikéw wspolnego
majatku spotki. Nie mozna zatem uwzgledni¢ wniosku wierzyciela o wpis
ostrzezenia (hipoteki przymusowej) na podstawie tytutu egzekucyjnego
wydanego przeciwko niektérym tylko wspolnikom. Sad wniosek taki na
podstawie art. 626% § 2 i art. 626° k.p.c. oddali (por. A. Marciniak, [w:]
K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1997,
t. 1, s. 710-711).

%

* *

I1. Pytanie: Czy w swietle art. 1 ust. 3 u.kw.h. mozna zamknqc¢ ksiege
wieczystq prowadzonq dla wilasnosciowego spotdzielczego prawa do lo-
kalu mieszkalnego na Zqdanie osoby, ktorej prawo to przystuguje?

Odpowiedz: Zgodnie z trescia przepisu art. 1 ust. 3 u.k.w.h., ksiegi
wieczyste moga by¢ takze prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego
wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Juz choc¢-
by z brzmienia tego przepisu wynika, ze w zadnej mierze nie odnosi si¢
on do ,,mozliwosci zamknigcia ksiggi wieczystej prowadzonej dla wspo-
mnianego prawa (art. 244 § 2 k.c.) na zadanie osoby, ktorej prawo to
przystuguje”.
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Pytanie mogloby sugerowaé, ze zamknigcie ksiggi wieczystej, w tym
prowadzonej dla wiasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu miesz-
kalnego, nastepuje w drodze postepowania wieczystoksiggowego, skoro
zamknigcie ksiegi mogloby nastapi¢ na ,,zadanie osoby, ktorej prawo to
przyshuguje”, a wigc osoba ta musiataby wykaza¢ jako wnioskodawca
legitymacj¢ czynna do takiego ,,zadania”.

Zaréwno pod rzadami obowigzywania ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych 1 hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 23 czerwca 2001 r., jak i w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie,
wywolanym ustawa z dnia 11 maja 2001 r., wedtug obwieszczenia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 pazdziernika 2001 r. (Dz.U.
72001 r. Nr 125, poz. 1361) oraz rozp. wyk. z dnia 18 marca 1992 r.
(§ 36 1 37), a takze rozp. wyk. z dnia 17 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr
102, poz. 1122) — § 17 art. 62, przepisy ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece nie normuja postgpowania w przedmiocie zamkniecia ksiggi
wieczystej. Kwestii tej dotyczyly 1 dotycza cytowane wyzej przepisy wy-
konawcze do wskazanej ustawy (por. uchwata SN z dnia 23 listopada
2000 r. IIT CZP 32/00, OSNIC 2001, nr 5, poz. 65, Wokanda 2001, nr 3,
s. 2 oraz glosy E. Jefimko, Przeglad Sadowy 2001, nr 11-12, s. 254-
258 1 W. Stugiewicza, Rejent 2001, nr 9, s. 109-116).

Co zatem oznaczaja wspomniane regulacje?

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozp. wyk. z 2001 r., ksigge wieczysta zamyka
si¢ w razie catkowitego przeniesienia nieruchomosci do innej ksiegi
wieczystej lub gdy przepisy odrgbne tak stanowig (zob. np. § 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r.
oraz utraty mocy prawnej niektdrych takich ksiag, Dz.U. Nr 28, poz. 141).

W razie zamknigcia ksiggi wieczystej na jej pierwszej stronie zamiesz-
cza si¢ notatke ze wskazaniem podstawy, podpisana przez s¢dziego lub
referendarza sadowego 1 zaopatrzona w dat¢ oraz przekresla si¢ wszystkie
strony zawierajace wpisy czerwonymi liniami na krzyz. Na okfadce akt
ksiggi wieczystej zamieszcza si¢ napis: ,,Ksigga zamknigta” (ust. 2 § 17
cyt. rozp.).

Wyktadnia literalna tych przepiséw, w powiazaniu z przepisami ustawy
o ksiggach, normujacymi wpisy do ksiggi wieczystej, w szczegdlnoSci
art. 31 1 32 dotyczacymi podstawy wpisu, z ktorych wynika, ze podstawa

147



Pytania i odpowiedzi

wpisu moze by¢ dokument §wiadczacy o istnieniu pewnego stanu praw-
nego nieruchomosci, jaki ma by¢ ujawniony w ksigdze wieczystej, art.
626% § 3 k.p.c., stwierdzajacego, ze wpis jest orzeczeniem, art. 626 § 1
1 2 k.p.c. regulujacego istot¢ postepowania wieczystoksiggowego, pro-
wadzi do wniosku, ze skoro wpis jest orzeczeniem, to jak kazde orze-
czenie jest instytucjonalnie zwigzany z postgpowaniem, w ktérym wnio-
sek o dokonanie wpisu jest rozpoznawany i jak kazde orzeczenie dla swej
prawidlowosci wymaga, aby zostaly spelnione reguly jego tworzenia.

Takich cech wpisu nie spetnia czynnos¢ zamknigcia ksiggi wieczystej
i dlatego nie jest ona unormowana w rozdziale dotyczacym postgpowania
wieczystoksiggowego (art. 626' § 1 k.p.c. i nast.) Wynika z tego, ze w
przedmiocie zamknigcia ksiggi wieczystej nie toczy si¢ zadne postepo-
wanie. Jest to czynno$¢ o charakterze czysto technicznym, zatem nie
wymaga wydania postanowienia i na jej dokonanie nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy. Nie jest to takze zarzadzenie przewodniczacego
podlegajace zaskarzeniu. Istota zazalenia wiaze si¢ z postgpowaniem, a
skoro takie przy zamknigciu ksiggi wieczystej si¢ nie toczy, tym samym
nie moga mie¢ zastosowania przepisy regulujace srodki odwotawcze.

Tezy tej nie ostabia wymagane przepisem § 17 powolanego rozporza-
dzenia zamieszczenie w notatce wzmianki o podstawie zamknigcia ksiggi.
Nie chodzi tu bowiem o podstawg¢ wpisu w rozumieniu art. 31 1 32
u.k.w.h. Wprawdzie w drodze wyjatku od zasady, ze podstawg wpisu
moze by¢ tylko dokument, podstawa ta moze by¢ bezposrednio przepis
ustawy, ale tylko w sytuacji, gdy stwierdza on ex /lege nabycie badz utratg
prawa podlegajacego ujawnieniu w ksigdze wieczystej. Tymczasem sta-
nowiacy podstawe zamknigcia ksiggi przepis § 17 cytowanego rozpo-
rzadzenia, ktdry nalezy wskaza¢ we wzmiance, w ogodle nie dotyczy stanu
prawnego nieruchomosci.

Charakter wpisu w rozumieniu powotanych wyzej przepisow ustawy
o ksiegach wieczystych ma czynnos¢ poprzedzajaca zamknigcie ksiegi,
polegajaca na catkowitym przeniesieniu nieruchomosci do innej ksiggi
wieczyste], gdyz przez ten wpis moga by¢ dotknigte prawa o0sdb, na rzecz
ktorych byly wpisane i ten wpis podlega zaskarzeniu (z uzasadnienia cyt.
wyzej uchwaly SN).

Rowniez inne argumenty przemawiaja przeciwko mozliwosci zadania
zamknigcia ksiegi wieczystej w drodze odrgbnego postepowania wieczy-
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stego. Jak trafnie zauwazono zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmien-
nictwie przepis art. 1 ukw.h. przewiduje, Zze ksiegi wieczyste prowadzi
si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Wyptywa z tego
whniosek, ze nie jest dopuszczalne abstrakcyjne, samo dla siebie funkcjo-
nowanie tego urzadzenia ewidencyjnego praw do nieruchomosci czy innych
praw podlegajacych ujawnieniu (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 1998 r.
I CKU 97/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, poz. 27 oraz S. Shu-
giewicz w cyt. wyzej glosie, s. 111).

Nie oznacza to jednak, ze w konkretnych wypadkach uzasadnione
bedzie zamknigcie ksiegi wieczystej dla wlasnosciowego spdtdzielczego
prawa do lokalu. Jednakze zadanie takie ,,0soby, ktorej prawo to przy-
stuguje” bedzie mogto by¢ dochodzone w odrgbnym postgpowaniu. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ sytuacje, ze prowadzone sg rdwnolegle dwie
ksiggi wieczyste dla tego samego spdtdzielczego lokalu, w ktorych ujaw-
nieni sa w dziale drugim kazdej z tych ksiag wieczystych dwa rozne
podmioty (osoby uprawnione, ktorym przystuguje to prawo) — § 40 ust.
1 rozp. wyk. z 2001 r. W takiej sytuacji dopuszczalne jest powodztwo
0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w jednej z tych ksiag z
rzeczywistym stanem prawnym — art. 10 ust. 1 u.k.w.h., a w wyniku
uwzglednionego powddztwa sad nakaze zamkna¢ jedna z tych ksiag (por.
uchwate SN z dnia 29 lutego 1996 r. Il CZP 16/96, OSNCP 1996, nr 5,
poz. 73; St. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga.
Wiasnosé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, tezy 25-28 Wprowa-
dzenia). W tym samym postgpowaniu, wszczetym z art. 10 ust. 1 uk.w.h.,
powdd, ktéry ma interes prawny, moze zada¢ uregulowania stanu praw-
nego ksiegi wieczystej prowadzonej dla wspomnianego spétdzielczego
prawa do lokalu po nakazaniu zamknigcia ksiegi wieczystej, wykazujac,
7e zatozenie ksiggi nastapito ,,bez podstawy prawnej” ujawniajacej pozwa-
nego jako uprawnionego do tego ograniczonego prawa rzeczowego. Samo
za$ zamknigcie ksiggi wieczystej jest zawsze czynnoscia techniczna, od
ktorej nie przyshuguje srodek odwotawczy (cyt. wyzej uchwata SN z dnia
23 listopada 2000 r.).
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