
187

rec. Jerzy Jacyszyn

Rejent * rok 13 * nr 3(143)
marzec 2003 r.

Recenzja

Eligiusz Jerzy Krze�niak, Spó³ka partnerska ze szczególnym
uwzglêdnieniem spó³ek adwokatów i radców prawnych,

�Biblioteka prawa handlowego�,
Kraków 2002, s. 378

G³ówn¹ intencj¹ Autora jest ukazanie istoty spó³ki partnerskiej jako
formy wykonywania zawodu adwokata oraz radcy prawnego. Te dwie
profesje prawnicze s¹ � zdaniem Autora � najbardziej przygotowane do
tego, by spó³ka partnerska stanowi³a odpowiedni instrument do wype³-
niania misji publicznych i prywatnych, jakie wi¹¿¹ siê ze statusem wolnego
zawodu. W tym te¿ celu wyodrêbniony zosta³ jeden model spó³ki part-
nerskiej (z udzia³em adwokatów lub radców prawnych) choæ � jak s³usznie
zauwa¿a Autor � wzorów spó³ek partnerskich jest znacznie wiêcej, o czym
�wiadcz¹ rozwi¹zania, jakie spotyka siê w doktrynie i praktyce zagranicz-
nej.

Na za³o¿one cele, metodê pracy, a tak¿e rozleg³o�æ problematyki zwraca
uwagê E.J. Krze�niak ju¿ we �S³owie wstêpnym� (s. 19-23), podkre�laj¹c
przy tym cechy specyficzne dla spó³ki partnerskiej, jakie wynikaj¹ z prze-
pisów art. 86-101 k.s.h. G³ównym zadaniem Autora jest przeprowadzenie
ca³o�ciowej analizy spó³ki partnerskiej z punktu widzenia prawa spó³ek,
nie pozbawionej przy tym aspektów prawa korporacyjnego, jakie obo-
wi¹zuj¹ w tych grupach zawodów prawniczych.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z jedenastu rozdzia³ów, wyposa¿ona jest w wykaz
skrótów, posiada bogat¹ bibliografiê oraz liczne przypisy (907). Ca³o�æ
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liczy 378 stron. Praca ma dobry uk³ad, spójny wewnêtrznie oraz sprawn¹
argumentacjê merytoryczn¹, opart¹ na doktrynie krajowej i zagranicznej,
a tak¿e orzecznictwie. Autor nie unika stawiania interesuj¹cych pytañ
teoretycznych, wskazuje na problemy praktyczne, szukaj¹c przy tym od-
powiedzi w literaturze przedmiotu, podejmuje tak¿e ryzyko formu³owania
tez w³asnych, odpowiednio je uzasadniaj¹c.

Opracowanie rozpoczyna prezentacja spó³ki partnerskiej w systemie
prawa niemieckiego i amerykañskiego (rozdzia³ I, s. 25-64). Zdaniem
Autora, za siêgniêciem do tych �róde³ prawa i doktryny przemawiaj¹
argumenty normatywne, brak w³asnych do�wiadczeñ merytorycznych i
orzeczniczych oraz ich bogactwo w zakresie wykonywania zawodu ad-
wokata w tych pañstwach. Jednocze�nie Autor o�wiadcza, ¿e bli¿ej pro-
blematyk¹ funkcjonowania spó³ek partnerskich w systemie prawa nie-
mieckiego i amerykañskiego zaj¹³ siê w odrêbnej ksi¹¿ce, która uka¿e siê
w tym samym wydawnictwie (przyp. 2).

W rozdziale II przytacza formy prowadzenia dzia³alno�ci przez adwo-
katów i radców prawnych w systemie prawa polskiego (s. 66- 90). Autor
przypomina genezê tych zawodów, dokonuje przegl¹du dotychczaso-
wych form wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego, ocenia
spó³kê cywiln¹, spó³kê jawn¹ i komandytow¹, spó³ki kapita³owe i spó³-
dzielnie, za pomoc¹ których mo¿liwe by³o (i jest) �wiadczenie us³ug
prawnych przez adwokatów i radców prawnych.

W rozdziale III omówiony jest charakter prawny i cel spó³ki partner-
skiej (93-131). Autor przedstawia genezê spó³ki partnerskiej w Polsce,
a zw³aszcza motywy wprowadzenia jej do katalogu spó³ek handlowych,
zastanawia siê nad tym, czy spó³ka partnerska jest odmian¹ spó³ki jawnej,
czy te¿ stanowi suwerenny podmiot prawa. Dochodzi do wniosku, ¿e
spó³ka partnerska jest odrêbnym typem spó³ki, która staje siê tzw. spó³k¹
�hybrydaln¹�, ³¹cz¹c¹ cechy spó³ki osobowej i kapita³owej (s. 104). W
pe³ni zgadzam siê z t¹ opini¹, choæ warto podkre�liæ, ¿e w doktrynie
prawa handlowego trwa spór w tej sprawie (U. Promiñska, Uwagi w
sprawie zarz¹dzania i reprezentacji spó³ki partnerskiej, Przegl¹d Prawa
Handlowego 2002, nr 11, s. 16 i nast.). Przytacza tak¿e pogl¹dy na temat
osobowo�ci prawnej a podmiotowo�ci prawnej spó³ki partnerskiej, jakie
w trakcie dyskusji nad projektem ustawy � Kodeks spó³ek handlowych
wywo³a³a ta sprawa. Interesuj¹ce w¹tki ksi¹¿ki dotycz¹ celu spó³ki
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partnerskiej (s. 108 i nast.) a zw³aszcza wspó³dzia³ania partnerów (s. 108)
wolnego zawodu (s. 109), którego � jak wiadomo � zarówno k.s.h., jak
i ¿adna inna ustawa nie definiuje. Autor podziela decyzjê ustawodawcy
o rezygnacji z wprowadzenia do systemu polskiego prawa definicji wolnych
zawodów, uznaj¹c j¹ za w³a�ciw¹ (s. 113). W tej kwestii nie zgadzam
siê z pogl¹dem Autora, chocia¿by z tego powodu, ¿e brak definicji wolnego
zawodu wprowadza chaos w pos³ugiwaniu siê tym terminem, co wiêcej,
korzystanie z pojêcia wolnego zawodu jest coraz powszechniejsze w
obrocie prawnym i gospodarczym (J. Jacyszyn, Pojêcie wolnego zawo-
du. Analiza aktów prawnych i doktryny, Przegl¹d Prawa Handlowego
2000, nr 10, s. 1 i nast.). Brak definicji normatywnej wolnego zawodu
jest zauwa¿any w doktrynie prawa (K. Wojtczak, Zawód i jego prawna
reglamentacja, Poznañ 1999). Coraz czê�ciej formu³uje siê opinie, ¿e
istotne elementy ka¿dego wolnego zawodu powinna okre�laæ ustawa (M.
Szyd³o, Nabywanie uprawnieñ do wykonywania wolnych zawodów, Pañ-
stwo i Prawo 2002, z. 7, s. 52 wraz z powo³anym tam pogl¹dami � przyp.
5). Ponadto w ramach tego rozdzia³u Autor zajmuje siê wymogiem pro-
wadzenia przedsiêbiorstwa przez spó³kê partnersk¹ (s. 115), odpowiedzi¹
na pytanie, czy spó³ka ta jest przedsiêbiorc¹ (s. 119), co budzi w¹tpliwo�ci
Autora. Podobne obawy rodzi � w przekonaniu E.J. Krze�niaka � status
spó³ek partnerskich z wy³¹cznym udzia³em notariuszy (s. 121) i choæ
mo¿na w tej kwestii mieæ zastrze¿enia, a takie pojawiaj¹ siê tak¿e w
doktrynie, to jednak � moim zdaniem � ustawodawca nie ró¿nicuje spó³ek
partnerskich ze wzglêdu na to, kto jest ich wspólnikiem i wed³ug tego
kryterium przyznaje lub nie tym spó³kom charakter przedsiêbiorcy, któ-
rego definicja znajduje siê w art. 2 prawa dzia³alno�ci gospodarczej.

Podobnie kontrowersyjne zagadnienia wi¹¿¹ siê z problemem spó³ki
partnerskiej zawi¹zywanej w celu wykonywania wiêcej ni¿ jednego wolnego
zawodu (s. 126) czy te¿ równoczesnego wykonywania zawodu w wiêcej
ni¿ jednej spó³ce w ró¿nych formach (s. 129). Na koñcu rozdzia³u Autor
dokonuje oceny regulacji art. 86 k.s.h. Jego zdaniem, dobrze siê sta³o,
¿e sposób okre�lenia celu spó³ki partnerskiej, a tak¿e jej charakter prawny,
nie budzi zastrze¿eñ. Pozytywnie te¿ ocenia mo¿liwo�æ zak³adania spó³ek
interdyscyplinarnych (s. 131). Wymaga to jednak zmiany przepisów
korporacyjnych, w tym tak¿e prawa o notariacie. Poddaje jednak nega-
tywnej ocenie niektóre cechy spó³ki partnerskiej, np. brak osobowo�ci
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prawnej, tym bardziej, ¿e w doktrynie proponowane s¹ sposoby neutra-
lizacji skutków podatkowych. Mimo ¿e generalnie zgadzam siê z t¹ ocen¹,
to jednak uwa¿am, ¿e przyznanie osobowo�ci prawnej spó³kom partner-
skim zrujnowa³oby i tak chwiej¹cy siê podzia³ spó³ek na spó³ki osobowe
i spó³ki kapita³owe.

Rozdzia³ IV omawia status prawny adwokatów i radców prawnych
jako wspólników spó³ki partnerskiej (s. 133-147). W tej czê�ci pracy
Autor analizuje kryteria podmiotowe i przedmiotowe niezbêdne do wy-
konywania zawodu adwokata i radcy prawnego (s. 133 i nast.), rozwa¿a
pozycjê aplikantów jako partnerów (s. 140), rozpatruje relacje miêdzy
adwokatami i radcami prawnymi polskimi a zagranicznymi (s. 142).
W koñcowym fragmencie rozdzia³u dokonuje oceny art. 87 i art. 88 k.s.h.
z punktu widzenia spó³ek adwokackich (s. 147). Aprobuje rozwi¹zania
ustawodawcy w czê�ci dotycz¹cej dopuszczenia adwokatów i radców
prawnych jako wspólników spó³ek partnerskich. Nie przeszkadza to jednak
dostrzec te¿ b³êdu � jak to okre�la E.J. Krze�niak � który polega na tym,
¿e wyeliminowane zosta³y jako potencjalni partnerzy osoby prawne czy
te¿ u³omne osoby prawne, a tak¿e spó³ka cywilna. Jest to � zdaniem
Autora � zbyteczna blokada prawna przed takimi spó³kami prawniczymi,
które obecnie istniej¹, a które mog³yby staæ siê wspólnikami spó³ek
partnerskich. Uwa¿a, ¿e u³atwi³oby to ³¹czenie kancelarii adwokackich i
radcowskich w ramach spó³ki partnerskiej. Niezbêdne by³oby jednak
odpowiednie znowelizowanie przepisów ustaw korporacyjnych (s. 147).
Pogl¹d ten wydaje siê nieco polemiczny, gdy¿ gdyby takie rozwi¹zanie
ustawodawca zamie�ci³ w przepisach k.s.h., wówczas mo¿na by by³o
stwierdziæ, ¿e legislacja ta jest niezwykle spektakularna, stwarza bowiem
konstrukcje wyra�nie preferuj¹ce adwokatów i radców prawnych, choæ
trzeba przyznaæ, ¿e sposób wykonywania wolnego zawodu za pomoc¹
kancelarii staje siê coraz powszechniejszy i wykracza ju¿ poza zakres
wolnych zawodów prawniczych. Co wiêcej, status organizacyjnoprawny
kancelarii jako formy wykonywania wolnych zawodów czeka te¿ na
odrêbne rozwa¿ania teoretyczne czy nawet legislacyjne.

Niezwykle wa¿ny jest rozdzia³ V, odnosz¹cy siê do firmy spó³ki
partnerskiej (s. 148-176). Autor w sposób szczegó³owy analizuje istotê
firmy spó³ki partnerskiej, a zw³aszcza przypomina jej genezê (s. 148),
omawia korpus (rdzeñ) spó³ki partnerskiej (s. 149), dodatek wskazuj¹cy
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na formê spó³ki (s. 155), zasadê wy³¹czno�ci (s. 158), dodatek obowi¹z-
kowo wskazuj¹cy na wolny zawód (s. 160), sposób okre�lenia wolnego
zawodu (s. 160), specjalizacjê zawodow¹ (s. 161), zawód wykonywany
(s. 166), a tak¿e porusza inne elementy odnosz¹ce siê do firmy spó³ki
partnerskiej. Uwagi te s¹ niezwykle cenne i interesuj¹ce.

W rozdziale VI dokonana jest ca³o�ciowa prezentacja umowy spó³ki
partnerskiej (s. 177- 204). Tre�æ umowy spó³ki partnerskiej wskazuje art.
91 k.s.h. Uwa¿a siê, ¿e jest to minimum, jakie powinno znale�æ siê w
ka¿dej tego typu umowie spó³ki handlowej. Do elementów przedmiotowo
istotnych nale¿¹ zatem: nazwiska i imiona partnerów (s. 178), okre�lenie
wolnego zawodu wykonywanego przez partnerów (s. 180), przedmiot
dzia³alno�ci spó³ki (s. 181), imiona i nazwiska partnerów ponosz¹cych
nieograniczon¹ odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki (s. 188), nazwi-
ska i imiona partnerów reprezentuj¹cych spó³kê (s. 189), firma i siedziba
spó³ki (s. 190), czas trwania spó³ki, je¿eli jest oznaczony (s. 193), okre�lenie
wk³adów wnoszonych przez partnerów (s. 194), a tak¿e inne kwestie,
które jednak wykraczaj¹ poza obowi¹zkowe minimum (s. 195). Autor
przypomina, ¿e k.s.h. nie przewiduje sankcji za naruszenia postanowieñ
art. 91 k.s.h., podkre�la jednak, ¿e wymóg zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego powinien zapobiec sporz¹dzaniu umów wadliwych, czyli
takich, w których nie dochowano minimum tre�ci umowy spó³ki part-
nerskiej (s. 196). Na stra¿y poprawno�ci postanowieñ umowy spó³ki
partnerskiej stoi notariusz, którego zadaniem jest m.in. czuwanie, by
czynno�æ prawna by³a zgodna z prawem; w tym wypadku niezachowanie
formy aktu notarialnego powoduje niewa¿no�æ czynno�ci prawnej (s. 197
i nast.). W koñcowej fazie rozwa¿añ Autor proponuje odst¹pienie od
zawieranie umów spó³ek partnerskich w formie aktu notarialnego ze
wzglêdu na wiêksz¹ ��wiadomo�æ prawn¹� osób wykonuj¹cych wolny
zawód (s. 203). Uwa¿a, ¿e jako�æ pisemnych umów adwokackich i rad-
ców prawnych nie odbiega³aby od umów weryfikowanych przez nota-
riuszy. Co wiêcej, podkre�la, ¿e wprowadzenie wymogu zawierania umowy
spó³ki partnerskiej w formie aktu notarialnego oznacza, ¿e od strony
organizacyjnotechnicznej spó³ka partnerska wydaje siê mniej atrakcyjna
dla adwokatów i radców prawnych, ani¿eli spó³ka jawna czy cywilna.
Jako argument za takim rozwi¹zaniem przytacza konieczno�æ wizyt
u notariusza przy ka¿dej, nawet najdrobniejszej zmianie umowy spó³ki,
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co wi¹¿e siê z dodatkowymi op³atami. A ponadto powo³uje siê na to, ¿e
w systemie amerykañskim i niemieckim nie ma obowi¹zku dochowania
szczególnej, kwalifikowanej formy, stosuje siê natomiast formê ustn¹ dla
umów spó³ki (Stany Zjednoczone) czy te¿ pisemn¹ (Niemcy). Pogl¹d
wyra¿ony przez E.J. Krze�niaka w sprawie formy umowy spó³ki part-
nerskiej wydaje siê wysoce kontrowersyjny, zw³aszcza w �rodowisku
polskich notariuszy, co wiêcej, teza taka jest odosobniona w doktrynie
polskiego prawa spó³ek. Odwo³ywanie siê do �wysokiej �wiadomo�ci
prawnej� osób wykonuj¹cych wolny zawód jest oryginalne i nowatorskie,
bowiem, jak pokazuje praktyka, w wielu przypadkach okazuje siê zawod-
ne w obrocie prawnym i gospodarczym. Niemniej jednak warto, by w
tej kwestii g³os zabrali przedstawiciele notariuszy lub literatury prawniczej.

Rozdzia³ VII omawia rejestr przedsiêbiorców (s. 206-225), a zw³asz-
cza istotê Krajowego Rejestru S¹dowego (s. 206), wpis spó³ki partnerskiej
do rejestru (s. 208), tre�æ zg³oszenia (s. 210), kontrolê zg³oszenia przez
s¹d (s. 216), przedspó³kê partnersk¹ (s. 218), kwestiê obowi¹zkowego
ubezpieczenia jako warunku prowadzenia dzia³alno�ci przez spó³kê (s. 220).
Na koniec Autor ocenia pozytywnie tre�æ regulacji kodeksowej odnosz¹-
cej siê do rejestracji spó³ki partnerskiej (s. 225).

Prowadzenie spraw spó³ki oraz status zarz¹du spó³ki partnerskiej jest
przedmiotem rozdzia³u VIII (s. 227-253). Instytucja zarz¹du w spó³ce
partnerskiej nale¿y do kwestii nowatorskiej w spó³kach osobowych,
bowiem zarz¹d, o ile zostanie powo³any przez partnerów, przejmuje
kompetencje do prowadzenia spraw spó³ki oraz jej reprezentowania. Do
zarz¹du spó³ki partnerskiej nale¿y � w my�l art. 97 § 2 k. s. h. � stosowaæ
odpowiednio przepisy o zarz¹dzie spó³ki z o.o. Dla pe³nego ukazania
kontrowersyjno�ci problemu zarz¹du spó³ki partnerskiej Autor przytacza
liczne pogl¹dy doktryny zagranicznej i krajowej (s. 228-230), analizuj¹c
jednocze�nie problem krêgu podmiotowego cz³onków zarz¹du (s. 230),
zakres jego uprawnieñ oraz uprawnieñ partnerów nie powo³anych w sk³ad
zarz¹du (s. 239), by jednak w koñcu skoncentrowaæ siê na charakterze
prawnym zarz¹du (s. 243). Ponadto Autor interesuje siê prowadzeniem
spraw w spó³ce partnerskiej wed³ug regu³ ogólnych (s. 246), a tak¿e
innymi kwestiami zwi¹zanymi ze stosunkami wewnêtrznymi spó³ki (s. 248).
Tak jak ju¿ w poprzednich rozdzia³ach, na koñcu tej czê�ci dokonuje
oceny regulacji po�wieconej prowadzeniu spraw spó³ki (s. 253), podkre-
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�laj¹c wysoce skomplikowany charakter prawny zarz¹du spó³ki partner-
skiej. W Jego przekonaniu adwokaci i radcowie prawni powinni unikaæ
wchodzenia w sk³ad zarz¹du z racji kolizji interesów klientów z interesem
spó³ki partnerskiej jako przedsiêbiorcy (s. 255).

Rozdzia³ IX omawia stosunek do osób trzecich poprzez reprezentacjê
spó³ki (255-263). Obowi¹zuje w tej kwestii odrêbna regulacja w stosunku
do zasad, jakie stosuje siê w spó³ce jawnej, do której przepisy o spó³ce
partnerskiej w razie potrzeby odsy³aj¹. Autor przedstawia zasady, jakie
obowi¹zuj¹ w spó³ce partnerskiej; maj¹ one sw¹ podstawê w art. 96 §
1 k.s.h.

Jedn¹ z cech spó³ki partnerskiej jest mo¿liwo�æ pozbawienia prawa
reprezentacji spó³ki w razie zaistnienia wa¿nego powodu i w wyniku
podjêtej uchwa³y wiêkszo�ci¹ trzech czwartych g³osów w obecno�ci co
najmniej dwóch trzecich ogólnej liczby partnerów. Takie rozwi¹zanie
uznawane jest w doktrynie za kontrowersyjne. Autor zgadza siê z krytyk¹
tego przepisu, przytaczaj¹c w³asne argumenty, które pozwalaj¹ na ocenê
negatywn¹ regulacji art. 96 k.s.h.

Niezmiernie istotnym dla problematyki spó³ek partnerskich jest kwestia
odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki. Autor po�wiêca temu zagad-
nieniu rozdzia³ X (s. 265- 324). Na wstêpie przypomina ogólne zasady
odpowiedzialno�ci adwokata (radcy prawnego) wobec klienta i osób
trzecich (s. 265- 276), koncentruj¹c swoje uwagi na odpowiedzialno�ci
za zobowi¹zania w spó³ce partnerskiej (s. 277), które analizuje szczególnie
skrupulatnie, poczynaj¹c od ogólnych regu³ odpowiedzialno�ci za zobo-
wi¹zania spó³ki (s. 278) a¿ do odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki
wynikaj¹ce z dzia³añ w³asnych partnera (s. 280). Ten segment odpowie-
dzialno�ci Autor szczegó³owo rozpatruje, dziel¹c odpowiedzialno�æ za
zobowi¹zania spó³ki wynikaj¹ce z postawy partnera na dzia³ania i zanie-
chania wspólnika (s. 280), dokonuj¹c umownego podzia³u obowi¹zków
(s. 281) rodz¹cej siê odpowiedzialno�ci w razie zaniechania zajêcia siê
zleceniem (s. 282) na trudno�ci z ustaleniem osoby odpowiedzialnego
partnera (s. 283), wymóg �zwi¹zku z wykonywaniem zawodu�, a tak¿e
wiele innych kwestii (s. 287-292). Drug¹ wa¿n¹ p³aszczyzn¹ odpowie-
dzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki jest kwestia odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania, wynikaj¹ca z dzia³añ innych osób (s. 293), pracowników
i wspó³pracowników spó³ki (s. 293), a zw³aszcza charakter dzia³añ i za-
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niechañ tych osób podlegaj¹cych kierownictwu partnera (s. 300). Autor
wskazuje na zakres odpowiedzialno�ci za czyny osób podlegaj¹cych
kierownictwu partnera z punktu widzenia praktycznego (s. 303), co, jak
siê wydaje, jest szczególnie przydatne dla czytelnika tej ksi¹¿ki. Ponadto
w ramach tego rozdzia³u Autor omawia zobowi¹zania nie objête dyspo-
zycj¹ art. 95 § 1 k.s.h. (s. 305), mo¿liwo�æ rozszerzenia odpowiedzialno�ci
(s. 305-314), kwestie proceduralne, przeprowadza analizê prawnoporów-
nawcz¹ problematyki odpowiedzialno�ci partnerów za zobowi¹zania spó³ki
(s. 318). Wyodrêbnia tak¿e aspekty podatkowe (s. 319-322), by na tym
tle wspomnieæ o odpowiedzialno�ci partnerów za tego typu zobowi¹zania
(s. 323). W podsumowaniu dokonuje oceny regulacji odpowiedzialno�ci
partnera za zobowi¹zania spó³ki partnerskiej (s. 324), podkre�la jej istotne
znaczenie zarówno dla adwokatów, jak i radców prawnych. Zastrzega
jednak, ¿e jeszcze za wcze�nie by dokonaæ wszechstronnej oceny art.
95 k.s.h., musi up³yn¹æ pewien czas, by rzetelnie przeanalizowaæ wszyst-
kie kwestie, jakie wi¹¿¹ siê z tak¹ konstrukcj¹ odpowiedzialno�ci, zapro-
ponowan¹ przez ustawodawcê.

Rozdzia³ XI dotyczy zmian w sk³adzie osobowym wspólników, roz-
wi¹zania spó³ki oraz jej likwidacji (s. 327- 356). Autor przedstawia przy-
czyny rozwi¹zania spó³ki (s. 328). S¹ one niemal¿e identycznie z takimi,
jakie maj¹ miejsce w odniesieniu do spó³ki jawnej, z wyj¹tkiem utraty przez
wszystkich partnerów prawa do wykonywania wolnego zawodu. S³usz-
nie zauwa¿a, ¿e ustawodawca nie ingeruje w sam proces utraty upraw-
nieñ ani te¿ nie okre�la chwili, w której to zdarzenie nastêpuje (s. 336).
Jest to bowiem domena praw korporacyjnych, jakie maj¹ w tej mierze
zastosowanie wobec adwokata i radcy prawnego. Utrata uprawnieñ do
wykonywania wolnego zawodu jednego ze wspólników dwuosobowej
spó³ki partnerskiej nie powoduje automatycznie zamkniêcia jej dzia³alno�ci.
Spó³ka jednoosobowa ma szansê istnienia w trybie art. 98 § 2 k.s.h.
(s. 339), jednak¿e ulega rozwi¹zaniu z up³ywem roku od dnia opuszczenia
spó³ki przez jednego z partnerów lub w razie utraty przez niego prawa
wykonywania wolnego zawodu. Sytuacja ta jest interesuj¹ca, gdy¿, jak
wiadomo, polskie prawo handlowe broni siê przed konstrukcj¹ jednooso-
bowych handlowych spó³ek osobowych, choæ w doktrynie coraz czê-
�ciej jest mowa o zjawisku jednoosobowych rzeczywistych spó³ek part-
nerskich, których pojawienie odby³o siê niejako przypadkiem (A. Kidyba,
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Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kraków
2001, s. 77).

Likwidacja spó³ki partnerskiej (s. 344) odbywa siê wed³ug regu³ li-
kwidacji spó³ki jawnej, co nie przeszkadza, by partnerzy mogli umówiæ
siê na inny sposób zakoñczenia dzia³alno�ci. Warto zauwa¿yæ, ¿e prawo
o adwokaturze, jak i ustawa o radcach prawnych nie przewiduje trybu
likwidacyjnego odnosz¹cego siê do adwokatów czy te¿ radców praw-
nych (s. 344). W koñcowej czê�ci tego rozdzia³u Autor omawia zdarzenia
wymienione w art. 99 k.s.h. jako przyczyny rozwi¹zania spó³ki, takie jak
�mieræ partnera, og³oszenie upad³o�ci partnera-adwokata (s. 349) oraz
wypowiedzenie umowy spó³ki przez partnera lub wierzyciela partnera
(s. 350). Wskazuje na kwestiê dziedziczenie udzia³u w spó³ce partnerskiej
(s. 352), formu³uj¹c pogl¹d, ¿e na wst¹pienie spadkobiercy winna zezwa-
laæ umowa spó³ki z uwzglêdnieniem regu³ k.s.h. W tym celu w umowie
powinny siê znale�æ klauzule o mo¿liwo�ci dziedziczenia udzia³ów w spó³ce
partnerskiej.

Konkluduj¹c, spó³ka partnerska ma szanse staæ siê trwa³¹ form¹
organizacyjnoprawn¹ wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego
z uwagi na jej specyficzny kszta³t normatywny, a zw³aszcza uregulowanie
zasad odpowiedzialno�ci. Tak¹ przysz³o�æ widzi przed tymi spó³kami Autor
ksi¹¿ki. W pe³ni zgadzam siê z t¹ wizj¹. Spó³ki partnerskie s¹ atrakcyjn¹
alternatyw¹ dla wszystkich wolnych zawodów, nie tylko dla adwokatów
czy radców prawnych, st¹d te¿ rekomendujê ksi¹¿kê E.J. Krze�niaka
�rodowisku polskich notariuszy. Ukazanie walorów spó³ki partnerskiej,
a tak¿e jej mankamentów, to g³ówne zadanie doktryny prawa handlowego.
Dobrze siê zatem sta³o, ¿e pogl¹dy i opinie (niektóre kontrowersyjne, a
nawet zbyt radykalne) Autora znajd¹ siê we wspó³czesnej literaturze
krajowej. Pozycj¹ t¹ powinni zainteresowaæ siê tak¿e notariusze, poten-
cjalni wspólnicy spó³ki partnerskiej.

Jerzy Jacyszyn


