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Spolka cywilna z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Niemczech — analiza uregulowan kodeksu cywilnego
(§ 705-740 BGB) oraz stanu orzecznictwa w tym zakresie

I. Wprowadzenie

Tematem niniejszego opracowania jest kwestia organizacji zasad
odpowiedzialnosci w ramach spolki cywilnej na tle prawa niemieckiego.
W latach dziewigédziesiatych dwudziestego wieku w obrocie gospodar-
czym pojawita si¢ bowiem forma spotki cywilnej z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, propagowana otwarcie przez coraz wigksza liczbe spe-
cjalistow jako jednostka organizacyjna pozwalajaca na ograniczenie
odpowiedzialnoéci wspdlnikéw jedynie do majatku spotki. Dopuszczal-
nos¢ istnienia takiej figury prawnej taczy si¢ Scisle ze sporem wokot natury
spotki cywilnej. Odzwierciedleniem prezentowanych w doktrynie pogla-
dow sa dwie teorie dotyczace podmiotowosci prawnej spotki cywilnej.

Pierwsza z nich —teoria szczegolnej masy majatkowej (Sondervermdgen-
stheorie) zaklada, ze nie sama spdtka cywilna jest uczestnikiem obrotu,
ajedynie wszyscy jej wspolnicy. Spotka cywilna nie moze zosta¢, na gruncie
omawianej teorii, uznana za zdolny do dzialan prawnych podmiot, mimo
7e jej majatek jest bezsprzecznie odrgbny od majatkéw poszczegdlnych
wspolnikéw. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce niemieckiego
konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki (wspotwiasnosei tacznej),
w odniesieniu do majatku takiej spotki'.

' § 719 I BGB stanowi, ze wspolnik nie moze rozporzadza¢ posiadanym przez siebie
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Druga teoria, ktdrej zwolennicy wystepuja pod zbiorcza nazwa ,,teorii
grupy” (Gruppenlehre), zaklada, ze spotka cywilna, jako spotka zewnetrz-
na, wraz z wyksztatconym majatkiem do niepodzielnej reki stanowi zor-
ganizowany i samodzielny zwiazek osob. Taki zwiazek zwany jest dalej
kolektywna jednoscia (kollektive Einheit), grupa mogaca wystepowac
jako uczestnik obrotu prawnego?.

Wybdr pomigdzy dwiema wyzej wskazanymi teoriami pociaga za soba
daleko idace konsekwencje w kwestii przyjmowanych zasad odpowie-
dzialno$ci w ramach spotki cywilnej. W zwiazku z tym, przedmiotem
niniejszego opracowanie begdzie analiza wspomnianych teorii, wraz ze
wskazaniem punktow krytycznych podnoszonych wzgledem nich w dok-
trynie, pod katem regut odpowiedzialnosci.

Problem ograniczania odpowiedzialnosci przez wspolnikow spotek cy-
wilnych stat si¢ w koncu przedmiotem orzeczenia Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof)* w sprawie wylaczania osobistej od-
powiedzialnosci wspolnikéw poprzez dodatki w nazwie spotki badz inne
oznaczenia. Tre$¢ tego orzeczenia zostanie przyblizona, a moment jego
wydania przyjety jako cezura. Pozostate niejasnosci zwiazane z rezimem
odpowiedzialnosci w ramach spotki cywilnej Federalny Trybunat Sprawie-
dliwosci rozstrzygnal nastgpnie w przelomowym orzeczeniu z dnia 29 stycznia
2001 r.*, gdzie obok uznania zdolno$ci prawnej i sadowej zewnetrznych
spotek cywilnych, zawarte zostaty rowniez stwierdzenia w przedmiocie zasad
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowiazania spotki’, dlatego takze o te

udzialem w majatku spotki ani poszczegolnymi prawami majatkowymi, ktére do takiego
udziatu naleza. Wspdlnik nie jest rowniez uprawniony do wystapienia z zadaniem o podziat
majatku spotki. Zgodnie z § 719 ust. 2 BGB, wierzytelnos¢ nalezaca do majatku spotki
nie moze zosta¢ przez dtuznika potracona, z przystugujacym mu wzgledem jednego ze
wsp6lnikéw dhugiem.

2> W.Flume, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band 1, Teil 1, [w:] Die
Personengesellschafi, Berlin-Heidelberg-New York 1977, s. 56 i nast.

3 Wyrok z dnia 27.09.1999 r., BGHZ, nr 142, s. 315-323.

4 BGHZ, nr 146, s. 341-361.

> W niemieckiej doktrynie powszechnie wyr6znia si¢ w obrebie przepisow kodeksu
cywilnego o spdtce rowniez tzw. spotke wewnetrzna. Jest to stosunek zobowiazaniowy
migdzy wspolnikami, o tyle jednak niedostrzegalny dla osob trzecich, ze w stosunkach z
nimi zobowiazany jest tylko jeden wspolnik. W tego typu spotkach nie dochodzi takze
do wyksztatcania majatku do niepodzielnej reki. Podtypem spdtki wewngtrznej jest ure-
gulowana w kodeksie handlowym (HGB) spotka cicha. W konkretnej sytuacji rozroznienie
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problematyke poszerzone zostana rozwazania dotyczace dopuszczalnosei
wystepowania w obrocie spotek cywilnych z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

I1. Reguly odpowiedzialno$ci w spolce cywilnej wedlug teorii
sprzed dnia wydania orzeczenia z 27.09.1999 r.

1. Przedstawienie problemu

W braku szczegotowej regulacji normatywnej w doktrynie prezento-
wanych bylo wiele réznych teorii w odniesieniu do zasad odpowiedzial-
nosci wspolnikow spotki cywilnej. Z tresci kodeksu cywilnego (§ 709
ust. 1 BGB) wynika bowiem jedynie, ze prawo do prowadzenia spraw
spotki przystuguje wspolnie wszystkim jej wspdlnikom; tym samym dla
dokonania czynno$ci prawnej konieczna jest zgoda wszystkich wspol-
nikéw. Umowa spdtki moze jednak odstapi¢ od zasady jednomysnosci
wspolnikdw 1 przyznaé wigkszosci (liczonej ze wzgledu na liczbg wspdl-
nikéw) prawo do podejmowania decyzji w tym zakresie (§ 709 ust. 2
BGB). Ponadto na podstawie § 714 BGB wspdlnik uprawniony wedtug
umowy spotki do prowadzenia jej spraw jest w razie watpliwosci umo-
cowany do reprezentowanie innych wspdlnikow wobec 0séb trzecich.

Nie zostaly jednak sformutowane zadne szczegdlne reguty odpowie-
dzialnosci wspolnikéw spotki cywilnej, za wyjatkiem okreslenia kryterium
starannos$ci w prowadzeniu spraw spotki. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac w historii tworzenia kodeksu cywilnego. Pierwsza komisja
kodyfikacyjna prawa cywilnego ujmowata spotke cywilng jako stosunek
zobowiazaniowy pomigdzy jej poszczegdlnymi wspolnikami. Z punktu
widzenia komisji byta ona jedynie czysta spolka wewngtrzng, ktorej
uczestnicy mogli by¢ wzajemnie reprezentowani na zewnatrz jedynie wedtug
ogolnych regut prawa o przedstawicielstwie’. Zasada wspdlnosci tacznej
w stosunku do majatku spotki cywilnej wypracowana zostata dopiero
przez druga komisj¢ kodyfikacyjna i od tego czasu mozna réwniez trak-

migdzy spotka cywilng wewnetrzna a zewnetrzng moze byc¢ jednak nietatwe; tak K. Schmidt,
Die BGB-Auflengesellschaft: rechts- und parteifihig, NJW 2001, zeszyt 14, s. 1001.

SH. Altmeppen, Personliche Haftung der Gesellschafier einer ,,GbR mbH”, ZIP
1999, z. 42. s. 1758.
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towaé t¢ spolke jako spdtke zewnetrzna’. W tej sytuacji zasady odpo-
wiedzialno$ci powinien regulowaé § 427 BGB, zgodnie z ktérym odpo-
wiedzialno$¢ solidarna spoczywaé ma w razie watpliwosci na tych
podmiotach, ktore wspolnie zobowiazaly si¢ poprzez umowg do spetnienia
podzielnego $wiadczenia®. Nie zostato jednak w tym przepisie (ani w zad-
nym innym) expressis verbis postanowione, ze wspolnicy spotki cywilnej
staja si¢ osobiscie zobowiazani przez czynno$ci prawne spotki. Kto ponosi
wigc odpowiedzialnos¢ w takiej sytuacji? Dla pierwszej komisji kodyfi-
kacyjnej problem taki nie istnial, poniewaz wedlug jej ujecia instytucji
spolki cywilnej nie moglo doj$¢ do dokonania przez sama spotke czyn-
nosci prawnej. Z kolei druga komisja nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.
Dla oddania petniejszego obrazu regulacji prawnej badanej kwestii nalezy
jeszcze przywotaé § 736 kodeksu postgpowania cywilnego (ZPO), sta-
tuujacego konieczno$¢ uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko wszyst-
kim wspdlnikom, w sytuacji gdy ma zosta¢ przeprowadzona egzekucja
z majatku spotki cywilnej’.

Taki stan regulacji zagadnienia odpowiedzialnoSci w ramach spotki
cywilnej stworzyt szerokie pole do dyskusji, czy spotka cywilna jest sama
podmiotem odpowiedzialnym i czy w zwiazku z tym odpowiedzialnos¢
wspolnikdw moze zosta¢ wylaczona.

2. Teoria szczegolnej masy majatkowej w odniesieniu do ogra-
niczen odpowiedzialnosci wspolnikow spolki cywilnej

Wedlug teorii szczegolnej masy majatkowej, majatek spotki cywilnej
traktowany jest jedynie jako niesamodzielny (czy tez dostownie nieusa-
modzielniony) szczegdlny majatek'®, dlatego przyjmuje sig, ze spotka cy-

7 Ibidem, s. 1758.

8 Ibidem, s. 1758.

9 Na gruncie wyzej przywolanego orzeczenia Trybunatu Federalnego z dnia 29 stycznia
2001 r., tresci § 736 ZPO prdbuje si¢ obecnie nada¢ nowe znaczenie. Dzigki niemu eg-
zekucja z majatku spotki cywilnej majacej zdolnosé sadowa ma odbywac sig nie tylko na
podstawie tytutu wykonawczego przeciwko samej spotce, aler 6 w n i e z na podstawie
tytutu wykonawczego przeciwko wszystkim wspolnikom; por. H.P. We stermann, Erste
Folgerungen aus der Annerkennung der Rechtsfihigkeit der BGB-Gesellschaft, NZG 2001,
z. 7, s. 293.

UB.Dauner-Lieb, Die BGB- Gesellschaft mit beschrcinkter Haftung — Phantom
oder zuldissige Spielart der GbR?, DStR 1998, z. 51-52, s. 2015.
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wilna nie posiada zadnej, nawet czeSciowej, zdolnosci prawnej i nie moze
by¢ podmiotem reprezentowanym na podstawie przepisow o przedsta-
wicielstwie z § 164 i nast. BGB!'. W zwiazku z tym wspdlnicy odpo-
wiadaja za zobowiazania spdtki swoimi calymi majatkami. Do wytaczenia
osobistej odpowiedzialnosci wspolnikdw nie doprowadzi takze ogranicze-
nie zakresu umocowania wspdlnika dziatajacego za spotke. Ewentualne
ograniczenie umocowania jest wedlug przepisow o przedstawicielstwie
mozliwe jedynie w stosunku do rozmiaru zacigganych w imieniu moco-
dawcy zobowiazan, a nie odnosi si¢ do jakiej$ okreslonej masy majat-
kowej. W taki do sposdéb mozna na gruncie teorii szczegodlnej masy
majatkowej doprowadzi¢ co najwyzej do ograniczenia odpowiedzialnosci
wspolnika nieuczestniczacego przy dokonywaniu danej czynnosci praw-
nej z zakresu spraw spolki, osiagajac efekt quasi-spotki komandytowe;,
przy czym podejmujacy dziatania wspolnik zajmowatby pozycje komple-
mentariusza. Wedlug zwolennikow teorii o spdlce cywilnej jako szcze-
golnej masie majatkowej, nie ma mozliwosci zatozenia spotki cywilnej bez
istnienia osobistej odpowiedzialnosci wszystkich wspdlnikdw!'.

Przeciwko teorii szczegdlnej masy majatkowej sformutowane zostaty
jednak kontrargumenty. Po pierwsze, przyjmowane zatozenia o nieposia-
daniu przez spotke cywilng podmiotowosci prawnej jest sprzeczne z do-
minujacym w doktrynie' i orzecznictwie'* pogladem o zdolnosci prawnej
takiej spotki, ktora moze w zasadzie przyjmowac kazda pozycje w obrocie.
Po drugie, konsekwencja uznania zdolnosci prawnej spotki cywilnej jest
rowniez fakt, ze mozna wyrdzni¢ zobowigzania, ktore obciazaja majatek
spotki (wspdtwlasnos¢ taczna) oraz zobowigzania solidarne wspdlnikéw
spotki'.

U Ibidem, s. 2016.

12 Ibidem, s. 2016.

13 Tak P. Ulmer, Wege zum Ausschluss der persinlichen Gesellschafterhaftung in der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 554.

4 Tak w szczegolnosci wyrok z dnia 29 stycznia 2001 r., BGHZ, nr 146, s. 341-161.

15 Tak P. Ul mer, Wege zum Ausschluss der persinlichen Gesellschafterhaftung in der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 510-511,
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3. Reguly odpowiedzialnosci w ramach spétki cywilnej wedlug
reprezentantéw teorii grupy

3.1. Informacje ogolne

Zwolennicy teorii grupy uznaja istnienie spotki cywilnej jako podmiotu
prawa, rdznia sie jednak miedzy soba w odniesieniu do oceny mozliwosci
wylaczenia (wzglednie ograniczania) odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowiazania spolki. Na tym tle wykrystalizowaly si¢ w ramach teorii
grupy dwie dalsze teorie: teoria podwdjnego zobowigzania (die Doppe-
Wverpflichtungstheorie) i teoria akcesoryjnosci (die Akzesoritdtstheorie).

3.2. Teoria podwdjnego zobowigzania

Przedstawiciele teorii podwdjnego zobowiazania wychodza z zatoze-
nia, ze wspolnik dokonujacy zobowigzujacej czynnosci prawnej obcigza
majatek spotki, ale rownoczesnie i wspolnikow jako osoby fizyczne'®.
Uzasadniac to twierdzenie ma tres¢ § 714 BGB, stanowiaca uprawnienie
do wzajemnego reprezentowania si¢ wspolnikow wzgledem osob trzecich
(tzw. podwdjne zobowiazanie). Zobowigzania wspolnikow z czynnosci
prawnych powstaja wigc w ten sposob, ze dziatajacy w sprawach spotki
wspolnik obciaza spotke. Jednoczesnie na podstawie umocowania wy-
nikajacego z umowy spotki o§wiadcza on w swoim i pozostatych wspdl-
nikéw imieniu przystapienie do dlugu. Dlatego w sytuacji dokonywania
czynnosci prawnej w imieniu spotki powstaje z reguty (ale niekoniecznie)
zobowiazanie po stronie spotki i po stronie wspolnikow, ktorzy przyste-
puja do dhugu'. Ujecie takie jest wyrazem przekonania, ze wspolnicy
odpowiadaja za zobowiazania spotki cywilnej, jezeli wynika to z tresci
czynnosci prawnych i tylko wtedy, gdy kontrahent spotki nie mogt roz-
poznad, ze zobowiazanie obciaza jedynie spotke. A contrario mozna stwier-
dzi¢ istnienie zobowiazania jedynie po stronie spdtki w razie wystapienia
moznosci rozpoznania wytaczenia odpowiedzialnosci wspolnikow. Z tego
wzgledu na gruncie teorii podwdjnego zobowiazania dopuszcza si¢ moz-

“M.Habersack, Die Haftungsverfassung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts —
Doppelverpflichtungstheorie und Akzessoritct, JuS 1993, z. 1, s. 1 i nast.

7 P.Ulmer, Wege zum Ausschluss der persinlichen Gesellschafterhaftung in der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 511.
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liwos¢ jednostronnego wytaczenia (badZ ograniczenia) odpowiedzialno$ci
przez wspodlnikow. Kiedy jednak zachodzi przypadek moznosci rozpozna-
nia wylaczenia odpowiedzialnosci? Nalezy mianowicie zasygnalizowaé na
zewnatrz, ze reprezentujacy spotke wspdlnik (wspolnicy) nie posiada
wykraczajacej poza umocowanie do dziatania za spotke legitymacji do
zobowiagzania wspolnikdéw, powodujaca ich osobista odpowiedzialnos¢ za
dtugi spokki (ograniczenie umocowania ze stosunku spotki)'®. Koniecz-
nos¢ sygnalizacji tego faktu wystepuje ze wzgledu na zakorzenione wsrod
uczestnikéw obrotu prawnego przekonanie o jednoczesnym zobowiaza-
niu réwniez wspolnikow podczas dokonywania czynnosci prawnej ze
spotka cywilna”. Dlatego nalezy uwolni¢ wspdlnikow od konsekwencji
stworzenia pozoru prawa (Rechtsschein), pozoru istnienia po stronie
wspolnika reprezentujacego spotke umocowania do zobowigzania réw-
niez wspdlnikow obok spotki. Niewystarczajaco wyrazne wskazanie
wylaczenia odpowiedzialnosci bedzie skutkowato wystapieniem odpowie-
dzialnosci rowniez po stronie wspolnikow™.

Zadanie wyraznego zaakcentowania braku osobistej odpowiedzialnosci
wspolnikéw za dhugi spoczywa, wedlug zwolennikéw teorii podwdjnego
zobowiazania, na dodatkach w nazwach spotek cywilnych, majacych
wskazywac¢ majatek spotki jako jedyne zrodlo zaspokajania wierzycieli
spotki®!.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze wedtug omawiane;j teorii spotka cywilna
z ograniczong do jej majatku odpowiedzialno$cig stanowi dopuszczalng
figure w ramach dyspozytywnych przepisow niemieckiego kodeksu cy-
wilnego o spdtce”. Uzycie bowiem w nazwie spdtki cywilnej sformuto-
wania ,,z ograniczong odpowiedzialnoscig” badz ,,z 0.0.” ma spowodowaé
konkludentne ustalenie przez strony danej czynnosci prawnej wylaczenia
odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spotki.

8 Ibidem, s. 513.

19 Ibidem, s. 513.

® M.Habersack, op. cit, s. 1-2.

?I Na przyktad: BGB — Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, lub BGB — Gesellschaft
ohne personliche Haftung der Gesellschafter. P. U 1 m e r, Wege zum Ausschluss der personli-
chen Gesellschafterhaftung in der Gesellschafi biirgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13,
s. 513.

2 P.R e i ff, Wider unternehmenstragende Gesellschaft biirgerlichen Rechts ohne Ge-
sellschafterhaftung, ZIP 1999, z. 13, s. 519.
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Teoria podwdjnego zobowiazania ma jednakze réwniez swoich opo-
nentow. Po pierwsze, zarzucaja oni powyzszej teorii uznawanie dodatkow
w nazwach spotek cywilnych za stanowiaca dla kontrahenta informacje
o tym, ze wspdlnik reprezentujacy spotke przy dokonywaniu danej czyn-
nosci prawnej chce i moze zawrze¢ umowe jedynie w imieniu spotki®,
W zakresie swojej funkcji informacyjnej dodatki w firmach spotek maja,
wedlug prawa firmowego, podawa¢ do wiadomosci uczestnikow obrotu
juz istniejace (ex lege), na skutek dokonania wyboru odpowiedniej formy
prawnej, jednostronne wylaczenia odpowiedzialnosci. Z tego wiasnie
wzgledu brakuje im charakteru o$wiadczenia woli co odnosi si¢ rowniez
do nazw spétek cywilnych?.

Po drugie, w doktrynie jest rowniez reprezentowane stanowisko,
zgodnie z ktorym sformutowane przed dokonaniem danej czynnos$ci
prawnej wyltaczenie odpowiedzialnosci w spdtkach cywilnych jest bez-
skuteczne, poniewaz nie mozna go pogodzi¢ z istotnymi zatozeniami
prawodawstwa®. Norma prawna wyinterpretowana z tego przepisu prze-
widuje skutek niewaznosci dla postanowien, ktérych nie mozna pogodzié
z istotnymi zalozeniami prawodawstwa. Sformutowanie ograniczenia od-
powiedzialnosci ma sta¢ w opozycji do zasady osobistej i nieograniczonej
odpowiedzialnosci podmiotow wspolnie aktywnych gospodarczo za
wszystkie wynikajace z tej dzialalnosci zobowigzania i w zwiazku z tym
ma by¢ bezskuteczne®.

Po trzecie, milczenie nie jest z reguly uznawane za o$wiadczenie woli
w obrocie prawnym, dlatego zakladanie istnienia milczacej zgody kon-
trahenta spdtki cywilnej na wylaczenie osobiste] odpowiedzialnosci jej
wspolnikéw za zobowigzania spotki w oparciu o sam dodatek w nazwie
spdtki, nie wystarcza dla skutecznego wytaczenia tej odpowiedzialnosci?.

3 P.Reiff, Die Beschrinkung der personlichen Gesellschafterhaftung in der GbR
nach der Akzessoritdtstheorie, ZIP 1999, z. 32, s. 1335.

% Ibidem, s. 1335.

3 Ibidem, s. 1338. Skutek bezskutecznosci w takiej sytuacji moze obecnie wynikaé
z § 307 ust. 2 BGB.

26 Jbidem, s. 1337.

YK.Hasselbach, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit beschréinkter Haftung,
MDR 1998, s. 1202.
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Po czwarte, uznanie za dopuszczalne istnienia spotki cywilnej z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia bytoby sprzeczne z zasada numerus clausus
form spotek®.

Po piate, konstrukcja spotki cywilnej z wytaczeniem osobistej odpo-
wiedzialnosci jej wspolnikéw narusza jeszcze inne zasady naczelne nie-
mieckiego prawa spolek, mianowicie zasadg¢ jawnosci 1 zasade wnoszenia
kapitatu z uwzglgdnieniem ustalonego w ustawie minimum?®. Te zasady
dotycza wszystkich form spétek, umozliwiajacych ich wspdlnikom ogra-
niczenie odpowiedzialnosci. W tym zakresie prawo niemieckie jest row-
niez zwiazane trescig prawa wspolnotowego w postaci przepisow dyrekty-
wy z dnia 9.03.1968 r.%, dlatego przyjecie konstrukcji spotki cywilnej z
ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzi réwniez do naruszenia acquis
communautaire.

3.3. Teoria akcesoryjnosci

Reprezentanci teorii akcesoryjnosci zaktadaja, ze dziatajacy wspolnik
jest jedynie przedstawicielem spotki cywilnej. Zgodnie z ta teoria, odpo-
wiedzialno$¢ wspdlnikow spotki cywilnej, jako akcesoryjna w stosunku
do odpowiedzialnosci samej spotki, ma swoje zrodto w ustawie. Norma
z § 128 kodeksu handlowego (HGB) o osobistej i solidarnej odpowiedzial-
nosci wspolnikéw spotki jawnej ma zostaé analogicznie stosowana do
sytuacji prawnej wspolnikéw spotki cywilnej. Odwolanie si¢ do analogii
w tym zakresie uzasadnia si¢ istnieniem luki prawnej, ktora jest konse-
kwencja pozostawienia przez ustawodawce niemieckiego jako otwartej
kwestii podmiotowosci prawnej spotki cywilnej®'. Teoria ta stanowi wiec
zaprzeczenie teorii podwdjnego zobowiazania, ktdra osobistg odpowiedzial-
nos¢ wspolnikdw wyprowadza z czynnosci prawnej, a nie z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa.

Wedtug teorii akcesoryjnosci, osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow
jako dhuznikow solidarnych nalezy do istoty spotki z majatkiem do nie-
podzielnej reki, na co wskazywac¢ moze przyktad spotki jawnej (wspo-
mniany wyzej § 128 HGB) oraz wspdlnoty dziedziczenia (na podstawie

2 Ibidem, s. 1202.

2 Ibidem, s. 1202.

30 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9.03.1968 r., O.J. L68/8 z dnia 14.03.1968 r.
31 Tak K.Hasselbach, op. cit., s. 1204.
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§ 2058 BGB). Spadkobiercy odpowiadaja za wspolne obciazenia masy
spadkowej jako dhuznicy solidarni na podstawie § 2058 BGB. Z kolei,
zgodnie z § 128 HGB, wspolnicy spotki jawnej odpowiadajg za zobowia-
zania spotki osobiscie jako dhuznicy solidarni, przy czym przeciwne
ustalenie jest bezskuteczne wzgledem osob trzecich. Powstanie skutku
bezskutecznosci dotyczy ustalen przyjetych jedynie w ramach stosunku
wewnetrznego spotki, czyli wspolnikow miedzy soba w odniesieniu do
0sOb trzecich®. Przeciwnie natomiast, ustalenia dokonane w stosunku
zewnetrznym z wierzycielami, ktorych przedmiotem jest ograniczenie
odpowiedzialnosci wspolnikow, sa dozwolone zarowno w odniesieniu do
spolek jawnych, jak i spotek cywilnych, do ktorych stosuje si¢ przeciez
analogicznie § 128 HGB.

Jako majaca swoje zrodlo w ustawie odpowiedzialno$¢ wspolnikow
spolki cywilnej nie moze zosta¢ jednostronnie wylaczona ani ograniczona
w taki sposdb do okreslonej kwoty czy tez masy majatkowe]. Nie jest
réwniez mozliwe osiagnigcie tego efektu poprzez ograniczenie zakresu
umocowania dziatajacych za spdtke wspolnikéw (wspdlnika).

Rowniez w stosunku do teorii akcesoryjnosci formutowane sa w dok-
trynie wypowiedzi krytyczne. Przede wszystkim powatpiewa si¢ w do-
puszczalno$¢ odpowiedniego zastosowania § 128 kodeksu handlowego
(HGB) do regut odpowiedzialnosci spétki cywilnej, co miatoby wynikac
z przepiséw kodeksu handlowego, zakazujacych stosowania wskazanego
przepisu w odniesieniu do spétek nie bedacych spotkami handlowymi®.

Ponadto wskazuje si¢ na nieuzytecznos¢ zastosowania teorii akceso-
ryjnosci w niektorych przypadkach. Przykladowo, P i K zalozyli spétke
cywilna, P jest wedlug umowy spétki jedynym uprawnionym do prowa-
dzenia jej spraw, odpowiedzialnym za jej zobowiazania osobiscie, podczas
gdy K, wylaczony od prowadzenia spraw i reprezentacji spétki, ma od-
powiadac na podstawie umowy jedynie do wysokosci wniesionego wktadu.
P, dziatajac za spotke, zawart z D umowe, w ktdrej m.in. doprowadzit do
wylaczenia swojej osobistej odpowiedzialnosci, wskazujac na K jako na
wspolnika, ktory bedzie odpowiedzialny osobiscie. Na gruncie teorii akce-

2 P.Reiff, op. cit., s. 1330.
3U. Wackerbarth, Zur Rechtsscheinhaftung der Gesellschafier biirgerlichen Rechts
am Beispiel einer Wechselverpflichtung, ZGR 1999, z. 3, s. 375-376.
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soryjnosci musi w omawianym przypadku dojs¢ do odpowiedzialno$ci
K i zwolnienia z odpowiedzialnosci P, a to za sprawa analogicznego za-
stosowania § 128 HGB*.

Wazac ten argument, nie mozna jednak zapominaé o tym, ze wspol-
nikéw w spotce osobowej taczy okreslony stosunek zaufania i dlatego ob-
ciaza¢ musza ich réwniez nastepstwa wzajemnych dzialan podejmowa-
nych w ramach stosunku spotki. W podanym przykladzie na idaca dalej
ochrong stusznie zashuguje zatem osoba trzecia. Z kolei K posiadaé bedzie
roszczenia regresowe wzgledem spotki, a w razie braku mozliwosci za-
spokojenia si¢ z majatku spotki — wzgledem P.

I11. Podsumowanie dotychczasowych rozwazan

Zanim Trybunat Federalny wydal orzeczenie z dnia 27.09.1999 r.,
teoria podwdjnego zobowigzania zajmowata dominujaca pozycje zar6wno
w doktrynie, jak i w judykaturze. Teoria akcesoryjnosci byta jednakze
przez caly czas reprezentowana. Teoria szczegdlnej masy majatkowej nie
miata wigkszego znaczenia od czasu, kiedy w orzecznictwie uznano, ze
spotka cywilna moze, jako uczestnik obrotu prawnego, zajmowaé w za-
sadzie kazda pozycje®.

Spér pomiedzy reprezentantami teorii podwojnego zobowigzaniaa zwo-
lennikami teorii akcesoryjnosci zostat rozwiazany przez przyblizone po-
nizej orzeczenia Trybunatu Federalnego.

IV. Wyrok Trybunalu Federalnego w sprawie wylaczania oso-
bistej odpowiedzialno$ci wspolnikow poprzez dodatki w nazwie
spolki badz inne oznaczenia*

1. Zarys stanu faktycznego

Powodka jako wynajmujacy zawarta umowe najmu, ktérej druga strona
byta spotka cywilna, ztozona z pozwanych. Jednakze wedlug umowy
spotki, wspodlnicy prowadzacy jej sprawy mieli bra¢ pod uwage ograni-
czenie odpowiedzialnosci tylko do majatku spétki i byli jednoczesnie

¥ U.Wackerbarth, op. cit., s. 379-380.
3 BGHZ, nr 116, s. 86-88 oraz BGHZ, nr 146, s. 341-361.
3% Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1999 r., BGHZ, nr 142, s. 315-323.
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umocowani do obcigzania tylko majatku spotki. Umowa zostala przez
pozwanego ostgplowana pieczgcia o tresci: ,(...) Spotka cywilna z 0.0”.
Nastepnie umowa spotki ulegla rozwiazaniu, a powodka zazadata od
pozwanych zaptaty czynszu za wynajem maszyny budowlane;.

2. Tezy i uzasadnienie wyroku

Najwazniejsza teza sformutowana w analizowanym orzeczeniu przez
Trybunal Federalny wylacza mozliwos$é ograniczania odpowiedzialnosci
wspolnikéw do majatku spotki cywilnej, jezeli nie nastepuje ona wskutek
indywidualnego uzgodnienia pomiedzy wspolnikami a kazdoczesnym
kontrahentem.

Zdaniem sadu, to spdtka cywilna ztozona z pozwanych byla strong
umowy najmu maszyny budowlanej. Pomimo tego pozwani sa osobiscie
odpowiedzialni wzglgdem powddki, a nie tylko majatkiem spotki. Ustalenie
w umowie spotki ograniczenia odpowiedzialnosci wspolnikdw do majatku
spolki oraz wystgpowanie przez nia w obrocie jako ,,spotka cywilna z 0.0.”
bylo, zdaniem sadu, bez znaczenia. Skuteczne ograniczenie odpowiedzial-
nosci wspolnikéw spotki cywilnej nie moze by¢ wynikiem uzycia odpo-
wiedniego dodatku w nazwie spotki badz innego elementu, ktéry wska-
zywalby na wolg jedynie ograniczonej odpowiedzialnosci.

Trybunal Federalny odrzucit w analizowanym orzeczeniu zasadg po-
dwojnego zobowigzania. Podkreslit bowiem nastepujaca zasadg prawa
cywilnego: kto samodzielnie albo wspdlnie z innymi osobami dokonuje
czynnosci prawnych, ten odpowiada calym swoim obecnym i przysztym
majatkiem za zobowiazania z tych stosunkow wynikajace, chyba ze co
innego wynika z ustawy lub z woli obu stron czynno$ci prawne;.

Trybunal Federalny zwazyt rowniez, Ze nie istnieje obecnie koniecz-
nos¢ wykreowania nowej formy spolki, co byloby nastepstwem uznania
spotki cywilnej z ograniczona odpowiedzialnoscig. System prawa nie-
mieckiego umozliwia podmiotom, ktére nie chcg uzaleznia¢ ograniczenia
swojej odpowiedzialnosci od zgody kazdoczesnego kontrahenta, wybor
formy spolki, zaktadajacy w swojej konstrukeji uzyskanie takiego efektu,
co oczywiscie nie nastepuje jednak ,,za darmo”, a potaczone jest z ko-
nieczno$cia przestrzegania m.in. przepisOw o wnoszeniu i utrzymywaniu
kapitatu. Po przeprowadzonej w 1998 r. reformie prawa handlowego,
réwniez prowadzacy dzialalno$¢ w niewielkim rozmiarze badz zarzadza-
jacy jedynie okreslonymi sktadnikami majatkowymi moga wystgpowad
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w formie spotek osobowych kodeksu handlowego i doprowadzi¢ do
ograniczenia odpowiedzialno$ci np. przez zatozenie spotki komandytowe;.
Dla os6b wykonujacych wolny zawdd, ktéry nie polega na prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej, pozostaje w tym celu spotka partnerska,
a dla pewnych korporacji zawodowych, m.in. adwokatdéw, rowniez spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Usankcjonowanie spotki cywilnej bez osobistej odpowiedzialno$ci
wspdlnikow prowadzitoby do obejscia przepiséw regulujacych zasady
wnoszenia kapitatu i zasady jawnosci, bedacych normami o charakterze
iuris cogentis, zawartymi w prawie niemieckim i w prawie wspolnotowym.
Koniecznos¢ czynienia zado$¢ wspomnianym regutom stanowi cene uzy-
skania ograniczenia odpowiedzialno$ci i gwarantuje jednocze$nie innym
podmiotom bezpieczenstwo obrotu.

V. Rozstrzygnigcie Trybunalu Federalnego co do zasad odpo-
wiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spolki w orzeczeniu
uznajacym zdolno$¢ prawna spélki cywilnej

Po wydaniu wyroku w sprawie wylaczania osobistej odpowiedzial-
nosci wspolnikow poprzez dodatki w nazwie spotki badz inne oznaczenia,
w doktrynie odezwato si¢ wiele glosdéw komentujacych to orzeczenie.

Obok entuzjazmu z wprowadzonego rozstrzygnigcia, rozwiazujacego
nalezacy do najbardziej spornych problem z zakresu prawa spotek®’, znalez¢
mozna bylo réwniez opinie negatywne. Przedmiotem krytyki pozostawato
niepelne rozstrzygnigcie tej powodujacej watpliwosci kwestii, poniewaz
zabraklo wypowiedzi o naturze prawnej spotki cywilnej®. Taka wypo-
wiedz orzecznictwa pojawita si¢ jednak niedtugo potem. W kolejnym
orzeczeniu® Trybunal Federalny przesadzit, w konsekwencji uznania
zdolnosci prawnej zewngtrznej spotki cywilnej, istnienie akcesoryjnej od-
powiedzialnosci wspolnikéw za zobowiazania spdtki, przenoszac tym sa-
mym teori¢ podwdjnego zobowiazania do dziatu historii prawa. Osobista

3" K.Schmidt Haftung und Haftungsbeschrinkung bei der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts, JuS 2000, z. 2, s. 188.

3 P.Ulmer, Unbeschrinkte Gesellschafterhaftung in der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, ZGR 2000, z. 2, s. 349.

3 Wyrok z dnia 29 stycznia 2001 r., BGHZ, nr 146, s. 341-361.
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odpowiedzialno$¢ wspolnikdw jest zatem nieograniczona i nie podlega
wylaczeniu lub zawezeniu przez porozumienia zawarte migdzy samymi
wspolnikami.

Reguta osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowiazania spotki
dotyczy, obok zobowiazan wynikajacych z czynno$ci prawnych, jak
najbardziej rowniez zobowiazan z ustawy, w tym miedzy innymi z tytutu
odpowiedzialnosci deliktowej*.

VI. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu wskazano proces ewolucyjnego ksztatto-
wania si¢ zasad odpowiedzialnosci wspolnikow spotki cywilne;.

Ze wzgledu na daleko idaca zalezno$¢ tej kwestii od przyjmowane;j
koncepcji na temat podmiotowosci prawnej spotki cywilnej, rozwazania
o regutach odpowiedzialnosci prowadzone byly na bazie teorii szczegolnej
masy majatkowej i teorii grupy. Poczatkowo ujmowano spotke cywilng
jako figure niezdolng do udzialu w obrocie, nazywajac ja czystym sto-
sunkiem zobowigzaniowym (teoria szczegdlnej masy majatkowej). Wy-
kluczano przez to mozliwos$¢ istnienia w charakterze podmiotu zobowia-
zanego, poza samymi wspolnikami, jeszcze spotki. Istniejacy stan dominacji
teorii grupy, zakladajacej podmiotowos¢ prawna spotki cywilnej, nie
przesadzit jednak kwestii dopuszczalnosci jednostronnego wylaczenia
odpowiedzialnosci osobistej wspolnikow spotki cywilnej. Wrecz przeciw-
nie, to z uwagi na t¢ kwesti¢ wykrystalizowaty si¢ w obrebie teorii grupy
dwie kolejne teorie: teoria akcesoryjnosci i teoria podwojnego zobowiazania.
Dlugi okres zdecydowanej przewagi zwolennikow teorii podwdjnego
zobowiazania, dopuszczajacej mozliwos¢ jednostronnego wylaczenia
odpowiedzialnosci osobistej wspolnikdw spotki cywilnej, przerwato do-
piero wydanie orzeczenia w sprawie wylaczania osobistej odpowiedzial-
nosci wspolnikéw poprzez dodatki w nazwie spotki. Ten stan rzeczy
doprowadzil do supremacji teorii akcesoryjnej, przewidujacej wylaczenia
osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikéw jedynie przez indywidualne
uzgodnienie pomigdzy wspdlnikami a kazdoczesnym kontrahentem. Tym

9 M.Habersack, Die Anerkennung der Rechts- und Parteifiihigkeit der GbR und
der akzessorischen Gesellschafterhaftung durch den BGH, BB, z. 10, s. 481.

98



Spotka cywilna z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Niemczech...

samym potozono kres rozwojowi kariery instytucji spotki cywilnej z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia.

Skutki przyblizonych w niniejszym opracowaniu orzeczen Trybunatu
Federalnego zostaly ztagodzone w omawianym zakresie poprzez rozsze-
rzenie w roku 1998 pojecia kupca. Umozliwito to znacznej liczbie pod-
miotdéw, ktore nie moglyby ponies¢ kosztéw prowadzenia dziatalnosci
w formie spotek kapitatowych, ograniczenie osobistej odpowiedzialnosci
w ramach spotki komandytowej. Osoby bedace przedstawicielami wol-
nych zawodow i jako takie nie prowadzace dziatalno$ci gospodarczej maja
do dyspozycji (nie bedaca spdtka handlowa) spotke partnerska, umoz-
liwiajaca pewne ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej za zobowiazania
ze stosunku spotki. Stad widaé, ze wielu uczestnikow obrotu prawnego
znajdzie alternatywe dla spotki cywilnej z ograniczong odpowiedzialno-
$cia. Nie oznacza to naturalnie, ze osoby, ktdre zdecyduja si¢ prowadzié
swoja dziatalno$¢ w formie spdtki cywilnej, beda zawsze skazane na
osobista odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spolki. Przezwycigzenie tego
stanu umozliwia uzgodnienie wytaczenia osobistej odpowiedzialnosci
z kazdoczesnym kontrahentem spotki.

Nalezy uzna¢, ze komentowane orzeczenie Trybunalu Federalnego
zastuguje na aprobatg. Ponadto sformutowana w nim mysl przewodnia
moglaby by¢ aktualna réwniez w obrgbie polskiego systemu prawnego,
w odniesieniu do twierdzen o dyspozytywnym charakterze przepisu art.
864 k.c. (solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw) badz gdyby pojawity
si¢ propozycje wylaczania osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow spo-
fek cywilnych za pomoca dodatkéw w nazwach spotek.
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