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Marcin Podle�

Spó³ka cywilna z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
w Niemczech � analiza uregulowañ kodeksu cywilnego
(§ 705-740 BGB) oraz stanu orzecznictwa w tym zakresie

I. Wprowadzenie
Tematem niniejszego opracowania jest kwestia organizacji zasad

odpowiedzialno�ci w ramach spó³ki cywilnej na tle prawa niemieckiego.
W latach dziewiêædziesi¹tych dwudziestego wieku w obrocie gospodar-
czym pojawi³a siê bowiem forma spó³ki cywilnej z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹, propagowana otwarcie przez coraz wiêksz¹ liczbê spe-
cjalistów jako jednostka organizacyjna pozwalaj¹ca na ograniczenie
odpowiedzialno�ci wspólników jedynie do maj¹tku spó³ki. Dopuszczal-
no�æ istnienia takiej figury prawnej ³¹czy siê �ci�le ze sporem wokó³ natury
spó³ki cywilnej. Odzwierciedleniem prezentowanych w doktrynie pogl¹-
dów s¹ dwie teorie dotycz¹ce podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywilnej.

Pierwsza z nich � teoria szczególnej masy maj¹tkowej (Sondervermögen-
stheorie) zak³ada, ¿e nie sama spó³ka cywilna jest uczestnikiem obrotu,
a jedynie wszyscy jej wspólnicy. Spó³ka cywilna nie mo¿e zostaæ, na gruncie
omawianej teorii, uznana za zdolny do dzia³añ prawnych podmiot, mimo
¿e jej maj¹tek jest bezsprzecznie odrêbny od maj¹tków poszczególnych
wspólników. Wynika to z przyjêtej przez ustawodawcê niemieckiego
konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki (wspó³w³asno�ci ³¹cznej),
w odniesieniu do maj¹tku takiej spó³ki1.
1 § 719 I BGB stanowi, ¿e wspólnik nie mo¿e rozporz¹dzaæ posiadanym przez siebie
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Druga teoria, której zwolennicy wystêpuj¹ pod zbiorcz¹ nazw¹ �teorii
grupy� (Gruppenlehre), zak³ada, ¿e spó³ka cywilna, jako spó³ka zewnêtrz-
na, wraz z wykszta³conym maj¹tkiem do niepodzielnej rêki stanowi zor-
ganizowany i samodzielny zwi¹zek osób. Taki zwi¹zek zwany jest dalej
kolektywn¹ jedno�ci¹ (kollektive Einheit), grup¹ mog¹c¹ wystêpowaæ
jako uczestnik obrotu prawnego2.

Wybór pomiêdzy dwiema wy¿ej wskazanymi teoriami poci¹ga za sob¹
daleko id¹ce konsekwencje w kwestii przyjmowanych zasad odpowie-
dzialno�ci w ramach spó³ki cywilnej. W zwi¹zku z tym, przedmiotem
niniejszego opracowanie bêdzie analiza wspomnianych teorii, wraz ze
wskazaniem punktów krytycznych podnoszonych wzglêdem nich w dok-
trynie, pod k¹tem regu³ odpowiedzialno�ci.

Problem ograniczania odpowiedzialno�ci przez wspólników spó³ek cy-
wilnych sta³ siê w koñcu przedmiotem orzeczenia Federalnego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci (Bundesgerichtshof)3 w sprawie wy³¹czania osobistej od-
powiedzialno�ci wspólników poprzez dodatki w nazwie spó³ki b¹d� inne
oznaczenia. Tre�æ tego orzeczenia zostanie przybli¿ona, a moment jego
wydania przyjêty jako cezura. Pozosta³e niejasno�ci zwi¹zane z re¿imem
odpowiedzialno�ci w ramach spó³ki cywilnej Federalny Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci rozstrzygn¹³ nastêpnie w prze³omowym orzeczeniu z dnia 29 stycznia
2001 r.4, gdzie obok uznania zdolno�ci prawnej i s¹dowej zewnêtrznych
spó³ek cywilnych, zawarte zosta³y równie¿ stwierdzenia w przedmiocie zasad
odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki5, dlatego tak¿e o tê

udzia³em w maj¹tku spó³ki ani poszczególnymi prawami maj¹tkowymi, które do takiego
udzia³u nale¿¹. Wspólnik nie jest równie¿ uprawniony do wyst¹pienia z ¿¹daniem o podzia³
maj¹tku spó³ki. Zgodnie z § 719 ust. 2 BGB, wierzytelno�æ nale¿¹ca do maj¹tku spó³ki
nie mo¿e zostaæ przez d³u¿nika potr¹cona, z przys³uguj¹cym mu wzglêdem jednego ze
wspólników d³ugiem.
2 W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Band I, Teil I, [w:] Die

Personengesellschaft, Berlin-Heidelberg-New York 1977, s. 56 i nast.
3 Wyrok z dnia 27.09.1999 r., BGHZ, nr 142, s. 315-323.
4 BGHZ, nr 146, s. 341-361.
5 W niemieckiej doktrynie powszechnie wyró¿nia siê w obrêbie przepisów kodeksu

cywilnego o spó³ce równie¿ tzw. spó³kê wewnêtrzn¹. Jest to stosunek zobowi¹zaniowy
miêdzy wspólnikami, o tyle jednak niedostrzegalny dla osób trzecich, ¿e w stosunkach z
nimi zobowi¹zany jest tylko jeden wspólnik. W tego typu spó³kach nie dochodzi tak¿e
do wykszta³cania maj¹tku do niepodzielnej rêki. Podtypem spó³ki wewnêtrznej jest ure-
gulowana w kodeksie handlowym (HGB) spó³ka cicha. W konkretnej sytuacji rozró¿nienie
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problematykê poszerzone zostan¹ rozwa¿ania dotycz¹ce dopuszczalno�ci
wystêpowania w obrocie spó³ek cywilnych z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹.

II. Regu³y odpowiedzialno�ci w spó³ce cywilnej wed³ug teorii
sprzed dnia wydania orzeczenia z 27.09.1999 r.

1. Przedstawienie problemu
W braku szczegó³owej regulacji normatywnej w doktrynie prezento-

wanych by³o wiele ró¿nych teorii w odniesieniu do zasad odpowiedzial-
no�ci wspólników spó³ki cywilnej. Z tre�ci kodeksu cywilnego (§ 709
ust. 1 BGB) wynika bowiem jedynie, ¿e prawo do prowadzenia spraw
spó³ki przys³uguje wspólnie wszystkim jej wspólnikom; tym samym dla
dokonania czynno�ci prawnej konieczna jest zgoda wszystkich wspól-
ników. Umowa spó³ki mo¿e jednak odst¹piæ od zasady jednomy�lno�ci
wspólników i przyznaæ wiêkszo�ci (liczonej ze wzglêdu na liczbê wspól-
ników) prawo do podejmowania decyzji w tym zakresie (§ 709 ust. 2
BGB). Ponadto na podstawie § 714 BGB wspólnik uprawniony wed³ug
umowy spó³ki do prowadzenia jej spraw jest w razie w¹tpliwo�ci umo-
cowany do reprezentowanie innych wspólników wobec osób trzecich.

Nie zosta³y jednak sformu³owane ¿adne szczególne regu³y odpowie-
dzialno�ci wspólników spó³ki cywilnej, za wyj¹tkiem okre�lenia kryterium
staranno�ci w prowadzeniu spraw spó³ki. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nale¿y upatrywaæ w historii tworzenia kodeksu cywilnego. Pierwsza komisja
kodyfikacyjna prawa cywilnego ujmowa³a spó³kê cywiln¹ jako stosunek
zobowi¹zaniowy pomiêdzy jej poszczególnymi wspólnikami. Z punktu
widzenia komisji by³a ona jedynie czyst¹ spó³k¹ wewnêtrzn¹, której
uczestnicy mogli byæ wzajemnie reprezentowani na zewn¹trz jedynie wed³ug
ogólnych regu³ prawa o przedstawicielstwie6. Zasada wspólno�ci ³¹cznej
w stosunku do maj¹tku spó³ki cywilnej wypracowana zosta³a dopiero
przez drug¹ komisjê kodyfikacyjn¹ i od tego czasu mo¿na równie¿ trak-

miêdzy spó³k¹ cywiln¹ wewnêtrzn¹ a zewnêtrzn¹ mo¿e byæ jednak nie³atwe; tak K. S c h m i d t,
Die BGB-Außengesellschaft: rechts- und parteifähig, NJW 2001, zeszyt 14, s. 1001.
6 H. A l t m e p p e n, Persönliche Haftung der Gesellschafter einer �GbR mbH�, ZIP

1999, z. 42. s. 1758.
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towaæ tê spó³kê jako spó³kê zewnêtrzn¹7. W tej sytuacji zasady odpo-
wiedzialno�ci powinien regulowaæ § 427 BGB, zgodnie z którym odpo-
wiedzialno�æ solidarna spoczywaæ ma w razie w¹tpliwo�ci na tych
podmiotach, które wspólnie zobowi¹za³y siê poprzez umowê do spe³nienia
podzielnego �wiadczenia8. Nie zosta³o jednak w tym przepisie (ani w ¿ad-
nym innym) expressis verbis postanowione, ¿e wspólnicy spó³ki cywilnej
staj¹ siê osobi�cie zobowi¹zani przez czynno�ci prawne spó³ki. Kto ponosi
wiêc odpowiedzialno�æ w takiej sytuacji? Dla pierwszej komisji kodyfi-
kacyjnej problem taki nie istnia³, poniewa¿ wed³ug jej ujêcia instytucji
spó³ki cywilnej nie mog³o doj�æ do dokonania przez sam¹ spó³kê czyn-
no�ci prawnej. Z kolei druga komisja nie udzieli³a odpowiedzi na to pytanie.
Dla oddania pe³niejszego obrazu regulacji prawnej badanej kwestii nale¿y
jeszcze przywo³aæ § 736 kodeksu postêpowania cywilnego (ZPO), sta-
tuuj¹cego konieczno�æ uzyskania tytu³u egzekucyjnego przeciwko wszyst-
kim wspólnikom, w sytuacji gdy ma zostaæ przeprowadzona egzekucja
z maj¹tku spó³ki cywilnej9.

Taki stan regulacji zagadnienia odpowiedzialno�ci w ramach spó³ki
cywilnej stworzy³ szerokie pole do dyskusji, czy spó³ka cywilna jest sama
podmiotem odpowiedzialnym i czy w zwi¹zku z tym odpowiedzialno�æ
wspólników mo¿e zostaæ wy³¹czona.

2. Teoria szczególnej masy maj¹tkowej w odniesieniu do ogra-
niczeñ odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki cywilnej

Wed³ug teorii szczególnej masy maj¹tkowej, maj¹tek spó³ki cywilnej
traktowany jest jedynie jako niesamodzielny (czy te¿ dos³ownie nieusa-
modzielniony) szczególny maj¹tek10, dlatego przyjmuje siê, ¿e spó³ka cy-

7 Ibidem, s. 1758.
8 Ibidem, s. 1758.
9 Na gruncie wy¿ej przywo³anego orzeczenia Trybuna³u Federalnego z dnia 29 stycznia

2001 r., tre�ci § 736 ZPO próbuje siê obecnie nadaæ nowe znaczenie. Dziêki niemu eg-
zekucja z maj¹tku spó³ki cywilnej maj¹cej zdolno�æ s¹dow¹ ma odbywaæ siê nie tylko na
podstawie tytu³u wykonawczego przeciwko samej spó³ce, ale r ó w n i e ¿  na podstawie
tytu³u wykonawczego przeciwko wszystkim wspólnikom; por. H.P. We s t e r m a n n, Erste
Folgerungen aus der Annerkennung der Rechtsfähigkeit der BGB-Gesellschaft, NZG 2001,
z. 7, s. 293.
10 B. D a u n e r - L i e b, Die BGB- Gesellschaft mit beschränkter Haftung � Phantom

oder zulässige Spielart der GbR?, DStR 1998, z. 51-52, s. 2015.
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wilna nie posiada ¿adnej, nawet czê�ciowej, zdolno�ci prawnej i nie mo¿e
byæ podmiotem reprezentowanym na podstawie przepisów o przedsta-
wicielstwie z § 164 i nast. BGB11. W zwi¹zku z tym wspólnicy odpo-
wiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki swoimi ca³ymi maj¹tkami. Do wy³¹czenia
osobistej odpowiedzialno�ci wspólników nie doprowadzi tak¿e ogranicze-
nie zakresu umocowania wspólnika dzia³aj¹cego za spó³kê. Ewentualne
ograniczenie umocowania jest wed³ug przepisów o przedstawicielstwie
mo¿liwe jedynie w stosunku do rozmiaru zaci¹ganych w imieniu moco-
dawcy zobowi¹zañ, a nie odnosi siê do jakiej� okre�lonej masy maj¹t-
kowej. W taki do sposób mo¿na na gruncie teorii szczególnej masy
maj¹tkowej doprowadziæ co najwy¿ej do ograniczenia odpowiedzialno�ci
wspólnika nieuczestnicz¹cego przy dokonywaniu danej czynno�ci praw-
nej z zakresu spraw spó³ki, osi¹gaj¹c efekt quasi-spó³ki komandytowej,
przy czym podejmuj¹cy dzia³ania wspólnik zajmowa³by pozycjê komple-
mentariusza. Wed³ug zwolenników teorii o spó³ce cywilnej jako szcze-
gólnej masie maj¹tkowej, nie ma mo¿liwo�ci za³o¿enia spó³ki cywilnej bez
istnienia osobistej odpowiedzialno�ci wszystkich wspólników12.

Przeciwko teorii szczególnej masy maj¹tkowej sformu³owane zosta³y
jednak kontrargumenty. Po pierwsze, przyjmowane za³o¿enia o nieposia-
daniu przez spó³kê cywiln¹ podmiotowo�ci prawnej jest sprzeczne z do-
minuj¹cym w doktrynie13 i orzecznictwie14 pogl¹dem o zdolno�ci prawnej
takiej spó³ki, która mo¿e w zasadzie przyjmowaæ ka¿d¹ pozycjê w obrocie.
Po drugie, konsekwencj¹ uznania zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej jest
równie¿ fakt, ¿e mo¿na wyró¿niæ zobowi¹zania, które obci¹¿aj¹ maj¹tek
spó³ki (wspó³w³asno�æ ³¹czna) oraz zobowi¹zania solidarne wspólników
spó³ki15.

11 Ibidem, s. 2016.
12 Ibidem, s. 2016.
13 Tak P. U l m e r, Wege zum Ausschluss der persönlichen Gesellschafterhaftung in der

Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 554.
14 Tak w szczególno�ci wyrok z dnia 29 stycznia 2001 r., BGHZ, nr 146, s. 341-161.
15 Tak P. U l m e r, Wege zum Ausschluss der persönlichen Gesellschafterhaftung in der

Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 510-511,
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3. Regu³y odpowiedzialno�ci w ramach spó³ki cywilnej wed³ug
reprezentantów teorii grupy

3.1. Informacje ogólne
Zwolennicy teorii grupy uznaj¹ istnienie spó³ki cywilnej jako podmiotu

prawa, ró¿ni¹ siê jednak miêdzy sob¹ w odniesieniu do oceny mo¿liwo�ci
wy³¹czenia (wzglêdnie ograniczania) odpowiedzialno�ci wspólników za
zobowi¹zania spó³ki. Na tym tle wykrystalizowa³y siê w ramach teorii
grupy dwie dalsze teorie: teoria podwójnego zobowi¹zania (die Doppe-
lverpflichtungstheorie) i teoria akcesoryjno�ci (die Akzesoritätstheorie).

3.2. Teoria podwójnego zobowi¹zania
Przedstawiciele teorii podwójnego zobowi¹zania wychodz¹ z za³o¿e-

nia, ¿e wspólnik dokonuj¹cy zobowi¹zuj¹cej czynno�ci prawnej obci¹¿a
maj¹tek spó³ki, ale równocze�nie i wspólników jako osoby fizyczne16.
Uzasadniaæ to twierdzenie ma tre�æ § 714 BGB, stanowi¹ca uprawnienie
do wzajemnego reprezentowania siê wspólników wzglêdem osób trzecich
(tzw. podwójne zobowi¹zanie). Zobowi¹zania wspólników z czynno�ci
prawnych powstaj¹ wiêc w ten sposób, ¿e dzia³aj¹cy w sprawach spó³ki
wspólnik obci¹¿a spó³kê. Jednocze�nie na podstawie umocowania wy-
nikaj¹cego z umowy spó³ki o�wiadcza on w swoim i pozosta³ych wspól-
ników imieniu przyst¹pienie do d³ugu. Dlatego w sytuacji dokonywania
czynno�ci prawnej w imieniu spó³ki powstaje z regu³y (ale niekoniecznie)
zobowi¹zanie po stronie spó³ki i po stronie wspólników, którzy przystê-
puj¹ do d³ugu17. Ujêcie takie jest wyrazem przekonania, ¿e wspólnicy
odpowiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki cywilnej, je¿eli wynika to z tre�ci
czynno�ci prawnych i tylko wtedy, gdy kontrahent spó³ki nie móg³ roz-
poznaæ, ¿e zobowi¹zanie obci¹¿a jedynie spó³kê. A contrario mo¿na stwier-
dziæ istnienie zobowi¹zania jedynie po stronie spó³ki w razie wyst¹pienia
mo¿no�ci rozpoznania wy³¹czenia odpowiedzialno�ci wspólników. Z tego
wzglêdu na gruncie teorii podwójnego zobowi¹zania dopuszcza siê mo¿-

16 M. H a b e r s a c k, Die Haftungsverfassung der Gesellschaft bürgerlichen Rechts �
Doppelverpflichtungstheorie und Akzessorität, JuS 1993, z. 1, s. 1 i nast.
17 P. U l m e r, Wege zum Ausschluss der persönlichen Gesellschafterhaftung in der

Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13, s. 511.
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liwo�æ jednostronnego wy³¹czenia (b¹d� ograniczenia) odpowiedzialno�ci
przez wspólników. Kiedy jednak zachodzi przypadek mo¿no�ci rozpozna-
nia wy³¹czenia odpowiedzialno�ci? Nale¿y mianowicie zasygnalizowaæ na
zewn¹trz, ¿e reprezentuj¹cy spó³kê wspólnik (wspólnicy) nie posiada
wykraczaj¹cej poza umocowanie do dzia³ania za spó³kê legitymacji do
zobowi¹zania wspólników, powoduj¹c¹ ich osobist¹ odpowiedzialno�æ za
d³ugi spó³ki (ograniczenie umocowania ze stosunku spó³ki)18. Koniecz-
no�æ sygnalizacji tego faktu wystêpuje ze wzglêdu na zakorzenione w�ród
uczestników obrotu prawnego przekonanie o jednoczesnym zobowi¹za-
niu równie¿ wspólników podczas dokonywania czynno�ci prawnej ze
spó³k¹ cywiln¹19. Dlatego nale¿y uwolniæ wspólników od konsekwencji
stworzenia pozoru prawa (Rechtsschein), pozoru istnienia po stronie
wspólnika reprezentuj¹cego spó³kê umocowania do zobowi¹zania rów-
nie¿ wspólników obok spó³ki. Niewystarczaj¹co wyra�ne wskazanie
wy³¹czenia odpowiedzialno�ci bêdzie skutkowa³o wyst¹pieniem odpowie-
dzialno�ci równie¿ po stronie wspólników20.

Zadanie wyra�nego zaakcentowania braku osobistej odpowiedzialno�ci
wspólników za d³ugi spoczywa, wed³ug zwolenników teorii podwójnego
zobowi¹zania, na dodatkach w nazwach spó³ek cywilnych, maj¹cych
wskazywaæ maj¹tek spó³ki jako jedyne �ród³o zaspokajania wierzycieli
spó³ki21.

Reasumuj¹c, mo¿na przyj¹æ, ¿e wed³ug omawianej teorii spó³ka cywilna
z ograniczon¹ do jej maj¹tku odpowiedzialno�ci¹ stanowi dopuszczaln¹
figurê w ramach dyspozytywnych przepisów niemieckiego kodeksu cy-
wilnego o spó³ce22. U¿ycie bowiem w nazwie spó³ki cywilnej sformu³o-
wania �z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹� b¹d� �z o.o.� ma spowodowaæ
konkludentne ustalenie przez strony danej czynno�ci prawnej wy³¹czenia
odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki.
18 Ibidem, s. 513.
19 Ibidem, s. 513.
20 M. H a b e r s a c k, op. cit., s. 1-2.
21 Na przyk³ad: BGB � Gesellschaft mit beschränkter Haftung, lub BGB � Gesellschaft

ohne persönliche Haftung der Gesellschafter. P. U l m e r, Wege zum Ausschluss der persönli-
chen Gesellschafterhaftung in der Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP 1999, z. 13,
s. 513.
22 P. R e i f f, Wider unternehmenstragende Gesellschaft bürgerlichen Rechts ohne Ge-

sellschafterhaftung, ZIP 1999, z. 13, s. 519.
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Teoria podwójnego zobowi¹zania ma jednak¿e równie¿ swoich opo-
nentów. Po pierwsze, zarzucaj¹ oni powy¿szej teorii uznawanie dodatków
w nazwach spó³ek cywilnych za stanowi¹c¹ dla kontrahenta informacjê
o tym, ¿e wspólnik reprezentuj¹cy spó³kê przy dokonywaniu danej czyn-
no�ci prawnej chce i mo¿e zawrzeæ umowê jedynie w imieniu spó³ki23.
W zakresie swojej funkcji informacyjnej dodatki w firmach spó³ek maj¹,
wed³ug prawa firmowego, podawaæ do wiadomo�ci uczestników obrotu
ju¿ istniej¹ce (ex lege), na skutek dokonania wyboru odpowiedniej formy
prawnej, jednostronne wy³¹czenia odpowiedzialno�ci. Z tego w³a�nie
wzglêdu brakuje im charakteru o�wiadczenia woli co odnosi siê równie¿
do nazw spó³ek cywilnych24.

Po drugie, w doktrynie jest równie¿ reprezentowane stanowisko,
zgodnie z którym sformu³owane przed dokonaniem danej czynno�ci
prawnej wy³¹czenie odpowiedzialno�ci w spó³kach cywilnych jest bez-
skuteczne, poniewa¿ nie mo¿na go pogodziæ z istotnymi za³o¿eniami
prawodawstwa25. Norma prawna wyinterpretowana z tego przepisu prze-
widuje skutek niewa¿no�ci dla postanowieñ, których nie mo¿na pogodziæ
z istotnymi za³o¿eniami prawodawstwa. Sformu³owanie ograniczenia od-
powiedzialno�ci ma staæ w opozycji do zasady osobistej i nieograniczonej
odpowiedzialno�ci podmiotów wspólnie aktywnych gospodarczo za
wszystkie wynikaj¹ce z tej dzia³alno�ci zobowi¹zania i w zwi¹zku z tym
ma byæ bezskuteczne26.

Po trzecie, milczenie nie jest z regu³y uznawane za o�wiadczenie woli
w obrocie prawnym, dlatego zak³adanie istnienia milcz¹cej zgody kon-
trahenta spó³ki cywilnej na wy³¹czenie osobistej odpowiedzialno�ci jej
wspólników za zobowi¹zania spó³ki w oparciu o sam dodatek w nazwie
spó³ki, nie wystarcza dla skutecznego wy³¹czenia tej odpowiedzialno�ci27.

23 P. R e i f f, Die Beschränkung der persönlichen Gesellschafterhaftung in der GbR
nach der Akzessoritätstheorie, ZIP 1999, z. 32, s. 1335.
24 Ibidem, s. 1335.
25 Ibidem, s. 1338. Skutek bezskuteczno�ci w takiej sytuacji mo¿e obecnie wynikaæ

z § 307 ust. 2 BGB.
26 Ibidem, s. 1337.
27 K. H a s s e l b a c h, Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts mit beschränkter Haftung,

MDR 1998, s. 1202.
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Po czwarte, uznanie za dopuszczalne istnienia spó³ki cywilnej z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ by³oby sprzeczne z zasad¹ numerus clausus
form spó³ek28.

Po pi¹te, konstrukcja spó³ki cywilnej z wy³¹czeniem osobistej odpo-
wiedzialno�ci jej wspólników narusza jeszcze inne zasady naczelne nie-
mieckiego prawa spó³ek, mianowicie zasadê jawno�ci i zasadê wnoszenia
kapita³u z uwzglêdnieniem ustalonego w ustawie minimum29. Te zasady
dotycz¹ wszystkich form spó³ek, umo¿liwiaj¹cych ich wspólnikom ogra-
niczenie odpowiedzialno�ci. W tym zakresie prawo niemieckie jest rów-
nie¿ zwi¹zane tre�ci¹ prawa wspólnotowego w postaci przepisów dyrekty-
wy z dnia 9.03.1968 r.30, dlatego przyjêcie konstrukcji spó³ki cywilnej z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ prowadzi równie¿ do naruszenia acquis
communautaire.

3.3. Teoria akcesoryjno�ci
Reprezentanci teorii akcesoryjno�ci zak³adaj¹, ¿e dzia³aj¹cy wspólnik

jest jedynie przedstawicielem spó³ki cywilnej. Zgodnie z t¹ teori¹, odpo-
wiedzialno�æ wspólników spó³ki cywilnej, jako akcesoryjna w stosunku
do odpowiedzialno�ci samej spó³ki, ma swoje �ród³o w ustawie. Norma
z § 128 kodeksu handlowego (HGB) o osobistej i solidarnej odpowiedzial-
no�ci wspólników spó³ki jawnej ma zostaæ analogicznie stosowana do
sytuacji prawnej wspólników spó³ki cywilnej. Odwo³anie siê do analogii
w tym zakresie uzasadnia siê istnieniem luki prawnej, która jest konse-
kwencj¹ pozostawienia przez ustawodawcê niemieckiego jako otwartej
kwestii podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywilnej31. Teoria ta stanowi wiêc
zaprzeczenie teorii podwójnego zobowi¹zania, która osobist¹ odpowiedzial-
no�æ wspólników wyprowadza z czynno�ci prawnej, a nie z bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Wed³ug teorii akcesoryjno�ci, osobista odpowiedzialno�æ wspólników
jako d³u¿ników solidarnych nale¿y do istoty spó³ki z maj¹tkiem do nie-
podzielnej rêki, na co wskazywaæ mo¿e przyk³ad spó³ki jawnej (wspo-
mniany wy¿ej § 128 HGB) oraz wspólnoty dziedziczenia (na podstawie

28 Ibidem, s. 1202.
29 Ibidem, s. 1202.
30 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9.03.1968 r., O.J. L68/8 z dnia 14.03.1968 r.
31 Tak K. H a s s e l b a c h,, op. cit., s. 1204.
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§ 2058 BGB). Spadkobiercy odpowiadaj¹ za wspólne obci¹¿enia masy
spadkowej jako d³u¿nicy solidarni na podstawie § 2058 BGB. Z kolei,
zgodnie z § 128 HGB, wspólnicy spó³ki jawnej odpowiadaj¹ za zobowi¹-
zania spó³ki osobi�cie jako d³u¿nicy solidarni, przy czym przeciwne
ustalenie jest bezskuteczne wzglêdem osób trzecich. Powstanie skutku
bezskuteczno�ci dotyczy ustaleñ przyjêtych jedynie w ramach stosunku
wewnêtrznego spó³ki, czyli wspólników miêdzy sob¹ w odniesieniu do
osób trzecich32. Przeciwnie natomiast, ustalenia dokonane w stosunku
zewnêtrznym z wierzycielami, których przedmiotem jest ograniczenie
odpowiedzialno�ci wspólników, s¹ dozwolone zarówno w odniesieniu do
spó³ek jawnych, jak i spó³ek cywilnych, do których stosuje siê przecie¿
analogicznie § 128 HGB.

Jako maj¹ca swoje �ród³o w ustawie odpowiedzialno�æ wspólników
spó³ki cywilnej nie mo¿e zostaæ jednostronnie wy³¹czona ani ograniczona
w taki sposób do okre�lonej kwoty czy te¿ masy maj¹tkowej. Nie jest
równie¿ mo¿liwe osi¹gniêcie tego efektu poprzez ograniczenie zakresu
umocowania dzia³aj¹cych za spó³kê wspólników (wspólnika).

Równie¿ w stosunku do teorii akcesoryjno�ci formu³owane s¹ w dok-
trynie wypowiedzi krytyczne. Przede wszystkim pow¹tpiewa siê w do-
puszczalno�æ odpowiedniego zastosowania § 128 kodeksu handlowego
(HGB) do regu³ odpowiedzialno�ci spó³ki cywilnej, co mia³oby wynikaæ
z przepisów kodeksu handlowego, zakazuj¹cych stosowania wskazanego
przepisu w odniesieniu do spó³ek nie bêd¹cych spó³kami handlowymi33.

Ponadto wskazuje siê na nieu¿yteczno�æ zastosowania teorii akceso-
ryjno�ci w niektórych przypadkach. Przyk³adowo, P i K za³o¿yli spó³kê
cywiln¹, P jest wed³ug umowy spó³ki jedynym uprawnionym do prowa-
dzenia jej spraw, odpowiedzialnym za jej zobowi¹zania osobi�cie, podczas
gdy K, wy³¹czony od prowadzenia spraw i reprezentacji spó³ki, ma od-
powiadaæ na podstawie umowy jedynie do wysoko�ci wniesionego wk³adu.
P, dzia³aj¹c za spó³kê, zawar³ z D umowê, w której m.in. doprowadzi³ do
wy³¹czenia swojej osobistej odpowiedzialno�ci, wskazuj¹c na K jako na
wspólnika, który bêdzie odpowiedzialny osobi�cie. Na gruncie teorii akce-

32 P. R e i f f, op. cit., s. 1330.
33 U. Wa c k e r b a r t h, Zur Rechtsscheinhaftung der Gesellschafter bürgerlichen Rechts

am Beispiel einer Wechselverpflichtung, ZGR 1999, z. 3, s. 375-376.
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soryjno�ci musi w omawianym przypadku doj�æ do odpowiedzialno�ci
K i zwolnienia z odpowiedzialno�ci P, a to za spraw¹ analogicznego za-
stosowania § 128 HGB34.

Wa¿¹c ten argument, nie mo¿na jednak zapominaæ o tym, ¿e wspól-
ników w spó³ce osobowej ³¹czy okre�lony stosunek zaufania i dlatego ob-
ci¹¿aæ musz¹ ich równie¿ nastêpstwa wzajemnych dzia³añ podejmowa-
nych w ramach stosunku spó³ki. W podanym przyk³adzie na id¹c¹ dalej
ochronê s³usznie zas³uguje zatem osoba trzecia. Z kolei K posiadaæ bêdzie
roszczenia regresowe wzglêdem spó³ki, a w razie braku mo¿liwo�ci za-
spokojenia siê z maj¹tku spó³ki � wzglêdem P.

III. Podsumowanie dotychczasowych rozwa¿añ
Zanim Trybuna³ Federalny wyda³ orzeczenie z dnia 27.09.1999 r.,

teoria podwójnego zobowi¹zania zajmowa³a dominuj¹c¹ pozycjê zarówno
w doktrynie, jak i w judykaturze. Teoria akcesoryjno�ci by³a jednak¿e
przez ca³y czas reprezentowana. Teoria szczególnej masy maj¹tkowej nie
mia³a wiêkszego znaczenia od czasu, kiedy w orzecznictwie uznano, ¿e
spó³ka cywilna mo¿e, jako uczestnik obrotu prawnego, zajmowaæ w za-
sadzie ka¿d¹ pozycjê35.

Spór pomiêdzy reprezentantami teorii podwójnego zobowi¹zania a zwo-
lennikami teorii akcesoryjno�ci zosta³ rozwi¹zany przez przybli¿one po-
ni¿ej orzeczenia Trybuna³u Federalnego.

IV. Wyrok Trybuna³u Federalnego w sprawie wy³¹czania oso-
bistej odpowiedzialno�ci wspólników poprzez dodatki w nazwie
spó³ki b¹d� inne oznaczenia36

1. Zarys stanu faktycznego
Powódka jako wynajmuj¹cy zawar³a umowê najmu, której drug¹ stron¹

by³a spó³ka cywilna, z³o¿ona z pozwanych. Jednak¿e wed³ug umowy
spó³ki, wspólnicy prowadz¹cy jej sprawy mieli braæ pod uwagê ograni-
czenie odpowiedzialno�ci tylko do maj¹tku spó³ki i byli jednocze�nie

34 U. Wa c k e r b a r t h, op. cit., s. 379-380.
35 BGHZ, nr 116, s. 86-88 oraz BGHZ, nr 146, s. 341-361.
36 Wyrok z dnia 27 wrze�nia 1999 r., BGHZ, nr 142, s. 315-323.
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umocowani do obci¹¿ania tylko maj¹tku spó³ki. Umowa zosta³a przez
pozwanego ostêplowana pieczêci¹ o tre�ci: �(...) Spó³ka cywilna z o.o�.
Nastêpnie umowa spó³ki uleg³a rozwi¹zaniu, a powódka za¿¹da³a od
pozwanych zap³aty czynszu za wynajem maszyny budowlanej.

2. Tezy i uzasadnienie wyroku
Najwa¿niejsza teza sformu³owana w analizowanym orzeczeniu przez

Trybuna³ Federalny wy³¹cza mo¿liwo�æ ograniczania odpowiedzialno�ci
wspólników do maj¹tku spó³ki cywilnej, je¿eli nie nastêpuje ona wskutek
indywidualnego uzgodnienia pomiêdzy wspólnikami a ka¿doczesnym
kontrahentem.

Zdaniem s¹du, to spó³ka cywilna z³o¿ona z pozwanych by³a stron¹
umowy najmu maszyny budowlanej. Pomimo tego pozwani s¹ osobi�cie
odpowiedzialni wzglêdem powódki, a nie tylko maj¹tkiem spó³ki. Ustalenie
w umowie spó³ki ograniczenia odpowiedzialno�ci wspólników do maj¹tku
spó³ki oraz wystêpowanie przez ni¹ w obrocie jako �spó³ka cywilna z o.o.�
by³o, zdaniem s¹du, bez znaczenia. Skuteczne ograniczenie odpowiedzial-
no�ci wspólników spó³ki cywilnej nie mo¿e byæ wynikiem u¿ycia odpo-
wiedniego dodatku w nazwie spó³ki b¹d� innego elementu, który wska-
zywa³by na wolê jedynie ograniczonej odpowiedzialno�ci.

Trybuna³ Federalny odrzuci³ w analizowanym orzeczeniu zasadê po-
dwójnego zobowi¹zania. Podkre�li³ bowiem nastêpuj¹c¹ zasadê prawa
cywilnego: kto samodzielnie albo wspólnie z innymi osobami dokonuje
czynno�ci prawnych, ten odpowiada ca³ym swoim obecnym i przysz³ym
maj¹tkiem za zobowi¹zania z tych stosunków wynikaj¹ce, chyba ¿e co
innego wynika z ustawy lub z woli obu stron czynno�ci prawnej.

Trybuna³ Federalny zwa¿y³ równie¿, ¿e nie istnieje obecnie koniecz-
no�æ wykreowania nowej formy spó³ki, co by³oby nastêpstwem uznania
spó³ki cywilnej z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. System prawa nie-
mieckiego umo¿liwia podmiotom, które nie chc¹ uzale¿niaæ ograniczenia
swojej odpowiedzialno�ci od zgody ka¿doczesnego kontrahenta, wybór
formy spó³ki, zak³adaj¹cy w swojej konstrukcji uzyskanie takiego efektu,
co oczywi�cie nie nastêpuje jednak �za darmo�, a po³¹czone jest z ko-
nieczno�ci¹ przestrzegania m.in. przepisów o wnoszeniu i utrzymywaniu
kapita³u. Po przeprowadzonej w 1998 r. reformie prawa handlowego,
równie¿ prowadz¹cy dzia³alno�æ w niewielkim rozmiarze b¹d� zarz¹dza-
j¹cy jedynie okre�lonymi sk³adnikami maj¹tkowymi mog¹ wystêpowaæ
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w formie spó³ek osobowych kodeksu handlowego i doprowadziæ do
ograniczenia odpowiedzialno�ci np. przez za³o¿enie spó³ki komandytowej.
Dla osób wykonuj¹cych wolny zawód, który nie polega na prowadze-
niu dzia³alno�ci gospodarczej, pozostaje w tym celu spó³ka partnerska,
a dla pewnych korporacji zawodowych, m.in. adwokatów, równie¿ spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

Usankcjonowanie spó³ki cywilnej bez osobistej odpowiedzialno�ci
wspólników prowadzi³oby do obej�cia przepisów reguluj¹cych zasady
wnoszenia kapita³u i zasady jawno�ci, bêd¹cych normami o charakterze
iuris cogentis, zawartymi w prawie niemieckim i w prawie wspólnotowym.
Konieczno�æ czynienia zado�æ wspomnianym regu³om stanowi cenê uzy-
skania ograniczenia odpowiedzialno�ci i gwarantuje jednocze�nie innym
podmiotom bezpieczeñstwo obrotu.

V. Rozstrzygniêcie Trybuna³u Federalnego co do zasad odpo-
wiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki w orzeczeniu
uznaj¹cym zdolno�æ prawn¹ spó³ki cywilnej

Po wydaniu wyroku w sprawie wy³¹czania osobistej odpowiedzial-
no�ci wspólników poprzez dodatki w nazwie spó³ki b¹d� inne oznaczenia,
w doktrynie odezwa³o siê wiele g³osów komentuj¹cych to orzeczenie.

Obok entuzjazmu z wprowadzonego rozstrzygniêcia, rozwi¹zuj¹cego
nale¿¹cy do najbardziej spornych problem z zakresu prawa spó³ek37, znale�æ
mo¿na by³o równie¿ opinie negatywne. Przedmiotem krytyki pozostawa³o
niepe³ne rozstrzygniêcie tej powoduj¹cej w¹tpliwo�ci kwestii, poniewa¿
zabrak³o wypowiedzi o naturze prawnej spó³ki cywilnej38. Taka wypo-
wied� orzecznictwa pojawi³a siê jednak nied³ugo potem. W kolejnym
orzeczeniu39 Trybuna³ Federalny przes¹dzi³, w konsekwencji uznania
zdolno�ci prawnej zewnêtrznej spó³ki cywilnej, istnienie akcesoryjnej od-
powiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki, przenosz¹c tym sa-
mym teoriê podwójnego zobowi¹zania do dzia³u historii prawa. Osobista

37 K. S c h m i d t, Haftung und Haftungsbeschränkung bei der Gesellschaft bürger-
lichen Rechts, JuS 2000, z. 2, s. 188.
38 P. U l m e r, Unbeschränkte Gesellschafterhaftung in der Gesellschaft bürgerlichen

Rechts, ZGR 2000, z. 2, s. 349.
39 Wyrok z dnia 29 stycznia 2001 r., BGHZ, nr 146, s. 341-361.



98

Marcin Podle�

odpowiedzialno�æ wspólników jest zatem nieograniczona i nie podlega
wy³¹czeniu lub zawê¿eniu przez porozumienia zawarte miêdzy samymi
wspólnikami.

Regu³a osobistej odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki
dotyczy, obok zobowi¹zañ wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, jak
najbardziej równie¿ zobowi¹zañ z ustawy, w tym miêdzy innymi z tytu³u
odpowiedzialno�ci deliktowej40.

VI. Podsumowanie
W niniejszym opracowaniu wskazano proces ewolucyjnego kszta³to-

wania siê zasad odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki cywilnej.
Ze wzglêdu na daleko id¹c¹ zale¿no�æ tej kwestii od przyjmowanej

koncepcji na temat podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywilnej, rozwa¿ania
o regu³ach odpowiedzialno�ci prowadzone by³y na bazie teorii szczególnej
masy maj¹tkowej i teorii grupy. Pocz¹tkowo ujmowano spó³kê cywiln¹
jako figurê niezdoln¹ do udzia³u w obrocie, nazywaj¹c j¹ czystym sto-
sunkiem zobowi¹zaniowym (teoria szczególnej masy maj¹tkowej). Wy-
kluczano przez to mo¿liwo�æ istnienia w charakterze podmiotu zobowi¹-
zanego, poza samymi wspólnikami, jeszcze spó³ki. Istniej¹cy stan dominacji
teorii grupy, zak³adaj¹cej podmiotowo�æ prawn¹ spó³ki cywilnej, nie
przes¹dzi³ jednak kwestii dopuszczalno�ci jednostronnego wy³¹czenia
odpowiedzialno�ci osobistej wspólników spó³ki cywilnej. Wrêcz przeciw-
nie, to z uwagi na tê kwestiê wykrystalizowa³y siê w obrêbie teorii grupy
dwie kolejne teorie: teoria akcesoryjno�ci i teoria podwójnego zobowi¹zania.
D³ugi okres zdecydowanej przewagi zwolenników teorii podwójnego
zobowi¹zania, dopuszczaj¹cej mo¿liwo�æ jednostronnego wy³¹czenia
odpowiedzialno�ci osobistej wspólników spó³ki cywilnej, przerwa³o do-
piero wydanie orzeczenia w sprawie wy³¹czania osobistej odpowiedzial-
no�ci wspólników poprzez dodatki w nazwie spó³ki. Ten stan rzeczy
doprowadzi³ do supremacji teorii akcesoryjnej, przewiduj¹cej wy³¹czenia
osobistej odpowiedzialno�ci wspólników jedynie przez indywidualne
uzgodnienie pomiêdzy wspólnikami a ka¿doczesnym kontrahentem. Tym

40 M. H a b e r s a c k, Die Anerkennung der Rechts- und Parteifähigkeit der GbR und
der akzessorischen Gesellschafterhaftung durch den BGH, BB, z. 10, s. 481.
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samym po³o¿ono kres rozwojowi kariery instytucji spó³ki cywilnej z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

Skutki przybli¿onych w niniejszym opracowaniu orzeczeñ Trybuna³u
Federalnego zosta³y z³agodzone w omawianym zakresie poprzez rozsze-
rzenie w roku 1998 pojêcia kupca. Umo¿liwi³o to znacznej liczbie pod-
miotów, które nie mog³yby ponie�æ kosztów prowadzenia dzia³alno�ci
w formie spó³ek kapita³owych, ograniczenie osobistej odpowiedzialno�ci
w ramach spó³ki komandytowej. Osoby bêd¹ce przedstawicielami wol-
nych zawodów i jako takie nie prowadz¹ce dzia³alno�ci gospodarczej maj¹
do dyspozycji (nie bêd¹c¹ spó³k¹ handlow¹) spó³kê partnersk¹, umo¿-
liwiaj¹c¹ pewne ograniczenie odpowiedzialno�ci osobistej za zobowi¹zania
ze stosunku spó³ki. St¹d widaæ, ¿e wielu uczestników obrotu prawnego
znajdzie alternatywê dla spó³ki cywilnej z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹. Nie oznacza to naturalnie, ¿e osoby, które zdecyduj¹ siê prowadziæ
swoj¹ dzia³alno�æ w formie spó³ki cywilnej, bêd¹ zawsze skazane na
osobist¹ odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki. Przezwyciê¿enie tego
stanu umo¿liwia uzgodnienie wy³¹czenia osobistej odpowiedzialno�ci
z ka¿doczesnym kontrahentem spó³ki.

Nale¿y uznaæ, ¿e komentowane orzeczenie Trybuna³u Federalnego
zas³uguje na aprobatê. Ponadto sformu³owana w nim my�l przewodnia
mog³aby byæ aktualna równie¿ w obrêbie polskiego systemu prawnego,
w odniesieniu do twierdzeñ o dyspozytywnym charakterze przepisu art.
864 k.c. (solidarna odpowiedzialno�æ wspólników) b¹d� gdyby pojawi³y
siê propozycje wy³¹czania osobistej odpowiedzialno�ci wspólników spó-
³ek cywilnych za pomoc¹ dodatków w nazwach spó³ek.


