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Wspomnienia

Profesor Adam Szpunar � wybitny komparatysta i cywilista
(27.04.1913 � 3.12.2002)

Nie jest moim zamiarem przedstawianie ¿yciorysu prof. dr. hab. Adama
Szpunara. Jest on powszechnie znany i kolejne opisywanie faktów z jego
¿ycia i funkcji, jakie pe³ni³, nie jest potrzebne. Chcia³abym natomiast
przybli¿yæ wszystkim osi¹gniêcia Profesora oraz przedstawiæ idee i po-
gl¹dy na prawo i jego zadania.

Nakre�lenie sylwetki naukowej profesora Adama Szpunara nie jest
spraw¹ prost¹. Nie ma bowiem dziedziny prawa cywilnego, w której by
siê nie wypowiada³. Niezwykle ¿ywa dzia³alno�æ pisarska, jej wszech-
stronno�æ sprawiaj¹, ¿e jakiekolwiek podsumowanie jest prawie niemo¿-
liwe. Profesor A. Szpunar jest autorem przesz³o 500 publikacji (w tym
23 monografii). Pisa³ do ostatnich chwil swego ¿ycia. Ostatnie jego
opracowania wci¹¿ siê jeszcze ukazuj¹. Pobie¿ny nawet przegl¹d og³o-
szonych tytu³ów ujawnia rozleg³o�æ poruszanej problematyki. Znajdujemy
prace z zakresu czê�ci ogólnej prawa cywilnego, prawa rzeczowego,
spadkowego, rodzinnego, prawa zobowi¹zañ, a tak¿e ubezpieczeniowe-
go, wekslowego i czekowego. Twórczo�æ ta zatem obejmuje w istocie
ca³okszta³t prawa cywilnego.

Na wszystkich tych pracach odci�niête zosta³o piêtno nieprzeciêtnej
osobowo�ci Profesora, co sprawia, ¿e dla prawnika �ledz¹cego publikacje
zakresu prawa cywilnego prace profesora A. Szpunara s¹ ³atwo rozpozna-
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walne, albowiem jakkolwiek dotycz¹ ró¿nych dziedzin, to pewne ich cechy
wspólne wynikaj¹ce z zasadniczej postawy lub, mówi¹c inaczej, z okre-
�lonej filozofii w przedmiocie rozwi¹zywania problemów prawa cywilnego
we wszystkich s¹ wyra�ne. Mo¿na je uj¹æ w siedmiu punktach:

1. Na czo³o wysuwa siê szacunek dla dorobku nauki prawa, g³êbokie
zrozumienie tego, ¿e okre�lone rozwi¹zania prawne maj¹ za sob¹ wie-
lowiekow¹ tradycjê i nie powsta³y w rezultacie jednego poci¹gniêcia pióra
ustawodawcy.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e pisz¹c profesor A. Szpunar mia³ stale przed
oczami zdanie wypowiedziane przed dwoma wiekami przez Portalisa: Les
codes des peuples se font avec les temps; mais a proprement parler, on
ne les fait pas (Kodeksy ludów powstaj¹ z biegiem czasów, ale �ci�le
mówi¹c, ich siê nie tworzy). Wp³yw uwarunkowañ historycznych, po-
wolnej ewolucji w kszta³towaniu siê pojêæ i rozwi¹zañ prawnych, s¹ we
wszystkich pracach w taki lub inny sposób odnotowane. Pozwala to
czytelnikowi nie tylko zapoznaæ siê z rozwojem historycznym takiej czy
innej instytucji, lecz tak¿e zrozumieæ sposób, w jaki kszta³tuj¹ siê i tworz¹
normy prawne. Pozwala tak¿e zrozumieæ sens i skutki przyjêcia okre-
�lonych rozwi¹zañ w okre�lonych warunkach spo³ecznych i gospodar-
czych. Unaocznia wreszcie wzajemne oddzia³ywanie i przenikanie dok-
tryny i praktyki.

2. Poszukiwanie racjonalnej woli ustawodawcy i pewna niechêæ do
pozornie tylko rzecz u³atwiaj¹cych propozycji de lege ferenda, w szcze-
gólno�ci za� do propozycji nowelizacji.

Stanowisko Profesora wynika³o z g³êbokiego prze�wiadczenia o tym,
¿e zmiana jednego przepisu nie za³atwia z regu³y sprawy, czêsto natomiast
rodzi nowe trudno�ci, nierzadko bowiem doprowadza do zachwiania
systemu lub te¿ powoduje okre�lone reperkusje w innych dzia³ach prawa,
wywo³uj¹c konsekwencje, o których nowelizuj¹cy ani nie my�leli, ani ich
nie przewidywali. St¹d te¿, proponuj¹c zmiany, nale¿y zachowaæ szcze-
góln¹ ostro¿no�æ, by nie dopu�ciæ do zachwiania zwartego i spójnego
systemu prawa cywilnego. Przemawiaj¹c przy okazji wrêczenia mu
dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, mówi³:
�Rok 1989 oznacza renesans prawa cywilnego, stawiaj¹c jednocze�nie
nowe zadania przed polskimi prawnikami. Przej�cie do gospodarki ryn-
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kowej sprawia, ¿e zasady prawa cywilnego kszta³tuj¹ siê obecnie inaczej
ni¿ w minionym okresie. Kolejne nowelizacje oznaczaj¹ przebudowê prawa
cywilnego. Nowelizacje te by³y ze wszech miar konieczne. Jestem jednak
zdecydowanym przeciwnikiem pochopnych i wyrywkowych zmian
obowi¹zuj¹cych przepisów.� (Warszawa 19 listopada 1999 r).

3. Konsekwentne stosowanie wyk³adni systemowej i celowo�ciowej
przy pewnym priorytecie tej ostatniej.

W tej kwestii uwidacznia³ siê wp³yw nowej szko³y francuskiej oraz
niemieckiej jurysprudencji interesów. Profesor A. Szpunar podkre�la³
zawsze, ¿e jest zdecydowanym zwolennikiem metody celowo�ciowej.
Jednocze�nie jednak k³ad³ nacisk na konieczno�æ wywa¿enia wzajemnych
interesów spo³ecznych i indywidualnych. Po raz pierwszy w jasny sposób
wyrazi³ swoje zapatrywania na cele wyk³adni przepisów prawnych jesz-
cze w rozprawie habilitacyjnej pt. �Nadu¿ycie prawa podmiotowego�
(Kraków 1947 r.) i stanowisku temu pozosta³ wierny do koñca. W skrócie
mo¿na by je uj¹æ w nastêpuj¹cy sposób: analizie rozwi¹zañ ustawowych
towarzyszy przekonanie, ¿e okre�lona ustawa s³u¿y zaspokojeniu ozna-
czonych potrzeb spo³ecznych lub gospodarczych. Decyduj¹ce znaczenie
przypada zatem nie dos³ownemu brzmieniu ustawy, lecz zawartemu w
niej d¹¿eniu do osi¹gniêcia takiego lub innego celu. Jednocze�nie Profesora
charakteryzowa³o realistyczne podej�cie do badanych problemów. Przyj-
muj¹c podstawowe za³o¿enie, ¿e ka¿da ustawa, rozstrzygaj¹c konflikt
interesów, stanowi z regu³y wynik kompromisu miêdzy sprzecznymi
tendencjami, profesor Szpunar prezentowa³ najczê�ciej stanowisko kom-
promisowe, a w ka¿dym razie wolne od skrajno�ci.

4. �cis³y zwi¹zek z praktyk¹.
Rozprawy Profesora nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do badania kon-

strukcji teoretycznych, jakkolwiek analiza pojêciowa nie jest im oczywi-
�cie obca. Cech¹ jednak charakterystyczn¹ jest podporz¹dkowanie roz-
wa¿añ potrzebom praktyki. £¹czy³o siê to z niezwyk³ym wprost wyczuciem
potrzeb praktycznych i ¿ywym reagowaniem na to, co mogliby�my okre�liæ
jako swego rodzju zapotrzebowanie spo³eczne. Nie dziwi przeto, ¿e
w pracach Profesora analiza judykatury znajduje miejsce szczególne. Nie
znam pracy Profesora, która by nie powo³ywa³a orzeczeñ S¹du Najwy¿-
szego dotycz¹cych badanego w tym opracowaniu zagadnienia. Nie chodzi
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zreszt¹ tylko o koronkow¹ wprost analizê orzecznictwa, stosunek Pro-
fesora do judykatury jest uwa¿ny, czasem krytyczny ale zawsze przy-
jazny, pouczaj¹cy i naprowadzaj¹cy. By³ prawdziwym mistrzem w pisaniu
glos zwiêz³ych, chwytaj¹cych istotê problemu i prezentuj¹cych zdecydo-
wany pogl¹d na glosowane rozstrzygniêcie. Glos tych ukaza³o siê za ¿ycia
Profesora 208. Ka¿dy, kto �ledzi w miarê dok³adnie orzecznictwo s¹dów
polskich, musi przyznaæ, ¿e glosy profesora Szpunara niejednokrotnie
zaowocowa³y zmian¹ przyjêtego przez S¹d Najwy¿szy stanowiska.

5. D¹¿enie do ochrony s³usznych interesów jednostki.
£¹czy siê, jak s¹dzê, z prze�wiadczeniem, ¿e nauka prawa spe³nia w

pewnym sensie rolê s³u¿ebn¹ wobec potrzeb ¿ycia i praktyki. Generalnie
funkcja prawa polega na rozgraniczeniu interesów spo³eczeñstwa i oby-
wateli. Normy prawa cywilnego maj¹ za� rozstrzygaæ wystêpuj¹ce miêdzy
jednostkami i miêdzy grupami konflikty interesów tak materialnych, jak
idealnych. Prawo cywilne bowiem, jako prawo dnia codziennego, powo-
³ane jest do regulacji spraw stale w ¿yciu pojawiaj¹cych siê, niby powsze-
dnich, lecz przecie¿ jak¿e¿ wa¿nych. To za³o¿enie rzutuje na sposób
rozwi¹zywania problemów. G³ówny nacisk zostaje po³o¿ony na wywa-
¿enie wzajemnych interesów (spo³ecznych i indywidualnych) i rozwi¹-
zanie ich konfliktu oraz udzielenie rzeczywistej ochrony tym, które na
tak¹ ochronê zas³uguj¹.

6. Szczególne miejsce i rola jak¹ przyznawa³ badaniom prawnoporów-
nawczym.

Wybitny komparatysta, wyró¿niaj¹cy siê pog³êbion¹ znajomo�ci¹ obcych
sytemów prawnych, nigdy nie traktowa³ rozwa¿añ prawnoporównaw-
czych jako podpisu erudycji. Swoiste credo w tym zakresie zawar³ we
wstêpie do monografii Odszkodowanie w razie �mierci osoby bliskiej
(Warszawa 1973, s. 6). Profesor pisze: �Informacje na temat prawa
porównawczego s³u¿¹ zreszt¹ �ci�le okre�lonym celom. Maj¹ przede
wszystkim u³atwiæ pog³êbion¹ analizê rozwi¹zañ przyjêtych w prawie
polskim�. A dalej: �Rozwa¿ania porównawcze mog¹ przyczyniæ siê do
zrozumienia przepisów w³asnego prawa, wyja�niaj¹c genezê pytañ, na
które szukamy odpowiedzi�. Przestrzega³ jednak zawsze przed mecha-
nicznym przenoszeniem obcych konstrukcji na grunt prawa polskiego.
Przypomina³ w szczególno�ci, ¿e nie mo¿na �siê ograniczaæ do badania
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okre�lonych instytucji prawnych w oderwaniu od pod³o¿a spo³eczno-
gospodarczego�, dlatego te¿ �przy korzystaniu z materia³ów zaczerpniê-
tych z prawa porównawczego nakazana jest du¿a ostro¿no�æ� (Odpo-
wiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 8.).
Zwraca³ tak¿e uwagê, ¿e �ró¿norodno�æ konstrukcji przyjêtych w obcych
systemach prawnych jest czasem pozorna, gdy¿ w istocie rzeczy pro-
wadz¹ one do identycznych rozwi¹zañ� (Wynagrodzenie szkody wynik³ej
wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 12).

7. W³a�ciwy tylko profesorowi A. Szpunarowi sposób przedstawiania
analizowanych zagadnieñ.

Charakteryzuje go du¿y temperament polemiczny przy jednoczesnym
poszanowaniu cudzych pogl¹dów. Wszystkie prace Profesora s¹ wido-
mym dowodem wyp³ywaj¹cego z g³êbokiej wiedzy i znajomo�ci rzeczy
przekonania, ¿e rozwój nauki stanowi rezultat nie jednomy�lno�ci, lecz
w³a�nie �cierania siê pogl¹dów.

Niezwyk³a klarowno�æ i przystêpno�æ wyk³adu powoduj¹, ¿e czytelnik
bez trudu �ledzi tok wywodów autora. Piêkna polszczyzna i nieskazitelny
styl sprawiaj¹, ¿e dzie³a Profesora czyta siê z prawdziw¹ przyjemno�ci¹.

Szczególne zas³ugi profesora A. Szpunara polegaj¹ na na po³o¿eniu pod-
walin pod polsk¹ naukê o odpowiedzialno�ci cywilnej, której jest najwybit-
niejszym przedstawicielem. Wk³ad w tê czê�æ prawa cywilnego jest wyj¹t-
kowo du¿y, g³ównie gdy chodzi o odpowiedzialno�æ deliktow¹ oraz problemy
szkody i odszkodowania. Z tego dzia³u profesor A. Szpunar og³osi³ 12 du¿ych
monografii: Wina poszkodowanego w prawie cywilnym (1971), Odszkodowa-
nie w razie �mierci osoby bliskiej (1973), Ustalenie odszkodowania w prawie
cywilnym (1975), Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek wypadku komu-
nikacyjnego (1976), Odpowiedzialno�æ osób zobowi¹zanych do nadzoru (1978),
Ochrona dóbr osobistych (1979), Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za
funkcjonariuszy (1985), Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez zwie-
rzêta i rzeczy (1985), Odpowiedzialno�æ cywilna � Komentarz w formie glos
(1997), Odszkodowanie za szkodê maj¹tkow¹ (1998), Zado�æuczynienie za
szkodê niemaj¹tkow¹ (1999), Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek �mierci
osoby bliskiej (2000). Je¿eli do tego dodamy ponad sto artyku³ów i rozpraw
po�wiêconych ró¿nym problemom odpowiedzialno�ci odszkodowawczej,
otrzymamy niemal pe³ny system polskiego prawa odszkodowawczego. We
wszystkich tych pracach widoczne s¹ dwie g³ówne tendencje, a mianowicie:



201

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Profesor Adam Szpunar...

1) szerokie ujmowanie szkody oraz
2) maksymalna ochrona interesów poszkodowanego.
Profesor A. Szpunar podkre�la³ zawsze rangê spo³eczn¹ problematyki

odpowiedzialno�ci odszkodowawczej oraz jej rolê i znaczenie we wspó³-
czesnym pe³nym niebezpieczeñstw �wiecie. W pracy Czyny niedozwolone
w kodeksie cywilnym (Studia Cywilistyczne 1970, t. XV) pisa³: �Niektórzy
twierdz¹, ¿e... nast¹pi³ zmierzch odpowiedzialno�ci cywilnej i ¿e zosta³a
ona zast¹piona innymi mechanizmami (tzw. �kolektywnej repartycji szkód�)�
i dalej: �Ewolucja dotycz¹ca ró¿nych form wynagradzania szkód jest
faktem bezspornym. Nie zagra¿a jednak dominuj¹cej roli przepisów prawa
cywilnego o odpowiedzialno�ci z tytu³u czynów niedozwolonych�. Bujny
rozwój nauki i orzecznictwa w tej w³a�nie dziedzinie powo³an¹ ocenê w
pe³ni mia³ potwierdziæ.

Profesor by³ zdania, ¿e przewaga odpowiedzialno�ci cywilnej nad innymi
formami kompensacji, w szczególno�ci nad ubezpieczeniem, tkwi w tym,
i¿ gwarantuje ona odszkodowanie pe³ne. Przeciwstawiaj¹c siê pogl¹dom
g³osz¹cym konieczno�æ zast¹pienia odpowiedzialno�ci cywilnej powszech-
nym ubezpieczeniem od wypadków (na przyk³ad znana koncepcja bro-
niona przez André Tunc w nauce francuskiej), Profesor podkre�la³, ¿e
ubezpieczenie mo¿e wprawdzie pomóc, nie jest jednak w stanie zaspokoiæ
wszystkich pretensji poszkodowanego. W¹tpi³ te¿, by wprowadzenie ubez-
pieczenia powszechnego wyeliminowa³o kiedykolwiek procesy odszko-
dowawcze. W ostatnich latach, jak siê wydaje, stanowisko to uleg³o pew-
nemu z³agodzeniu. W szczególno�ci w pracach Profesora pojawia siê silne
podkre�lenie konieczno�ci przemy�lenia na nowo znaczenia ró¿nych funkcji
(kompensacyjnej, prewencyjnej, represyjnej) odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej, w szczególno�ci za� jej funkcji repartycyjnej. Pisa³: �Na samym
koñcu � a to ze wzglêdu na stosunkowo pó�ne pojawienie siê tej pro-
blematyki � w³¹czam do rozwa¿añ funkcjê repartycyjn¹ odpowiedzialno-
�ci odszkodowawczej. W ujêciu uproszczonym mo¿na powiedzieæ, ¿e
polega ona na w³a�ciwym, racjonalnym roz³o¿eniu ciê¿aru szkód na szersze
grupy spo³eczne. Mechanizm odpowiedzialno�ci odszkodowawczej po-
lega w koñcowym rezultacie na przerzuceniu ciê¿aru szkód na okre�lone
grupy spo³eczne. Wi¹¿e siê to �ci�le ze zmian¹ charakteru odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej oraz ekspansj¹ wszelkiego rodzaju ubezpieczeñ.
Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza staje siê stopniowo czynnikiem ko-
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lektywnej czy te¿ spo³ecznej repartycji szkód. Nie chodzi ju¿ o przerzu-
cenie ciê¿aru szkody z jednej osoby na drug¹. Istnieje druga strona tego
zagadnienia. Zasada winy przesta³a byæ kamieniem wêgielnym systemu
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej. Dlatego czê�ciowo prze¿y³ siê model
odpowiedzialno�ci indywidualnej, polegaj¹cej na przerzuceniu ciê¿aru
szkody z poszkodowanego na sprawcê. Zachowuje on swe znaczenie
g³ównie tam, gdzie chodzi o zachowanie obywateli w ich ¿yciu codzien-
nym�. W konkluzji podkre�la³: �Funkcja repartycyjna polega zatem na
roz³o¿eniu szkody poniesionej przez jednostkê na liczne, czêsto wielomi-
lionowe grono osób nale¿¹cych do tej samej zbiorowo�ci. Klasycznym
przyk³adem jest repartycja ubezpieczeniowa, zw³aszcza wynikaj¹ca z ubez-
pieczenia od odpowiedzialno�ci cywilnej. Odszkodowanie p³aci zak³ad
ubezpieczeñ lub inny fundusz zbiorowy, który staje siê w pewien sposób
stron¹ stosunku odszkodowawczego.� (Uwagi o funkcjach odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej, Pañstwo i Prawo 2003, nr  1, s. 25, 26).

Specjalne miejsce w twórczo�ci profesora A. Szpunara zajmuje pro-
blematyka dóbr osobistych i ich ochrony. Zagadnieniu temu po�wiêci³
kilkadziesi¹t artyku³ów i rozpraw oraz monografiê: Ochrona dóbr osobi-
stych, (Warszawa 1979). Monografia ta ma fundamentalne znaczenie
zarówno dla praktyki, jak i nowoczesnej doktryny w zakresie dóbr
osobistych. W s³ynnym sporze: wielo�æ dóbr osobistych i wielo�æ od-
powiadaj¹cych im praw podmiotowych osobistych czy te¿ jedno�æ, a
zatem jedno prawo osobisto�ci stoj¹ce na stra¿y jednego ogólnego dobra
osobisto�ci, A. Szpunar opowiada siê jako zdecydowany zwolennik
koncepcji wielo�ci dóbr osobistych. W powo³anej monografii pisa³: �Próba
konstrukcji ogólnego dobra osobistego jest zadaniem skazanym na nie-
powodzenie... Zdaniem moim, nale¿y zrezygnowaæ z tego przedsiêwziê-
cia, poniewa¿ prawo chroni jedynie poszczególne dobra osobiste, które
i tak wymagaj¹ bli¿szego okre�lenia�. Wierny temu stanowisku w sposób
sugestywny kre�li naturê i granice poszczególnych dóbr osobistych tych
przewidzianych w kodeksie cywilnym, jak ¿ycie, zdrowie, nietykalno�æ
cielesna, wolno�æ, swoboda sumienia, cze�æ itp., jak i tych, których
kodeks nie wymienia, a które usankcjonowane przez orzecznictwo s¹
powszechnie uznawane (np. kult osoby zmar³ej, sfera ¿ycia prywatnego
jednostki). Przypomina wszak¿e: �Poszczególne prawa osobisto�ci nie s¹
jednak wymienione wyczerpuj¹co w obowi¹zuj¹cych przepisach. W miarê
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zmieniania siê warunków ¿ycia spo³ecznego powstaj¹ nowe warto�ci,
inne za� zanikaj¹... Wystêpuje równie¿ tendencja do pojawiania siê coraz
to nowych praw osobisto�ci�. Oparta na mistrzowskiej analizie orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego omawiana monografia systematyzuje zagad-
nienie, a jednocze�nie ujawnia ca³¹ jego z³o¿ono�æ. Autor jest zwolenni-
kiem szerokiej ochrony dóbr osobistych, jednak¿e w sposób przekony-
waj¹cy dowodzi, ¿e intensywno�æ ochrony poszczególnych dóbr oso-
bistych nie powinna byæ jednakowa. Szczególnie silna powinna byæ ochrona
takich dóbr osobistych, jak ¿ycie, zdrowie, wolno�æ, natomiast intensyw-
no�æ ochrony innych dóbr osobistych musi byæ s³absza. W rezultacie
uznaje, ¿e rekompensata szkody niemaj¹tkowej powsta³ej w wyniku
naruszenia dóbr osobistych powinna byæ uzale¿niona od rodzaju naru-
szonego dobra oraz od ciê¿aru naruszenia.

Dla pe³nej charakterystyki osi¹gniêæ profesora A. Szpunara w dzie-
dzinie odpowiedzialno�ci cywilnej i ochrony dóbr osobistych konieczne
jest przypomnienie walki, jak¹ stoczy³ w obronie zado�æuczynienia pie-
niê¿nego za doznan¹ krzywdê moraln¹. Wiele lat ju¿ minê³o i ma³o kto
pamiêta, ¿e w latach 50-tych instytucja ta sta³a siê przedmiotem gwa³-
townych ataków ze strony czê�ci doktryny i judykatury. Poza tradycyjnie
niejako podnoszon¹ niemo¿no�ci¹ wyrównania szkód niemaj¹tkowych w
drodze zap³aty okre�lonej sumy pieniê¿nej, wysuwano argumenty natury
ideologicznej, g³osz¹c tezê o niezgodno�ci tej formy zado�æuczynienia z
zasadami moralno�ci socjalistycznej. Jest wielk¹ zas³ug¹ profesora A. Szpu-
nara konsekwentna obrona omawianej instytucji zarówno w publikowa-
nych pracach, jak i na forum Komisji Kodyfikacyjnej. Nale¿a³ do tej grupy
prawników, którym zawdziêczamy, ¿e zado�æuczynienie znalaz³o siê
w kodeksie cywilnym (art. 445 k.c.). Przeciwnik klauzuli generalnej, do-
puszczaj¹cej mo¿liwo�æ ¿¹dania zado�æuczynienia za ró¿nego rodzaju
osobiste przykro�ci i krzywdy, zwraca³ uwagê, ¿e motywy przemawia-
j¹ce za wprowadzeniem w okre�lonych sytuacjach zado�æuczynienia za
doznan¹ krzywdê s¹ bardzo z³o¿one, w szczególno�ci za� charakter
naruszonego dobra nie jest tu obojêtny, dlatego te¿ bardzo starannie i roz-
wa¿nie nale¿y formowaæ listê wypadków uzasadniaj¹cych przyznanie
poszkodowanemu pieniê¿nego zado�æuczynienia za krzywdê. Niemniej
jednak uwa¿a³, ¿e przyjêty przez kodeks cywilny w art. 445 katalog jest
zbyt w¹ski. W cytowanej monografii Ochrona dóbr osobistych (s. 283-284)
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pisa³: �De lege ferenda uzasadniony wydaje siê postulat, a¿eby zado�æ-
uczynienie pieniê¿ne na rzecz poszkodowanego objê³o tak¿e wypadki
naruszenia czci�. Podobnie uznawa³ za niezbêdne wzmocnienie ochrony
sfery ¿ycia prywatnego. Jak wielokrotnie zwraca³ uwagê, znies³awienie
drukiem, w programie telewizyjnym lub radiowym spowodowaæ mo¿e
dotkliw¹ szkodê niemaj¹tkow¹, poczucie krzywdy znacznie dotkliwsze
ni¿ wynik³e z tego faktu straty maj¹tkowe. Postulaty te zosta³y przez
ustawodawcê uwzglêdnione najpierw w art. 40 prawa prasowego (Dz.U.
1984, Nr 5, poz. 24), nastêpnie poprzez nowelizacjê art. 448 k.c., który
w nowej postaci przyzna³ poszkodowanemu prawo ¿¹dania zado�æuczy-
nienia za doznan¹ krzywdê w razie naruszenia dobr osobistych.

Jest jednak charakterystyczne, ¿e bêd¹c zdecydowanym zwolenni-
kiem skutecznej ochrony dóbr osobistych przestrzega³ zawsze przed
popadniêciem w przesadê w tym wzglêdzie, a w szczególno�ci przed
abstrakcyjnym, generalnym formu³owaniem s¹dów i wyliczaniem przy-
padków, w jakich przyj¹æ nale¿y, ¿e do takiego naruszenia dosz³o.
W artykule Kilka uwag o ochronie dóbr osobistych (Przegl¹d S¹dowy
2003, nr 1 � ukaza³ siê ju¿ po �mierci Profesora) pisa³: �Zagadnienia
zwi¹zane z ochron¹ dóbr osobistych nale¿y rozwa¿aæ na tle rozstrzygniê-
cia konkretnej sprawy. Uwa¿am, ¿e wywody na ten temat s¹ do�æ ja³owe,
je¿eli obracaj¹ siê w sferze abstrakcyjnych sformu³owañ. Rozwój ochro-
ny dóbr osobistych, jaki obserwujemy obecnie w prawie polskim, spra-
wia, ¿e konieczna jest ustawiczna weryfikacja pogl¹dów wykszta³conych
w pi�miennictwie� (s. 28). Odnosz¹c siê do granic ochrony sfery ¿ycia
prywatnego na styku z zasad¹ wolno�ci prasy i innych �rodków maso-
wego przekazu, przypomnia³, ¿e podstawow¹ przes³ank¹ udzielenia ochrony
jest bezprawno�æ dzia³ania naruszaj¹cego. W zwi¹zku z tym rozwa¿a³
kontrowersyjny problem, czy i o ile dzia³anie podjête w obronie uzasad-
nionego interesu spo³ecznego stanowi okoliczno�æ wy³¹czaj¹c¹ bezpraw-
no�æ dzia³ania sprawcy naruszenia. Zdaniem Profesora, dzia³anie podjête
w obronie uzasadnionego interesu spo³ecznego stanowi okoliczno�æ
wy³¹czaj¹c¹ bezprawno�æ zachowania. �Gdyby przyj¹æ, ¿e �rodki ma-
sowego przekazu (zw³aszcza prasa) nie mog¹ siê powo³aæ na dzia³anie
w obronie uzasadnionego interesu spo³ecznego, nie spe³ni³yby swego
zadania polegajacego na informowaniu obywateli i krytyce. Niepodobna
zaprzeczyæ, ¿e krytyka osób sprawuj¹cych w³adzê publiczn¹ jest �rod-
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kiem wp³ywania na kszta³t ¿ycia spo³ecznego. Chodzi jednak o to, ¿eby
krytyka by³a rzeczowa, po¿yteczna spo³ecznie, utrzymana na odpowied-
nim poziomie� (s. 39).

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, odpowiadaj¹c na wyra�ne zapo-
trzebowanie, profesor A. Szpunar zaj¹³ siê prawem papierów warto�cio-
wych, w szczególno�ci za� prawem wekslowym i czekowym. Z tego
zakresu opublikowa³ szereg artyku³ów i rozpraw, a przede wszystkim
doskona³y Komentarz do prawa wekslowego i czekowego (doczeka³ siê
trzech wydañ, ostatnie zmienione i rozszerzone z 2001 r.). Znaczenia tych
publikacji nie sposób przeceniæ. Jest spraw¹ powszechnie znan¹, ¿e przez
ca³e dziesiêciolecia powojenne nikt siê tymi problemami nie zajmowa³.
Utrzymywano, ¿e w warunkach polskich (demokracji ludowej) nie ma
takiej potrzeby, poniewa¿ o papierach warto�ciowych nie mo¿e byæ i
nigdy nie bêdzie mowy. W latach sze�ædziesi¹tych wycofano te¿ wyk³ad
z prawa wekslowego i czekowego z programów nauczania na wydzia³ach
prawa, a podrêczniki prawa cywilnego zawiera³y tylko nieliczne i powierz-
chowne wzmianki na wskazany temat. Wytworzy³a siê przeto swoista
luka pokoleniowa. Wiêkszo�æ wykszta³conych po II wojnie �wiatowej
prawników nie zna³a zupe³nie nawet podstawowych zasad obowi¹zuj¹-
cych w tym zakresie. Prace profesora A. Szpunara lukê tê wype³ni³y.

�wietny znawca problematyki papierów warto�ciowych, �ledzi³ na
bie¿¹co najnowsze tendencje i rozwi¹zania pojawiaj¹ce siê w nauce i
praktyce �wiatowej, i przybli¿a³ je polskiemu czytelnikowi. Charakteryzu-
j¹ca Profesora umiejêtno�æ dostrzegania kwestii istotnych oraz du¿a wra¿-
liwo�æ na potrzeby ¿ycia gospodarczego sprawi³y, ¿e jego opracowania w
omawianej dziedzinie sta³y siê dla prawników polskich nieocenion¹ pomoc¹
w rozwi¹zywaniu konkretnych spraw i problemów, jakie w nowych wa-
runkach spo³eczno-gospodarczych stale siê pojawia³y i pojawiaj¹.

Bardzo zdecydowane i jasne stanowisko zajmowa³ profesor A. Szpu-
nar w znanym sporze dotycz¹cym wyk³adni art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a mówi¹c �ci�lej, w sprawie tzw. bezpo�red-
niego stosowania Konstytucji przez s¹dy powszechne. Przemawiaj¹c na
II Kongresie Notariuszy RP powiedzia³: �Z zasady bezpo�redniego sto-
sowania przepisów Konstytucji ma rzekomo wynikaæ ogólne upowa¿nie-
nie dla sêdziego w zakresie wyk³adni... Pogl¹d taki wywo³uje zdecydo-
wany sprzeciw jako przejaw swoistego nihilizmu prawniczego. Zasady
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ustrojowe nie pozwalaj¹ na to, ¿eby sêdzia sta³ siê w istocie ustawodawc¹.
Wszystkie przepisy prawa obowi¹zuj¹ w Polsce z woli obecnego usta-
wodawcy niezale¿nie od tego, kiedy zosta³y uchwalone. Sêdziowie pod-
legaj¹ nie tylko Konstytucji, ale tak¿e ustawom (art. 178 Konstytucji). S¹
zatem podporz¹dkowani ustawie. Sformu³owana w art. 2 Konstytucji
naczelna zasada, ¿e Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañ-
stwem prawnym nie mo¿e zostaæ podwa¿ona, choæby to nastêpowa³o
w zamaskowanej formie. Korzystam ze sposobno�ci, aby zabraæ g³os w
sprawie bezpo�redniego stosowania przepisów Konstytucji. Nikt nie zg³asza
zastrze¿eñ wobec tezy, ¿e przepisy Konstytucji maj¹ donios³e znaczenie
przy wyk³adni prawa cywilnego. Powinny byæ �gwiazd¹ przewodni¹�
przy wyk³adni przepisów prawa cywilnego. Niepodobna jednak uznaæ,
¿e sêdzia mo¿e orzekaæ na podstawie interpretowanych przez siebie
przepisów Konstytucji, przechodz¹c do porz¹dku dziennego nad tre�ci¹
ustawodawstwa zwyk³ego� (Uwagi o nadu¿yciu prawa podmiotowego
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Referaty i opraco-
wania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 344). Pogl¹d ten powtarza³ wielokrot-
nie w swoich opracowaniach i glosach.

Koñcz¹c, chcia³abym podkre�liæ talent dydaktyczny Profesora. Cz³o-
wiek o wielkiej ¿yczliwo�ci potrafi³ stworzyæ wokó³ siebie atmosferê
przyja�ni i nieskrêpowanej dyskusji. Nale¿a³ do uczonych, którzy w³a-
snym przyk³adem, swoj¹ wiedz¹ i ca³¹ osobowo�ci¹ oddzia³ywuj¹ nie
tylko na swoich uczniów, ale i ca³e �rodowisko naukowe. Odbieraj¹c
dyplom doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, powiedzia³:
�Nauki nie nale¿y pojmowaæ tylko jako wyrazu indywidualnych d¹¿eñ
i ciekawo�ci poznawczej, chocia¿ znaczenia tego aspektu nigdy nie
umniejsza³em. Ale przez ca³e ¿ycie stara³em siê byæ wiernym my�li, ¿e
nauka oznacza przede wszystkim uczestniczenie w ogólnym procesie
spo³ecznym. Ka¿dy z nas rozpoczyna w miejscu, dok¹d doszli jego
poprzednicy, a koñczy tam, sk¹d zaczn¹ jego nastêpcy. Stwierdzenie, ¿e
nale¿y pracowaæ nie tylko nad sob¹, ale tak¿e nad kszta³ceniem nastêpców
nie powinno byæ pustym frazesem�.

Profesor Adam Szpunar zajmuje trwa³e miejsce nie tylko w nauce
polskiej, lecz tak¿e w sercach swoich uczniów.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska


