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Upad³o�æ miêdzynarodowa (wybrane zagadnienia)
Tytu³, jakim zosta³ opatrzony artyku³, jest jedynie wyrazem pewnego

skrótu my�lowego. Rozwa¿ania poni¿ej przedstawione dotycz¹ upad³o�ci
miêdzynarodowej najszerzej pojêtej, a wiêc zarówno skutków powsta³ych
na polskim obszarze prawnym w rezultacie og³oszenia upad³o�ci przez
s¹d zagraniczny, jak i skutków, które wywiera za granic¹ og³oszenie
upad³o�ci przez s¹d polski. Ponadto rozwa¿one zostan¹ sytuacje, jakie
powstaj¹ w obecnej praktyce obrotu gospodarczego coraz czê�ciej,
a zwi¹zane ze znajdowaniem siê na polskim terytorium maj¹tku rucho-
mego nale¿¹cego do podmiotów zagranicznych. Nie sposób pomin¹æ
sytuacji odwrotnych, tzn. pozostawania poza granicami Polski sk³adni-
ków maj¹tku ruchomego nale¿¹cego do polskich przedsiêbiorców. Wydaje
siê, ¿e problematyka miêdzynarodowych aspektów upad³o�ci dotyczy
tak¿e oddzia³ów przedsiêbiorców zagranicznych, co sk³ania do choæby
pobie¿nego przedstawienia zarysowuj¹cych siê tutaj problemów.

Poruszona zostanie tak¿e problematyka istniej¹cych w tej materii regulacji
europejskich oraz judykatury obcych s¹dów. Pomimo ¿e artyku³ nie
pretenduje do wyczerpuj¹cego omówienia problematyki upad³o�ci miê-
dzynarodowej, to z pewno�ci¹ by³by on niepe³ny, gdyby nie traktowa³
tak¿e o podstawach prawnych oddzia³ywania orzeczeñ s¹dów zagranicz-
nych na polski obrót prawny.

Zagadnienia terminologiczne
Pojêciem kluczowym dla przedstawionych rozwa¿añ jest niew¹tpliwie

pojêcie przedsiêbiorcy (zagranicznego oraz polskiego). Za najw³a�ciwsze
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uznaæ nale¿y przyjêcie definicji przedsiêbiorcy zawartej w ustawie � Prawo
upad³o�ciowe1, która jest nieco szersza ni¿ zawarta w ustawie � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej2, zw³aszcza ¿e doktryna i orzecznictwo przyj-
muj¹, i¿ pojêcie przedsiêbiorcy zawarte w art. 1 § 1 prawa upad³o�cio-
wego raczej nie jest to¿same z tym, jakie zawiera prawo dzia³alno�ci
gospodarczej3, dlatego dla celów tego artyku³u �przedsiêbiorca� jest ro-
zumiany w sposób analogiczny do tego, jaki jest przyjêty na gruncie art.
1 § 1 pr. upad³.

Dla unikniêcia nieporozumieñ terminologicznych konieczne jest tak¿e
okre�lenie zakresów pojêæ �przedsiêbiorca zagraniczny� i �przedsiêbiorca
polski�. Pojêcia te w sposób dychotomiczny rozgranicza prawo dzia³al-
no�ci gospodarczej. I tak, artyku³ 4 tej ustawy w punkcie 4 zawiera
definicjê przedsiêbiorcy zagranicznego. Jest to osoba zagraniczna wyko-
nuj¹ca dzia³alno�æ gospodarz¹ za granic¹, przy czym osob¹ zagraniczn¹
jest osoba fizyczna maj¹ca sta³e miejsce zamieszkania za granic¹ lub osoba
prawna z siedzib¹ za granic¹. Za przedsiêbiorcê polskiego uznaæ nale¿y
ka¿dego przedsiêbiorcê, który nie jest przedsiêbiorc¹ zagranicznym4. Takie
definicje zostaj¹ przyjête w dalszych rozwa¿aniach dotycz¹cych skutków
prawnych orzeczenia upad³o�ci przedsiêbiorcy polskiego za granic¹ oraz
konsekwencji prawnych uznania przez s¹d zagraniczny upad³o�ci przed-

1 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r., Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.
2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr 101,

poz. 1178 z pó�n. zm.
3 Za to¿samo�ci¹ pojêcia �przedsiêbiorca�, u¿ytego w prawie dzia³alno�ci gospodar-

czej, opowiada siê J. B r o l, Komentarz do prawa upad³o�ciowego, [w:] Prawo handlowe,
t. V, Warszawa 2001, uwagi do art. 1 pr. upad³. Interpretacji autonomicznej zdaj¹ siê
dokonywaæ F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe, wyd. 2, Toruñ 1999, s. 58-61
oraz Z. � w i e b o d a, Komentarz do prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowaniu uk³a-
dowym, Warszawa 1999, s. 8-9.
4 Bêd¹ to zatem 4 grupy podmiotów: 1) osoby fizyczne maj¹ce miejsce zamieszkania

w Polsce lub osoby prawne z siedzib¹ w Polsce, które prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
na terenie RP, 2) osoby fizyczne maj¹ce miejsce zamieszkania w Polsce lub osoby prawne
z siedzib¹ w Polsce, a prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ za granic¹, 3) osoby fizyczne
maj¹ce miejsce zamieszkania w Polsce lub osoby prawne z siedzib¹ w Polsce, które pro-
wadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ w kraju i za granic¹, 4) osoby fizyczne maj¹ce miejsce
zamieszkania za granic¹ lub osoby prawne z siedzib¹ za granic¹, które prowadz¹ w Polsce
dzia³alno�æ gospodarcz¹.
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siêbiorcy zagranicznego. Nie s¹ wykluczone tak¿e sytuacje, gdy s¹d polski
mo¿e orzec upad³o�æ przedsiêbiorcy zagranicznemu lub s¹d zagraniczny
orzeknie upad³o�æ przedsiêbiorcy polskiemu, co wiêcej, w przysz³o�ci
bêd¹ one do�æ czêste, czego nale¿y oczekiwaæ po przyst¹pieniu Polski
do Unii Europejskiej. Z tego te¿ powodu zostan¹ one poni¿ej przedsta-
wione.

Najistotniejszym zagadnieniem z praktycznego punktu widzenia jest
konsekwencja uznania za upad³ego przedsiêbiorcy zagranicznego przez
zagraniczny s¹d. Mo¿liwe s¹ w takiej sytuacji co najmniej trzy ró¿ne drogi
oddzia³ywania takiego postanowienia na krajowy obrót prawny. Rozwa-
¿ania dotycz¹ce skutków upad³o�ci og³oszonej za granic¹, jak i w Polsce,
musz¹ mieæ za przedmiot przede wszystkim prawo upad³o�ciowe, a tak¿e
procedurê cywiln¹ i wreszcie ustawy kolizyjnoprawne.

Polskie prawo upad³o�ciowe
W pierwszym rzêdzie odpowiedzi na pytanie o zasiêg upad³o�ci nale¿y

poszukiwaæ w prawie upad³o�ciowym polskim i zagranicznym. Konkluzja
ta mo¿e siê wydawaæ nieco zaskakuj¹ca, wszak prawo upad³o�ciowe za-
wiera jedynie szcz¹tkowe uregulowania materii �upad³o�ci miêdzynaro-
dowej�5. Z przepisów tej ustawy mo¿na jednak wyprowadziæ pewne
wnioski dotycz¹ce przedmiotowej problematyki. W doktrynie raczej jed-
nomy�lnie uznawana by³a dotychczas za obowi¹zuj¹c¹ zasada terytorial-
no�ci polskiego prawa upad³o�ciowego6. Co jednak ciekawe, za podstawê
jej przyjêcia nie s³u¿¹ raczej przepisy prawa, ale stanowisko Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP, która zabra³a g³os w kwestii uznawania orzeczeñ s¹dów

5 J. B r o l, Propozycje do za³o¿eñ nowego prawa upad³o�ciowego i uk³adowego, PPH
2000, nr 6.
6 Np. S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2001, s.

143; J. B r o l, Z problematyki miêdzynarodowych aspektów upad³o�ci i postêpowania
upad³o�ciowego, PPH 1998, nr 12, s. 14-15; W. S i e d l e c k i, Glosa do orzeczenia S¹du
Wojewódzkiego w Gdañsku z 29 lipca 1959 r., OSPiKA 1960, poz. 78. F. Z e d l e r na-
tomiast, uznaj¹c za obowi¹zuj¹c¹ zasadê terytorialno�ci, stwierdza jednocze�nie, ¿e �sam¹
jednak tendencjê do stosowania zasady uniwersalizmu w postêpowaniu upad³o�ciowym czy
uk³adowym z elementem obcym nale¿y uznaæ za trafn¹, jako bardziej odpowiadaj¹c¹
potrzebom integracji gospodarczej spotykanej we wspó³czesnym �wiecie�; Prawo upad³o-
�ciowe i uk³adowe, Toruñ 1999, s. 50.
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zagranicznych oraz skuteczno�ci orzeczeñ s¹dów polskich za granic¹
w uzasadnieniu do prawa upad³o�ciowego7. Nie zostaje przy tym wyja-
�nione, co dok³adnie nale¿y rozumieæ przez zasadê terytorialno�ci, a wydaje
siê, ¿e zasada ta mo¿e byæ rozumiana dwojako. Po pierwsze, przez zasadê
terytorialno�ci mo¿na rozumieæ niewywieranie jakichkolwiek skutków przez
obce orzeczenie otwieraj¹ce upad³o�æ na terenie Polski; orzeczenie takie
nale¿a³oby uznaæ za nieistniej¹ce. Oznacza³oby to, ¿e we wszelkich spra-
wach wystêpowa³by nadal upad³y (tak¿e tych dotycz¹cych maj¹tku za-
granicznego, który jest niew¹tpliwie objêty mas¹ upad³o�ci, bo znajduje
siê na terenie pañstwa, którego s¹d og³osi³ upad³o�æ); polski s¹d móg³by
na przyk³ad wydaæ wyrok nadaj¹cy siê do wykonania, który by³by uznany
za granic¹ itd. Po drugie, rozumienie zasady terytorialno�ci oznacza³oby
tylko, ¿e ani maj¹tek znajduj¹cy siê w Polsce nie wchodzi w sk³ad masy
upad³o�ciowej, je�li upad³o�æ og³oszono za granic¹, ani maj¹tek znajduj¹cy
siê za granic¹ nie wchodzi³by w sk³ad masy upad³o�ciowej, je�li by upad³o�æ
zosta³a og³oszona w Polsce. Tym samym zasada terytorialno�ci rozumia-
na w drugi z zaproponowanych sposobów s³u¿y³aby wy³¹cznie do okre-
�lenie sk³adników maj¹tku upad³ego, które wchodz¹ w sk³ad masy upa-
d³o�ciowej i tych, które nie s¹ objête postêpowaniem upad³o�ciowym.
Reprezentacja upad³ego, skuteczno�æ czynno�ci prawnych by³yby oce-
niane z uwzglêdnieniem dokonanej kwalifikacji rzeczy lub prawa. Roz-
ró¿nienie takie wydaje siê zasadne8.

Bez wzglêdu jednak na rozumienie zasady terytorialno�ci, jej przyjêcie
wydaje siê nieuzasadnione. W prawie normuj¹cym obrót gospodarczy
wyk³adnia historyczna nie jest rozwi¹zaniem najw³a�ciwszym, zw³aszcza
¿e wyk³adnia jêzykowa oraz funkcjonalna mo¿e prowadziæ do wniosków
zgo³a odmiennych, a te sposoby egzegezy przepisów prawa maj¹ pierw-
szeñstwo przed wyk³adni¹ historyczn¹9.

Artyku³ 20 § 1 pr. upad³. stanowi: �Na skutek og³oszenia upad³o�ci
upad³y traci z samego prawa zarz¹d oraz mo¿no�æ korzystania i rozpo-

7 Uzasadnienie do projektu Prawa upad³o�ciowego, Warszawa 1935, s. 9-11.
8 Bardzo wyra�nie nawi¹zuje do niego Niemiecki S¹d Federalny w wyroku z dnia 11

lipca 1985 r. Neue Juristische Wochenschrift, 1985, nr 48, s. 2897.
9 Co do historycznych ju¿ sporów dotycz¹cych konfliktu zasady uniwersalno�ci i

terytorialno�ci zob. W. S i e d l e c k i, Miêdzynarodowe prawo upad³o�ciowe, Przegl¹d Prawa
i Administracji 1935, s. 105 i nast.
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rz¹dzania maj¹tkiem nale¿¹cym do niego w dniu og³oszenia upad³o�ci, jako
te¿ nabytym w toku postêpowania. Maj¹tek ten stanowi masê upad³o�ci�.
Ustawodawca w ¿aden sposób nie ró¿nicuje w tym przepisie sytuacji
prawnej maj¹tku znajduj¹cego siê w Polsce lub za granic¹. Nie ma te¿
w innych przepisach przes³anek do wyci¹gania odmiennych wniosków.
Gdyby polskie prawo upad³o�ciowe rzeczywi�cie sta³o na gruncie zasady
terytorialno�ci, art. 20 tej ustawy stwierdza³by na przyk³ad, ¿e upad³y traci
zarz¹d maj¹tkiem znajduj¹cym siê w Polsce w chwili og³oszenia upad³o-
�ci. Normy analogicznej mo¿na by oczekiwaæ w przepisach reguluj¹cych
wy³¹czenia z masy upad³o�ci, ale nie zosta³ tam zawarty ¿aden przepis,
który upowa¿nia³by do wyci¹gniêcia takiego wniosku. Zaznaczyæ wy-
pada, ¿e prawo upad³o�ciowe w kwestii, jakie przedmioty wchodz¹ w
sk³ad masy upad³o�ci, a jakie s¹ z niego wy³¹czone, pos³uguje siê do�æ
powszechn¹ technik¹ legislacyjn¹. Okre�la ono bowiem zasadê (art. 20
§ 1), która winna byæ jak najszerzej interpretowana, jako ¿e opiera siê
na przepisie ogólnie sformu³owanym oraz wyj¹tki (art. 28-30), które ju¿
ze swej natury winny byæ interpretowane w sposób restryktywny, a w
¿adnym razie nie powinny byæ uzupe³nianie o elementy nie maj¹ce ¿adnego
oparcia w ustawie.

Nie stanowi podstawy do uznania zasady terytorialno�ci za obowi¹-
zuj¹c¹ art. 8 § 1 zd. 2 pr. upad³.10 Przepis ten nie tylko reguluje w³a�ciwo�æ
s¹dów w postêpowaniu upad³o�ciowym, ale daje tak¿e podstawê do
og³oszenia upad³o�ci d³u¿nikowi, który nie ma w Polsce przedsiêbiorstwa.
Z jego brzmienia wyprowadzono wniosek, ¿e w przypadku przyjêcia
zasady uniwersalno�ci w prawie upad³o�ciowym przepis ten by³by bez-
przedmiotowy. Z tez¹ t¹ mo¿na siê jednak nie zgodziæ. S¹d zagraniczny
mo¿e odmówiæ og³oszenia upad³o�ci podmiotu zagranicznego, który nie
ma w Polsce ani przedsiêbiorstwa, ani miejsca zamieszkania, ani siedziby,
dlatego ¿e w rozumieniu legis fori nie s¹ spe³nione przes³anki uznania
przedsiêbiorcy za upad³ego b¹d� dlatego, i¿ dany podmiot nie ma zdolno�ci
upad³o�ciowej w prawie obcym, ale ma j¹ w prawie polskim11. Przy
przyjêciu za³o¿enia o jedynie procesowym charakterze postêpowania
10 Tak M. To m a s z e w s k i, Glosa do wyroku SN z 3 czerwca 1987 r., PiP 1989,

nr 7, s. 150.
11 Wed³ug M. Allerhanda zgodnie z prawem polskim nale¿y oceniaæ, czy podmiot

zagraniczny jest kupcem (przedsiêbiorc¹) i czy w zwi¹zku z tym ma zdolno�æ upad³o�ciow¹.
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upad³o�ciowego, postanowienie takie mia³oby skutki ograniczone do sk³ad-
ników maj¹tkowych znajduj¹cych siê w Polsce (tak w chwili og³oszenia
upad³o�ci, jak i w chwili up³ynniania maj¹tku przez syndyka). W³a�ciciel
(uprawniony) nie podlega³by polskiemu prawu upad³o�ciowemu, nie do-
tyczy³by go zakaz rozporz¹dzania maj¹tkiem wchodz¹cym w sk³ad masy
upad³o�ci, tak¿e kontrahenci �lokalnie upad³ego� nie musieliby liczyæ siê
z faktem og³oszenia upad³o�ci, rzeczy nale¿¹ce do �lokalnie upad³ego�
mogliby nabyæ pomimo wiedzy o otwarciu postêpowania w Polsce.
Poniewa¿ ani upad³y, ani podmioty trzecie nie znajduj¹ siê na terenie Polski,
nie podlegaj¹ wiêc zarz¹dzeniom w³adz lokalnych, tj. polskich. Przedsta-
wiona powy¿ej argumentacja sk³ania raczej do wniosku, ¿e art. 8 pr.
upad³. spe³ni swój cel wówczas, gdy uznamy zasadê uniwersalno�ci jako
zasadê przyjêt¹ przez polskie prawo upad³o�ciowe. Jest wiêc art. 8 pr.
upad³. przepisem, który pozwala s¹dowi polskiemu orzec upad³o�æ przed-
siêbiorcy, który nie ma w Polsce siedziby (miejsca zamieszkania) ani nie
prowadzi w Polsce przedsiêbiorstwa, je¿eli na jej terenie znajduj¹ siê rzeczy
lub prawa do niego nale¿¹ce. Prawo upad³o�ciowe wcale nie wymaga,
aby by³ to maj¹tek wchodz¹cy w sk³ad masy upad³o�ci wed³ug art. 20
pr. upad³. Mo¿e to byæ maj¹tek z takiej masy wy³¹czony, a mimo to jest
mo¿liwe orzeczenie upad³o�ci przez s¹d polski przedsiêbiorcy zagranicz-
nemu. W przypadku uznania, ¿e polskie prawo upad³o�ciowe nie wywiera
¿adnego skutku poza granicami Polski, og³oszenie upad³o�ci w takiej sytuacji
nie mia³oby wiêkszego sensu, a mimo to jest mo¿liwe. Artyku³ 218 pr.
upad³. nakazuje umorzenie postêpowania w sytuacji, gdy maj¹tek nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztów postêpowania. Z maj¹tku li-
czonego jako ten, który mo¿e zostaæ przeznaczony na pokrycie kosztów
postêpowania, zosta³y wy³¹czone przedmioty obci¹¿one hipotek¹, zasta-
wem, zastawem rejestrowym lub wpisem do rejestru statków. Wy³¹czenie
te s¹ do�æ szczegó³owe, ale zabrak³o w nich miejsca na wy³¹czenie maj¹tku
znajduj¹cego siê za granic¹. W ¿adnym przepisie prawa upad³o�ciowego
nie znajdziemy takiej normy, która nakazywa³aby inaczej traktowaæ maj¹tek
znajduj¹cy siê w kraju, a inaczej znajduj¹cy siê za granic¹.

Rozwa¿my tak¿e inne argumenty, które podnoszono jako przemawia-
j¹ce za przyjêciem zasady terytorialno�ci. Symptomatyczne jest, ¿e wiêk-
szo�æ autorów odnosz¹cych siê do tego problemu argumentów tych nie
porusza, ale opiera siê w g³ównej mierze na Uzasadnieniu do projektu
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prawa upad³o�ciowego. W sposób najszerszy przes³anki uzasadniaj¹ce
zasadê terytorialno�ci zosta³y przedstawione przez W. Siedleckiego12. Naj-
istotniejszy argument, jaki wed³ug W. Siedleckiego przemawia za zasad¹
terytorialno�ci, polega na tym, ¿e �pañstwo obce nie mo¿e byæ zobowi¹-
zane do uznawania mocy postêpowania upad³o�ciowego prowadzonego
w kraju, a tak¿e dane pañstwo nie mo¿e byæ do tego zmuszone w stosunku
do zagranicy�13. Z tak ogólnym twierdzeniem nie sposób siê nie zgodziæ,
niemniej jednak nie zamyka ono dyskusji nad zasad¹ terytorialno�ci. Poza
przymusem istnieje wszak po prostu wola wspó³pracy i pañstwo mo¿e
z w³asnej woli, a nie z przymusu uznaæ orzeczenia zagraniczne orzekaj¹ce
upad³o�æ. Jak zostanie to ni¿ej przedstawione, obecnie jest to regu³¹, a
liczba wyj¹tków od niej wykazuje tendencjê spadkow¹. Drugi istotny
argument opiera³ siê na charakterze postêpowania upad³o�ciowego. Przyj-
muje on za swoj¹ podstawê czysto procesowy charakter postêpowania
upad³o�ciowego. Jednak to stanowisko nie wydaje siê w³a�ciwe, prawo
upad³o�ciowe zawiera bardzo wiele norm prawa materialnego i na tym
m.in. polega jego odrêbno�æ od zwyk³ego postêpowania egzekucyjnego.
Dalszymi podstawami do przyjêcia zasady terytorialno�ci s¹: mo¿no�æ
korzystania przez pañstwo ze �rodków przymusu tylko na w³asnym
terytorium i brak przepisów szczególnych reguluj¹cych �wydostanie�
maj¹tku znajduj¹cego siê za granic¹, a nale¿¹cego do d³u¿nika upad³ego
w kraju. W istocie oba argumenty maj¹ du¿e znaczenie, ale opieraj¹ siê
na niew³a�ciwych przes³ankach. Pañstwo mo¿e korzystaæ z przys³ugu-
j¹cych mu �rodków przymusu na swoim terytorium, ale nie wyklucza
to mo¿liwo�ci uruchomienia tych �rodków na korzy�æ zagranicznego
syndyka, wszak nie jest on przedstawicielem s¹du, ale podmiotem prawa,
który dzia³a we w³asnym imieniu i, jak przyjmuje siê dzisiaj w doktrynie,
ma odrêbn¹ pozycjê14. Jest on odrêbnym podmiotem prawa tak od s¹du,
jak i d³u¿nika czy wierzycieli wreszcie, i nie ma ¿adnych przeciwwskazañ,
aby pañstwo udzieli³o mu pomocy w przeprowadzeniu sprawnej egzekucji
z masy upad³o�ci. W zakresie stosowania przepisów dotycz¹cych spo-

12 W. S i e d l e c k i, Miêdzynarodowe prawo upad³o�ciowe, Przegl¹d Prawa i Admi-
nistracji, Lwów 1937, s. 105 i nast.; t e n ¿ e, Glosa do postanowienia S¹du Wojewódzkiego
w Gdañsku z 29 lipca 1959 r., OSPiKA 1960, poz. 78.
13 W. S i e d l e c k i, Glosa..., s. 169.
14 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 379.
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sobu przeprowadzenia postêpowania upad³o�ciowego konieczne jest
wyró¿nienie dwóch rodzajów norm: czysto formalnych i o charakterze
�mieszanym�, tj. materialnym i procesowym jednocze�nie. Je�li chodzi
o przepisy stricte proceduralne, zastosowanie znajdzie lex fori processu-
alis, natomiast w pozosta³ym zakresie powinny byæ stosowane przepisy
pañstwa, w którym syndyk zosta³ ustanowiony (chodzi tu przede wszyst-
kim o przepisy reguluj¹ce kolejno�æ zaspokajania wierzytelno�ci, reguluj¹
one bowiem kolizjê praw podmiotowych)15. Podniesiono tak¿e argument,
jakoby uznanie zasady terytorialno�ci godzi³o w bezpieczeñstwo obrotu
z zagranic¹. Trudno podzieliæ tê argumentacjê ze wzglêdu na istnienie
przepisów reguluj¹cych nabycie praw lub rzeczy od osoby nieuprawnio-
nej do rozporz¹dzania prawem w³asno�ci do niej, tzn. wówczas gdy
osoby trzecie nie wiedzia³y o og³oszeniu upad³o�ci. Z tego te¿ wzglêdu
syndyk winien w pañstwie, w którym chce realizowaæ swoje obowi¹zki,
zamie�ciæ stosowne og³oszenia o otwarciu postêpowania upad³o�ciowego
oraz skierowaæ do zagranicznych kontrahentów listy polecone z infor-
macjami o postanowieniu s¹du oraz o objêciu postêpowaniem upad³o�cio-
wym maj¹tku znajduj¹cego siê w tym kraju, aby u³atwiæ sobie pó�niejszy
dowód co do z³ej wiary osoby trzeciej (taki obowi¹zek syndyka w ogra-
niczonym zakresie wynika tak¿e z art. 95 pr. upad³.).

Powo³aæ tutaj nale¿y tak¿e argumenty, które w sposób bezsprzeczny
przemawiaj¹ za zasad¹ uniwersalno�ci, a do których zwolennicy zasady
terytorialno�ci nie odnosili siê dotychczas. Najistotniejsza zdaje siê byæ
zasada równo�ci podmiotów � wierzycieli. Realizacji tej w³a�nie zasady
s³u¿y prawo upad³o�ciowe16, a znajduje ona wyraz nie tylko w wielu nor-
mach prawa upad³o�ciowego17 i uk³adowego, ale i w prawie karnym (np.
art. 302 k.k.). Je�li przyjmiemy zasadê terytorialno�ci, sytuacja wierzy-
cieli zagranicznych i polskich bêdzie zupe³nie ró¿na. Zasada ta otwiera³aby
tak¿e drogê do nadu¿yæ. Pomijam tak¹ sytuacjê, gdy kto� zagro¿ony upa-
d³o�ci¹ przenosi swój maj¹tek za granicê, ale i wierzyciele zagraniczni

15 A. S z p u n a r, O kolizji praw podmiotowych, KPP 1996, nr 4, s. 642.
16 M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe, postêpowanie uk³adowe. Komentarz,

Bielsko-Bia³a 1999, s. 13.
17 Zasada równego traktowania wierzycieli krajowych i zagranicznych wynika m.in.

z art. 150 i 159 pr. upad³.; K. P i a s e c k i, Prawo upad³o�ciowe. Prawo o postêpowaniu
uk³adowym, komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 1999, s. 476.
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mogliby wytaczaæ przed s¹dem polskim powództwa przeciwko przed-
siêbiorcy zagranicznemu, je�li ma on tu maj¹tek (art. 1103 pkt 2 k.p.c.).
Takie skutki zasady terytorialno�ci nie s¹ chyba po¿¹dane przez polskiego
ustawodawcê. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e s¹dy polskie przyjmowa³y w swych
orzeczeniach zasadê uniwersalno�ci, co podkre�la znaczenie praktyczne
tej zasady18.

Nowsze pogl¹dy wyra¿ane w kwestii upad³o�ci miêdzynarodowej,
zw³aszcza w doktrynie amerykañskiej, proponuj¹ tak¿e wprowadzenie
innych zasad umo¿liwiaj¹cych rozwi¹zanie problemów pojawiaj¹cych siê
z chwil¹ og³oszenia upad³o�ci przedsiêbiorcy, który prowadzi³ dzia³alno�æ
lub posiada aktywa w wiêcej ni¿ jednym kraju19.

Na potrzebê uznania zasady uniwersalno�ci wskazuje tak¿e praktyka
s¹dów zagranicznych w tym zakresie oraz obce ustawodawstwo.

Zasada uniwersalno�ci by³a uznawana przez Niemiecki S¹d Federalny,
i to na gruncie postêpowania upad³o�ciowego z 1877 r. (Konkursordnung,
uchylone przez prawo insolwencyjne z 1994 r.). W prawie upad³o�cio-
wym z 1877 r. istnia³ § 237, który by³ przez wiele lat interpretowany jako
przeszkoda do uznania zasady uniwersalno�ci w tym rozumieniu, ¿e upa-
d³o�æ zagraniczna wywiera te¿ skutki wewn¹trz kraju, natomiast istnia³a
raczej zgoda w doktrynie co do faktu, i¿ masa upad³o�ciowa obejmuje
tak¿e maj¹tek znajduj¹cy siê poza granicami Niemiec20. Przepis ten (§ 237
KO) stanowi³, ¿e postêpowanie egzekucyjne syngularne z maj¹tku znaj-
duj¹cego siê w kraju jest dopuszczalne, pomimo ¿e zosta³o otwarte za
granic¹ postêpowanie upad³o�ciowe dotycz¹ce tego samego d³u¿nika.
Doktryna widzia³a jednak w tej normie wyj¹tek od ogólnej regu³y uzna-
wania orzeczeñ s¹dów zagranicznych orzekaj¹cych upad³o�æ21. Ten sposób
rozumowania i interpretacji sta³ siê na tyle powszechny, ¿e znalaz³ w koñ-
18 Postanowienie S¹du Wojewódzkiego w Gdañsku z dnia 29 lipca 1959 r. (OSPiKA

1960, poz. 78) oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 3 czerwca 1987 r., OSNC 1988, nr 12,
poz. 174; zob. J. B r o l, Z problematyki..., s. 14 i nast.
19 F. T u n g, Fear of commitment in international bankruptcy, The George Washing-

ton International Law Review 2001, nr 3 i 4, s. 555 i nast.
20 M u l l e r - F r e i e n f e l s, Auslandskonkurs und Inlandsfolgen, [w:] Festschrift fur

H. Dölle, t. II, Tübingen 1963, s. 360-362.
21 By³o to jednak twierdzenie kontrowersyjne, zob. J.D. T h i e m e, Inlandsvolstrec-

kung und Auslandskonkurs, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Pri-
vatrecht 1973, nr 37 s. 688-689.
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cu potwierdzenie w wyroku Federalnego S¹du Najwy¿szego z dnia 11
lipca 1985 r.22 Chocia¿ wyrok zosta³ podjêty na gruncie nieaktualnego ju¿
stanu prawnego, celowe jest przedstawienie pokrótce sposobu rozumo-
wania niemieckiego Federalnego S¹du Najwy¿szego. Otó¿ § 237 nie stanowi³
przeszkody do uznania zasady uniwersalno�ci. Postêpowanie upad³o�cio-
we otwarte za granic¹ (w tym przypadku w Belgii) wywar³o te¿ skutek
na terytorium niemieckim i objê³o maj¹tek znajduj¹cy siê w Niemczech.
Wed³ug tego s¹du, nawet w przypadku nieuznawania upad³o�ci zagra-
nicznej konieczne by³oby uwzglêdnienie zmian w reprezentacji upad³ego;
kwestia ta nie podlega ocenie przez pryzmat prawa upad³o�ciowego, ale
miêdzynarodowego prawa spó³ek. Belgijski syndyk móg³ ¿¹daæ wydania
przedmiotów, które wed³ug prawa belgijskiego wchodzi³y w sk³ad masy
upad³o�ci. Federalny S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ te¿ przes³anki, po
spe³nieniu których s¹dy niemieckie mog³y udzieliæ syndykowi ochrony
prawnej, a og³oszenie upad³o�ci by³oby uznane tak¿e w Niemczech. Brzmia³y
one nastêpuj¹co: a) upad³o�æ zagraniczna musi byæ �wbudowana w ogóln¹
strukturê niemieckiego prawa upad³o�ciowego�, co oznacza³o przede
wszystkim, ¿e upad³o�æ otwarta za granic¹ nie wp³ywa³a na ju¿ tocz¹ce
siê postêpowanie upad³o�ciowe w Niemczech; b) postêpowanie rozpo-
czête za granic¹ musia³o byæ postêpowaniem upad³o�ciowym w rozu-
mieniu przepisów prawa wewnêtrznego; c) przepisy prawa wewnêtrz-
nego � lex fori concursus � musia³y przewidywaæ skuteczno�æ orzeczeñ
orzekaj¹cych upad³o�æ za granic¹; d) uznaniu nie móg³ sprzeciwiaæ siê
porz¹dek publiczny Niemiec. Przes³anki te nie do koñca znajdowa³y oparcie
w ustawie, ale trudno te¿ by³o im odmówiæ racji bytu. Upad³o�æ og³oszona
poza granicami Niemiec by³a uznawana tak¿e w pó�niejszych orzecze-
niach, np. przez Wy¿szy S¹d Krajowy w Monachium23 (upad³o�æ og³o-
szona za granic¹ sta³a siê podstaw¹ zawieszenia postêpowania na pod-
stawie art. 240 ZPO, odpowiednika art. 174 polskiego k.p.c.), i podobnie
przez Wy¿szy S¹d Krajowy Dolnej Saksonii24 (z t¹ istotn¹ uwag¹, ¿e
z³amanie przepisów maj¹cych na celu ochronê masy upad³o�ciowej podlega

22 Neue juristische Wochenschrift 1985, nr 48, s. 2897 i nast.
23 Recht der Internationalen Wirtschaft 1996, s. 333.
24 Recht der internationalen Wirtschaft, 1998, s. 633.
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prawu pañstwa, w którym og³oszono upad³o�æ). Przyk³ady mo¿na mno¿yæ,
poniewa¿ stanowi¹ one ju¿ ugruntowan¹ liniê orzecznictwa.

Ten nurt niemieckiej doktryny, a potem i orzecznictwa, który opo-
wiada³ siê za zasad¹ uniwersalno�ci �w obu kierunkach�, znalaz³ potwier-
dzenie swych racji w nowym prawie upad³o�ciowym, a �ci�lej ujmuj¹c
� w przepisach to prawo wprowadzaj¹cych. Artyku³ 102 ustawy z dnia
5 pa�dziernika 1994 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce prawo insolwencyjne25
stanowi, ¿e �postêpowanie upad³o�ciowe otwarte za granic¹ obejmuje
tak¿e maj¹tek d³u¿nika znajduj¹cy siê w kraju�, co stanowi mo¿liwe naj-
ogólniejsze potwierdzenie zasady uniwersalno�ci. Od regu³y wprowadzo-
no kilka wyj¹tków i tak zasada ogólna nie znajduje zastosowania, gdy s¹dy
pañstwa, w którym og³oszono upad³o�æ, nie s¹ w³a�ciwe wed³ug prawa
krajowego. Ponadto upad³o�æ og³oszona za granic¹ nie wywiera skutków
w kraju w takim stopniu, w jakim stoi w sprzeczno�ci z porz¹dkiem
prawnym Niemiec, w szczególno�ci z prawami podstawowymi (Grun-
drechte). Przepis ten wprowadza kilka norm kolizyjnoprawnych. Czyn-
no�æ prawna, dla oceny skutków której miarodajne jest prawo niemieckie,
mo¿e byæ podwa¿ona przez syndyka masy upad³o�ciowej tylko wów-
czas, gdy tak¿e wed³ug prawa niemieckiego mo¿e zostaæ podwa¿ona lub
z innych powodów jest bezskuteczna. Otwarcie postêpowania upad³o-
�ciowego za granic¹ i jego uznanie w kraju nie wyklucza wreszcie, ¿e
tak¿e w Niemczech mo¿e byæ otwarte postêpowanie upad³o�ciowe, które
obejmie jednak tylko maj¹tek znajduj¹cy siê w kraju. Je�li za granic¹
zosta³o otwarte postêpowanie upad³o�ciowe, dla otwarcia postêpowania
w Niemczech nie jest wymagany dowód niewyp³acalno�ci lub nadmier-
nego zad³u¿enia. W oparciu o te przepisy powsta³o bogate orzecznictwo
i doktryna. Zarówno praktyka, jak i teoria zmierzaj¹ jednak wyra�nie
w stronê uznawania zasady uniwersalno�ci.

Wspomnieæ nale¿y w kontek�cie miêdzynarodowego prawa upad³o-
�ciowego tak¿e o szwajcarskiej ustawie zwi¹zkowej z dnia 18 grudnia
1987 r. o prawie prywatnym miêdzynarodowym26. Ustawa ta zawiera
rozdzia³ XI zatytu³owany �Upad³o�æ i uk³ad�. Zasad¹ wprowadzon¹

25 BGBl I S.2911.
26 Tekst ustawy w t³umaczeniu na jêzyk polski zawarty jest w: J. P o c z o b u t, Ko-

dyfikacje prawa prywatnego miêdzynarodowego, Warszawa 1991, s. 89 i nast.
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przepisami tego rozdzia³u jest uznanie zagranicznego orzeczenia upad³o-
�ciowego przez s¹d szwajcarski. Orzeczenie takie podlega publikacji27.

Podobnie prawo holenderskie28 zawiera osobny rozdzia³ � Rozdzia³ X
� dotycz¹cy aspektów miêdzynarodowego prawa upad³o�ciowego. Szcze-
gólnie istotny jest art. 203 tej ustawy, który brzmi: �Wierzyciel, który po
og³oszeniu upad³o�ci uzyska³ zaspokojenie swego roszczenia w ca³o�ci
lub w czê�ci poza postêpowaniem upad³o�ciowym z maj¹tku po³o¿onego
za granic¹, a nale¿¹cego do d³u¿nika maj¹cego siedzibê w Holandii, który
to maj¹tek nie podlega prawom pierwszeñstwa, powinien przelaæ kwotê
tak uzyskan¹ do masy upad³o�ciowej�29. Inne postanowienia dotycz¹
przelewu wierzytelno�ci w celu uzyskania jej zaspokojenia z maj¹tku
po³o¿onego za granic¹ oraz przelewu w celu dokonania potr¹cenia, które
nie jest dopuszczalne wed³ug prawa upad³o�ciowego Holandii. W takich
sytuacjach wierzyciel jest zobowi¹zany do przelania do masy upad³o�cio-
wej kwoty uzyskanej w wyniku operacji opisanych powy¿ej. Z tych
postanowieñ oraz z art. 20 holenderskiego prawa upad³o�ciowego (które
swoim brzmieniem odpowiada art. 20 polskiego prawa upad³o�ciowego)
wynika zasada uniwersalno�ci. Artyku³ 203 i nast. pr. upad³. Holandii
zmierzaj¹ natomiast do zniweczenia skutków sytuacji, w której zasada
uniwersalno�ci nie jest uznawana przez prawo obcego pañstwa.

Prawo amerykañskie reguluje obecnie skutki otwarcia postêpowania
upad³o�ciowego za granic¹ w sposób do�æ szcz¹tkowy, poprzestaj¹c na
wprowadzeniu mo¿liwo�ci otwarcia postêpowania pomocniczego do po-
stêpowania otwartego poza granicami USA30. Swoboda dzia³ania i zakres
decyzji, jakie mog¹ zostaæ wydane przez s¹d amerykañski w postêpo-

27 Wiele uwag prawnoporównawczych zawiera praca F. T u n g a, Fear of commit-
ment� oraz cytowana tam literatura.
28 Ustawa z 1893 r. o postêpowaniu upad³o�ciowym. Tekst opublikowany w Nether-

lands Business Legislation, pa�dziernik 2001, suplement 4. W polskim porz¹dku prawnym
podobn¹ rolê spe³nia art. 159 pr. upad³.
29 T³umaczenie w³asne. Jest to tzw. hotchpot rule.
30 Obecnie jednak trwaj¹ prace nad wprowadzeniem takich uregulowañ poprzez do-

danie do amerykañskiego prawa upad³o�ciowego osobnego tytu³u XI �Wtórne postêpo-
wanie upad³o�ciowe oraz inne kwestie prawnokolizyjne, wzorowane na prawie modelowym
UNCITRAL.
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waniu pomocniczym, jest w³a�ciwie nieograniczona31. Masa upad³o�cio-
wa obejmuje co do zasady wszystkie sk³adniki maj¹tku d³u¿nika32. Zg³o-
szenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci przed s¹dem w Stanach Zjedno-
czonych powoduje, zgodne z § 362a prawa upad³o�ciowego USA,
wstrzymanie jakiejkolwiek egzekucji prowadzonej w stosunku do maj¹tku
d³u¿nika, a wszelkie czynno�ci prawne dokonane po z³o¿eniu takiego
wniosku s¹ niewa¿ne albo bezskuteczne. Zasiêg tego skutku jest ekste-
rytorialny i dotyczy, wed³ug prawa amerykañskiego, wszystkich sk³ad-
ników maj¹tku d³u¿nika bez wzglêdu na jego po³o¿enie.

Kodeks postêpowania cywilnego
Drug¹ drog¹ oddzia³ywania przez zagraniczne orzeczenie upad³o�cio-

we na polski system prawny mo¿e byæ procedura cywilna. Mo¿liwo�æ odwo-
³ania siê do kodeksu postêpowania cywilnego w przedmiotowej kwestii
wynika bezpo�rednio z art. 68 pr. upad³., który nakazuje stosowanie tej
ustawy w postêpowaniu upad³o�ciowym.

Problem uznania orzeczeñ s¹dów zagranicznych og³aszaj¹cych upa-
d³o�æ podmiotom zagranicznym by³ ju¿ rozwa¿any w polskiej literaturze
przedmiotu33, co wiêcej, udzielono pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o mo¿liwo�æ wykonalno�ci orzeczenia s¹du zagranicznego na podstawie
art. 1150 i nast. k.p.c.34 Skutki takiego orzeczenia (o og³oszeniu upad³o�ci)
by³yby okre�lone przez przepisy prawa, na podstawie którego og³oszono

31 Szersze omówienie obecnego stanu prawnego w prawie upad³o�ciowym USA znajduje
siê m.in. w: S. B u f f o r d,  L. D e C a r l  A d l e r, S. B r o o k s, M. K r i e g e r, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001, s. 15-24.
32 Sprawy upad³o�ciowe prowadzone przed s¹dami amerykañskimi dostarczaj¹ cieka-

wych przyk³adów skutków stosowania zasady terytorialno�ci przez niektóre systemy prawne.
Nieuznawanie og³oszenia upad³o�ci przez inne pañstwa by³o asumptem do powstania dzia³añ
okre�lanych intryguj¹c¹ nazw¹ asset protection plan. Sens dzia³añ stoj¹cych za tym
okre�leniem jest jednak znacznie bardziej prozaiczny ni¿ okre�laj¹ca je nazwa i oznacza
przeniesienie maj¹tku pod jurysdykcjê innego pañstwa. Jedynie tytu³em przyk³adu � sprawa
FTC. przeciwko Affordable Media.
33 D. P a w ³ y s z c z e, Upad³o�æ w �wietle..., PPH 1995, nr 6, s. 7 i nast.
34 Tak T. E r e c i ñ s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu

postêpowania cywilnego. Czê�æ trzecia. Przepisy z zakresu miêdzynarodowego prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 262.
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upad³o�æ35. W istocie nie ma ¿adnych przeciwwskazañ ustawowych dla
stwierdzenia wykonalno�ci orzeczenia s¹du zagranicznego i uznania go za
skuteczny na gruncie prawa polskiego36. Warunkiem, który mo¿e stanowiæ
ograniczenie, jest wymóg wzajemno�ci ze strony prawa lub s¹dów zagra-
nicznych. Powstaje jednak zasadnicza w¹tpliwo�æ natury praktycznej.
W sytuacji gdy og³oszono upad³o�æ przedsiêbiorcy zagranicznemu w po-
stêpowaniu tocz¹cym siê za granic¹, wszczêcie postêpowania w Polsce,
maj¹cego na celu uznanie takiego orzeczenia, nie jest chyba rozwi¹zaniem
szczególnie skutecznym, zwa¿ywszy na fakt, ¿e trwa ono w najlepszym
wypadku kilka miesiêcy (sprawy nale¿¹ do w³a�ciwo�ci s¹dów okrêgo-
wych, rozpoznawane s¹ w sk³adzie trzech sêdziów zawodowych). W re-
zultacie tej procedury i tak dochodzimy do takich skutków, jakie powsta³yby,
gdyby orzeczenie o upad³o�ci uznaæ za skuteczne ex lege. Rozwi¹zanie to
nale¿y zatem uznaæ za teoretycznie mo¿liwe, ale wysoce niepraktyczne37.

W nauce prawa powsta³a teoria tzw. skutku stanu faktycznego. Teoria
ta dotyczy skutku, jaki mo¿e wywrzeæ orzeczenie zagraniczne, które
jednak nie zosta³o uznane w trybie przewidzianym przez k.p.c.38 Wychodzi
ona z za³o¿enia, ¿e nawet orzeczenie nieuznane mo¿e wywrzeæ pewien
skutek (Tatbestandswirkung). Dla powstania skutków w polskim obsza-
rze prawnym wymagane jest, aby �norma prawa materialnego traktowa³a
sam fakt os¹dzenia sprawy jako jedn¹ z czê�ci sk³adowych stanu fak-
tycznego wype³niaj¹cego hipotezê tej normy�39. W celu zmniejszenia stopnia
abstrakcji, jakim pos³uguje siê ta definicja, celowe jest przytoczenie
przyk³adowych sytuacji, w których mo¿emy mówiæ o wywieraniu �skut-

35 T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 369.
36 Wydaje siê, ¿e w przypadku orzeczenia upad³o�ciowego, z punktu widzenia tre�ci

takiego orzeczenia oraz zasady ekonomii procesowej, by³oby w³a�ciwe skorzystanie z art.
1151 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. orzeczenia w jednym postêpowaniu o wykonalno�ci i skuteczno�ci
w czê�ci nie podlegaj¹cej wykonaniu takiego orzeczenia.
37 Takie rozwi¹zanie zosta³o zastosowane w projekcie prawa upad³o�ciowego przygo-

towanym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego. Zastosowano jednocze�nie
rozwi¹zania, które w znacznym stopniu usun¹ niedogodno�ci zwi¹zane z konieczno�ci¹
prowadzenia odrêbnego postêpowania o uznanie zagranicznego postêpowania upad³o�cio-
wego. Zosta³y one przedstawione w dalszej czê�ci artyku³u.
38 T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, op. cit., s. 371.
39 Tam¿e.
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ku stanu faktycznego�. Ze skutkiem takim mamy do czynienia na przyk³ad
w sytuacji, gdy prawo polskie zawiera normê, która w swej hipotezie
pos³uguje siê pojêciem upad³ego. W takim przypadku przedsiêbiorca
zagraniczny, który bêdzie uznany za upad³ego przez s¹d zagraniczny,
bêdzie podpada³ pod wy¿ej wspomnian¹ hipotezê i np. bêdzie mo¿liwe
odst¹pienie od umowy po¿yczki na podstawie art. 721 k.c., a wiêc z
powodu z³ego stanu maj¹tkowego po¿yczkobiorcy. Podobnie, chocia¿ ten
drugi przypadek by³yby ju¿ bardziej kontrowersyjny, s¹d powinien zawie-
siæ postêpowanie z urzêdu w przypadku og³oszenia upad³o�ci przedsiê-
biorcy zagranicznego bêd¹cego stron¹ postêpowania przed s¹dem pol-
skim, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Wydaje siê, ¿e tak¿e ze
skutkiem stanu faktycznego mamy do czynienia w przypadku regulacji
zawartej w art. 41 ust. 1 pkt 2 pr. dzia³alno�ci gospodarczej. Przepis ten
nak³ada na ministra w³a�ciwego do spraw gospodarki obowi¹zek wydania
decyzji o zakazie wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej przez oddzia³
przedsiêbiorcy zagranicznego, je¿eli m in. przedsiêbiorca zagraniczny, który
utworzy³ oddzia³, utraci³ prawo wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej
lub prawo rozporz¹dzania swoim maj¹tkiem. Jednak pytanie, którego nie
sposób unikn¹æ w przypadku rozwa¿añ dotycz¹cych skutku stanu fak-
tycznego, dotyczy granic takiego rozumowania, czy mo¿na uznaæ, ¿e np.
uiszczenia dokonane do r¹k upad³ego po obwieszczeniu o og³oszeniu
upad³o�ci nie s¹ dla masy upad³o�ci obowi¹zuj¹ce, je�li przedsiêbiorca,
na rzecz którego dokonano uiszczenia, jest upad³y jedynie za granic¹.
Wydaje siê, ¿e nie jest mo¿liwe tak daleko id¹ce wyci¹ganie wniosków
wyp³ywaj¹cych z teorii skutku stanu faktycznego, poniewa¿ oznacza³oby
to zagro¿enie dla zasady pewno�ci obrotu. Konieczne by³oby zatem najpierw
ustalenie, czy norma, na której chcemy oprzeæ skutek stanu faktycznego,
ma charakter materialny, czy te¿ jedynie formalny. Konsekwencj¹ rozu-
mowania przy za³o¿eniu, ¿e takie �cis³e rozgraniczenie norm by³oby
mo¿liwe, co jednak na gruncie prawa upad³o�ciowego nie wydaje siê
mo¿liwe,  by³oby uznanie zaistnienia jakiego� skutku materialnego, ale bez
mo¿liwo�ci uruchomienia postêpowania maj¹cego na celu realizacjê tego
skutku, co prowadzi³oby do skutków nie do zaakceptowania. Dlatego
mo¿na uznaæ istnienie skutku stanu faktycznego jako drogi przenikania
skutków og³oszenia upad³o�ci za granic¹ na obszar prawa polskiego, ale
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w bardzo ograniczonym zakresie, dalece niewystarczaj¹cym do uznania
pe³nych skutków og³oszenia upad³o�ci za granic¹40.

Prawo miêdzynarodowe prywatne
Polskie prawo prywatne miêdzynarodowe41 nie reguluje w ¿adnym

przepisie problematyki upad³o�ci. Bezspornym jest, ¿e, pomimo ¿e po-
stêpowanie upad³o�ciowe stanowi g³ównie odrêbne i szczególne postê-
powanie egzekucyjne, jednak nale¿y mieæ na uwadze, i¿ og³oszenie upa-
d³o�ci poci¹ga za sob¹ wiele skutków materialnoprawnych. Wspomnieæ
tutaj nale¿y chocia¿by o utracie przez upad³ego prawa zarz¹du maj¹tkiem
wchodz¹cym w sk³ad masy upad³o�ci42, wyga�niêciu prokury czy re-
gulacjach szczególnych dotycz¹cych potr¹ceñ wierzytelno�ci przys³ugu-
j¹cych w stosunku do upad³ego. Nie przes¹dza to jednak wp³ywu, jaki
og³oszenie upad³o�ci wywiera na zdolno�æ do czynno�ci prawnych
upad³ego. Za opinio communis mo¿na raczej uznaæ tezê, ¿e skutki og³o-
szenia upad³o�ci nie powoduj¹ �zmiany statusu personalnego d³u¿nika�,
a wiêc nie wp³ywaj¹ na jego zdolno�æ prawn¹ i zdolno�æ do czynno�ci
prawnych43. Za trafno�ci¹ tej tezy przemawiaæ mo¿e m.in. skutek z³a-
mania zakazu z art. 20 pr. upad³., normowany w art. 24 tego rozporz¹-
dzenia. W przypadku dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej przedmio-
tu wchodz¹cego w sk³ad masy upad³o�ci, czynno�æ ta bêdzie jedynie

40 Dodaæ nale¿y, ¿e wed³ug niektórych autorów, aby mówiæ w ogóle o skutku stanu
faktycznego, konieczne bêdzie uznanie orzeczenia zagranicznego zgodnie z prawem w³a-
�ciwym, tj. takim, wed³ug którego ma powstaæ skutek stanu faktycznego; K. We i t z,
Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 9, s. 77.
41 Tak np. art. 170 ust. 1 szwajcarskiej ustawy z 1987 r. o prawie prywatnym miê-

dzynarodowym reguluje w³a�nie skuteczno�æ otwarcia postêpowania upad³o�ciowego w in-
nym kraju.
42 W pi�miennictwie zosta³ zaprezentowany pogl¹d, ¿e utrata prawa do zarz¹du swym

maj¹tkiem ma jedynie charakter procesowy; za S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³a-
dowe. Komentarz, Warszawa 2001, s. 143. Z pogl¹dem tym trudno jednak siê zgodziæ,
zwa¿ywszy na skutki utraty prawa zarz¹du (np. art. 24-27 pr. upad³. maj¹ charakter stricte
materialny).
43 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2001, s. 140

i cytowana tam literatura; inaczej D. P a w ³ y s z c z e, Upad³o�æ w �wietle przepisów k.p.c.
o miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym oraz prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go, PPH 1995, nr 6, s. 10.
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bezskuteczna w stosunku do masy, natomiast upad³y nie mo¿e siê po-
wo³aæ na fakt dokonania czynno�ci w warunkach zakazu z art. 20 pr.
upad³. Czynno�æ przez upad³ego dokonana jest w stosunku do niego czy
jego kontrahenta w pe³ni skuteczna44. Przyjêcie takiego pogl¹du oznacza-
³oby tym samym wykluczenie po�redniego uznania poprzez art. 9 prawa
prywatnego miêdzynarodowego og³oszenia upad³o�ci przedsiêbiorcy
zagranicznemu45. Tutaj jednak wy³aniaj¹ siê liczne w¹tpliwo�ci. Upad³y
nie mo¿e wszak dokonaæ skutecznie w �stosunku do masy upad³o�ci�
rozporz¹dzeñ czy zaci¹gn¹æ zobowi¹zañ. Dotyczy to nie tylko poszcze-
gólnych rzeczy i praw, ale i ich zbioru, i to z regu³y do�æ licznego, bo
zasad¹ jest objêcie przez masê upad³o�ciow¹ ca³ego maj¹tku d³u¿nika (art.
20 § 2 pr. upad³.). Bezskuteczno�æ w stosunku do masy powstaje ex lege,
bez konieczno�ci s¹dowego jej potwierdzenia (tak jak ma to miejsce na
gruncie art. 527 i nast. k.c.). Nasuwa siê zatem refleksja, czy og³oszenie
upad³o�ci jest jedynie �na³o¿eniem na d³u¿nika wêz³a upad³o�ciowego�,
czy te¿ mo¿e wywiera istotne skutki na jego sferê mo¿no�ci zaci¹gania
zobowi¹zañ, czy dokonania rozporz¹dzeñ moc¹ w³asnych dzia³añ praw-
nych, a wiêc na jego zdolno�æ do czynno�ci prawnych w rozumieniu
prawnokolizyjnym. Artyku³ 9 prawa prywatnego miêdzynarodowego jest
czê�ci¹ ustawy reguluj¹cej kolizjê norm systemów prawnych, tote¿ pojêcie
�zdolno�ci do czynno�ci prawnych� wystêpuj¹ce w art. 9 prawa pry-
watnego miêdzynarodowego powinno byæ rozumiane autonomicznie46.
M. Pazdan trafnie podnosi, ¿e �zawsze wiêc wtedy, gdy bêdziemy oceniaæ
wa¿no�æ lub skuteczno�æ (podr. autora) danej czynno�ci prawnej, siê-
gniemy w celu odszukania dla jednej z przes³anek jej wa¿no�ci lub sku-
teczno�ci do art. 9 § 1 (lub innego postanowienia miarodajnego dla zdolno�ci
do czynno�ci prawnych)�47. W przypadku przyjêcia drugiego z przed-
stawionych tu pogl¹dów, mo¿liwo�æ uznania, ¿e bezskuteczno�æ czyn-
no�ci ex lege dokonanych przez upad³ego otwiera mo¿liwo�æ przyjêcia,

44 M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz, reprint, Bielsko-Bia³a 1999,
s. 99.
45 Tak M. To m a s z e w s k i w glosie do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1987 r., PiP

1989, nr 7, s. 150.
46 M. P a z d a n, Zdolno�æ do czynno�ci prawnych osób fizycznych w polskim prawie

prywatnym miêdzynarodowym, ZN UJ Prace Prawnicze, Zeszyt 29, s. 111-113.
47 M. P a z d a n, op. cit., s. 112.
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i¿ s¹dy polskie mog¹ uznaæ upad³o�æ og³oszon¹ przedsiêbiorcy zagranicz-
nemu na podstawie art. 9 prawa prywatnego miêdzynarodowego. Nale¿y
przychyliæ siê do pogl¹du upatruj¹cego w og³oszeniu upad³o�ci zmiany
statutu personalnego d³u¿nika w rozumieniu kolizyjnoprawnym. Jednak
skutki takiego zabiegu interpretacyjnego i tak s¹ dalece niewystarczaj¹ce,
oznacza³yby bowiem jedynie dopuszczenie do dzia³ania przed s¹dem polskim
syndyka ustanowionego przez s¹d obcy i wykluczenie mo¿liwo�ci dzia-
³ania bezpo�rednio przez samego upad³ego48. Nie wchodzi³oby natomiast
w grê uznanie skutków materialnoprawnych og³oszenia upad³o�ci przed-
siêbiorcy zagranicznemu w zakresie tych skutków, które s¹ zwi¹zane z
wej�ciem w sk³ad masy upad³o�ciowej rzeczy lub praw maj¹tkowych.

Rozporz¹dzenie Rady Unii Europejskiej o postêpowaniu insol-
wencyjnym

Najistotniejsze znaczenie w kwestii miêdzynarodowych aspektów
upad³o�ci ze wzglêdu na zasiêg stosowania norm ma Rozporz¹dzenie
Rady Unii Europejskiej o postêpowaniu insolwencyjnym z dnia 29 maja
2000 r.49

Zakres przedmiotowy stosowania rozporz¹dzenia, okre�lony w art. 1,
powinien byæ wyk³adany w sposób ekstensywny. Wniosek taki wyp³ywa
ze sposobu sformu³owania zawartego w nim przepisu. Pamiêtaæ jednak
nale¿y tak¿e o konieczno�ci zsynchronizowania wyk³adni tego przepisu
z art. 1 ust. 2 konwencji brukselskiej i jej odpowiednika � konwencji
lugañskiej50. Artyku³ 1 ust. 2 obu tych konwencji (tj. brukselskiej i lu-
gañskiej) wyklucza bowiem z zakresu ich prowadzenia sprawy �upad³o-
�ci, uk³adów i innych podobnych postêpowañ�. Powodem wy³¹czenia
tych spraw z zakresu dzia³ania konwencji by³ zamiar poddania ich od-

48 Oznacza³oby to, ¿e czynno�æ prawna dokonana przez upad³ego przedsiêbiorcê za-
granicznego by³aby bezskuteczna w stosunku do masy upad³o�ciowej, je�li skutek taki
przewidywa³oby w³a�ciwa ustawa insolwencyjna.
49 Dziennik Urzêdowy L nr 160 z dnia 30 czerwca 2000 r.
50 Konwencje te zosta³y opublikowane w Kwartalniku Prawa Prywatnego 1999, nr 4,

s. 823 i nast. Analogiczne postanowienie zawiera Rozporz¹dzenie Rady Unii Europejskiej
z dnia 22 grudnia 2000 r. dotycz¹ce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeñ
w sprawach cywilnych i handlowych, (O.J. L 012).
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rêbnej regulacji51, nad któr¹ prace trwa³y ju¿ w momencie uchwalania
konwencji brukselskiej52. Wy³¹czenie ich z zakresu zastosowania tych
konwencji by³o wyk³adane przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
ekstensywnie53, wiêc pojêcie spraw upad³o�ciowych, o których mowa
w art. 1 ust. 2 konwencji, powinno byæ rozumiane w sposób mo¿liwie
najszerszy. Wyk³adnia obu omawianych przepisów powinna przebiegaæ
tak, aby sytuacje, w których nie istnia³by obowi¹zek uznawania orzeczeñ
s¹dów zagranicznych, by³y zupe³nie wyj¹tkowe. Rozporz¹dzenie powin-
no zatem znajdowaæ zastosowanie do tych najszerzej rozumianych po-
stêpowañ, które maj¹ za przes³ankê utratê p³ynno�ci finansowej lub nad-
mierne zad³u¿enie podmiotu (nie tylko przedsiêbiorcy) i które tocz¹ siê
z przynajmniej po�rednim udzia³em w³adzy publicznej.

Nie oznacza to jednak, ¿e nie musz¹ zostaæ zachowane przes³anki
konieczne do zastosowania konwencji, a zosta³y one sformu³owane na-
stêpuj¹co:

1) postêpowanie musi byæ zwi¹zane z niewyp³acalno�ci¹. Postêpowa-
nia spe³niaj¹ce to kryterium zosta³y expressis verbis wymienione w za-
³¹czniku A do rozporz¹dzenia. Za³¹cznik wymienia nie tylko postêpowania
uznane zgodnie z ustawodawstwem krajowym za stricte upad³o�ciowe,
ale i postêpowania zmierzaj¹ce do redukcji zobowi¹zañ d³u¿nika, a tak¿e
�postêpowania naprawcze�;

2) postêpowanie musi byæ zwi¹zane z ustanowieniem likwidatora.
Pojêcie likwidatora zosta³o zdefiniowane w konwencji jako �osoba lub
podmiot, którego celem jest administrowanie lub likwidacja aktywów,
prawa zarz¹du, którymi d³u¿nik zosta³ pozbawiony, lub nadzorowanie
administrowania takimi aktywami�. Ponownie, w celu usuniêcia proble-

51 C. Q u i g l e y, Zakres zastosowania konwencji brukselskiej i konwencji lugañskiej,
KPP 1999, nr 4.
52 Prace nad aktem normatywnym, który regulowa³by problem upad³o�ci w ramach

Wspólnego Rynku, rozpoczêto w roku 1963.
53 �Cech¹ charakterystyczn¹ tych postêpowañ, jak trafnie podkre�li³ ETS, jest oko-

liczno�æ, ¿e s¹ one nastêpstwem niewyp³acalno�ci d³u¿nika, zaprzestania p³acenia przezeñ
zobowi¹zañ lub utraty zdolno�ci kredytowej� � cyt. za K. We i t z, Przedmiotowy zakres
zastosowania konwencji lugañskiej, KPP 2000, nr 2, s. 458. Postêpowanie likwidacyjne,
które nie jest zwi¹zane z zaprzestaniem p³acenia d³ugów, podlega regu³om konwencji
lugañskiej; C. Q u i g l e y, op. cit., KPP 1999, nr 4, s. 703.
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mów interpretacyjnych, podmioty, które s¹ likwidatorami w rozumieniu
konwencji, zosta³y wymienione w za³¹czniku C do rozporz¹dzenia.

3) postêpowanie musi poci¹gaæ za sob¹ �up³ynnianie aktywów d³u¿-
nika�. Ta przes³anka przysparza najwiêcej problemów. Pojêcie nie jest
definiowane w rozporz¹dzeniu, a zajmuje w jego art. 1 miejsce kluczowe,
bowiem bez stwierdzenia, ¿e mamy do czynienia z up³ynnianiem aktywów
d³u¿nika nie mo¿na zastosowaæ rozporz¹dzenia.

Z analizy przepisów reguluj¹cych zakres przedmiotowy rozporz¹dze-
nia wy³ania siê wniosek, ¿e zakre�lenie przes³anek koniecznych do sto-
sowania rozporz¹dzenia jest dokonane w sposób niejednolity. Po stwier-
dzeniu, ¿e dane postêpowanie znajduje siê na li�cie zawartej w za³¹czniku
A konieczne jest sprawdzenie, czy uczestniczy w nim likwidator wymie-
niony w za³¹czniku C, a nastêpnie odpowied� na pytanie, czy to postê-
powanie poci¹ga za sob¹ up³ynnianie aktywów d³u¿nika, co nie jest w
rozporz¹dzeniu zdefiniowane. Nie sposób te¿ dokonaæ rekonstrukcji tego
pojêcia na podstawie innych przepisów rozporz¹dzenia. Taka technika
legislacyjna mog³aby budziæ w¹tpliwo�ci, poniewa¿ wydaje siê, ¿e wy-
starczaj¹ce by³oby okre�lenie w za³¹czniku, do jakich postêpowañ stosuje
siê rozporz¹dzenie, a zamieszczanie definicji opisowych mo¿na by³oby
uznaæ za zbêdne. Tak siê jednak nie sta³o, a wniosek p³yn¹cy st¹d jest
taki, ¿e nie wystarcza samo stwierdzenie, i¿ mamy do czynienia z po-
stêpowaniem wymienionym w za³¹czniku A, w którym bierze udzia³
likwidator (wymieniony w za³¹czniku C), konieczne jest tak¿e zbadanie
przes³anki �materialnej�, czyli odpowied� na pytanie, czy postêpowanie
to poci¹ga za sob¹ up³ynnianie aktywów d³u¿nika. Zastosowanie takiej
techniki s³u¿y z jednej strony precyzji uregulowania (wymienienie nazw
postêpowañ), z drugiej zapewnieniu niezmienno�ci i sta³o�ci uregulowania
w przypadku zmian tre�ci normatywnej postêpowañ nosz¹cych nazwy
wymienione w za³¹czniku A (co le¿y w gestii ustawodawcy krajowego);
nie jest konieczne nowelizowanie rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie zawiera unormowania o charakterze procesowym,
materialnym i takie, którym mo¿na przypisaæ jednocze�nie i charakter
prawa materialnego, i procesowego. Te pierwsze dotycz¹ m.in. jurysdyk-
cji, otwarcia i prowadzenia wtórnego postêpowania insolwencyjnego,
wp³ywu otwarcia postêpowania insolwencyjnego na tocz¹ce siê postê-
powanie s¹dowe. Uregulowania stricte materialne odnosz¹ siê z kolei do
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kolizji praw i reguluj¹ wp³yw otwarcia postêpowania insolwencyjnego na
instytucje prawa cywilnego � prawa osób trzecich do rzeczy, potr¹cenie,
zastrze¿enie prawa w³asno�ci, umowy dotycz¹ce nieruchomo�ci, prawa
i obowi¹zki uczestników systemów rozliczeniowych lub rynków finan-
sowych, umowê o pracê czy prawa, dla powstania których konieczne
jest dokonanie rejestracji w odpowiednich ksiêgach. Charakter prawa
materialnego maj¹ wreszcie normy maj¹ce na celu ochronê praw osób
trzecich.

Najistotniejsza regu³a kolizyjna rozporz¹dzenia zosta³a zawarta w prze-
pisie art. 4 ust. 1. Zgodnie z cytowanym przepisem, prawem znajduj¹cym
zastosowanie do postêpowania insolwencyjnego i jego skutków jest prawo
pañstwa, na którego terytorium postêpowanie takie zosta³o otwarte � lex
fori concursus. Po sformu³owaniu zasady generalnej nastêpuje egzempli-
fikacja jej zastosowania oraz oznaczenie wyj¹tków od obowi¹zku jej
stosowania. I tak, odrêbno�ci zosta³y wprowadzone w odniesieniu do:

� praw osób trzecich lub wierzycieli do rzeczy. Otwarcie postêpowania
insolwencyjnego nie mo¿e wywieraæ wp³ywu na prawa wierzycieli do
rzeczy, których w³a�cicielem jest d³u¿nik (upad³y), a które znajduj¹ siê
na terytorium innego pañstwa ni¿ to, w którym otwarto postêpowanie
upad³o�ciowe. Prawo wpisane do rejestru publicznego, skuteczne wobec
osób trzecich, zgodnie z tre�ci¹ którego mo¿na uzyskaæ prawo do rzeczy,
jest w rozumieniu rozporz¹dzenia prawem do rzeczy54,

� praw wierzycieli do potr¹cenia. Potr¹cenie jest dopuszczalne po
otwarciu postêpowania insolwencyjnego, je�li wed³ug prawa w³a�ciwego
dla roszczenia niewyp³acalnego d³u¿nika mo¿e ono zostaæ dokonane,

� zastrze¿enia prawa w³asno�ci. Modyfikacje regu³y ogólnej zosta³y
zawarte w art. 7 rozporz¹dzenia,

� umów maj¹cych za przedmiot nieruchomo�ci. Otwarcie postêpo-
wania insolwencyjnego wywiera w stosunku do umów dotycz¹cych
nieruchomo�ci takie skutki, jakie s¹ przewidziane w prawie pañstwa,
w którym ta nieruchomo�æ siê znajduje. Oznacza to, ¿e og³oszenie nie-
wyp³acalno�ci nie pozostaje bez wp³ywu na stosunek prawny powsta³y

54 Bêd¹ to np. prawa wpisane do ksiêgi wieczystej, o których mowa w art. 16 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 19, poz. 147 z po�n.
zm.
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na mocy takiej umowy, ale skutki og³oszenia niewyp³acalno�ci podlegaj¹
ocenie z punktu widzenia prawa pañstwa po³o¿enia nieruchomo�ci,

� praw i obowi¹zków uczestników systemów p³atniczych, rozlicze-
niowych lub rynków finansowych. Zgodnie z brzmieniem artyku³u 9
Rozporz¹dzenia, skutki otwarcia postêpowania insolwencyjnego na pra-
wa i obowi¹zki uczestników systemu p³atniczego, rozliczeniowego lub
uczestników rynku finansowego podlegaj¹ ocenie z punktu widzenia prawa
w³a�ciwego dla odpowiedniego systemu. Skutki uiszczenia zap³aty za
po�rednictwem systemu rozliczeniowego, np. gie³dy towarowej, podle-
gaj¹ ocenie przez pryzmat uregulowañ prawa, w którym znajduje siê taka
gie³da towarowa,

� umów o pracê. Skutki wszczêcia postêpowania insolwencyjnego na
umowê o pracê s¹ okre�lone przez to prawo, które jest w³a�ciwe dla
samego stosunku zatrudnienia,

� praw na nieruchomo�ci, statku morskim lub powietrznym, warun-
kiem koniecznym powstania których jest ich ujawnienie w odpowiednim
rejestrze. Postêpowanie insolwencyjne wywiera takie skutki na te prawa,
jakie s¹ przewidziane przez prawo pañstwa, w którym rejestr jest pro-
wadzony,

� wspólnotowych patentów i praw do znaków towarowych. Prawa
te mog¹ byæ w³¹czone tylko do postêpowania insolwencyjnego otwartego
przez s¹d tego pañstwa, na terytorium którego znajduje siê g³ówne miejsce
prowadzonej przez d³u¿nika dzia³alno�ci55,

� nabywców praw do nieruchomo�ci, statków morskich i powietrz-
nych, do których prawa s¹ ujawniane w rejestrze publicznym oraz re-
jestrze papierów warto�ciowych, przes³ank¹ powstania których jest ich
rejestracja. Nabywca któregokolwiek z tych praw lub rzeczy, dzia³aj¹cy
w dobrej wierze, który naby³ je od niewyp³acalnego d³u¿nika na podstawie
odp³atnej czynno�ci prawnej po otwarciu postêpowania insolwencyjnego,
jest chroniony w ten sposób, ¿e skuteczno�æ takiej czynno�ci jest oce-
niana wed³ug miary prawa pañstwa po³o¿enia nieruchomo�ci lub prowa-
dzenia rejestru.

55 Art. 3 ust.1 ustanawia domniemanie (praesumptio iuris tantum) to¿samo�ci siedziby
i g³ównego miejsca dzia³alno�ci w odniesieniu do osób prawnych i spó³ek, w tym tak¿e
nie maj¹cych osobowo�ci prawnej.
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Odstêpstwa od zasady lex fori concursus jako prawa w³a�ciwego mo¿na
podsumowaæ w ten sposób, ¿e dotycz¹ one instytucji tradycyjnie uzna-
wanych za zapewniaj¹ce szczególne bezpieczeñstwo dokonywanej trans-
akcji, np. ksi¹g wieczystych czy innych rejestrów publicznych. Zawarcie
tak licznych norm maj¹cych za przedmiot ochronê osób dzia³aj¹cych w
dobrej wierze jest skutkiem wprowadzenia najistotniejszego w ca³ym roz-
porz¹dzeniu uregulowania � zasad uniwersalno�ci i automatycznego uzna-
nia postêpowania insolwencyjnego na terytorium wszystkich pañstw UE,
które podporz¹dkowa³y siê rozporz¹dzeniu. Postanowienia dotycz¹ce przed-
miotowej materii s¹ zawarte m.in. w art. 16, który statuuje zasadê auto-
matycznego uznawania orzeczenia o upad³o�ci, jakie zapad³o w pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to, ¿e:

1. Otwarcie postêpowania insolwencyjnego w którymkolwiek z pañstw
cz³onkowskich UE, w których stosuje siê rozporz¹dzenie, jest skuteczne
tak¿e w innych pañstwach UE.

2. Skuteczno�æ ta nastêpuje ex lege, bez konieczno�ci podejmowania
jakichkolwiek dodatkowych dzia³añ zmierzaj¹cych do uznania postêpo-
wania upad³o�ciowego.

3. Otwarcie postêpowania jest skuteczne i wykonalne we wszystkich
krajach w tym samym momencie, który podlega ocenie z punktu widzenia
prawa tego pañstwa, w którym otwarto postêpowanie56.

4. Skutki automatycznego uznania postêpowania s¹ takie, jakie to
postêpowanie wywiera w �wietle prawa, na podstawie którego zosta³o
wszczête. O wyj¹tkach od tej zasady by³a ju¿ mowa.

5. Postêpowanie jest uznane tak¿e w tych pañstwach, w których nie
by³oby mo¿liwe og³oszenie upad³o�ci podmiotu ze wzglêdu na jego status.
Dotyczy to sytuacji, w których prawo nie dopuszcza np. og³oszenia
upad³o�ci osoby nie bêd¹cej przedsiêbiorc¹ albo osoby, która w �wietle
prawa wewnêtrznego nie mog³aby zostaæ uznana za upad³¹, bo np. p³aci
swoje d³ugi. Uznanie takiego podmiotu za granic¹ za upad³y bêdzie sku-
teczne tak¿e w �wietle prawa, które nie dopuszcza mo¿liwo�ci og³oszenia
upad³o�ci osobie nie prowadz¹cej dzia³alno�ci gospodarczej.

56 Nie jest konieczne, aby orzeczenie by³o prawomocne. Dla jego uniwersalnej sku-
teczno�ci wystarcza wykonalno�æ.
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6. Automatyczne uznanie postêpowania nie wyklucza mo¿liwo�ci
wszczêcia postêpowania upad³o�ciowego w innym kraju, jednak postê-
powanie pó�niej rozpoczête bêdzie mog³o byæ jedynie tzw. wtórnym
postêpowaniem insolwencyjnym, a wiêc z natury swej terytorialnie
ograniczonym.

7. Wierzyciele, którzy po otwarciu postêpowania insolwencyjnego
uzyskali zaspokojenie swych roszczeñ, s¹ zobowi¹zani do zwrotu tego,
co uzyskali. W takiej sytuacji mog¹ te¿ zg³osiæ swoje wierzytelno�ci do
masy upad³o�ciowej.

Orzeczenie uznaj¹ce podmiot za niewyp³acalny, aby wywar³o skutki
powy¿ej przedstawione musi zostaæ wydane przez s¹d pañstwa, na którego
terytorium znajduje siê g³ówne miejsce prowadzenia dzia³alno�ci przez
d³u¿nika.

Analogiczne skutki do tych powy¿ej przedstawionych wywieraj¹
orzeczenia wydane przez s¹dy w³a�ciwe do wszczêcia g³ównego postê-
powania insolwencyjnego, je�li bezpo�rednio wynikaj¹ z takiego postê-
powania, dotycz¹ zatwierdzenia zawartego uk³adu albo s¹ zarz¹dzeniami
zabezpieczaj¹cymi wniosek o og³oszenie niewyp³acalno�ci57.

Dalsze postanowienia rozporz¹dzenia maj¹ za cel urzeczywistnienie
zasad uniwersalno�ci i automatycznej skuteczno�ci orzeczeñ, udzielaj¹c
syndykowi kompetencji do w³¹czenia wszystkich rzeczy lub praw do
masy upad³o�ciowej. Likwidator mo¿e ¿¹daæ og³oszenia w sposób prze-
widziany prawem o otwarciu postêpowania insolwencyjnego za granic¹
oraz ustanowienia go likwidatorem. To samo dotyczy ujawnienia otwarcia
postêpowania insolwencyjnego w rejestrach.

Zasady uniwersalno�ci i skuteczno�ci orzeczeñ otwieraj¹cych postê-
powanie insolwencyjne ex lege s¹ w pewnym sensie zawê¿one przez
postanowienie art. 16 ust. 3 Rozporz¹dzenia, stanowi¹cego, ¿e uznanie
postêpowania upad³o�ciowego nie wyklucza otwarcia tzw. wtórnego po-
stêpowania insolwencyjnego58. Celem wtórnego postêpowania upad³o�ciowe-
57 Jest to konsekwencj¹ obowi¹zuj¹cej w wielu pañstwach zasady vis attractiva con-

cursus � D.F r i t z, R. B ä h r, Die Europäische Verordnung über Insolvenzverfahren �
Herausforderung an Gerichte und Insolvenzverwalter, Deutsche Zeitschrift für Wirt-
schafts- und Insolvenzrecht 2001, s. 225. W polskim prawie upad³o�ciowym zasadê tê
statuuje art. 66 pr. upad³.
58 A. S p a h l i n g e r, Sekundäre Insolvenzverfahren bei grenzüberschreitenden Insol-

venzen, Tübingen 1998, s. 41 i nast. W literaturze przedmiotu wyra¿ono tak¿e pogl¹d,
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go jest uwzglêdnienie znacznych nieraz ró¿nic w poszczególnych krajach,
dotycz¹cych zw³aszcza umów o pracê oraz praw rzeczowych59. Jego
przes³ank¹ jest przede wszystkim otwarcie g³ównego postêpowania upa-
d³o�ciowego, nie istnieje tym samym konieczno�æ dowodzenia niewy-
p³acalno�ci podmiotu, który zosta³ ju¿ uznany za upad³ego w innym pañ-
stwie. Ponadto postêpowanie wtórne mo¿e og³osiæ s¹d w³a�ciwy
w rozumieniu art. 3 ust. 2 Rozporz¹dzenia, czyli musi byæ to s¹d pañstwa,
w którym d³u¿nik ma miejsce prowadzenia dzia³alno�ci inne ni¿ g³ówne
miejsce wykonywania swej dzia³alno�ci. Dzia³alno�æ prowadzona w takim
miejscu musi mieæ charakter sta³y, a przynajmniej pewne cechy trwa³o�ci
i powtarzalno�ci. Nie wystarczy do w³a�ciwo�ci takiego s¹du sporadycz-
ne jedynie czy okazjonalne zawieranie transakcji. Wtórne postêpowanie
insolwencyjne musi byæ jednym z wymienionych w za³¹czniku B do
rozporz¹dzenia, a dodaæ trzeba, ¿e katalog postêpowañ zawarty w za-
³¹czniku B jest wê¿szy od katalogu z za³¹cznika A. Najistotniejsz¹ cech¹
wtórnego postêpowania upad³o�ciowego jest jego zasiêg terytorialny �
jest ono ograniczone do tych sk³adników maj¹tku, które w chwili otwarcia
postêpowania upad³o�ciowego znajdowa³y siê na terytorium pañstwa,
w którym otwarto wtórne postêpowanie insolwencyjne. Zgodnie z brzmie-
niem Rozporz¹dzenia (art. 27), wtórne postêpowanie insolwencyjne jest
ograniczone do aktywów znajduj¹cych siê na terytorium pañstwa, w
którym otwarto takie wtórne postêpowanie. Tutaj jednak konieczne jest
poczynienie zastrze¿enia, ¿e wed³ug A. Trunka60  takie postawienie sprawy
oznacza jedynie wyra�ne okre�lenie, i¿ rozporz¹dzenie stawia wymóg
minimum, ale nie oznacza, ¿e skutek postêpowania musi (podkr. autora)
byæ ograniczony do pañstwa otwarcia wtórnego postêpowania. Wnio-
sek st¹d p³yn¹cy jest taki, ¿e prawo wewnêtrzne jakiego� pañstwa mo¿e
uznawaæ zasadê uniwersalno�ci lub automatycznego uznawania postê-
powañ i tym samym rozszerzaæ terytorialn¹ skuteczno�æ wtórnego po-
stêpowania. Wniosek ten wydaje siê jak najbardziej zasadny w stosunkach
miêdzy pañstwami, do których stosuje siê rozporz¹dzenie a pozosta³ymi

¿e mo¿liwo�æ otwarcia wtórnego postêpowania insolwencyjnego stanowi jedynie mody-
fikacjê zasady uniwersalno�ci; H. B a l z, Das neue europäische Insolvenzübereinkommen,
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 1996, s. 953.
59 Punkt 11 preambu³y Rozporz¹dzenia.
60 A. T r u n k, Internationales Insolvenzrecht, Tübingen 1998, s. 360.
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pañstwami. Jednak w przypadku pañstw UE, które nie skorzysta³y z
mo¿liwo�ci wy³¹czenia zakresu stosowania rozporz¹dzenia, taki wniosek
niesie za sob¹ niebezpieczeñstwa nadmiernych powik³añ, które stwarza-
³yby realne zagro¿enie dla zasady bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu,
dlatego, moim zdaniem, pogl¹d ten zas³uguje na aprobatê tylko w ogra-
niczonym zakresie. Podmiotem uprawnionym do ¿¹dania wszczêcia
postêpowania wtórnego jest likwidator prowadz¹cy g³ówne postêpowanie
oraz podmioty uprawnione do ¿¹dania wszczêcia odpowiedniego postê-
powania wed³ug prawa pañstwa, w którym takie postêpowanie wtórne
mia³oby zostaæ otwarte.

Zgodnie z art. 39 Rozporz¹dzenia, ka¿dy wierzyciel, w³¹czaj¹c w to
w³adze skarbowe czy instytucje ubezpieczeñ spo³ecznych, który ma miejsce
zamieszkania lub siedzibê w innym pañstwie (nale¿¹cym do UE) ni¿ pañstwo
otwarcia g³ównego postêpowania insolwencyjnego, jest uprawniony do
pisemnego zg³oszenia swej wierzytelno�ci. Postanowienie to dotyczy w
równej mierze postêpowania g³ównego i wszystkich postêpowañ wtór-
nych. Wierzyciele maj¹cy miejsce zamieszkania lub siedzibê w pañstwie
g³ównego postêpowania insolwencyjnego mog¹ zg³osiæ sw¹ wierzytel-
no�æ na podstawie lex fori concursus. Ka¿dy z wierzycieli mo¿e zg³osiæ
swoje roszczenie zarówno w g³ównym postêpowaniu insolwencyjnym,
jak i w postêpowaniach wtórnych (art. 32 ust. 1). Jednocze�nie art. 20
Rozporz¹dzenia zmierza do zachowania zasady równo�ci wierzycieli,
bowiem wierzyciel mo¿e uczestniczyæ w podziale �rodków masy upa-
d³o�ciowej innego postêpowania ni¿ to, w którym uzyska³ czê�ciowe
zaspokojenie jedynie wówczas, gdy wierzyciele tej samej kategorii w tym
postêpowaniu (do którego pragnie przy³¹czyæ siê wierzyciel) zostali
zaspokojeni w takim samym stopniu, co wierzyciel szukaj¹cy zap³aty
swoich wierzytelno�æ w wiêcej ni¿ jednym postêpowaniu61.

Rozporz¹dzenie wejdzie w ¿ycie z dniem 31 maja 2002 r. we wszyst-
kich pañstwach UE z wyj¹tkiem Danii62. Pomimo jednoznacznie pozy-
tywnej oceny wprowadzenia samej regulacji, która by³a wprost niezbêdna
dla rozwoju wspólnego rynku, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e przed praw-
nikami-praktykami rozporz¹dzenie stawia mnóstwo pytañ, nie daj¹c na

61 D. F r i t z, R. B ä h r, op. cit., s. 232.
62 D. F r i t z, R. B ä h r, op. cit., s. 222.
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nie odpowiedzi. Dla w³a�ciwego stosowania tego aktu normatywnego ko-
nieczna jest tak¿e doskona³a znajomo�æ ustaw upad³o�ciowych i �podob-
nych� w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich oraz do�wiadczenie
w stosowaniu norm kolizyjnoprawnych. Wymogi zwi¹zane z ewentual-
nym przyjêciem Polski w poczet pañstw tworz¹cych wspólnotê europejsk¹
zosta³y uwzglêdnione w projekcie prawa upad³o�ciowego, opracowanym
przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego.

Nowe prawo upad³o�ciowe i naprawcze
Zupe³nie nowe normy w kwestii miêdzynarodowego prawa upad³o-

�ciowego zawiera prawo upad³o�ciowe i naprawcze63. Ustawa ta zawiera
czê�æ II �Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania upad³o-
�ciowego�, obejmuj¹c¹ art. 378-417. Oprócz tego zawiera przepisy z
zakresu miêdzynarodowego postêpowania upad³o�ciowego, reguluj¹ce
odrêbne postêpowania upad³o�ciowe dotycz¹ce banków i instytucji kre-
dytowych maj¹cych siedzibê w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej (art. 451-470) oraz przepisy reguluj¹ce upad³o�æ wobec zak³adów
ubezpieczeñ i ich oddzia³ów, maj¹cych siedzibê w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej (art. 481-482).

 Zasady ogólne, na których opiera siê postêpowanie z zakresu upa-
d³o�ci miêdzynarodowej, przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

1. Zasada pierwszeñstwa umów miêdzynarodowych, których RP jest
stron¹. Jest ona o tyle istotna, ¿e obejmie rozporz¹dzenie UE reguluj¹ce
miêdzynarodowe postêpowanie insolwencyjne, znacznie odbiegaj¹ce od
zaproponowanego w projekcie uregulowania, dlatego te¿ przepisy zawar-
te w czê�ci II projektu znajd¹ zastosowanie tylko w odniesieniu do upad³o�ci
og³oszonych w pañstwach nie bêd¹cych cz³onkami UE. Pojawi siê tak¿e
wiele kwestii zwi¹zanych z wzajemnym stosunkiem postêpowañ objêtych
rozporz¹dzeniem UE oraz polskiego prawa64.

63 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze.
64 Dotychczasowy stan prawny opiera³ siê w du¿ej mierze na dwustronnych umowach

miêdzynarodowych; zob. m.in. art. 44 rozporz¹dzenia UE o postêpowaniu insolwencyj-
nym. Co do innych umów miêdzynarodowych, które regulowa³y kwestie upad³o�ci, zob.
F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe, Toruñ 1999, s. 48-52; K. P i a s e c k i, op.
cit., s. 478-479.
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2. Zasada uznawania orzeczeñ zagranicznych og³aszaj¹cych upad³o�æ
na skutek odrêbnego postêpowania przed s¹dami polskimi, w sposób
analogiczny do unormowañ zawartych w artyku³ach 1145 i 1150 k.p.c.
Orzeczenie mo¿e byæ uznane, je�li s¹ spe³nione ³¹cznie trzy przes³anki o
charakterze ogólnym:

a) wniosek o uznanie musi dotyczyæ zagranicznego postêpowania
upad³o�ciowego w rozumieniu art. 379 ustawy. W ocenie, czy postêpo-
wanie zagraniczne jest postêpowaniem upad³o�ciowym nale¿y zatem
stosowaæ prawo polskie;

b) wniosek musi byæ z³o¿ony przez zarz¹dcê zagranicznego (art. 386
ustawy). Pojêcie to jest tak¿e zdefiniowane w projekcie i oznacza �osobê
lub podmiot wyznaczony w zagranicznym postêpowaniu upad³o�ciowym
do zarz¹dzania, reorganizowania lub likwidacji maj¹tku d³u¿nika�;

c) wniosek musi spe³niaæ warunki zakre�lone przez art. 386 ustawy.
Chodzi tu o do³¹czenie do wniosku odpisu orzeczenia lub decyzji o wszczêciu
zagranicznego postêpowania upad³o�ciowego i o ustanowieniu zarz¹dcy
albo za�wiadczenie s¹du zagranicznego potwierdzaj¹ce prowadzenie
postêpowania i wyznaczenie zagranicznego zarz¹dcy. Je¿eli zarz¹dca
zagraniczny prowadzi tak¿e inne postêpowania upad³o�ciowe, tzn. w krajach
innych, ni¿ ten, przez s¹d którego zosta³ ustanowiony, zobowi¹zany jest
do za³¹czenia do wniosku o uznanie orzeczenia zagranicznego tak¿e danych
dotycz¹cych tych innych postêpowañ.

3. Zasada wy³¹cznej jurysdykcji s¹dów polskich w sprawach o uzna-
nie za upad³ego przedsiêbiorcê, którego g³ówny o�rodek dzia³alno�ci znajduje
siê w Polsce.

Czê�æ II zawiera tak¿e odrêbny s³owniczek pojêæ, które bêd¹ stoso-
wane tylko w obszarze postêpowania miêdzynarodowego (art. 379
ustawy). Taka technika legislacyjna jest bardzo trafna, umo¿liwia bowiem
dokonywanie wyk³adni zdefiniowanych tam terminów w sposób auto-
nomiczny w stosunku do tych samych pojêæ u¿ytych w ustawie w odnie-
sieniu do wy³¹cznie wewnêtrznego postêpowania upad³o�ciowego. Zgod-
nie z obja�nieniami zawartymi w art. 379 ustawy, za zagraniczne po-
stêpowanie upad³o�ciowe uznane bêdzie �wszelkie prowadzone za granic¹
postêpowanie s¹dowe lub administracyjne, którego przedmiotem jest
wspólne dochodzenie roszczeñ, nawet je�li maj¹ charakter tymczasowy,
przeciwko niewyp³acalnemu d³u¿nikowi, w którym mienie i sp³aty d³u¿-
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nika s¹ poddane kontroli lub zarz¹dowi zagranicznego s¹du w celu ich
restrukturyzacji lub likwidacji�. Zagranicznym postêpowaniem upad³o-
�ciowym jest wiêc tak¿e postêpowanie uk³adowe. Elementy czê�ci ob-
ja�niaj¹cej definicji, zawarte w art. 379 ustawy, powinny byæ rozumiane
w sposób autonomiczny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim pojêcia
niewyp³acalno�ci, które powinno byæ rozumiane w czê�ci II ustawy nie
tylko jako niewyp³acalno�æ wg art. 11, ale tak¿e jako powód otwarcia
postêpowania upad³o�ciowego lub uk³adowego za granic¹.

Zgodnie z art. 390 ustawy, s¹d, z chwil¹ wniesienia wniosku o uznanie
zagranicznego orzeczenia, mo¿e wydaæ postanowienie o zabezpieczeniu.
Jego skutki s¹ regulowane w tytule IV czê�ci I ustawy. Nie jest mo¿liwe
z³o¿enie wniosku o zabezpieczenie przed z³o¿eniem wniosku o uznanie.

Z praktycznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie zdaje siê
mieæ art. 403 ustawy, zgodnie z którym �W razie uznania zagranicznego
postêpowania upad³o�ciowego, skutki og³oszenia upad³o�ci co do maj¹tku
upad³ego po³o¿onego w Polsce oraz zobowi¹zañ, które powsta³y lub maj¹
byæ wykonywane w Polsce, ocenia siê wed³ug prawa polskiego. Bez-
skuteczno�æ i zaskar¿anie czynno�ci upad³ego, dotycz¹cych znajduj¹cych
siê w Polsce sk³adników mienia wchodz¹cego w sk³ad masy upad³o�ci,
ocenia siê wed³ug prawa polskiego�.

Wydaje siê, ¿e skutkiem og³oszenia upad³o�ci w Polsce jest objêcie
mas¹ upad³o�ci tak¿e maj¹tku znajduj¹cego siê za granic¹ (wniosek taki
wynika przede wszystkim z art. 61 projektu oraz z art. 405 ustawy). Ten
ostatni przepis rozró¿nia dwie sytuacje:

1) uznania g³ównego postêpowania upad³o�ciowego zagranicznego;
2) uznania wtórnego postêpowania zagranicznego.
W pierwszym przypadku w Polsce mo¿e zostaæ otwarte postêpowanie

wtórne dotycz¹ce wy³¹cznie maj¹tku znajduj¹cego siê w Polsce. W drugim,
�postêpowanie upad³o�ciowe w Polsce toczy siê na zasadach ogólnych�.
Oznacza to, ¿e odczytuj¹c sformu³owanie �na zasadach ogólnych� jako
przeciwne do �postêpowania wtórnego, dotycz¹cego jedynie maj¹tku
znajduj¹cego siê w Polsce�, nale¿y rozumieæ, ¿e postêpowanie ogólne do-
tyczy wszystkich aktywów nale¿¹cych do upad³ego, bez wzglêdu na miejsce
ich po³o¿enia.

Niestety, ustawa nie okre�la waloru zagranicznego orzeczenia upad³o-
�ciowego, które nie zosta³o uznane w Polsce. Jednak, stosuj¹c wniosko-
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wanie a contrario w odniesieniu do uregulowanych skutków orzeczenia
uznanego, mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e w tym zakresie projekt
stoi na gruncie najszerzej rozumianej zasady terytorialno�ci.

Na podstawie analizy nowych regulacji, nieco antycypuj¹c stan praw-
ny, jaki zaistnieje po wej�ciu w ¿ycie Rozporz¹dzenia UE o postêpowaniu
insolwencyjnym, mo¿na powiedzieæ, ¿e w odniesieniu do upad³o�ci otwartej
w pañstwie UE zastosowanie znajdzie zasada uniwersalizmu i automa-
tyzmu. W przypadku og³oszenia upad³o�ci przez s¹d innego pañstwa
zaistnieje mo¿liwo�æ jedynie uznania orzeczenia przez s¹d polski. Do tego
czasu przedsiêbiorca bêdzie móg³ zostaæ uznany za jedynie �lokalnie
upad³ego�, a wiêc zastosowanie znajdzie zasada terytorialno�ci, byæ mo¿e
z modyfikacjami wynikaj¹cymi z mo¿liwo�ci stosowania w takich sy-
tuacjach art. 9 prawa prywatnego miêdzynarodowego. W przypadku
og³oszenia upad³o�ci w Polsce co do zasady zastosowanie znajdzie art.
61 ustawy, przewiduj¹cy, ¿e w sk³ad masy upad³o�ciowej wchodzi ca³y
maj¹tek upad³ego.

Wnioski koñcowe
Nie sposób odmówiæ racji tym wszystkim wypowiedziom, które

zarzucaj¹ zasadzie uniwersalno�ci trudno�ci praktyczne zwi¹zane z jej
skutecznym wcieleniem w ¿ycie. Niemniej jednak jestem zdania, ¿e trud-
no�ci te nie powinny prowadziæ do apriorycznego odrzucenia zasady
uniwersalno�ci w miêdzynarodowym prawie upad³o�ciowym, dlatego
uwa¿am, ¿e zastosowanie powinna znajdowaæ zasada uniwersalno�ci w tylu
przypadkach i tak dalece, jak dalece jest to mo¿liwe do przeprowadzenia
w praktyce. Wydaje siê, ¿e potrzebom ¿ycia gospodarczego bardziej
odpowiada zasada uniwersalno�ci, o czym �wiadcz¹ chocia¿by przyto-
czone powy¿ej orzeczenia s¹dów polskich. W �wietle coraz dalej id¹cej
zasady liberalizacji rynków finansowych i towarowych w ramach UE,
WTO czy OECD, rosn¹cej mobilno�ci osób, a przede wszystkim kapi-
ta³ów, za nieunikniony kierunek rozwoju prawa upad³o�ciowego nale¿y
uznaæ zasadê uniwersalno�ci. Oczekiwaæ te¿ nale¿y, ¿e zasada ta, jak
chyba ka¿da zasada prawna, bêdzie mia³a pewne wyj¹tki. Z punktu wi-
dzenia miêdzynarodowego obrotu prawnego nie to jest jednak istotne, ale
jasne stwierdzenie, co w danym systemie prawnym jest zasad¹, a co
wyj¹tkiem. Z tego punktu widzenia nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie
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nowe regulacje polskiego prawa upad³o�ciowego, które przyjmuj¹ zasadê
uniwersalno�ci (art. 397 ustawy), a jednocze�nie odstêpuj¹ od zasady
automatyzmu jako zasady rodz¹cej pewne zagro¿enia dla bezpieczeñstwa
obrotu prawnego.


