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Upadlos¢ migdzynarodowa (wybrane zagadnienia)

Tytul, jakim zostal opatrzony artykul, jest jedynie wyrazem pewnego
skrétu myslowego. Rozwazania ponizej przedstawione dotycza upadtosci
miedzynarodowe] najszerzej pojetej, a wiec zarowno skutkow powstatych
na polskim obszarze prawnym w rezultacie ogloszenia upadtosci przez
sad zagraniczny, jak i skutkow, ktore wywiera za granica ogloszenie
upadtosci przez sad polski. Ponadto rozwazone zostana sytuacje, jakie
powstaja w obecnej praktyce obrotu gospodarczego coraz czesciej,
a zwiazane ze znajdowaniem si¢ na polskim terytorium majatku rucho-
mego nalezacego do podmiotow zagranicznych. Nie sposob pomingé
sytuacji odwrotnych, tzn. pozostawania poza granicami Polski sktadni-
kéw majatku ruchomego nalezacego do polskich przedsigbiorcow. Wydaje
si¢, ze problematyka miedzynarodowych aspektéw upadtosci dotyczy
takze oddzialéw przedsigbiorcow zagranicznych, co sktania do chocby
pobieznego przedstawienia zarysowujacych si¢ tutaj problemow.

Poruszona zostanie takze problematyka istniejacych w tej materii regulacji
europejskich oraz judykatury obcych sadéw. Pomimo Ze artykul nie
pretenduje do wyczerpujacego omowienia problematyki upadtosci mig-
dzynarodowej, to z pewnoscia bylby on niepetny, gdyby nie traktowat
takze o podstawach prawnych oddziatywania orzeczen sadow zagranicz-
nych na polski obrét prawny.

Zagadnienia terminologiczne

Pojeciem kluczowym dla przedstawionych rozwazan jest niewatpliwie
pojecie przedsiebiorcy (zagranicznego oraz polskiego). Za najwlasciwsze
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uzna¢ nalezy przyjecie definicji przedsigbiorcy zawartej w ustawie — Prawo
upaditosciowe!, ktdra jest nieco szersza niz zawarta w ustawie — Prawo
dziatalnosci gospodarczej?, zwlaszcza ze doktryna i orzecznictwo przyj-
muja, iz pojecie przedsigbiorcy zawarte w art. 1 § 1 prawa upadloscio-
wego raczej nie jest tozsame z tym, jakie zawiera prawo dziatalnosci
gospodarczej®, dlatego dla celow tego artykutu ,,przedsigbiorca” jest ro-
zumiany w sposob analogiczny do tego, jaki jest przyjety na gruncie art.
1 § 1 pr. upadh.

Dla uniknigcia nieporozumien terminologicznych konieczne jest takze
okreslenie zakresow pojec ,,przedsiebiorca zagraniczny” i ,,przedsigbiorca
polski”. Pojecia te w sposob dychotomiczny rozgranicza prawo dzialal-
nosci gospodarczej. | tak, artykut 4 tej ustawy w punkcie 4 zawiera
definicje przedsigbiorcy zagranicznego. Jest to osoba zagraniczna wyko-
nujaca dzialalnos¢ gospodarza za granica, przy czym osoba zagraniczng
jest osoba fizyczna majaca state miejsce zamieszkania za granica lub osoba
prawna z siedziba za granica. Za przedsigbiorcg polskiego uznaé nalezy
kazdego przedsigbiorce, ktory nie jest przedsigbiorca zagranicznym?. Takie
definicje zostaja przyjete w dalszych rozwazaniach dotyczacych skutkéw
prawnych orzeczenia upadlosci przedsiebiorcy polskiego za granica oraz
konsekwencji prawnych uznania przez sad zagraniczny upadtosci przed-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r., Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pozn. zm.

2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 z pézn. zm.

3 Za tozsamoscia pojecia ,,przedsigbiorca”, uzytego w prawie dziatalnosci gospodar-
czej, opowiada si¢ J. Bro 1, Komentarz do prawa upadiosciowego, [w:] Prawo handlowe,
t. V, Warszawa 2001, uwagi do art. 1 pr. upadh. Interpretacji autonomicznej zdaja si¢
dokonywac F.Zedler, Prawo upadlosciowe i ukiadowe, wyd. 2, Torun 1999, s. 58-61
oraz Z. Swiebod a, Komentarz do prawa upadiosciowego i prawa o postepowaniu ukla-
dowym, Warszawa 1999, s. 8-9.

* Beda to zatem 4 grupy podmiotéw: 1) osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania
w Polsce lub osoby prawne z siedziba w Polsce, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
na terenie RP, 2) osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w Polsce lub osoby prawne
z siedziba w Polsce, a prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza za granica, 3) osoby fizyczne
majace miejsce zamieszkania w Polsce lub osoby prawne z siedziba w Polsce, ktore pro-
wadza dziatalno$¢ gospodarcza w kraju i za granica, 4) osoby fizyczne majace miejsce
zamieszkania za granicg lub osoby prawne z siedziba za granica, ktore prowadza w Polsce
dziatalno$¢ gospodarcza.
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siebiorcy zagranicznego. Nie sa wykluczone takze sytuacje, gdy sad polski
moze orzec upadto$é przedsiebiorcy zagranicznemu lub sad zagraniczny
orzeknie upadlos¢ przedsiebiorcy polskiemu, co wigeej, w przysztosci
beda one dos¢ czgste, czego nalezy oczekiwaé po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej. Z tego tez powodu zostang one ponizej przedsta-
wione.

Najistotniejszym zagadnieniem z praktycznego punktu widzenia jest
konsekwencja uznania za upadlego przedsigbiorcy zagranicznego przez
zagraniczny sad. Mozliwe sa w takiej sytuacji co najmniej trzy rézne drogi
oddzialywania takiego postanowienia na krajowy obrét prawny. Rozwa-
zania dotyczace skutkéw upadtosci ogloszonej za granica, jak i w Polsce,
musza mie¢ za przedmiot przede wszystkim prawo upadiosciowe, a takze
procedure cywilng i wreszcie ustawy kolizyjnoprawne.

Polskie prawo upadlosciowe

W pierwszym rzgdzie odpowiedzi na pytanie o zasieg upadtosci nalezy
poszukiwaé w prawie upadtosciowym polskim i zagranicznym. Konkluzja
ta moze si¢ wydawac nieco zaskakujaca, wszak prawo upadtosciowe za-
wiera jedynie szczatkowe uregulowania materii ,,upadtosci migdzynaro-
dowej™. Z przepisow tej ustawy mozna jednak wyprowadzi¢ pewne
whnioski dotyczace przedmiotowej problematyki. W doktrynie raczej jed-
nomyslnie uznawana byta dotychczas za obowiazujaca zasada terytorial-
nosci polskiego prawa upadto$ciowego®. Co jednak ciekawe, za podstawe
jej przyjecia nie stuza raczej przepisy prawa, ale stanowisko Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP, ktora zabrata glos w kwestii uznawania orzeczen sadéw

3 J.Brol, Propozycje do zalozerh nowego prawa upadiosciowego i ukiadowego, PPH
2000, nr 6.

¢ Np. S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i ukiadowe. Komentarz, Warszawa 2001, s.
143; J.Brol, Z problematyki miedzynarodowych aspektow upadlosci i postepowania
upadiosciowego, PPH 1998, nr 12, s. 14-15; W.Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sqdu
Wojewodzkiego w Gdansku z 29 lipca 1959 r., OSPiKA 1960, poz. 78. F.Zedler na-
tomiast, uznajac za obowiazujaca zasadg terytorialno$ci, stwierdza jednoczesnie, ze ,,sama
jednak tendencje do stosowania zasady uniwersalizmu w postgpowaniu upadtosciowym czy
uktadowym z elementem obcym nalezy uznaé za trafna, jako bardziej odpowiadajaca
potrzebom integracji gospodarczej spotykanej we wspotczesnym swiecie”; Prawo upadio-
Sciowe i ukladowe, Torun 1999, s. 50.
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zagranicznych oraz skutecznosci orzeczen sadéw polskich za granica
w uzasadnieniu do prawa upadtosciowego’. Nie zostaje przy tym wyja-
$nione, co doktadnie nalezy rozumiec przez zasade terytorialnosci, a wydaje
sig, ze zasada ta moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, przez zasadg
terytorialno$ci mozna rozumieé niewywieranie jakichkolwiek skutkow przez
obce orzeczenie otwierajace upadlosé na terenie Polski; orzeczenie takie
nalezatoby uznaé za nieistniejace. Oznaczatoby to, ze we wszelkich spra-
wach wystepowaltby nadal upadly (takze tych dotyczacych majatku za-
granicznego, ktory jest niewatpliwie objety masg upadtosci, bo znajduje
si¢ na terenie panstwa, ktorego sad oglosit upadtosc); polski sad mogiby
na przyktad wyda¢ wyrok nadajacy si¢ do wykonania, ktory bytby uznany
za granica itd. Po drugie, rozumienie zasady terytorialnosci oznaczaloby
tylko, ze ani majatek znajdujacy si¢ w Polsce nie wchodzi w sktad masy
upadlosciowe;j, jesli upadtos¢ ogloszono za granica, ani majatek znajdujacy
si¢ za granica nie wchodzitby w sktad masy upadtosciowej, jesli by upadtosé
zostata ogloszona w Polsce. Tym samym zasada terytorialnosci rozumia-
na w drugi z zaproponowanych sposobow stuzytaby wyltacznie do okre-
Slenie sktadnikéw majatku upadtego, ktére wchodza w sktad masy upa-
diosciowej 1 tych, ktére nie sa objete postepowaniem upadlosciowym.
Reprezentacja upadltego, skuteczno$é czynnosci prawnych bylyby oce-
niane z uwzglednieniem dokonanej kwalifikacji rzeczy lub prawa. Roz-
roznienie takie wydaje si¢ zasadne®.

Bez wzgledu jednak na rozumienie zasady terytorialnosSci, jej przyjecie
wydaje si¢ nieuzasadnione. W prawie normujacym obrot gospodarczy
wykladnia historyczna nie jest rozwiazaniem najwlasciwszym, zwlaszcza
ze wyktadnia jezykowa oraz funkcjonalna moze prowadzi¢ do wnioskéw
zgola odmiennych, a te sposoby egzegezy przepisOw prawa majg pierw-
szenstwo przed wyktadnia historyczng’.

Artykut 20 § 1 pr. upadt. stanowi: ,,Na skutek ogloszenia upadtosci
upadly traci z samego prawa zarzad oraz mozno$¢ korzystania i rozpo-

7 Uzasadnienie do projektu Prawa upadlosciowego, Warszawa 1935, s. 9-11.

8 Bardzo wyraznie nawiazuje do niego Niemiecki Sad Federalny w wyroku z dnia 11
lipca 1985 r. Neue Juristische Wochenschrift, 1985, nr 48, s. 2897.

 Co do historycznych juz sporéw dotyczacych konfliktu zasady uniwersalno$ci i
terytorialno$ci zob. W. S i e d 1 e ¢ k i, Miedzynarodowe prawo upadiosciowe, Przeglad Prawa
i Administracji 1935, s. 105 i nast.
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rzadzania majatkiem nalezacym do niego w dniu ogloszenia upadtosci, jako
tez nabytym w toku postepowania. Majatek ten stanowi mas¢ upadtosci”.
Ustawodawca w zaden sposob nie rdznicuje w tym przepisie sytuacji
prawnej majatku znajdujacego si¢ w Polsce lub za granica. Nie ma tez
w innych przepisach przestanek do wyciagania odmiennych wnioskow.
Gdyby polskie prawo upadtosciowe rzeczywiscie stato na gruncie zasady
terytorialnosci, art. 20 tej ustawy stwierdzatby na przyktad, ze upadty traci
zarzad majatkiem znajdujacym si¢ w Polsce w chwili ogloszenia upadto-
$ci. Normy analogicznej mozna by oczekiwa¢ w przepisach regulujacych
wylaczenia z masy upadtosci, ale nie zostat tam zawarty zaden przepis,
ktory upowaznialby do wyciagnigcia takiego wniosku. Zaznaczy¢é wy-
pada, ze prawo upadiosciowe w kwestii, jakie przedmioty wchodza w
sktad masy upadtosci, a jakie sa z niego wylaczone, postuguje sie dos¢
powszechna technika legislacyjng. Okresla ono bowiem zasade (art. 20
§ 1), ktéra winna by¢ jak najszerzej interpretowana, jako ze opiera si¢
na przepisie ogolnie sformutowanym oraz wyjatki (art. 28-30), ktdre juz
ze swej natury winny by¢ interpretowane w sposob restryktywny, a w
zadnym razie nie powinny by¢ uzupehianie o elementy nie majace zadnego
oparcia w ustawie.

Nie stanowi podstawy do uznania zasady terytorialnosci za obowia-
zujacy art. 8 § 1 zd. 2 pr. upadt.'® Przepis ten nie tylko reguluje whasciwos¢
sadow w postgpowaniu upadtosciowym, ale daje takze podstawe do
ogloszenia upadtosci dtuznikowi, ktdry nie ma w Polsce przedsigbiorstwa.
Z jego brzmienia wyprowadzono wniosek, ze w przypadku przyjecia
zasady uniwersalnosci w prawie upadlosciowym przepis ten bytby bez-
przedmiotowy. Z teza ta mozna si¢ jednak nie zgodzi¢. Sad zagraniczny
moze odméwi¢ ogloszenia upadiosci podmiotu zagranicznego, ktdry nie
ma w Polsce ani przedsigbiorstwa, ani miejsca zamieszkania, ani siedziby,
dlatego ze w rozumieniu legis fori nie sg spetnione przestanki uznania
przedsigbiorcy za upadtego badz dlatego, iz dany podmiot nie ma zdolnosci
upadlosciowej w prawie obcym, ale ma ja w prawie polskim!''. Przy
przyjeciu zatozenia o jedynie procesowym charakterze postepowania

10 Tak M.Tomaszewski, Glosa do wyroku SN z 3 czerwca 1987 r, PiP 1989,
nr 7, s. 150.

" Wedlug M. Allerhanda zgodnie z prawem polskim nalezy ocenia¢, czy podmiot
zagraniczny jest kupcem (przedsigbiorca) i czy w zwigzku z tym ma zdolnos¢ upadtosciowa.
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upadlosciowego, postanowienie takie miatoby skutki ograniczone do sktad-
nikéw majatkowych znajdujacych si¢ w Polsce (tak w chwili ogloszenia
upadltoscei, jak i w chwili uptynniania majatku przez syndyka). Wtasciciel
(uprawniony) nie podlegalby polskiemu prawu upadtosciowemu, nie do-
tyczylby go zakaz rozporzadzania majatkiem wchodzacym w sktad masy
upadltosci, takze kontrahenci ,,lokalnie upadlego” nie musieliby liczy¢ si¢
z faktem ogloszenia upadtosci, rzeczy nalezace do ,,lokalnie upaditego”
mogliby naby¢é pomimo wiedzy o otwarciu postgpowania w Polsce.
Poniewaz ani upadty, ani podmioty trzecie nie znajduja si¢ na terenie Polski,
nie podlegaja wigc zarzadzeniom wiladz lokalnych, tj. polskich. Przedsta-
wiona powyzej argumentacja sktania raczej do wniosku, ze art. 8 pr.
upadt. spelni swdj cel wowczas, gdy uznamy zasadg uniwersalnosci jako
zasade przyjeta przez polskie prawo upadiosciowe. Jest wigc art. 8 pr.
upadt. przepisem, ktéry pozwala sadowi polskiemu orzec upadtos¢ przed-
sigbiorcy, ktory nie ma w Polsce siedziby (miejsca zamieszkania) ani nie
prowadzi w Polsce przedsigbiorstwa, jezeli na jej terenie znajduja si¢ rzeczy
lub prawa do niego nalezace. Prawo upadiosciowe wcale nie wymaga,
aby byt to majatek wchodzacy w sktad masy upadlosci wedtug art. 20
pr. upadt. Moze to by¢ majatek z takiej masy wylaczony, a mimo to jest
mozliwe orzeczenie upadltosci przez sad polski przedsigbiorcy zagranicz-
nemu. W przypadku uznania, ze polskie prawo upadlo$ciowe nie wywiera
zadnego skutku poza granicami Polski, ogloszenie upadtosci w takiej sytuacji
nie miatloby wigkszego sensu, a mimo to jest mozliwe. Artykut 218 pr.
upadl. nakazuje umorzenie postegpowania w sytuacji, gdy majatek nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztdw postgpowania. Z majatku li-
czonego jako ten, ktéry moze zosta¢ przeznaczony na pokrycie kosztow
postepowania, zostaty wylaczone przedmioty obcigzone hipoteka, zasta-
wem, zastawem rejestrowym lub wpisem do rejestru statkow. Wylaczenie
te sa dos¢ szczegdtowe, ale zabrakto w nich miejsca na wylaczenie majatku
znajdujacego si¢ za granica. W zadnym przepisie prawa upadiosciowego
nie znajdziemy takiej normy, ktdra nakazywataby inaczej traktowac majatek
znajdujacy sie w kraju, a inaczej znajdujacy si¢ za granica.
Rozwazmy takze inne argumenty, ktdre podnoszono jako przemawia-
jace za przyjeciem zasady terytorialno$ci. Symptomatyczne jest, ze wiek-
szo$¢ autoréw odnoszacych si¢ do tego problemu argumentéw tych nie
porusza, ale opiera si¢ w gltdwnej mierze na Uzasadnieniu do projektu
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prawa upadlosciowego. W sposob najszerszy przestanki uzasadniajace
zasade terytorialnosci zostaty przedstawione przez W. Siedleckiego'?. Naj-
istotniejszy argument, jaki wedlug W. Siedleckiego przemawia za zasada
terytorialnosci, polega na tym, ze ,,panstwo obce nie moze by¢ zobowia-
zane do uznawania mocy postgpowania upadtosciowego prowadzonego
w kraju, a takze dane panstwo nie moze by¢ do tego zmuszone w stosunku
do zagranicy”". Z tak og6lnym twierdzeniem nie sposob si¢ nie zgodzié,
niemniej jednak nie zamyka ono dyskusji nad zasadg terytorialnosci. Poza
przymusem istnieje wszak po prostu wola wspolpracy i panstwo moze
z wlasnej woli, a nie z przymusu uzna¢ orzeczenia zagraniczne orzekajace
upadlos¢. Jak zostanie to nizej przedstawione, obecnie jest to regula, a
liczba wyjatkéw od niej wykazuje tendencj¢ spadkowa. Drugi istotny
argument opierat si¢ na charakterze postgpowania upadtosciowego. Przyj-
muje on za swoja podstawe czysto procesowy charakter postepowania
upadlosciowego. Jednak to stanowisko nie wydaje si¢ wlasciwe, prawo
upadtosciowe zawiera bardzo wiele norm prawa materialnego i na tym
m.in. polega jego odrgbnosé od zwyklego postepowania egzekucyjnego.
Dalszymi podstawami do przyjecia zasady terytorialnoSci sg: moznosé
korzystania przez panstwo ze srodkow przymusu tylko na wiasnym
terytorium i brak przepisow szczegodlnych regulujacych ,,wydostanie”
majatku znajdujacego si¢ za granica, a nalezacego do dtuznika upadtego
w kraju. W istocie oba argumenty majg duze znaczenie, ale opierajg si¢
na niewlasciwych przestankach. Panstwo moze korzysta¢ z przystugu-
jacych mu srodkoéw przymusu na swoim terytorium, ale nie wyklucza
to mozliwosci uruchomienia tych $rodkéw na korzys¢ zagranicznego
syndyka, wszak nie jest on przedstawicielem sadu, ale podmiotem prawa,
ktory dziata we wlasnym imieniu i, jak przyjmuje si¢ dzisiaj w doktrynie,
ma odrebnag pozycje'. Jest on odrebnym podmiotem prawa tak od sadu,
jak i dluznika czy wierzycieli wreszcie, 1 nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby panstwo udzielito mu pomocy w przeprowadzeniu sprawnej egzekucji
z masy upadlosci. W zakresie stosowania przepisow dotyczacych spo-

2'W.Siedlecki, Miedzynarodowe prawo upadiosciowe, Przeglad Prawa i Admi-
nistracji, Lwow 1937, s. 105 i nast.; te n z e, Glosa do postanowienia Sqdu Wojewddzkiego
w Gdansku z 29 lipca 1959 r., OSPiIKA 1960, poz. 78.

B W.Siedlecki, Glosa..., s. 169.

' S.Gurgul, Prawo upadiosciowe..., s. 379.
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sobu przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego konieczne jest
wyroznienie dwoch rodzajow norm: czysto formalnych i o charakterze
»mieszanym”, tj. materialnym i procesowym jednoczesnie. Jesli chodzi
0 przepisy stricte proceduralne, zastosowanie znajdzie lex fori processu-
alis, natomiast w pozostalym zakresie powinny by¢ stosowane przepisy
panstwa, w ktorym syndyk zostal ustanowiony (chodzi tu przede wszyst-
kim o przepisy regulujace kolejnos¢ zaspokajania wierzytelnosci, reguluja
one bowiem kolizj¢ praw podmiotowych)®. Podniesiono takze argument,
jakoby uznanie zasady terytorialno$ci godzito w bezpieczenstwo obrotu
z zagranica. Trudno podzieli¢ t¢ argumentacje ze wzgledu na istnienie
przepiséw regulujacych nabycie praw lub rzeczy od osoby nieuprawnio-
nej do rozporzadzania prawem wlasnosci do niej, tzn. wowczas gdy
osoby trzecie nie wiedzialy o ogloszeniu upadtosci. Z tego tez wzgledu
syndyk winien w panstwie, w ktérym chce realizowa¢ swoje obowiazki,
zamiesci¢ stosowne ogloszenia o otwarciu postgpowania upadtosciowego
oraz skierowa¢ do zagranicznych kontrahentéw listy polecone z infor-
macjami o postanowieniu sadu oraz o objeciu postepowaniem upadtoscio-
wym majatku znajdujacego si¢ w tym kraju, aby utatwi¢ sobie pdzniejszy
dowod co do ztej wiary osoby trzeciej (taki obowiazek syndyka w ogra-
niczonym zakresie wynika takze z art. 95 pr. upadt.).

Powotaé tutaj nalezy takze argumenty, ktore w sposob bezsprzeczny
przemawiaja za zasada uniwersalnosci, a do ktorych zwolennicy zasady
terytorialnosdci nie odnosili si¢ dotychczas. Najistotniejsza zdaje si¢ by¢
zasada rownosci podmiotow — wierzycieli. Realizacji tej wlasnie zasady
stuzy prawo upadto$ciowe'®, a znajduje ona wyraz nie tylko w wielu nor-
mach prawa upadtosciowego'” i ukladowego, ale i w prawie karnym (np.
art. 302 k.k.). Jesli przyjmiemy zasade¢ terytorialnosci, sytuacja wierzy-
cieli zagranicznych i polskich bedzie zupehie rézna. Zasada ta otwierataby
takze droge do naduzy¢. Pomijam taka sytuacje, gdy kto§ zagrozony upa-
dtoscia przenosi swoj majatek za granice, ale i wierzyciele zagraniczni

5 A.Szpunar, O kolizji praw podmiotowych, KPP 1996, nr 4, s. 642.

1 M.Allerhand, Prawo upadiosciowe, postepowanie ukladowe. Komentarz,
Bielsko-Biata 1999, s. 13.

17 Zasada réwnego traktowania wierzycieli krajowych i zagranicznych wynika m.in.
z art. 150 i 159 pr. upadt.; K. Piasecki, Prawo upadlosciowe. Prawo o postepowaniu
uktadowym, komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 1999, s. 476.
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mogliby wytacza¢ przed sadem polskim powddztwa przeciwko przed-
sigbiorcy zagranicznemu, jesli ma on tu majatek (art. 1103 pkt 2 k.p.c.).
Takie skutki zasady terytorialnosci nie sa chyba pozadane przez polskiego
ustawodawcg. Zaznaczy¢ nalezy, ze sady polskie przyjmowaty w swych
orzeczeniach zasade¢ uniwersalnosci, co podkresla znaczenie praktyczne
tej zasady's.

Nowsze poglady wyrazane w kwestii upadtosci miedzynarodowe;j,
zwlaszcza w doktrynie amerykanskiej, proponuja takze wprowadzenie
innych zasad umozliwiajacych rozwiazanie probleméw pojawiajacych si¢
z chwila ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy, ktory prowadzit dziatalnosé
lub posiada aktywa w wigcej niz jednym kraju'.

Na potrzebe uznania zasady uniwersalnosci wskazuje takze praktyka
sadow zagranicznych w tym zakresie oraz obce ustawodawstwo.

Zasada uniwersalnosci byla uznawana przez Niemiecki Sad Federalny,
1 to na gruncie postgpowania upadtosciowego z 1877 r. (Konkursordnung,
uchylone przez prawo insolwencyjne z 1994 r.). W prawie upadioscio-
wym z 1877 r. istnial § 237, ktory byt przez wiele lat interpretowany jako
przeszkoda do uznania zasady uniwersalnosci w tym rozumieniu, ze upa-
dlo$¢ zagraniczna wywiera tez skutki wewnatrz kraju, natomiast istniala
raczej zgoda w doktrynie co do faktu, iz masa upadtosciowa obejmuje
takze majatek znajdujacy si¢ poza granicami Niemiec®. Przepis ten (§ 237
KO) stanowit, ze postepowanie egzekucyjne syngularne z majatku znaj-
dujacego si¢ w kraju jest dopuszczalne, pomimo Ze zostalo otwarte za
granica postgpowanie upadtosciowe dotyczace tego samego dluznika.
Doktryna widziata jednak w tej normie wyjatek od ogdlnej reguly uzna-
wania orzeczen sadow zagranicznych orzekajacych upadtos¢?'. Ten sposdb
rozumowania i interpretacji stat si¢ na tyle powszechny, ze znalazt w kon-

18 Postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 29 lipca 1959 r. (OSPiKA
1960, poz. 78) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1987 r., OSNC 1988, nr 12,
poz. 174; zob. J.Brol, Z problematyki..., s. 14 i nast.

Y F.Tung, Fear of commitment in international bankruptcy, The George Washing-
ton International Law Review 2001, nr 3 i 4, s. 555 i nast.

®Muller-Freienfels, Auslandskonkurs und Inlandsfolgen, [w:] Festschrift fur
H. Délle, t. 11, Tiibingen 1963, s. 360-362.

2! Bylo to jednak twierdzenie kontrowersyjne, zob. J.D. Thieme, Inlandsvolstrec-
kung und Auslandskonkurs, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht 1973, nr 37 s. 688-689.
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cu potwierdzenie w wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1985 .22 Chociaz wyrok zostat podjety na gruncie nieaktualnego juz
stanu prawnego, celowe jest przedstawienie pokrdtce sposobu rozumo-
wania niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego. Otz § 237 nie stanowit
przeszkody do uznania zasady uniwersalnosci. Postgpowanie upadtoscio-
we otwarte za granicg (w tym przypadku w Belgii) wywarlo tez skutek
na terytorium niemieckim i obj¢to majatek znajdujacy si¢ w Niemczech.
Wedlug tego sadu, nawet w przypadku nieuznawania upadiosci zagra-
nicznej konieczne byloby uwzglednienie zmian w reprezentacji upadtego;
kwestia ta nie podlega ocenie przez pryzmat prawa upadtosciowego, ale
migdzynarodowego prawa spotek. Belgijski syndyk mogt zada¢ wydania
przedmiotow, ktore wedlug prawa belgijskiego wchodzity w sktad masy
upadtosci. Federalny Sad Najwyzszy sformutowal tez przestanki, po
spetnieniu ktorych sady niemieckie mogly udzieli¢ syndykowi ochrony
prawnej, a ogloszenie upadtosci byloby uznane takze w Niemczech. Brzmiaty
one nastgpujaco: a) upadtos¢ zagraniczna musi by¢ ,,wbudowana w ogdlna
strukture niemieckiego prawa upadlosciowego”, co oznaczato przede
wszystkim, Zze upadlo$¢ otwarta za granicg nie wpltywala na juz toczace
si¢ postepowanie upadlosciowe w Niemczech; b) postepowanie rozpo-
czete za granica musiato by¢ postepowaniem upadlosciowym w rozu-
mieniu przepisOw prawa wewngtrznego; €) przepisy prawa wewnetrz-
nego — lex fori concursus — musialy przewidywac skutecznos$¢ orzeczen
orzekajacych upadtos¢ za granica; d) uznaniu nie mogl sprzeciwiaé sig
porzadek publiczny Niemiec. Przestanki te nie do konca znajdowaty oparcie
w ustawie, ale trudno tez byto im odméwic racji bytu. Upadtos¢ ogtoszona
poza granicami Niemiec byla uznawana takze w pozniejszych orzecze-
niach, np. przez Wyzszy Sad Krajowy w Monachium?® (upadtos¢ ogto-
szona za granicg stafa si¢ podstawa zawieszenia postgpowania na pod-
stawie art. 240 ZPO, odpowiednika art. 174 polskiego k.p.c.), i podobnie
przez Wyzszy Sad Krajowy Dolnej Saksonii** (z ta istotng uwaga, ze
ztamanie przepisow majacych na celu ochrong masy upadtosciowej podlega

22 Neue juristische Wochenschrift 1985, nr 48, s. 2897 i nast.
2 Recht der Internationalen Wirtschaft 1996, s. 333.
24 Recht der internationalen Wirtschaft, 1998, s. 633.
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prawu panstwa, w ktérym ogloszono upadtos¢). Przyktady mozna mnozy¢,
poniewaz stanowig one juz ugruntowang lini¢ orzecznictwa.

Ten nurt niemieckiej doktryny, a potem i orzecznictwa, ktory opo-
wiadat si¢ za zasadg uniwersalnosci ,,w obu kierunkach”, znalazt potwier-
dzenie swych racji w nowym prawie upadtosciowym, a $cislej ujmujac
— w przepisach to prawo wprowadzajacych. Artykut 102 ustawy z dnia
5 pazdziernika 1994 r. — Przepisy wprowadzajace prawo insolwencyjne®
stanowi, ze ,,postgpowanie upadtosciowe otwarte za granica obejmuje
takze majatek dhuznika znajdujacy si¢ w kraju”, co stanowi mozliwe naj-
ogolniejsze potwierdzenie zasady uniwersalnosci. Od reguty wprowadzo-
no kilka wyjatkow i tak zasada ogolna nie znajduje zastosowania, gdy sady
panstwa, w ktorym ogloszono upadiosc, nie sa wlasciwe wedlug prawa
krajowego. Ponadto upadto$¢ ogloszona za granicg nie wywiera skutkow
w kraju w takim stopniu, w jakim stoi w sprzecznosci z porzadkiem
prawnym Niemiec, w szczegolnosci z prawami podstawowymi (Grun-
drechte). Przepis ten wprowadza kilka norm kolizyjnoprawnych. Czyn-
nos$¢ prawna, dla oceny skutkéw ktdrej miarodajne jest prawo niemieckie,
moze by¢ podwazona przez syndyka masy upadltosciowej tylko wow-
czas, gdy takze wedhug prawa niemieckiego moze zosta¢ podwazona lub
z innych powoddw jest bezskuteczna. Otwarcie postgpowania upadto-
Sciowego za granica 1 jego uznanie w kraju nie wyklucza wreszcie, ze
takze w Niemczech moze by¢ otwarte postepowanie upadtosciowe, ktore
obejmie jednak tylko majatek znajdujacy si¢ w kraju. Jesli za granica
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe, dla otwarcia postepowania
w Niemczech nie jest wymagany dowod niewyptacalnosci lub nadmier-
nego zadluzenia. W oparciu o te przepisy powstalo bogate orzecznictwo
i doktryna. Zaréwno praktyka, jak i teoria zmierzaja jednak wyraznie
w strong uznawania zasady uniwersalnosci.

Wspomnie¢ nalezy w kontekscie migdzynarodowego prawa upadto-
Sciowego takze o szwajcarskiej ustawie zwiazkowej z dnia 18 grudnia
1987 1. 0 prawie prywatnym miedzynarodowym?. Ustawa ta zawiera
rozdzial XI zatytutowany ,,Upadlos$¢ 1 uklad”. Zasada wprowadzong

3 BGBI I S.2911.
% Tekst ustawy w thumaczeniu na jezyk polski zawarty jest w: J.Poczobut, Ko-
dyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1991, s. 89 i nast.

46



Upadlos¢ miedzynarodowa (wybrane zagadnienia)

przepisami tego rozdzialu jest uznanie zagranicznego orzeczenia upadio-
Sciowego przez sad szwajcarski. Orzeczenie takie podlega publikacji?’.
Podobnie prawo holenderskie® zawiera osobny rozdziat — Rozdziat X
— dotyczacy aspektow migdzynarodowego prawa upadtosciowego. Szcze-
golnie istotny jest art. 203 tej ustawy, ktory brzmi: ,,Wierzyciel, ktory po
ogloszeniu upadtosci uzyskat zaspokojenie swego roszczenia w catosci
lub w czgSci poza postepowaniem upadiosciowym z majatku poltozonego
za granica, a nalezacego do dtuznika majacego siedzibe w Holandii, ktory
to majatek nie podlega prawom pierwszenstwa, powinien przela¢ kwote
tak uzyskang do masy upadlosciowej””. Inne postanowienia dotycza
przelewu wierzytelnosci w celu uzyskania jej zaspokojenia z majatku
potozonego za granica oraz przelewu w celu dokonania potracenia, ktore
nie jest dopuszczalne wedlug prawa upadtosciowego Holandii. W takich
sytuacjach wierzyciel jest zobowiazany do przelania do masy upadtoscio-
wej kwoty uzyskanej w wyniku operacji opisanych powyzej. Z tych
postanowien oraz z art. 20 holenderskiego prawa upadlosciowego (ktore
swoim brzmieniem odpowiada art. 20 polskiego prawa upadlosciowego)
wynika zasada uniwersalnosci. Artykut 203 i nast. pr. upadl. Holandii
zmierzaja natomiast do zniweczenia skutkow sytuacji, w ktorej zasada
uniwersalnosci nie jest uznawana przez prawo obcego panstwa.
Prawo amerykanskie reguluje obecnie skutki otwarcia postgpowania
upadtosciowego za granica w sposob dos¢ szczatkowy, poprzestajac na
wprowadzeniu mozliwo$ci otwarcia postgpowania pomocniczego do po-
stepowania otwartego poza granicami USA¥. Swoboda dziatania i zakres
decyzji, jakie moga zosta¢é wydane przez sad amerykanski w postgpo-

2 Wiele uwag prawnoporéwnawczych zawiera praca F. Tunga, Fear of commit-
ment... oraz cytowana tam literatura.

28 Ustawa z 1893 r. o postgpowaniu upadlosciowym. Tekst opublikowany w Nether-
lands Business Legislation, pazdziernik 2001, suplement 4. W polskim porzadku prawnym
podobna rolg spetnia art. 159 pr. upadt.

¥ Tlumaczenie wilasne. Jest to tzw. hotchpot rule.

3 Obecnie jednak trwaja prace nad wprowadzeniem takich uregulowan poprzez do-
danie do amerykanskiego prawa upadtosciowego osobnego tytutlu XI —Wtdrne postepo-
wanie upadtosciowe oraz inne kwestie prawnokolizyjne, wzorowane na prawie modelowym
UNCITRAL.
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waniu pomocniczym, jest wlasciwie nieograniczona®'. Masa upadto$cio-
wa obejmuje co do zasady wszystkie skladniki majatku dtuznika®?. Zgto-
szenie wniosku o ogloszenie upadtosci przed sadem w Stanach Zjedno-
czonych powoduje, zgodne z § 362a prawa upadlosciowego USA,
wstrzymanie jakiejkolwiek egzekucji prowadzonej w stosunku do majatku
dhuznika, a wszelkie czynno$ci prawne dokonane po ztozeniu takiego
wniosku sa niewazne albo bezskuteczne. Zasieg tego skutku jest ekste-
rytorialny 1 dotyczy, wedlug prawa amerykanskiego, wszystkich sktad-
nikéw majatku dtuznika bez wzgledu na jego polozenie.

Kodeks postepowania cywilnego

Druga droga oddziatywania przez zagraniczne orzeczenie upadtoscio-
we na polski system prawny moze by¢ procedura cywilna. Mozliwo$¢ odwo-
fania si¢ do kodeksu postgpowania cywilnego w przedmiotowej kwestii
wynika bezposrednio z art. 68 pr. upadl., ktory nakazuje stosowanie tej
ustawy w postgpowaniu upadtosciowym.

Problem uznania orzeczen sadow zagranicznych oglaszajacych upa-
dlto$¢ podmiotom zagranicznym byl juz rozwazany w polskiej literaturze
przedmiotu®, co wigcej, udzielono pozytywnej odpowiedzi na pytanie
0 mozliwos¢ wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego na podstawie
art. 1150 i nast. k.p.c.>* Skutki takiego orzeczenia (o ogloszeniu upadtosci)
bylyby okreslone przez przepisy prawa, na podstawie ktorego ogloszono

31 Szersze oméwienie obecnego stanu prawnego w prawie upadtosciowym USA znajduje
sigm.in.w:S.Bufford, L.DeCarl Adler,S.Brooks,M.Krieger, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001, s. 15-24.

32 Sprawy upadtosciowe prowadzone przed sadami amerykanskimi dostarczajg cieka-
wych przykiadow skutkdw stosowania zasady terytorialnosci przez niektore systemy prawne.
Nieuznawanie ogloszenia upadtosci przez inne panstwa byto asumptem do powstania dziatan
okreslanych intrygujaca nazwa asset protection plan. Sens dzialan stojacych za tym
okresleniem jest jednak znacznie bardziej prozaiczny niz okreslajaca je nazwa i oznacza
przeniesienie majatku pod jurysdykcje innego panstwa. Jedynie tytutem przyktadu — sprawa
FTC. przeciwko Affordable Media.

3 D.Pawtyszcze, Upadlos¢ w swietle..., PPH 1995, nr 6, s. 7 i nast.

¥Tak T.Erecinski, [w:]J.Ciszewski, T.Erecinski, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czg$¢ trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 262.
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upadto$¢®. W istocie nie ma zadnych przeciwwskazan ustawowych dla
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego i uznania go za
skuteczny na gruncie prawa polskiego®. Warunkiem, ktory moze stanowi¢
ograniczenie, jest wymog wzajemnosci ze strony prawa lub sadéw zagra-
nicznych. Powstaje jednak zasadnicza watpliwo$¢ natury praktyczne;.
W sytuacji gdy ogloszono upadtosé przedsigbiorcy zagranicznemu w po-
stepowaniu toczacym si¢ za granica, wszczecie postepowania w Polsce,
majacego na celu uznanie takiego orzeczenia, nie jest chyba rozwigzaniem
szczegolnie skutecznym, zwazywszy na fakt, ze trwa ono w najlepszym
wypadku kilka miesiecy (sprawy naleza do wiasciwosci sadow okrego-
wych, rozpoznawane sa w skladzie trzech sedziow zawodowych). W re-
zultacie tej procedury i tak dochodzimy do takich skutkéw, jakie powstatyby,
gdyby orzeczenie o upadio$ci uzna¢ za skuteczne ex lege. Rozwiazanie to
nalezy zatem uzna¢ za teoretycznie mozliwe, ale wysoce niepraktyczne™.

W nauce prawa powstata teoria tzw. skutku stanu faktycznego. Teoria
ta dotyczy skutku, jaki moze wywrze¢ orzeczenie zagraniczne, ktore
jednak nie zostato uznane w trybie przewidzianym przez k.p.c.*® Wychodzi
ona z zatozenia, Zze nawet orzeczenie nieuznane moze wywrze¢ pewien
skutek (Tatbestandswirkung). Dla powstania skutkow w polskim obsza-
rze prawnym wymagane jest, aby ,,norma prawa materialnego traktowala
sam fakt osadzenia sprawy jako jedna z czgsci skladowych stanu fak-
tycznego wypelniajacego hipoteze tej normy”*. W celu zmniejszenia stopnia
abstrakcji, jakim postuguje sie ta definicja, celowe jest przytoczenie
przyktadowych sytuacji, w ktérych mozemy méwi¢ o wywieraniu ,,skut-

B T.Erecinski,J. Ciszew ski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 369.

3% Wydaje sie, ze w przypadku orzeczenia upadtosciowego, z punktu widzenia tresci
takiego orzeczenia oraz zasady ekonomii procesowej, bytoby wlasciwe skorzystanie z art.
1151 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. orzeczenia w jednym postgpowaniu o wykonalnosci i skutecznosci
w czgsel nie podlegajacej wykonaniu takiego orzeczenia.

37 Takie rozwiazanie zostalo zastosowane w projekcie prawa upadtosciowego przygo-
towanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Zastosowano jednoczesnie
rozwigzania, ktére w znacznym stopniu usung niedogodnosci zwiazane z koniecznoscia
prowadzenia odrgbnego postgpowania o uznanie zagranicznego postgpowania upadtoscio-
wego. Zostaly one przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

¥ T Erecinski, J.Ciszewski, op. cit., s. 371.

3 Tamze.
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ku stanu faktycznego”. Ze skutkiem takim mamy do czynienia na przyktad
w sytuacji, gdy prawo polskie zawiera normg, ktéra w swej hipotezie
postuguje si¢ pojeciem upadtego. W takim przypadku przedsigbiorca
zagraniczny, ktory bedzie uznany za upadlego przez sad zagraniczny,
bedzie podpadat pod wyzej wspomniang hipoteze i np. bedzie mozliwe
odstapienie od umowy pozyczki na podstawie art. 721 k.c., a wigc z
powodu zlego stanu majatkowego pozyczkobiorcy. Podobnie, chociaz ten
drugi przypadek bylyby juz bardziej kontrowersyjny, sad powinien zawie-
si¢ postgpowanie z urzedu w przypadku ogloszenia upadtosci przedsig-
biorcy zagranicznego bedacego strong postgpowania przed sadem pol-
skim, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Wydaje si¢, ze takze ze
skutkiem stanu faktycznego mamy do czynienia w przypadku regulacji
zawartej w art. 41 ust. 1 pkt 2 pr. dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten
naktada na ministra wlasciwego do spraw gospodarki obowiazek wydania
decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez oddziat
przedsigbiorcy zagranicznego, jezeli m in. przedsigbiorca zagraniczny, ktory
utworzyt oddziat, utracit prawo wykonywania dziatalnosci gospodarczej
lub prawo rozporzadzania swoim majatkiem. Jednak pytanie, ktorego nie
sposob unikna¢ w przypadku rozwazan dotyczacych skutku stanu fak-
tycznego, dotyczy granic takiego rozumowania, czy mozna uznac, ze np.
uiszczenia dokonane do rak upadlego po obwieszczeniu o ogloszeniu
upadlosci nie sg dla masy upadlosci obowiazujace, jesli przedsigbiorca,
na rzecz ktérego dokonano uiszczenia, jest upadly jedynie za granica.
Wydaje sig, ze nie jest mozliwe tak daleko idace wyciaganie wnioskow
wyplywajacych z teorii skutku stanu faktycznego, poniewaz oznaczatoby
to zagrozenie dla zasady pewnosci obrotu. Konieczne byloby zatem najpierw
ustalenie, czy norma, na ktorej chcemy oprze¢ skutek stanu faktycznego,
ma charakter materialny, czy tez jedynie formalny. Konsekwencja rozu-
mowania przy zatozeniu, ze takie $ciste rozgraniczenie norm byloby
mozliwe, co jednak na gruncie prawa upadlosciowego nie wydaje si¢
mozliwe, byloby uznanie zaistnienia jakiego$ skutku materialnego, ale bez
mozliwosci uruchomienia postegpowania majacego na celu realizacje tego
skutku, co prowadzitoby do skutkéw nie do zaakceptowania. Dlatego
mozna uzna¢ istnienie skutku stanu faktycznego jako drogi przenikania
skutkéw ogloszenia upadtosci za granica na obszar prawa polskiego, ale
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w bardzo ograniczonym zakresie, dalece niewystarczajacym do uznania
petnych skutkoéw ogloszenia upadtosci za granica®.

Prawo miedzynarodowe prywatne

Polskie prawo prywatne migedzynarodowe*' nie reguluje w zadnym
przepisie problematyki upadtosci. Bezspormym jest, ze, pomimo Ze po-
stepowanie upadtosciowe stanowi gldwnie odrebne i szczegdlne poste-
powanie egzekucyjne, jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz ogloszenie upa-
dtosci pociaga za soba wiele skutkdw materialnoprawnych. Wspomniec¢
tutaj nalezy chociazby o utracie przez upadlego prawa zarzadu majatkiem
wchodzacym w sklad masy upaditosci®?, wygasnieciu prokury czy re-
gulacjach szczegolnych dotyczacych potracen wierzytelnosci przystugu-
jacych w stosunku do upadlego. Nie przesadza to jednak wplywu, jaki
ogloszenie upadtosci wywiera na zdolno$¢ do czynnosci prawnych
upadtego. Za opinio communis mozna raczej uznac teze, ze skutki oglo-
szenia upadtosci nie powodujq ,,zmiany statusu personalnego dtuznika”,
a wigc nie wplywaja na jego zdolnos$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych®. Za trafno$cia tej tezy przemawia¢ moze m.in. skutek zta-
mania zakazu z art. 20 pr. upadt., normowany w art. 24 tego rozporza-
dzenia. W przypadku dokonania czynnosci prawnej dotyczacej przedmio-
tu wchodzacego w sktad masy upadtosci, czynno$¢ ta bedzie jedynie

4 Doda¢ nalezy, ze wedlug niektorych autoréw, aby mowi¢ w ogdle o skutku stanu
faktycznego, konieczne bedzie uznanie orzeczenia zagranicznego zgodnie z prawem wia-
Sciwym, tj. takim, wedlug ktdrego ma powsta¢ skutek stanu faktycznego; K. Weitz,
Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, Przeglad Sadowy 1998, nr 9, s. 77.

4l Tak np. art. 170 ust. 1 szwajcarskiej ustawy z 1987 r. o prawie prywatnym mig-
dzynarodowym reguluje wiasnie skuteczno$¢ otwarcia postepowania upadtosciowego w in-
nym kraju.

42'W pismiennictwie zostal zaprezentowany poglad, ze utrata prawa do zarzadu swym
majatkiem ma jedynie charakter procesowy; za S. Gur gul, Prawo upadiosciowe i ukia-
dowe. Komentarz, Warszawa 2001, s. 143. Z pogladem tym trudno jednak si¢ zgodzic,
zwazywszy na skutki utraty prawa zarzadu (np. art. 24-27 pr. upadt. maja charakter stricte
materialny).

$S.Gurgul, Prawo upadlosciowe i ukladowe. Komentarz, Warszawa 2001, s. 140
i cytowana tam literatura; inaczej D. Pawty sz c ze, Upadilosé¢ w swietle przepisow k.p.c.
o miedzynarodowym postepowaniu cywilnym oraz prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, PPH 1995, nr 6, s. 10.
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bezskuteczna w stosunku do masy, natomiast upadly nie moze si¢ po-
wola¢ na fakt dokonania czynnos$ci w warunkach zakazu z art. 20 pr.
upadl. Czynnos¢ przez upadtego dokonana jest w stosunku do niego czy
jego kontrahenta w petni skuteczna®. Przyjecie takiego pogladu oznacza-
foby tym samym wykluczenie posredniego uznania poprzez art. 9 prawa
prywatnego migdzynarodowego ogloszenia upadtosci przedsiebiorcy
zagranicznemu®. Tutaj jednak wylaniajq si¢ liczne watpliwosci. Upadly
nie moze wszak dokona¢ skutecznie w ,,stosunku do masy upadtosci”
rozporzadzen czy zaciagna¢ zobowiazan. Dotyczy to nie tylko poszcze-
golnych rzeczy i praw, ale i ich zbioru, i to z reguly dos¢ licznego, bo
zasadg jest objecie przez masg upadlosciowa catego majatku dtuznika (art.
20 § 2 pr. upadt.). Bezskutecznos¢ w stosunku do masy powstaje ex lege,
bez koniecznosci sadowego jej potwierdzenia (tak jak ma to miejsce na
gruncie art. 527 1 nast. k.c.). Nasuwa si¢ zatem refleksja, czy ogloszenie
upadtosci jest jedynie ,,natozeniem na dluznika wezta upadtosciowego”,
czy tez moze wywiera istotne skutki na jego sfer¢ moznosci zaciagania
zobowigzan, czy dokonania rozporzadzen mocg wilasnych dziatan praw-
nych, a wigc na jego zdolno$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu
prawnokolizyjnym. Artykut 9 prawa prywatnego migdzynarodowego jest
czescia ustawy regulujacej kolizje norm systemow prawnych, totez pojecie
»Zzdolno$ci do czynno$ci prawnych” wystegpujace w art. 9 prawa pry-
watnego miedzynarodowego powinno by¢ rozumiane autonomicznie®.
M. Pazdan trafnie podnosi, Ze ,,zawsze wigc wtedy, gdy bedziemy oceniaé
waznos¢ lub skutecznos$¢ (podr. autora) danej czynnosci prawnej, sie-
gniemy w celu odszukania dla jednej z przestanek jej waznosci lub sku-
tecznosci do art. 9 § 1 (lub innego postanowienia miarodajnego dla zdolnosci
do czynnosci prawnych)”¥. W przypadku przyjecia drugiego z przed-
stawionych tu pogladéw, mozliwos¢ uznania, ze bezskutecznos$¢ czyn-
nosci ex lege dokonanych przez upadlego otwiera mozliwos¢ przyjecia,

“ M.Allerhand, Prawo upadlosciowe. Komentarz, reprint, Bielsko-Biata 1999,
s. 99.

4 Tak M. Tomaszewski w glosie do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1987 1., PiP
1989, nr 7, s. 150.

% M.Pazdan, Zdolnosé¢ do czynnosci prawnych osob fizycznych w polskim prawie
prywatnym migdzynarodowym, ZN UJ Prace Prawnicze, Zeszyt 29, s. 111-113.

Y M.Pazdan, op. cit.,, s. 112.
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iz sady polskie moga uzna¢ upadtos$¢ ogloszona przedsigbiorcy zagranicz-
nemu na podstawie art. 9 prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu upatrujacego w ogloszeniu upadlosci zmiany
statutu personalnego dtuznika w rozumieniu kolizyjnoprawnym. Jednak
skutki takiego zabiegu interpretacyjnego i tak sg dalece niewystarczajace,
oznaczatyby bowiem jedynie dopuszczenie do dziatania przed sadem polskim
syndyka ustanowionego przez sad obcy 1 wykluczenie mozliwosci dzia-
tania bezposrednio przez samego upadlego®. Nie wchodzitoby natomiast
w gre uznanie skutkéw materialnoprawnych ogloszenia upadtosci przed-
sigbiorcy zagranicznemu w zakresie tych skutkow, ktore sa zwiazane z
wejsciem w sktad masy upadlosciowej rzeczy lub praw majatkowych.

Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej o postgpowaniu insol-
wencyjnym

Najistotniejsze znaczenie w kwestii migdzynarodowych aspektow
upadtosci ze wzgledu na zasigg stosowania norm ma Rozporzadzenie
Rady Unii Europejskiej o postgpowaniu insolwencyjnym z dnia 29 maja
2000 r.*

Zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia, okreslony w art. 1,
powinien by¢ wyktadany w sposob ekstensywny. Wniosek taki wyptywa
ze sposobu sformutowania zawartego w nim przepisu. Pamigta¢ jednak
nalezy takze o koniecznosci zsynchronizowania wykladni tego przepisu
luganskiej*®. Artykut 1 ust. 2 obu tych konwencji (tj. brukselskiej i lu-
ganskiej) wyklucza bowiem z zakresu ich prowadzenia sprawy ,,upadto-
$ci, ukladéw 1 innych podobnych postgpowan”. Powodem wytaczenia
tych spraw z zakresu dziatania konwencji byt zamiar poddania ich od-

4 Oznaczatoby to, ze czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego przedsigbiorce za-
granicznego bylaby bezskuteczna w stosunku do masy upadiosciowej, jesli skutek taki
przewidywatoby wlasciwa ustawa insolwencyjna.

4 Dziennik Urzedowy L nr 160 z dnia 30 czerwca 2000 r.

0 Konwencje te zostaly opublikowane w Kwartalniku Prawa Prywatnego 1999, nr 4,
s. 823 i nast. Analogiczne postanowienie zawiera Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej
z dnia 22 grudnia 2000 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych, (O.J. L 012).
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rebnej regulacji’', nad ktora prace trwaly juz w momencie uchwalania
konwencji brukselskiej>. Wylaczenie ich z zakresu zastosowania tych
konwencji bylo wykladane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
ekstensywnie®, wiec pojecie spraw upadlosciowych, o ktdorych mowa
w art. 1 ust. 2 konwencji, powinno by¢ rozumiane w sposdéb mozliwie
najszerszy. Wykladnia obu omawianych przepiséw powinna przebiegaé
tak, aby sytuacje, w ktorych nie istnialby obowiazek uznawania orzeczen
sadéw zagranicznych, byly zupehie wyjatkowe. Rozporzadzenie powin-
no zatem znajdowac zastosowanie do tych najszerzej rozumianych po-
stepowan, ktore maja za przestanke utrate ptynnosci finansowej lub nad-
mierne zadtuzenie podmiotu (nie tylko przedsigbiorcy) i ktore tocza si¢
z przynajmniej posrednim udziatem wiladzy publiczne;.

Nie oznacza to jednak, ze nie musza zosta¢ zachowane przestanki
konieczne do zastosowania konwencji, a zostaly one sformutowane na-
stepujaco:

1) postgpowanie musi by¢ zwigzane z niewyptacalnoscia. Postgpowa-
nia spetiajace to kryterium zostaly expressis verbis wymienione w za-
faczniku A do rozporzadzenia. Zatacznik wymienia nie tylko postepowania
uznane zgodnie z ustawodawstwem krajowym za stricte upadtosciowe,
ale i postepowania zmierzajace do redukcji zobowigzan dtuznika, a takze
»postepowania naprawcze”;

2) postepowanie musi byé zwigzane z ustanowieniem likwidatora.
Pojecie likwidatora zostalo zdefiniowane w konwencji jako ,,0soba lub
podmiot, ktoérego celem jest administrowanie lub likwidacja aktywow,
prawa zarzadu, ktérymi dluznik zostal pozbawiony, lub nadzorowanie
administrowania takimi aktywami”. Ponownie, w celu usunigcia proble-

SUC.Quigley, Zakres zastosowania konwencji brukselskiej i konwencji lugarnskiej,
KPP 1999, nr 4.

52 Prace nad aktem normatywnym, ktéry regulowatby problem upadto$ci w ramach
Wspdlnego Rynku, rozpoczgto w roku 1963.

53 ,Cecha charakterystyczng tych postepowan, jak trafnie podkreslit ETS, jest oko-
licznosé, ze s one nastepstwem niewyptacalnosci dtuznika, zaprzestania ptacenia przezen
zobowigzan lub utraty zdolnosci kredytowej” — cyt. za K. Weitz, Przedmiotowy zakres
zastosowania konwencji luganskiej, KPP 2000, nr 2, s. 458. Postgpowanie likwidacyjne,
ktore nie jest zwigzane z zaprzestaniem placenia dtugéw, podlega regutom konwencji
luganskiej; C.Quigley, op. cit, KPP 1999, nr 4, s. 703.
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méw interpretacyjnych, podmioty, ktére sa likwidatorami w rozumieniu
konwencji, zostaly wymienione w zataczniku C do rozporzadzenia.

3) postepowanie musi pociagac za sobg ,,uptynnianie aktywow diuz-
nika”. Ta przestanka przysparza najwigcej problemdéw. Pojecie nie jest
definiowane w rozporzadzeniu, a zajmuje w jego art. 1 miejsce kluczowe,
bowiem bez stwierdzenia, ze mamy do czynienia z uplynnianiem aktywow
dhuznika nie mozna zastosowac rozporzadzenia.

Z analizy przepiséw regulujacych zakres przedmiotowy rozporzadze-
nia wylania si¢ wniosek, Zze zakreslenie przestanek koniecznych do sto-
sowania rozporzadzenia jest dokonane w sposob niejednolity. Po stwier-
dzeniu, ze dane postgpowanie znajduje si¢ na liScie zawartej w zataczniku
A konieczne jest sprawdzenie, czy uczestniczy w nim likwidator wymie-
niony w zalaczniku C, a nastgpnie odpowiedZ na pytanie, czy to poste-
powanie pociaga za soba uplynnianie aktywow dhuznika, co nie jest w
rozporzadzeniu zdefiniowane. Nie sposdb tez dokonaé rekonstrukcji tego
pojecia na podstawie innych przepisdéw rozporzadzenia. Taka technika
legislacyjna moglaby budzi¢ watpliwosci, poniewaz wydaje sie, ze wy-
starczajace byloby okreslenie w zataczniku, do jakich postgpowan stosuje
si¢ rozporzadzenie, a zamieszczanie definicji opisowych mozna bytoby
uzna¢ za zbgdne. Tak si¢ jednak nie stalo, a wniosek ptynacy stad jest
taki, ze nie wystarcza samo stwierdzenie, iz mamy do czynienia z po-
stgpowaniem wymienionym w zalaczniku A, w ktorym bierze udziat
likwidator (wymieniony w zalaczniku C), konieczne jest takze zbadanie
przestanki ,,materialnej”, czyli odpowiedz na pytanie, czy postepowanie
to pociaga za soba uptynnianie aktywow dluznika. Zastosowanie takiej
techniki stuzy z jednej strony precyzji uregulowania (wymienienie nazw
postepowan), z drugiej zapewnieniu niezmiennosci i stalosci uregulowania
w przypadku zmian tresci normatywnej postepowan noszacych nazwy
wymienione w zataczniku A (co lezy w gestii ustawodawcy krajowego);
nie jest konieczne nowelizowanie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie zawiera unormowania o charakterze procesowym,
materialnym 1 takie, ktdrym mozna przypisa¢ jednoczesnie i charakter
prawa materialnego, i procesowego. Te pierwsze dotycza m.in. jurysdyk-
cji, otwarcia i prowadzenia wtornego postgpowania insolwencyjnego,
wplywu otwarcia postgpowania insolwencyjnego na toczace si¢ poste-
powanie sadowe. Uregulowania stricte materialne odnosza si¢ z kolei do
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kolizji praw i reguluja wptyw otwarcia postgpowania insolwencyjnego na
instytucje prawa cywilnego — prawa osob trzecich do rzeczy, potracenie,
zastrzezenie prawa wiasnosci, umowy dotyczace nieruchomosci, prawa
i obowiazki uczestnikoéw systemdéw rozliczeniowych lub rynkéw finan-
sowych, umoweg o pracg czy prawa, dla powstania ktorych konieczne
jest dokonanie rejestracji w odpowiednich ksiggach. Charakter prawa
materialnego maja wreszcie normy majace na celu ochrong praw oséb
trzecich.

Najistotniejsza reguta kolizyjna rozporzadzenia zostala zawarta w prze-
pisie art. 4 ust. 1. Zgodnie z cytowanym przepisem, prawem znajdujacym
zastosowanie do postgpowania insolwencyjnego i jego skutkow jest prawo
panstwa, na ktorego terytorium postgpowanie takie zostato otwarte — Jex
Jori concursus. Po sformulowaniu zasady generalnej nastgpuje egzempli-
fikacja jej zastosowania oraz oznaczenie wyjatkdéw od obowiazku jej
stosowania. I tak, odrebnosci zostalty wprowadzone w odniesieniu do:

* praw 0s6b trzecich lub wierzycieli do rzeczy. Otwarcie postgpowania
insolwencyjnego nie moze wywiera¢ wplywu na prawa wierzycieli do
rzeczy, ktorych wiascicielem jest dluznik (upadly), a ktdre znajdujq si¢
na terytorium innego panstwa niz to, w ktérym otwarto postepowanie
upadlosciowe. Prawo wpisane do rejestru publicznego, skuteczne wobec
0s0b trzecich, zgodnie z trescia ktorego mozna uzyskaé prawo do rzeczy,
jest w rozumieniu rozporzadzenia prawem do rzeczy*,

» praw wierzycieli do potracenia. Potracenie jest dopuszczalne po
otwarciu postgpowania insolwencyjnego, jesli wedlug prawa wiasciwego
dla roszczenia niewyplacalnego dtuznika moze ono zosta¢ dokonane,

* zastrzezenia prawa wilasnosci. Modyfikacje reguly ogoélnej zostaty
zawarte w art. 7 rozporzadzenia,

* uméw majacych za przedmiot nieruchomosci. Otwarcie postgpo-
wania insolwencyjnego wywiera w stosunku do uméw dotyczacych
nieruchomosci takie skutki, jakie sa przewidziane w prawie panstwa,
w ktoérym ta nieruchomos¢ si¢ znajduje. Oznacza to, ze ogloszenie nie-
wyplacalnosci nie pozostaje bez wplywu na stosunek prawny powstaty

54 Beda to np. prawa wpisane do ksiegi wieczystej, o ktdrych mowa w art. 16 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pozn.
zm.
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na mocy takiej umowy, ale skutki ogloszenia niewyptacalnosci podlegaja
ocenie z punktu widzenia prawa panstwa potozenia nieruchomosci,

* praw i obowiazkoéw uczestnikow systemdéw platniczych, rozlicze-
niowych lub rynkéw finansowych. Zgodnie z brzmieniem artykutu 9
Rozporzadzenia, skutki otwarcia postepowania insolwencyjnego na pra-
wa 1 obowiazki uczestnikow systemu platniczego, rozliczeniowego lub
uczestnikéw rynku finansowego podlegaja ocenie z punktu widzenia prawa
wlasciwego dla odpowiedniego systemu. Skutki uiszczenia zaplaty za
posrednictwem systemu rozliczeniowego, np. gietdy towarowej, podle-
gaja ocenie przez pryzmat uregulowan prawa, w ktorym znajduje si¢ taka
gietda towarowa,

* umdw o prace. Skutki wszczecia postepowania insolwencyjnego na
umowe o pracg sg okreslone przez to prawo, ktore jest wiasciwe dla
samego stosunku zatrudnienia,

* praw na nieruchomosci, statku morskim lub powietrznym, warun-
kiem koniecznym powstania ktorych jest ich ujawnienie w odpowiednim
rejestrze. Postgpowanie insolwencyjne wywiera takie skutki na te prawa,
jakie sa przewidziane przez prawo panstwa, w ktorym rejestr jest pro-
wadzony,

* wspolnotowych patentéw i praw do znakow towarowych. Prawa
te moga by¢ wlaczone tylko do postepowania insolwencyjnego otwartego
przez sad tego panstwa, na terytorium ktorego znajduje si¢ gtéwne miejsce
prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci®,

* nabywcow praw do nieruchomosci, statkéw morskich 1 powietrz-
nych, do ktérych prawa sa ujawniane w rejestrze publicznym oraz re-
jestrze papieréw wartosciowych, przestanka powstania ktorych jest ich
rejestracja. Nabywca ktoregokolwiek z tych praw lub rzeczy, dzialajacy
w dobrej wierze, ktory nabyt je od niewyptacalnego dhuznika na podstawie
odptatnej czynnosci prawnej po otwarciu postgpowania insolwencyjnego,
jest chroniony w ten sposdb, ze skutecznos¢ takiej czynnosci jest oce-
niana wedlug miary prawa panstwa polozenia nieruchomosci lub prowa-
dzenia rejestru.

5 Art. 3 ust.1 ustanawia domniemanie (praesumptio iuris tantum) tozsamosci siedziby
i gléwnego miejsca dzialalnosci w odniesieniu do 0séb prawnych i spotek, w tym takze
nie majacych osobowosci prawne;.
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Odstepstwa od zasady lex fori concursus jako prawa wlasciwego mozna
podsumowaé w ten sposob, ze dotycza one instytucji tradycyjnie uzna-
wanych za zapewniajace szczegolne bezpieczenstwo dokonywanej trans-
akcji, np. ksiag wieczystych czy innych rejestrow publicznych. Zawarcie
tak licznych norm majacych za przedmiot ochrong osob dziatajacych w
dobrej wierze jest skutkiem wprowadzenia najistotniejszego w catym roz-
porzadzeniu uregulowania — zasad uniwersalnosci 1 automatycznego uzna-
nia postepowania insolwencyjnego na terytorium wszystkich panstw UE,
ktoére podporzadkowaly si¢ rozporzadzeniu. Postanowienia dotyczace przed-
miotowej materii sg zawarte m.in. w art. 16, ktory statuuje zasadg auto-
matycznego uznawania orzeczenia o upadlosci, jakie zapadlo w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to, ze:

1. Otwarcie postepowania insolwencyjnego w ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich UE, w ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie, jest skuteczne
takze w innych panstwach UE.

2. Skuteczno$¢ ta nastgpuje ex lege, bez koniecznosci podejmowania
jakichkolwiek dodatkowych dziatan zmierzajacych do uznania postepo-
wania upadtosciowego.

3. Otwarcie postepowania jest skuteczne i wykonalne we wszystkich
krajach w tym samym momencie, ktory podlega ocenie z punktu widzenia
prawa tego panstwa, w ktorym otwarto postgpowanie.

4. Skutki automatycznego uznania postgpowania sa takie, jakie to
postgpowanie wywiera w Swietle prawa, na podstawie ktdrego zostato
wszczete. O wyjatkach od tej zasady byla juz mowa.

5. Postgpowanie jest uznane takze w tych panstwach, w ktdrych nie
byloby mozliwe ogloszenie upadtosci podmiotu ze wzgledu na jego status.
Dotyczy to sytuacji, w ktérych prawo nie dopuszcza np. ogloszenia
upadlosci osoby nie bedacej przedsigbiorca albo osoby, ktora w swietle
prawa wewnetrznego nie mogtaby zosta¢ uznana za upadta, bo np. ptaci
swoje dtugi. Uznanie takiego podmiotu za granicg za upadly bedzie sku-
teczne takze w Swietle prawa, ktore nie dopuszcza mozliwosci ogloszenia
upadlosci osobie nie prowadzacej dziatalnosci gospodarcze;.

%6 Nie jest konieczne, aby orzeczenie byto prawomocne. Dla jego uniwersalnej sku-

tecznosci wystarcza wykonalnosé.
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6. Automatyczne uznanie postgpowania nie wyklucza mozliwosci
wszczgcia postgpowania upadtosciowego w innym kraju, jednak poste-
powanie pozniej rozpoczete bedzie moglo by¢ jedynie tzw. wtdrnym
postegpowaniem insolwencyjnym, a wigc z natury swej terytorialnie
ograniczonym.

7. Wierzyciele, ktdrzy po otwarciu postgpowania insolwencyjnego
uzyskali zaspokojenie swych roszczen, s zobowiazani do zwrotu tego,
co uzyskali. W takiej sytuacji moga tez zglosi¢ swoje wierzytelnosci do
masy upadlosciowe;.

Orzeczenie uznajace podmiot za niewyplacalny, aby wywarlo skutki
powyzej przedstawione musi zostaé wydane przez sad panstwa, na ktérego
terytorium znajduje si¢ glowne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez

Analogiczne skutki do tych powyzej przedstawionych wywieraja
orzeczenia wydane przez sady wiasciwe do wszczecia gtownego poste-
powania insolwencyjnego, jesli bezposrednio wynikaja z takiego poste-
powania, dotycza zatwierdzenia zawartego uktadu albo sa zarzadzeniami
zabezpieczajacymi wniosek o ogloszenie niewyptacalnosci®’.

Dalsze postanowienia rozporzadzenia maja za cel urzeczywistnienie
zasad uniwersalnosci 1 automatycznej skutecznosci orzeczen, udzielajac
syndykowi kompetencji do wiaczenia wszystkich rzeczy lub praw do
masy upadtosciowej. Likwidator moze zadaé ogloszenia w sposob prze-
widziany prawem o otwarciu postgpowania insolwencyjnego za granica
oraz ustanowienia go likwidatorem. To samo dotyczy ujawnienia otwarcia
postgpowania insolwencyjnego w rejestrach.

Zasady uniwersalnosci i skutecznosci orzeczen otwierajacych poste-
powanie insolwencyjne ex lege sa w pewnym sensie zawgzone przez
postanowienie art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia, stanowigcego, ze uznanie
postepowania upadiosciowego nie wyklucza otwarcia tzw. wtornego po-
stepowania insolwencyjnego®®. Celem wtdrnego postgpowania upadtosciowe-

57 Jest to konsekwencja obowiazujacej w wielu panstwach zasady vis attractiva con-
cursus — D.Fritz, R.Béahr, Die Europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren —
Herausforderung an Gerichte und Insolvenzverwalter, Deutsche Zeitschrift fir Wirt-
schafts- und Insolvenzrecht 2001, s. 225. W polskim prawie upadlosciowym zasadg t¢
statuuje art. 66 pr. upadt.

¥ A.Spahlinger, Sekunddire Insolvenzverfahren bei grenziiberschreitenden Insol-
venzen, Tiibingen 1998, s. 41 i nast. W literaturze przedmiotu wyrazono takze poglad,
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go jest uwzglednienie znacznych nieraz réznic w poszczegdlnych krajach,
dotyczacych zwlaszcza uméw o pracg oraz praw rzeczowych®. Jego
przestanka jest przede wszystkim otwarcie gtéwnego postepowania upa-
dlosciowego, nie istnieje tym samym koniecznos¢ dowodzenia niewy-
ptacalnosci podmiotu, ktory zostat juz uznany za upadlego w innym pan-
stwie. Ponadto postgpowanie wtorne moze oglosi¢ sad wlasciwy
w rozumieniu art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia, czyli musi by¢ to sad panstwa,
w ktorym dtuznik ma miejsce prowadzenia dzialalnosci inne niz gltéwne
miejsce wykonywania swej dziatalnosci. Dziatalno$¢ prowadzona w takim
miejscu musi mie¢ charakter staty, a przynajmniej pewne cechy trwatosci
i powtarzalnosci. Nie wystarczy do wlasciwosci takiego sadu sporadycz-
ne jedynie czy okazjonalne zawieranie transakcji. Wtorne postepowanie
insolwencyjne musi by¢ jednym z wymienionych w zalaczniku B do
rozporzadzenia, a dodac trzeba, Zze katalog postgpowan zawarty w za-
taczniku B jest wezszy od katalogu z zatacznika A. Najistotniejsza cecha
wtornego postgpowania upadtosciowego jest jego zasigg terytorialny —
jest ono ograniczone do tych sktadnikdéw majatku, ktére w chwili otwarcia
postgpowania upadto$ciowego znajdowaly si¢ na terytorium panstwa,
w ktorym otwarto wtdrne postgpowanie insolwencyjne. Zgodnie z brzmie-
niem Rozporzadzenia (art. 27), wtorne postepowanie insolwencyjne jest
ograniczone do aktywow znajdujacych si¢ na terytorium panstwa, w
ktérym otwarto takie wtorne postepowanie. Tutaj jednak konieczne jest
poczynienie zastrzezenia, ze wedtug A. Trunka® takie postawienie sprawy
oznacza jedynie wyrazne okreslenie, iz rozporzadzenie stawia wymog
minimum, ale nie oznacza, ze skutek postgpowania musi (podkr. autora)
by¢ ograniczony do panstwa otwarcia wtornego postgpowania. Wnio-
sek stad plynacy jest taki, ze prawo wewngtrzne jakiego$ panstwa moze
uznawa¢ zasade uniwersalnosci lub automatycznego uznawania poste-
powan i tym samym rozszerzaé terytorialna skuteczno$¢ wtdrnego po-
stepowania. Wniosek ten wydaje si¢ jak najbardziej zasadny w stosunkach
miedzy panstwami, do ktdrych stosuje si¢ rozporzadzenie a pozostatymi

ze mozliwo$¢ otwarcia wtdrnego postgpowania insolwencyjnego stanowi jedynie mody-
fikacj¢ zasady uniwersalnosci; H. B al z, Das neue europdische Insolvenziibereinkommen,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1996, s. 953.

9 Punkt 11 preambuty Rozporzadzenia.

 A. Trunk, Internationales Insolvenzrecht, Tiibingen 1998, s. 360.
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panstwami. Jednak w przypadku panstw UE, ktore nie skorzystaly z
mozliwosci wylaczenia zakresu stosowania rozporzadzenia, taki wniosek
niesie za sobg niebezpieczenstwa nadmiernych powiktan, ktére stwarza-
tyby realne zagrozenie dla zasady bezpieczefistwa i pewnosci obrotu,
dlatego, moim zdaniem, poglad ten zastuguje na aprobate tylko w ogra-
niczonym zakresie. Podmiotem uprawnionym do Zadania wszczecia
postepowania wtornego jest likwidator prowadzacy gléwne postgpowanie
oraz podmioty uprawnione do zadania wszczgcia odpowiedniego poste-
powania wedlug prawa panstwa, w ktorym takie postgpowanie wtdrne
mialoby zosta¢ otwarte.

Zgodnie z art. 39 Rozporzadzenia, kazdy wierzyciel, wlaczajac w to
wladze skarbowe czy instytucje ubezpieczen spotecznych, ktéry ma miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w innym panstwie (nalezacym do UE) niz panstwo
otwarcia gldwnego postepowania insolwencyjnego, jest uprawniony do
pisemnego zgloszenia swej wierzytelnosci. Postanowienie to dotyczy w
réwnej mierze postgpowania gtéwnego 1 wszystkich postgpowan wtor-
nych. Wierzyciele majacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie
glownego postepowania insolwencyjnego moga zglosi¢ swa wierzytel-
nos$¢ na podstawie lex fori concursus. Kazdy z wierzycieli moze zglosié
swoje roszczenie zarowno w gldwnym postgpowaniu insolwencyjnym,
jak i w postepowaniach wtornych (art. 32 ust. 1). Jednoczes$nie art. 20
Rozporzadzenia zmierza do zachowania zasady rownosci wierzycieli,
bowiem wierzyciel moze uczestniczyé w podziale §rodkow masy upa-
dlosciowej innego postgpowania niz to, w ktdrym uzyskal czesciowe
zaspokojenie jedynie wowczas, gdy wierzyciele tej samej kategorii w tym
postepowaniu (do ktérego pragnie przylaczy¢ si¢ wierzyciel) zostali
zaspokojeni w takim samym stopniu, co wierzyciel szukajacy zaplaty
swoich wierzytelno$¢ w wigcej niz jednym postepowaniu®!,

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 31 maja 2002 r. we wszyst-
kich panstwach UE z wyjatkiem Danii®>. Pomimo jednoznacznie pozy-
tywnej oceny wprowadzenia samej regulacji, ktora byla wprost niezbgdna
dla rozwoju wspolnego rynku, nie sposob nie zauwazy¢, ze przed praw-
nikami-praktykami rozporzadzenie stawia mnostwo pytan, nie dajac na

" D.Fritz, R.Bdhr, op. cit, s. 232.
2 D.Fritz, R.Bahr, op. cit, s. 222.
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nie odpowiedzi. Dla wlasciwego stosowania tego aktu normatywnego ko-
nieczna jest takze doskonata znajomo$¢ ustaw upadtosciowych i ,,podob-
nych” w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz doswiadczenie
w stosowaniu norm kolizyjnoprawnych. Wymogi zwiazane z ewentual-
nym przyjeciem Polski w poczet panstw tworzacych wspdlnote europejska
zostaly uwzglednione w projekcie prawa upadtosciowego, opracowanym
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Nowe prawo upadlos$ciowe i naprawcze

Zupelnie nowe normy w kwestii migdzynarodowego prawa upadto-
sciowego zawiera prawo upadtosciowe i naprawcze®. Ustawa ta zawiera
cze$¢ 11 ,,Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania upadto-
sciowego”, obejmujaca art. 378-417. Oprocz tego zawiera przepisy z
zakresu miedzynarodowego postepowania upadlosciowego, regulujace
odrgbne postgpowania upadtosciowe dotyczace bankdw i instytucji kre-
dytowych majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej (art. 451-470) oraz przepisy regulujace upadlos¢ wobec zaktadow
ubezpieczen i ich oddzialow, majacych siedzibe w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (art. 481-482).

Zasady ogolne, na ktorych opiera si¢ postgpowanie z zakresu upa-
dlosci migdzynarodowej, przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

1. Zasada pierwszenstwa umow migdzynarodowych, ktérych RP jest
strong. Jest ona o tyle istotna, ze obejmie rozporzadzenie UE regulujace
miedzynarodowe postgpowanie insolwencyjne, znacznie odbiegajace od
zaproponowanego w projekcie uregulowania, dlatego tez przepisy zawar-
te w czescei I projektu znajda zastosowanie tylko w odniesieniu do upadtosci
ogloszonych w panstwach nie bedacych cztonkami UE. Pojawi sig¢ takze
wiele kwestii zwigzanych z wzajemnym stosunkiem postgpowan objetych
rozporzadzeniem UE oraz polskiego prawa®.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

¢ Dotychczasowy stan prawny opierat si¢ w duzej mierze na dwustronnych umowach
migdzynarodowych; zob. m.in. art. 44 rozporzadzenia UE o postgpowaniu insolwencyj-
nym. Co do innych uméw migdzynarodowych, ktore regulowaty kwestie upadtosci, zob.
F.Zedler, Prawo upadlosciowe i ukiadowe, Torun 1999, s. 48-52; K.Piasecki, op.
cit., s. 478-479.
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2. Zasada uznawania orzeczen zagranicznych oglaszajacych upadtosé
na skutek odrebnego postegpowania przed sadami polskimi, w sposdb
analogiczny do unormowan zawartych w artykutach 1145 i 1150 k.p.c.
Orzeczenie moze by¢ uznane, jesli sa spetnione tacznie trzy przestanki o
charakterze ogolnym:

a) wniosek o uznanie musi dotyczy¢ zagranicznego postgpowania
upadtos$ciowego w rozumieniu art. 379 ustawy. W ocenie, czy postgpo-
wanie zagraniczne jest postgpowaniem upadloSciowym nalezy zatem
stosowac prawo polskie;

b) wniosek musi by¢ zlozony przez zarzadcg zagranicznego (art. 386
ustawy). Pojecie to jest takze zdefiniowane w projekcie i oznacza ,,0s0bg
lub podmiot wyznaczony w zagranicznym postepowaniu upadtosciowym
do zarzadzania, reorganizowania lub likwidacji majatku dhuznika”;

¢) wniosek musi spelia¢ warunki zakreslone przez art. 386 ustawy.
Chodzi tu o dotaczenie do wniosku odpisu orzeczenia lub decyzji o wszczgciu
zagranicznego postgpowania upadlosciowego i o ustanowieniu zarzadcy
albo zaswiadczenie sadu zagranicznego potwierdzajace prowadzenie
postepowania i wyznaczenie zagranicznego zarzadcy. Jezeli zarzadca
zagraniczny prowadzi takze inne postepowania upadtosciowe, tzn. w krajach
innych, niz ten, przez sad ktorego zostal ustanowiony, zobowiazany jest
do zalaczenia do wniosku o uznanie orzeczenia zagranicznego takze danych
dotyczacych tych innych postgpowan.

3. Zasada wytacznej jurysdykeji sadow polskich w sprawach o uzna-
nie za upadtego przedsigbiorcg, ktdrego glowny osrodek dziatalnosci znajduje
si¢ w Polsce.

Czes¢ 11 zawiera takze odrgbny stowniczek pojec, ktore beda stoso-
wane tylko w obszarze postgpowania migdzynarodowego (art. 379
ustawy). Taka technika legislacyjna jest bardzo trafna, umozliwia bowiem
dokonywanie wyktadni zdefiniowanych tam terminéw w sposob auto-
nomiczny w stosunku do tych samych poje¢ uzytych w ustawie w odnie-
sieniu do wylacznie wewnetrznego postgpowania upadtosciowego. Zgod-
nie z objasnieniami zawartymi w art. 379 ustawy, za zagraniczne po-
stgpowanie upadlosciowe uznane bedzie ,,wszelkie prowadzone za granica
postepowanie sadowe lub administracyjne, ktorego przedmiotem jest
wspolne dochodzenie roszczen, nawet jesli maja charakter tymczasowy,
przeciwko niewyptacalnemu dtuznikowi, w ktérym mienie i sptaty dtuz-
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nika sa poddane kontroli lub zarzadowi zagranicznego sadu w celu ich
restrukturyzacji lub likwidacji”. Zagranicznym postepowaniem upadio-
sciowym jest wigc takze postgpowanie uktadowe. Elementy czgsci ob-
jasniajacej definicji, zawarte w art. 379 ustawy, powinny by¢ rozumiane
W sposob autonomiczny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim pojgcia
niewyplacalnosci, ktore powinno by¢ rozumiane w czgsci 11 ustawy nie
tylko jako niewyptacalno$¢ wg art. 11, ale takze jako powod otwarcia
postepowania upadtosciowego Iub uktadowego za granica.

Zgodnie z art. 390 ustawy, sad, z chwila wniesienia wniosku o uznanie
zagranicznego orzeczenia, moze wydac postanowienie o zabezpieczeniu.
Jego skutki sg regulowane w tytule IV czgsci I ustawy. Nie jest mozliwe
ztozenie wniosku o zabezpieczenie przed ztozeniem wniosku o uznanie.

Z praktycznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie zdaje si¢
mie¢ art. 403 ustawy, zgodnie z ktorym ,,W razie uznania zagranicznego
postepowania upadtosciowego, skutki ogloszenia upadtosci co do majatku
upadlego potozonego w Polsce oraz zobowiazan, ktére powstaty lub maja
by¢ wykonywane w Polsce, ocenia si¢ wedlug prawa polskiego. Bez-
skutecznos¢ i zaskarzanie czynnosci upadtego, dotyczacych znajdujacych
sic w Polsce sktadnikow mienia wchodzacego w sklad masy upadtosci,
ocenia si¢ wedlug prawa polskiego”.

Wydaje sig, ze skutkiem ogloszenia upadtosci w Polsce jest objecie
masa upadtosci takze majatku znajdujacego si¢ za granica (wniosek taki
wynika przede wszystkim z art. 61 projektu oraz z art. 405 ustawy). Ten
ostatni przepis rozroznia dwie sytuacje:

1) uznania gléwnego postepowania upadlosciowego zagranicznego;

2) uznania wtdrnego postepowania zagranicznego.

W pierwszym przypadku w Polsce moze zosta¢ otwarte postgpowanie
wtorne dotyczace wytacznie majatku znajdujacego si¢ w Polsce. W drugim,
»postgpowanie upadtosciowe w Polsce toczy si¢ na zasadach ogolnych”.
Oznacza to, ze odczytujac sformutowanie ,,na zasadach ogdlnych” jako
przeciwne do ,,postgpowania wtornego, dotyczacego jedynie majatku
znajdujacego si¢ w Polsce”, nalezy rozumieé, ze postgpowanie ogdlne do-
tyczy wszystkich aktywow nalezacych do upadtego, bez wzgledu na miejsce
ich potozenia.

Niestety, ustawa nie okresla waloru zagranicznego orzeczenia upadto-
sciowego, ktore nie zostato uznane w Polsce. Jednak, stosujac wniosko-
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wanie a contrario w odniesieniu do uregulowanych skutkéw orzeczenia
uznanego, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w tym zakresie projekt
stoi na gruncie najszerzej rozumianej zasady terytorialnosci.

Na podstawie analizy nowych regulacji, nieco antycypujac stan praw-
ny, jaki zaistnieje po wejsciu w zycie Rozporzadzenia UE o postgpowaniu
insolwencyjnym, mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu do upadtosci otwartej
w panstwie UE zastosowanie znajdzie zasada uniwersalizmu i automa-
tyzmu. W przypadku ogloszenia upadtosci przez sad innego panstwa
zaistnieje mozliwos¢ jedynie uznania orzeczenia przez sad polski. Do tego
czasu przedsigbiorca bedzie mogt zostaé uznany za jedynie ,,lokalnie
upadtego”, a wige zastosowanie znajdzie zasada terytorialnosei, by¢ moze
z modyfikacjami wynikajacymi z mozliwosci stosowania w takich sy-
tuacjach art. 9 prawa prywatnego migdzynarodowego. W przypadku
ogloszenia upadlosci w Polsce co do zasady zastosowanie znajdzie art.
61 ustawy, przewidujacy, ze w sktad masy upadtosciowej wchodzi caty
majatek upadlego.

Whioski koncowe

Nie sposdb odmowic racji tym wszystkim wypowiedziom, ktére
zarzucaja zasadzie uniwersalno$ci trudnosci praktyczne zwiazane z jej
skutecznym wcieleniem w zycie. Niemniej jednak jestem zdania, ze trud-
nosci te nie powinny prowadzi¢ do apriorycznego odrzucenia zasady
uniwersalnosci w migdzynarodowym prawie upadlosciowym, dlatego
uwazam, Ze zastosowanie powinna znajdowaé zasada uniwersalnosci w tylu
przypadkach i tak dalece, jak dalece jest to mozliwe do przeprowadzenia
w praktyce. Wydaje sie, ze potrzebom zycia gospodarczego bardziej
odpowiada zasada uniwersalnosci, o czym swiadcza chociazby przyto-
czone powyzej orzeczenia sadoéw polskich. W $wietle coraz dalej idacej
zasady liberalizacji rynkow finansowych i towarowych w ramach UE,
WTO czy OECD, rosnacej mobilnosci osob, a przede wszystkim kapi-
taldw, za nieunikniony kierunek rozwoju prawa upadtosciowego nalezy
uznaé zasadg uniwersalno$ci. Oczekiwaé tez nalezy, ze zasada ta, jak
chyba kazda zasada prawna, bedzie miata pewne wyjatki. Z punktu wi-
dzenia migdzynarodowego obrotu prawnego nie to jest jednak istotne, ale
jasne stwierdzenie, co w danym systemie prawnym jest zasada, a co
wyjatkiem. Z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie
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nowe regulacje polskiego prawa upadlosciowego, ktdre przyjmujq zasade
uniwersalnosci (art. 397 ustawy), a jednoczesnie odstgpuja od zasady
automatyzmu jako zasady rodzacej pewne zagrozenia dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego.
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