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Koniecznos$¢ i kierunki zmian ustawy
— Prawo o notariacie

1. Uwagi wprowadzajace

Poczatek 2003 r. sprzyja refleksji nad doskonaleniem ustawy — Prawo
notariacie, bowiem od dluzszego czasu nasila si¢ faza krytycyzmu wobec
poszczegolnych ,,wolnych” zawodoéw prawniczych (adwokat, komornik
sadowy, notariusz, radca prawny). Niekiedy krytyka dotyczy takze zawo-
du sedziego i1 prokuratora. Podwaza si¢ zakres uprawnien i sposob funk-
cjonowania ich samorzadow zawodowych, postawy moralne i etos czton-
kéw korporacji, sposob ustalania wynagrodzen i kosztow oraz taksy za
dokonywane czynnosci, stosunki wzajemne migdzy samorzadami a Mi-
nistrem Sprawiedliwosci. W pehi stuszne byto dazenie do opracowania
kodeksu etyki zawodowej sedzidw, a przyszioSciowo patrzac jedynie
korporacja prokuratoréw pozbawiona bedzie regulacji deontologii zawo-
dowej. Delikty ujawniajace si¢ w wykonywaniu tego ostatniego zawodu
uzasadniaja konieczno$¢ objecia regulacja etyczna takze tej grupy praw-
nikow.

W wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacji poza-
rzadowych dominuje populizm i uwarunkowania polityczne. Najczesciej
zarzuca si¢ samorzadom prawniczym nieuprawnione ingerencje w prawa
1 wolno$ci obywatelskie. Wystepuja odwotania do konstytucyjnego zaka-
Zu naruszania przez samorzady wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu.
Zapomina si¢ niejako zarazem, ze Konstytucja RP stanowi ,,wolno$¢”
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w tej mierze, a nie prawo podmiotowe. Totalna krytyka upadku etyki,
dobrych obyczajow i godnosci zawodow prawniczych podwaza autorytet
ogniw wymiaru sprawiedliwosci.

Sadzi¢ mozna, Ze ,,ci$nienie” na wejsciu do zawodow prawniczych
wytwarzaja nie tyle samorzady zawodowe, co nadprodukacja absolwen-
tow wydzialow prawa. W Poznaniu corocznie konczy studia prawnicze
okoto 600 0sodb, a nie jest to najliczniejszy wydziat prawa. Wydziaty prawa
1 administracji istnieja w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
Lodzi, Olsztynie, Rzeszowie, Sopocie, Szczecinie, Toruniu, Warszawie,
Wroctawiu. Stusznie przez wiele lat sadzono, Ze prawnicy winni by¢ ksztat-
ceni wylacznie w uczelniach panstwowych, a obecnie w Lublinie i War-
szawie funkcjonuja takze niepanstwowe wydzialy prawa.

Niepokoj budzi kontestowanie réznorodnych propozycji, jak wspolna
dla wszystkich zawodow prawniczych aplikacja organizowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i wspolne sadownictwo dyscyplinarne,
w ktorym zamiast rzecznikdw dyscyplinarnych wystepowalby prokurator
ds. prawnikdw wymiaru sprawiedliwosci. Rozwaza si¢ przekazanie do-
tychczasowe] kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpatrywania kasacji
w postepowaniu dyscyplinarnym do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, stwierdzajac, ze samorzad zawodowy stanowi zdecentralizowang for-
me¢ administracji publicznej, dyskutuje si¢ o przekazaniu nadzoru nad
dziatalnoscia samorzadow jednemu ministrowi, np. ministrowi wiasciwe-
mu dla spraw administracji publicznej, wyposazonemu w kompetencje do
stwierdzenia wydania uchwaty samorzadu z naruszeniem prawa (od de-
cyzji takiej przyshugiwatoby odwotanie do NSA). Przewiduje si¢ mozli-
wo$¢ przekazywania czgSci uprawnien w zakresie nadzoru wiasciwym
terytorialnie wojewodom. Minister Sprawiedliwos$ci wykonywalby uzu-
petiajace czynnoéci kontrolne. Kazdy cztonek samorzadu miatby prawo
do zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaty, ktoéra narusza jego
interes prawny czy tez uprawnienie.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych. (Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz. 954) wpro-
wadza kategori¢ zawodow regulowanych, ktorych wykonywanie jest uza-
leznione od spetnienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkéw okreslonych
w odrgbnych przepisach. Bez watpienia mieszcza si¢ tu zawody zaufania
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publicznego, w tym adwokata, komornika sadowego, notariusza i radcy
prawnego, w ktorych czg$¢ zadan regulacyjnych powierzono samorzado-
wi zawodowemu. I w tych tez granicach trzeba rozpatrywaé propozycje
zmian uregulowania prawnego wolnych zawodow prawniczych.

W obecnej chwili rysuje si¢ konieczno$¢ umocnienia wspolnego sta-
nowiska Ministra Sprawiedliwosci i korporacji prawniczych. Przeniesie-
nie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci na ministra wlasci-
wego ds. administracji publicznej zaktdca calkowicie wewnetrzna spojnosé
instytucjonalnego zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci. Wtasnie
Minister Sprawiedliwosci realizuje okreslona przez panstwo koncepcije
ustrojowa zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej mierze ujaw-
nia si¢ w szczegolnie ostry sposob biednos¢ kwalifikowania prawniczych
samorzadow zawodowych jako jedynie zdecentralizowanej formy admi-
nistracji publicznej.

Zasadniczym argumentem na rzecz konieczno$ci zmian ustawy — Prawo
o notariacie sa ewidentne mankamenty ustrojowo-kompetencyjne rozwia-
zania problematyki samorzadu zawodowego, ktore skutkuja w skali kraju
niedociagnigciami organizacyjnymi i przypadkami swoistego ,,wycieka-
nia” $rodkow finansowych organéw samorzadowych.

Podlozem dla niniejszego opracowania byly prace nad przygotowa-
niem komentarza do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz.U z 2002 r. Nr 42, poz. 369) i zwiazana z nimi kwerenda
w zasobach archiwalnych Krajowej Rady Notarialnej oraz studia nad
literatura przedmiotu'. Wielkie znaczenie miata tez dyskusja i rozmowy
z notariuszami-praktykami. Jak dotad, wynikiem dazenia do nowelizacji
prawa o notariacie sa wysoce wysublimowane i nie powiazane ze soba
zmiany ustawy, inicjowane przez Ministra Sprawiedliwosci. Wbrew za-
powiedziom komisja ds. reformy prawa o notariacie przy Krajowej Radzie
Notarialnej nie zwotata swych posiedzen od kilkunastu miesigcy.

Kazdy akt prawodawczy moze by¢ oceniany z réznych punktow
widzenia. Mozemy ocenia¢ jego sprawno$¢ i skuteczno$¢ w zmieniaja-
cych si¢ warunkach ustrojowych i gospodarczych. Znacznie lepiej potra-
fimy wywazy¢, co jest jego staboscig czy tez to, czego po prostu w nim
nie zawarto ani w okresie prac legislacyjnych, ani po wdrozeniu jego

"A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. 2, Torun 2002.
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w zycie. Oceniana jest strona formalna aktu prawodawczego 1 zachowanie
w jego konstrukcji zasad techniki legislacyjnej’. W historii prawodawstwa
niejednokrotnie powstawaty ,,pomniki legislacyjne”, jak chociazby Ko-
deks Cywilny Napoleona, a czasami tak glebokie ,,knoty legislacyjne”, ze
nowelizacja wyprzedzata wejscie ich w zycie. Ustawa — Prawo o notaria-
cie, jak wigkszo$¢ aktow prawodawczych, lezy gdzie$ posrodku pomig-
dzy tymi dwoma biegunami. O jej walorach $wiadczy to, ze w okresie 11
lat obowiazywania byta nowelizowana w kwestiach ubocznych i incyden-
talnych, a nie wystapila konieczno$¢ radykalnych zmian i udoskonalen
ustrojowych. Nie oznacza to jednak doskonatosci ustawy i braku rézno-
rodnych propozycji zmian w literaturze i dyskusjach notariuszy, one tez
daty impuls do napisania niniejszego artykutu.

Zwazy(¢ trzeba, ze z procesem wejscia Polski do Unii Europejskiej?
laczy si¢ konieczno$¢ udoskonalenia roznorodnych ustrojowych rozwia-
zan badz okazania wstrzemiezliwosci w legislacji przez prawo krajowe*.
Nie bedzie naduzyciem zmieszczenie w tym nurcie legislacyjnym dosko-
nalenie przepisow dotyczacych funkcjonowania notariatu (notariuszy i
samorzadu notarialnego). Ustawa — Prawo o notariacie spehita juz swoja
rolg historyczna 1 nie przylega w pelni do wymagan praktyki i potrzeb
samorzadu notarialnego. Na ksztalcie ustawy zawazyta okoliczno$¢, ze
byla przygotowywana na poczatku zmian ustrojowych w latach dziewig¢-
dziesiatych, kiedy oferowany przez nia stopien odpanstwowienia i usa-
morzadowienia notariatu byt zawrotny”.

Nowe rozwigzania ustrojowe zawsze doskonala si¢ z biegiem czasu
i przechodza od sformutowan deklaratywnych i ,,mi¢kkiego prawa” do

2Por. S.Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komen-
tarz, Warszawa 1997.

3 Por. M. Pazdan, Notariat po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 6, s. 28 i nast.

4 Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksem-
burgu sformutowano zasadg ,,zajgtego pola”, w mysl ktorej od podjecia przez UE dziatal-
nosci prawodawczej niezbgdnej dla realizacji celow okreslonych w Traktacie UE, konczy
si¢ krajowa kompetencja do stanowienia prawa. A. R ed e 1 b ach, Natura praw cztowie-
ka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 371.

5 E. Drozd pisze, ze dazac do zrzucenia obcego notariatowi gorsetu urzedniczego
przeprowadzano zmiany nie oparte o poglgbiona refleksj¢ nad samga istota notariatu;
E.Drozd, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 27.
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spojnych i zamknietych regulacji normatywnych®. W konsekwencji inna
jest ocena ustawy — Prawo o notariacie dzisiaj, gdy coraz czgsciej kryty-
kuje si¢ wezesniejsze rozwigzania ustrojowe pozycji notariusza i warun-
kéw dokonywania czynnosci notarialnych. Praktyka ostatniej dekady
wykazata tez brak wlasciwej samorzadowi zawodowemu petnej samo-
dzielno$ci w granicach prawa oraz chwiejna strukturg wewnetrzna, a takze
niedopracowanie zasadniczych norm kompetencyjnych.

W okresie 11 lat obowigzywania ustawy — Prawo o notariacie w Polsce
dokonala si¢ zasadnicza transformacja ustrojowa zakonczona uchwale-
niem Konstytucji III Rzeczypospolitej. Swoisty dysonans zrodzito wyste-
powanie prawa ,,starego”, do ktorego zalicza si¢ ustawa — Prawo o no-
tariacie i ,,nowego” — obejmujacego Konstytucje RP z 1997 r.” Najwyzsza
moc prawna Konstytucji RP oznacza, ze wszystkie inne akty prawodaw-
cze powinny by¢ z nia zgodne®. Wymodg zgodnosci z Konstytucja RP
dotyczy takze rozporzadzen wykonawczych do ustawy — Prawo o nota-
riacie jako aktow $cisle zwiazanych z ustawa, wydawanych przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci na podstawie szczegotowego upowaznienia ustawo-
wego. Upowaznienie takie powinno okresla¢ zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Konstytucja RP
wprowadza w tej mierze takze zakaz subdelegacji uprawnien (art. 92).

Konstytucja RP wyraznie oddziela od prawa powszechnie obowiazu-
jacego akty prawa wewnetrznego, czyli przepisy obowiazujace wylacznie
jednostki organizacyjne podlegle organowi tworzacemu prawo. Aktami
tymi sa uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezydenta RP, Prezesa
Rady Ministréw i ministrow. Jak z powyzszego wynika, zobowiazan
notariuszy i ich organdéw samorzadu zawodowego nie moga rodzi¢ zarza-
dzenia, regulaminy czy tez instrukcje wydawane wewnatrz Ministerstwa

¢ Por. szerzej A.Redelbach, Protection of the right to life by law and by other
means, [w:] The right to life in international law, red. B.G. Ramcharan, Dordrecht-Boston-
Lancaster 1985, s. 183.

7 Osobnym problemem sa zlozone kwestie rozumienia ,,aktualnego tekstu prawnego’
przedstawione wszechstonnie w monografii J. Mikotajewicza, Prawo intertempo-
ralne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000.

8 Z.Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993,
s. 32.

>
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Sprawiedliwosci. Rekapitulujac, rozdziat 111 Konstytucji — Zrédta prawa
— na tle jej art. 8 ust. 1 przedstawia zamknicty system zrodet prawa’
w strukturze pionowej, hierarchizujacy ciag aktow normatywnych w sze-
reg: Konstytucja — umowy migdzynarodowe — ustawy — rozporzadzenia
wykonawcze — akty prawa wewngtrznego'.

W perspektywie Polski jako demokratycznego panstwa prawnego jawi
si¢ rola i znaczenie ustrojowe notariatu polskiego, ktory historycznie i kul-
turowo nalezy do notariatu europejskiego. Korzenie notariatu siggaja
Kodeksu Hammurabiego (1730 r. p.n.e) oraz pisarzy, ktorzy w §wiaty-
niach poprzez opieczgtowanie umoéw uwierzytelniali je. Notariat polski
jest obecnie cztonkiem Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego''.
Jako funkcje europejskiego notariatu wskazuje si¢ w literaturze nadawa-
nie aktom dobrej woli stron wiary publicznej 1 autentycznosci, zapewnie-
nie tadu prawnego, pewnosci i bezpieczenstwa, odciazanie wymiaru spra-
wiedliwoéci od niespornych spraw cywilnych, doradztwo, powiernictwo
i arbitraz'%.

2. Notariusz dysponentem wladzy publicznej

W Rozdziale I ustawy — Prawa o notaracie zawarto przepisy ogolne
precyzujace miejsce i ustrojowa rol¢ notariusza, ktéry a jednej strony
dysponuje fragmentem wiadzy publicznej, a z drugiej strony petni role
organu obshugi prawnej i instytucji ustugowej wobec obywateli. Trakto-
wanie notariuszy jako funkcjonariuszy publicznych przyjmowane jest jako

°A.Redelbach,S.Wronkowska,Z.Ziembinski, Zarys teorii paristwa i pra-
wa, Poznan 1994, s. 164 i nast.

WA.Redelbach, Wstep do prawoznawstwa. Podstawowe pojecia nauki o wladzy,
panstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Torun 2000, s. 198.

! Tekst Statutu i Regulaminu Migedzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego zataczono
do pracy: A.Redelbach, op. cit., s. 368 i nast.

2M.Kurytowicz, Notariat w europejskiej kulturze prawnej, [w:] II Kongres no-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i omowienia, Poznan-Kluczbork 1999, s. 154
i nast. Rozwigzania krajowych notariatéw przedstawiono w réznorodnych opracowaniach
publikowanych w miesigczniku Rejent: W. Zmudzinski, Zasady dziatania notariatu
niemieckiego, 1991, nr 5; W. Walkowski, Zasady dzialania notariatu francuskiego,
1991, nr 2; E. S ab as z, Zasady dziatania notariatu wloskiego, 1991, nr 3; R A. Tokar-
czyk, Czynnosci notarialne wsrod amerykanskich profesji prawniczych, 1996, nr 10;
J.Coutts, Notariat w Londynie, 1999, nr 11.
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odpowiadajace ich pozycji spotecznej'®, a zarazem jako konsekwencja
okolicznosci, ze jezeli w zakresie swoich uprawnien korzystaja z ochrony
przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym, to w zakresie obowiazkow
ponosi¢ powinni odpowiedzialno$¢ karna wiasciwa tym funkcjonariu-
szom'*. Przy obecnym brzmieniu ustawy — Prawo o notariacie, okresla-
jacej notariusza jako osobe zaufania publicznego jedynie korzystajaca z
ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1), nie
sposob jest zaakceptowac jego odpowiedzialnos$¢ karno-prawna z art. 231
k.k. na podstawie definicji ustawowej funkcjonariusza publicznego w art.
115 § 13 pkt 3 k.k., obejmujaca takze notariusza. Prawo o notariacie ma
charakter lex specialis w stosunku do prawa karnego, ktére nie moze
dowolnie modyfikowa¢ istotnych kwestii ustrojowych zawodu. Postano-
wienie prawa karnego jest stad sprzeczne z bezposrednio obowiazujacymi
przepisami Konstytucji RP (art. 8), jak np. art. 2 (stanowiacy zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego), art. 7 (normujacy zasade legalizmu)
oraz przepisami Rozdziatu Il Konstytucji o zrodlach prawa, w mysl ktorych
system prawa Rzeczypospolitej winien tworzy¢ zamknigta i spdjna catosc.
Brakiem konsekwencji jezykowej grzeszy twierdzenie, ze z jednej strony
notariusz jest tylko osoba zaufania publicznego korzystajaca z fragmentu
statusu zawodowego funkcjonariusza publicznego (prawa o notariacie),
a z drugiej, ze jest w pelni funkcjonariuszem publicznym (kodeks karny).
Tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za szkody wyrzadza-
ne przy wykonywaniu czynnosci przez funkcjonariuszy publicznych ponosi
panstwo, a notariusze sa tego prawa pozbawieni i zobowigzani w mysl
art. 19a i art. 19b pr. o not. do obowiazkowego ubezpieczenia si¢ od
odpowiedzialnosci cywilne;.

W $wietle rozwazan w pelni zasadna bytaby stylizacja art. 1 pr. o not.,
w mysl ktorej wskaze sig, ze notariusz wykonuje funkcje publiczne pan-
stwa w zakresie wskazanym w ustawie (czynnoS$ci notarialne), a w ramach
swoich kompetencji ponosi odpowiedzialnos¢ i korzysta z ochrony przy-
stugujacej funkcjonariuszom publicznym oraz podlega tylko ustawom.
Odnotowac¢ trzeba propozycje likwidacji dualizmu w pojmowaniu nota-
riusza i kancelarii przez wyrazne stwierdzenie, ze stanowisko (urzad)

B R.S ztyk, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65.
4 Z. Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w $wietle nowego
prawa o notariacie, Przeglad Sadowy 1994, nr 3, s. 22.
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notariusza zwiazane jest z jego osoba'® i stad moze by¢ on przeniesiony
do innej siedziby oraz odwotany tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie (propozycja A. Oleszki). W literaturze wskazuje si¢, ze powinno
si¢ okresla¢ nie ilo$¢ kancelarii notarialnych, a stanowisk, bowiem w jednej
kancelarii dziata¢ moze kilku notariuszy w postaci wieloosobowej spotki,
a w ktorym$ momencie moga stworzy¢ odrgbne kancelarie.

Wiele przemawiatoby za ujeciem w art. 9 ustawy tresci normatywnej
dotyczacej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do ustalania liczby
notariuszy i ich siedzib, na wniosek Krajowej Rady Notarialnej oraz na
podstawie planu ich rozmieszczenia. Plan rozmieszczenia siedzib kance-
larii notariuszy powinien w szczegolnosci uwzglednia¢ zaspokojenie po-
trzeb spolecznych na danym terenie. Calkowicie chybione jest wykorzy-
stywanie w tej mierze kompetencji z art. 42 pr. o not. dotyczacego
zwierzchniego nadzoru nad notariatem. Pozadane byloby takze przenie-
sienie problematyki z art. 10 regulujacego kwesti¢ powolywania notariu-
szy, czyli aktu indywidualnego, do art. 9 zawartego w przepisach og6l-
nych, a wigc ustrojowych prawa o notariacie.

Sie¢ siedzib kancelarii notarialnych bez watpienia powinna nabraé
charakteru doniostego spotecznie aktu normatywnego, gdyz reguluje spra-
wy zwiazane bezposrednio z prawami obywateli. Zgodnie z Konstytucja
RP, problematyka ta musi by¢ uregulowana na poziomie przepisow usta-
wowych 1 wykonawczych do ustaw. Szereg mankamentow w rozmiesz-
czeniu siedzib kancelarii notariuszy omawia R. Sztyk, wskazujac takze na
aktualno$¢ wprowadzenia w Polsce rozwiazania wystepujacego w niekto-
rych krajach Europy, a polegajacego na wyrdwnywaniu réznicy docho-
dow dla notariuszy, ktorzy zdecyduja si¢ na dziatanie w siedzibie gminy,
ze skladek przeznaczonych na dziatalno$¢ samorzadowa'®. Nalezatoby
Sladem art. 17 Aneksu Statutu Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacin-
skiego doda¢ postanowienie o tresci: ,,Kazdy z notariuszy musi nalezeé¢
do Izby zrzeszajacej wszystkich notariuszy na zasadach korporacji”. Pra-
WO 0 notariacie przyniosto funkcjonowanie spotek notariuszy'’, ale trzeba
dostrzec, ze w $wietle rozstrzygnie¢ dotyczacych siedziby kancelarii nota-

5 E.Drozd, O potrzebie zmian..., s. 31.
16 R. S ztyk, Zmiany modelowe prawa o notariacie, Rejent 1999, nr 3, s. 42 i nast.
17 Por. szerzej J. Jacyszyn, Wokét statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 30.
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riuszy praktyka tworzenia oddziatow czy tez punktow spotki partnerskiej
notariuszy w innych miastach nie jest zgodna z wykladnia jezykowa i
funkcjonalng postanowien prawa o notariacie'®.

Nazwa , kancelaria notarialna” jest w literaturze krytykowana, bowiem
wilasciwsze jest okreSlenie ,kancelaria notariusza™®. W praktyce kance-
laria wiaze si¢ z praca notariusza znacznie $cislej, niz bywa to w innych
zawodach prawniczych. Notariusz, wykonujac swoj zawod, moze wyko-
rzystywa¢ dwa i nawet trzy lokale (np. jako odrgbne archiwum), ale urze-
dowanie moze nastgpowac tylko w jednym lokalu oznaczonym tablicami.
Wyraznego rozstrzygnigcia wymagaloby stwierdzenie, ze siedziba nota-
riusza jest miejsce okreslone w decyzji o jego powotaniu, a kancelaria
notariusza jest zespotem srodkow osobowych i technicznych niezbednych
dla jego funkcjonowania.

Przysztosciowo rzecz biorac, celowa jest zmiana postanowien prawa
o0 notariacie na stylizacj¢, w mysl ktorej kilku notariuszy moze prowadzi¢
jedna kancelari¢ na zasadach spotki cywilnej, spotki partnerskiej, spotki
jawnej i spotki komandytowej. Kazdy z notariuszy dokonuje czynno$ci
notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynno-
$ci przez siebie dokonane. Odpowiedzialno$¢ notariuszy za spotke wyni-
ka z postanowien uméw, na podstawie ktorych jest prowadzona.

3. Powolywanie i odwolywanie notariuszy

Akt powolania notariusza jest decyzja o podwdjnym charakterze. Po
pierwsze, jako decyzja stricte dotyczaca powolania, a po drugie jako decyzja
0 wyznaczeniu siedziby. Stosownie do poczynionych juz uwag nalezatoby
w przysztosci zmieni¢ w art. 10 pr. o not. wyrazenie ,,siedziba jego kan-
celarii” na ,,jego siedziba”.

Obowiazujace przepisy prawa o notariacie rodza odwieczne spory
pomigdzy organami samorzadu notarialnego a Ministrem Sprawiedliwo-
$ci, dotyczace znaczenia prawnego uchwatl podejmowanych w procesie
opiniowania kandydatow na notariuszy przez rady izb notarialnych (rin).
Stopniowo strong sporu stal si¢ Naczelny Sad Administracyjny, ktory

8].Jacyszyn, Zdolnosé¢ upadiosciowa notariuszy jako oséb wykonujacych wspolny
zawod, Rejent 1996, nr 12, s. 96.
Y R. S ztyk, Powstanie i likwidacja kancelarii notarialnej, Rejent 1998, nr 5, s. 176.
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w prawach notariatu przyjat trwata i jednolita lini¢ orzecznictwa oparta
0 jednoznaczne brzmienie przepisow i uznat, ze uchwaty i odwotania RIN
pozostaja ,,na swoim”, przyjmujac, ze wyrazone wczesniej oceny prawne
sadu wiaza jedynie Ministra Sprawiedliwosci.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyktadnia celowoscio-
wa 1 wyktadnia systemowa art. 12 zezwala na stwierdzenie, ze nie ma
zadnych przeszkod prawnych do kumulowania okresow wykonywania
zawodow sedziego 1 prokuratora jako w pelni rownorzednych, w celu
spetienia warunku powolania na stanowisko notariusza (wyrok z dnia
9.04.1999 r. I S.A. 333/99). Zgodzi¢ si¢ mozna z argumentacja, ze
wspotczesne przeobrazenia przepisow regulujacych warunki wykonywa-
nia zawodow prawniczych zmierzaja do zrownania zawodow pod wzgle-
dem kwalifikacji i umozliwienia ich wzajemnego przenikania. Wyktadnia
celowosciowa i systemowa nie moga jednak prowadzi¢ do kwestionowa-
nia jednoznacznych wynikéw wykladni jezykowej. W tej mierze stano-
wisko NSA jest chybione z punktu widzenia teorii wyktadni, bowiem w
przepisie zawarto sformutowanie ,,wykonywali ten zawdd”. Do czasu
zmiany tresci przepisu prawnego, wyrok NSA opiera si¢ na wyktadni
contra legem.

Odnotowac trzeba powtarzajacy si¢ w srodowisku notarialnym wnio-
sek de lege ferenda, by z pkt 2 art. 12 pr. o not. wykresli¢ stowo ,,pro-
kuratoréw”. W $wietle catkowicie innego przygotowania i specyfiki za-
wodu prokuratora trudno jest przyjac, ze wykonywanie tego zawodu daje
kwalifikacje do wykonywania zawodu notariusza®. Zasadno$¢ takiego
stanowiska potwierdza nowe uregulowanie sytuacji radcéw prawnych,
w ktorym wylaczono mozliwo$¢ reprezentowania przez ta grupe zawo-
dowa 0s6b fizycznych w sprawach rodzinnych, opiekunczych i karnych.

Rozwazania nad problematyka odwolania notariusza w art. 16 pr. o not.
prowadza do wniosku, Ze celowe jest rozszerzenie przyczyn odwotania
notariusza o konsekwencj¢ jego nieprzystapienia do prowadzenia kance-

2 K. Korzan proponuje rozwigzanie kompromisowe, w ktérym ,,prokuratoréw, ktorzy
nie zajmowali si¢ w ramach nadzoru sadowego sprawami cywilnymi nieprzerwanie przez
powyzszy okres, mozna powota¢ na stanowisko notariusza po odbyciu potrocznej aplikacji
notarialnej lub co najmniej polrocznym stazu w wyznaczonej przez Ministra Sprawiedli-
wosci kancelarii notarialnej, po porozumieniu z Krajowa Rada Notarialng i zasiggnigciu
opinii wiasciwej rady notarialnej” (por. K. K o r z a n, Refleksje na temat nowelizacji prawa
o notariacie wedlug projektu z 1998 r., Rejent 1998, nr 7-8, s. 18).
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larii (art. 14 pr. o not.). Zapewniona bylaby wtedy droga sadowa dla
odwotanego z powodu nieuruchomienia kancelarii. Shusznie proponuje
si¢ tez stwierdzenie w § 3 art. 16 pr. not., ze w odniesieniu do urzedu-
jacego notariusza prowadzace do odwotania kolejne wizytacje winny
nastapi¢ nie w trybie zwyktym co trzy lata, a w okresie 6 miesigcy miedzy
jedna i druga. Nalezatoby takze stwierdzi¢, ze druga wizytacje przepro-
wadza wizytator z Zespolu Wizytacyjnego KRN. Przepis nalezaloby
rozszerzy¢ o taka przestanke decyzji o odwotaniu, jak $mier¢ notariusza.

Nie mniej istotny charakter ma uzupehienie art. 16 pr. o not., regu-
lujace odwolanie notariusza poszerzone o problematyke likwidacji kan-
celarii notarialnej. Ustanowi¢ trzeba norm¢ kompetencyjna okreslajaca
osobg likwidatora kancelarii notarialnej i jego zadania, jak dokonczenie
czynnosci notarialnych w toku, oplacenie podatkéw i danin, zarchiwizo-
wanie dokumentacji, zatatwienie spraw pracowniczych, likwidacjg¢ konta
i majatku kancelarii.

W pracach nad nowelizacja prawa o notariacie rozwaza sig rozszerze-
nie tresci art. 25 pr. o not. o ustanowienie odznaki honorowe;j ,,Zastuzony
notariusz RP” jako szczegodlnego wyrdznienia za pracg zawodowa oraz
dziatalno$¢ w samorzadzie notarialnym. Odznake nadawatby Minister
Sprawiedliwosci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu samorzadu
notarialnego. Rada Ministréw po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej okreslitaby w drodze rozporzadzenia zasady i tryb przyzna-
wania, wreczania i ewidencji oraz utraty prawa do noszenia honorowe;j
odznaki”.

4. Samorzad notarialny

Ustawy korporacyjne komornikow 1 notariuszy pomijaja milczeniem
ustrojowe znaczenie samorzadow, wymieniajac jedynie zasady organiza-
cyjne i zadania organdw. Odwotacé si¢ wigc stad trzeba do obowiazujacego
wprost art. 17 Konstytucji RP, stanowiacego, ze samorzady zawodowe
reprezentuja osoby zaufania publicznego i sprawuja pieczg nad nalezytym
wykonywaniem zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Stad nie jest trafhe sprowadzanie samorzadu zawodowego do
jedynie zdecentralizowanej formy administracji publicznej. Poglad taki,
wygodny dla rzadzacych, wypacza samg istote instytucji samorzadu spo-
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fecznego, ktory, jak jego nazwa wskazuje, umozliwi¢ ma danemu $rodo-
wisku zawodowemu samodzielne kierowanie swoimi sprawami.

Jezeli przedstawiciele zawodow prawniczych traktowani sg ustawowo
choéby posrednio jako osoby zaufania publicznego, nie sposob jest pa-
ralizowa¢ samodzielnosci ich samorzadow zawodowych. Ataki na decy-
zje samorzadowe wiaza si¢ takze ze szkodliwym dezawuowaniem tychze
zawodow. Jedynie demagogiczny charakter ma proste przeciwstawianie
sobie interesu publicznego i interesu korporacyjnego ksztaltowanego w
granicach prawa. Samorzad zawodowy reprezentuje interes grupowy, ktory
jest sktadnikiem interesu publicznego.

Glebokiej zmiany wymaga tres¢ rozdziatu 4 prawa o notariacie, trak-
tujaca o samorzadzie zawodowym notariuszy. Struktura wewngtrzna sa-
morzadu notarialnego pozbawiona jest zasadniczych norm kompetencyj-
nych, a niedopowiedziane sa powiazania wewngtrzne. Wadliwe sa
rozwiazania gwarantujace zachowanie demokracji w funkcjonowaniu ciat
zbiorowych, nie ustabilizowano tez sprawnych organéw wykonawczych
— prezydiow Rad Izb Notarialnych (RIN) i KRN.

Konieczne jest pilne wprowadzenie do tresci art. 26 pr. o not. posta-
nowienia, ze cztonkowie organdw samorzadu moga by¢ zawieszeni w swo-
ich czynnosciach albo odwotani przed uptywem kadencji przez organ,
ktory ich wybrat. Prawo o notariacie nie przewiduje jak dotad mozliwosci
odwotania czy tez zawieszenia w czynnosciach cztonka organu samorza-
du notarialnego przed uptywem kadencji.

Oceniajac charakter powstatej luki prawnej positkowa¢ mozna sig
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r. (W 7/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 23), ktora dotyka kwestii ogdlniejszej, o podstawo-
wym znaczeniu dla prawidlowego stosowania ustaw w panstwie praw-
nym, a mianowicie, czy z przepisu ustawy, przewidujacego dla okreslo-
nego podmiotu prawo powotywania (wyboru) innego organu, wynika
rowniez automatycznie kompetencja swobodnego odwotywania tego
organu, gdy brak jest stosownego postanowienia ustawy w tej materii.
Powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie i literaturze, ze kadencyjnos¢
organu zaktada zasadniczo jego ciaglos¢, zas uptyw kadencji jest natural-
nym sposobem ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby maja charak-
ter wyjatkowy 1 wymagaja wyraznej podstawy ustawowej. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmuje W sprawie przepisow
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kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzajac wielokrotnie,
ze przepis kompetencyjny ,,podlega zawsze Scistej wyktadni literalnej,
domniemanie objgcia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych
w drodze np. wyktadni celowosciowej nie moze wchodzi¢ w rachube...”
(orzeczenie K 5/86, zob. tez P 2/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ w pelni do stowa-
rzyszen 1 struktur spotecznych, co potwierdza art. 11 pkt 4 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz.U Nr 16, poz. 124), za-
wierajacy sformutowanie: ,,Poszczegdlni cztonkowie organéw... (samo-
rzadu zawodowego — AR) moga by¢ odwotani przed uptywem kadencji
przez organ, ktory ich wybral.” Analogicznie ustawa z dnia 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) stwierdza: ,,Czton-
kowie organéw moga by¢ odwotlani przez organ, ktory ich wybrat.”

Trybunat Konstytucyjnego w podobny sposdb wypowiedziat si¢ w od-
niesieniu do mozliwosci zawieszenia w czynnosciach cztonka organu sa-
morzadu notarialnego bez umocowania w normie kompetencyjnej (posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 1994 r. S 2/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 29). W rezultacie zawieszenie takie moze obecnie
by¢ wylacznie domena faktow i konsekwencja wymierzenia kary nagany
lub kary pienig¢znej, ktore w mysl art. 51 § 2 pr. o not. pociagaja za soba
niemozno$¢ udziatu ukaranego w organach samorzadu notarialnego i w
sadzie dyscyplinarnym przez okres 3 lat.

Normy dotyczace odwotania i zawieszenia w czynnosciach cztonka
samorzadu nie moze samodzielnie wprowadza¢ w praktyke jego dzialania
samorzad notarialny, bowiem realizacja jego zdolnosci do stanowienia
norm nie mozna narusza¢ przepisOw Konstytucji RP i ustawowych kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwosci (wyrok SN z dnia 2.12.1999 r. III SZ
4/99, OSNAP 2000, nr 20, poz. 773). Normy kompetencyjne w tej mierze
zastrzezone sa dla regulacji Ministra Sprawiedliwos$ci. Ograniczenia
normodawcze dziatania samorzadu notarialnego wielokrotnie akcentowat
Naczelny Sad Administracyjny, a zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym ocena prawna wyrazona
w orzeczeniu tego sadu wiaze w sprawie zard6wno sad, jak i organ, ktorego
dziatanie lub bezczynno$¢ byta przedmiotem zaskarzenia.

Niezbedne jest uzupeienie przepisu art. 26 pr. o not. o postanowie-
nie, ze uchwaty organow samorzadu notarialnego podejmowane sa bez-

25



Andrzej Redelbach

wzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy delega-
tow, a decyzje personalne — wybory, zawieszenie w czynnosciach i od-
wolanie cztonkow organdéw samorzadu notarialnego zapadaja w gtosowa-
niu tajnym. Wystepujaca obecnie zasada uzyskiwania zwyktej wigkszosci
gloséw oznacza, ze nie bierze si¢ pod uwage glosow wstrzymujacych,
a decyduje stosunek glosow za 1 przeciw projektowi. Przyktadowo, gdy
w glosowaniu w KRN Iub RIN bierze udziat 8 cztonkéw, pigeiu wstrzy-
muje si¢ od glosu, dwoch glosuje ,,za”, a jeden ,,przeciw”, dwoma glosami
zapada¢ moga kluczowe decyzje w skali kraju czy tez izby notarialne;.

Pojecie ,,bezwzglednej wigkszosci gloséw” objasnit w uchwale z dnia
20 wrzesnia 1995 r. Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze oznacza ono ,,co
najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozostatych waznie oddanych glosow,
to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sig.” (W 18/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 7).

Celowe jest uzupetnienie tresci art. 26 pr. o not. o postanowienie, ze
organy samorzadu notarialnego powolywane sg na okres trzech lat i zo-
bowiazane sa dziata¢ do czasu ukonstytuowania si¢ nowych organow.
Analizujac tre$¢ art. 28 pr. o not., wiazacego obszar izby notarialnej z
okregiem sadu apelacyjnego, wskazuje sig, ze trafniejsze jest rozwiazanie
art. 49 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 ze zm.), stwierdzajace, ze uchwalg o utworzeniu i terenie dzia-
fania izby podejmuje organ krajowy samorzadu, biorac pod uwage zasad-
niczy podziat terytorialny panstwa. Obecnie wysoce ktopotliwa jest zmiana
granic okregu sadu apelacyjnego, bowiem rodzi konieczno$¢ modyfikacji
sktadu osobowego RIN, ktérych ilo§¢ zalezna jest od ilo$ci notariuszy
w danej izbie (art. 32 pr. not.).

Pozycja KRN wobec izb notarialnych jest nieokreslona i stad wzajem-
ne stosunki maja charakter nieformalny, a ich gléwna postacia sa wspolne
posiedzenia KRN z prezesami RIN. Finalnie wspolpraca ma charakter
dochodzenia do porozumien dwoch odrebnych osob prawnych. Okreslo-
nej wskazowki interpretacyjnej dostarcza wyrok NSA z dnia 14 marca
1998 r. (I SA 1052/97), w mysl ktorego KRN ,jest w znaczeniu orga-
nizacyjnym niewatpliwie organem wyzszego stopnia w stosunku do te-
renowych izb notarialnych. Powiazania funkcjonalne mi¢dzy tymi dwoma
odrebnymi organami wskazuja na nadrzedno$¢é Krajowej Rady nad izba-
mi. Mozna sformutowac tezg, iz organem wyzszego stopnia w rozumieniu
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art. 17 k.p.a. w stosunku do rady izby notarialnej jest Krajowa Rada
Notarialna. Analogiczne stanowisko zajal w dniu 13 maja 1999 r. Sad
Najwyzszy (III SZ 1/99), wskazujac, ze traktowanie KRN jako organu
wyzszego stopnia nakazuje poszanowanie samodzielnosci samorzadu no-
tarialnego, gdyz w innej sytuacji odwotania od uchwat rad izb notarialnych
musiatby rozpatrywa¢ Minister Sprawiedliwos$ci, sprawujacy zwierzchni
nadzor nad notariatem. W mysl art. 38 pr. o not. KRN jest jednak tylko
reprezentantem notariatu. Przyszto§ciowo rzecz biora nalezatby tre§¢
omawianego przepisu wzbogaci¢ o postanowienie: ,,i jest naczelnym
organem samorzadu notarialnego”.

Zmiany wymaga takze tres¢ art. 39 pr. o not. i uksztaltowanie prezy-
dium jako organu wykonawczego KRN, sktadajacego si¢ z prezesa, dwoch
wiceprezesow, skarbnika i sekretarza. Umocnienie demokratycznosci struk-
tury organizacyjnej samorzadu notarialnego wymaga poszerzenia sktadu
KRN (obecnie 10 0séb wybieranych jest przez walne zgromadzenia kaz-
dej z 10 izb notarialnych, o dalsze pig¢ 0s6b wybierane przez umocniony
w swoich funkcjach Kongres Krajowy Notariuszy RP.

Praktyka funkcjonowania samorzadu notarialnego wskazuje, ze nie do
konca okreslony jest w art. 40 pr. o not. zakres dzialania KRN. Nalezatby
go rozszerzy¢ o takie zadania, jak uchylanie sprzecznych z prawem uchwat
zgromadzen izb, nadzor nad dziatalno$cia organow Krajowej Rady No-
tarialnej, rozpoznawanie odwotan od uchwat rad izb notarialnych, uczest-
niczenie w pracach legislacyjnych dotyczacych przepisow zwiazanych z
dziatalno$cia notariatu, prawo wystgpowania do Rzecznika Praw Obywa-
telskich, prawo formulowania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego.
Nastepnie wystapitoby 10 punktéw obecnej tresci przepisu.

W pracach nad nowelizacja ustawy — Prawo o notariacie rozwaza si¢
wprowadzenie nowej tre$ci przepisu art. 41, w ktorym okreslono by blizej
migdzy innymi zadania Kongresu Notariuszy RP przy wyborze prezesa
KRN i cztonkéw KRN nie pochodzacych z wybordéw na zgromadzeniach
izb notarialnych, rozpatrywano i zatwierdzano sprawozdania KRN itd.
Kongres zwotywano by co trzy lata, w terminie jednego miesiaca od do-
konania wyboréw we wszystkich izbach notarialnych.

Catkowicie krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji wprowadze-
nia jednolitej aplikacji dla wszystkich zawodoéw prawniczych, organizo-
wanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Zamyst taki realnie przynidstby
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jedynie przedtuzenie studiow prawniczych i poglebienie wiedzy teore-
tycznej kandydatow. Nalezy tez sadzi¢, ze rychto powolano by specjali-
zacje przywracajace w jednej strukturze organizacyjnej zréznicowanie na
poszczegodlne grupy zawodowe. Nie jest tez prawda, ze zintegrowana
aplikacja prawnicza dominuje we wspotczesnym $wiecie.

Przede wszystkim trzeba jednak zwazy¢ na okoliczno$¢, ze jesli sa-
morzad zawodowy czyni si¢ odpowiedzialnym za jakos$¢ dziatania przed-
stawicieli danego zawodu, nie mozna jednoczes$nie pozbawia¢ go realne-
go wplywu na przygotowanie kandydatow do zawodu. Zintegrowania
aplikacja rozbija takze ksztaltowanie etosu zawodowego i wlasciwego mu
systemu etyki zawodowej. Szczegdlnie w zawodach zaufania publicznego
wielka rolg odgrywa $cisty zwiazek pomigdzy mistrzem — patronem a jego
uczniem — aplikantem i przekazanie kolejnym pokoleniom najlepszych
tradycji danej specjalnosci.

5.Nadz6r nad notariatem i odpowiedzialno$¢ notariuszy za szkody

Ustawa — Prawo o notariacie wymienia dwie formy zwierzchniego
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci: a) nad dziatalno$cia notariuszy, b) nad
dziataniem samorzadu notarialnego. Nadzor ten ma charakter prawny i
stad zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji RP wymaga, by zakres
i przedmiot oraz formy i tryb wykonywania nadzoru byly wyraznie okre-
slone przez prawo. Delimitacji wymaga takze stosunek nadzoru nad
notariuszami Ministra Sprawiedliwosci od nadzoru realizowanego w
obrebie samorzadu notarialnego.

W literaturze od wielu lat wskazuje si¢, ze podstawowa droga ujed-
nolicenia praktyki notarialnej w dziedzinie nadzoru powinna by¢ dziatal-
no$¢ Krajowej Rady Notarialnej?'. W srodowisku notariuszy oczekiwano,
ze radykalne zmiany w sferze uprawnien nadzorczych Ministra Sprawie-
dliwosci przynies¢ moze realizacja delegacji ustawowej dla Rady Mini-
strow w art. 81 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw
normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U.
Nr 106, poz. 496) do powierzenia w drodze rozporzadzenia samorzadom
wykonywania niektérych zadan zastrzezonych w odrebnych przepisach

2 Por. A. Oleszko, Nadzor nad notariatem, Rejent 1993, nr 7, s. 18.
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dla organéw administracji rzadowej, za zgoda lub na wniosek organizacji
samorzadowych. Uprawnienia takie winny przej$¢ na Krajowa Rade¢ No-
tarialng, ktdra obecnie nie jest wymieniona jako podmiot w strukturze
organizacyjnej nadzoru. Laczy¢ sie z tym powinno — jak pisze R. Sztyk?
— nadanie KRN prawa inicjatywy prawodawczej, ograniczenie nadzoru
nad uchwatami KRN, wyposazenie jej w organ wykonawczy itd. Niestety,
po uplywie 6 lat od wejscia w zycie ustawy wskazana perspektywa sig
nie przyblizyta.

Formy sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawiedliwos$ci precy-
zyjnie okre$lono w art. 46-48 ustawy. Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia, moze okresla¢ jedynie tryb wykonywania nadzoru nad
notariuszami i organami samorzadu, a wigc podmioty i reguly postepo-
wania. Wyrazna jest wada legislacyjna przepisu art. 42 § 2, polegajaca na
braku wymaganych przez art. 92 Konstytucji RP wytycznych w odniesie-
niu do tre$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawie-
dliwosci, wydajac odpowiednie rozporzadzenie (z dnia 30 kwietnia 1991 r.,
Dz.U. Nr 42, poz. 188), przekroczyt kompetencj¢ normodawcza, gdyz
przyktadowo, nie sposob jest wywies¢ z analizowanego przepisu upraw-
nienia ministra do ,,ustalania planu siedzib kancelarii notarialnych” jako
srodka nadzoru nad notariatem, wypacza to bowiem sens i znaczenie tej
instytucji. Delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia
planu siedzib kancelarii notarialnych powinna by¢ powiazana z art. 10 pr.
not.”

Zasadne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, Ze stosunki prawne mi¢dzy
Ministrem Sprawiedliwo$ci a samorzadem notarialnym musza respekto-
wac ustawowo chroniona sferg¢ samodzielnosci i niezaleznosci tego samo-
rzadu 1 stad wkraczanie Ministra Sprawiedliwosci w tg sfere zachodzi¢
moze wylacznie na podstawie przepisoOw ustawowych i w formach wy-
raznie okre$lonych przez ustawy (por. wyrok z dnia 02 grudnia 1999 r.
I SZ 4/99, OSNAP 2000, nr 20, poz. 773).

2R. S ztyk, Problematyka prawna nadzoru nad notariatem, [w:] Problematyka prawna
reprywatyzacji notariatu polskiego. I Ogolnopolska Notarialna Konferencja Naukowa w
Krakowie, Poznan-Kluczbork 1996, s. 151.

B Por. R.Sztyk, Zasady ustalania siedzib i ilosci kancelarii notarialnych, Rejent
1996, nr 4-5.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, katalog uprawnien nadzorczych Mini-
stra Sprawiedliwosci nad notariuszami jest okreslony w art. 45 pr. o not.
i ma charakter zamknigty. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie do
wgladu w czynnoSci notarialne nie obejmuje uprawnienia do zadania od
notariusza przestania wypisu aktu notarialnego, bowiem kwestia ta ure-
gulowana jest odrgbnie w przepisie art. 110 pr. o not., ktory nie miesci
si¢ w rozdziale 5 ,,Nadzor nad notariatem...” Sad odwotat si¢ do wyniku
wyktadni systemowej, ktory dla takiej mozliwosci jest negatywny. Prze-
czy temu takze wynik wykladni gramatycznej art. 110, ktory jednoznacz-
nie wskazuje na krag podmiotéw uprawnionych do otrzymywania wypi-
sow, wsrdd ktorych nie wystepuje Minister Sprawiedliwos$ci. Zagadnienie
nadzoru nad notariuszami (art. 45) i zagadnienic wydawania wypisow
(art. 110) nie sa takze powiazane merytorycznie, a stad nie sposob jest
dopatrywac si¢ relacji lex generalia — lex specialis (wWyrok SN z dnia 11
maja 2000 r. IIT RN 117/99, OSNAP 2001, nr 5, poz. 180).

Artykut 43 pr. o not. przewiduje mozliwos¢ zatrudnienia notariusza w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, sadzie apelacyjnym albo sadzie okrggo-
wym do wykonywania czynnosci z zakresu nadzoru. Przepis winien by¢
uzupetniony o postanowienie regulujace problematyke zapewnienia cia-
glosci pracy kancelarii notarialnej. Ustanowi¢ trzeba norme¢ kompeten-
cyjna okreslajaca osobg zastepey i jego zadania, jak kontynuowanie czyn-
nosci notarialnych w toku, optacenie podatkéw i danin, archiwizowanie
dokumentacji, zatatwienie spraw pracowniczych.

6. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza

Mankamentem rozdziatu prawa o notariacie o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariusza jest nieuregulowanie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej aplikantow notarialnych. Ptynie stad istotny wniosek de lege feren-
da, by zmieniajac ustawe¢ okres$lic prawa i obowiazki oraz zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantdw notarialnych. W praktyce
dziatania sadoéw dyscyplinarnych wskazuje sig¢ na koniecznos$¢ uzupetnie-
nia art. 50 pr. o not., regulujacego takie podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariusza, jak ,,przewinienia zawodowe, w tym za oczy-
wista 1 razacq obraze przepisdw prawnych albo uchybienie powadze i god-
nosci zawodu” o zwrot ,,oraz naruszenie zasad etyki zawodowej”. Brak
wyraznego odniesienia podstaw wszczecia postgpowania dyscyplinarne-
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go do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza powoduje niejednokrotnie
,martwy” charakter postanowien etyki normatywnej notariuszy. Uzasad-
niona jest takze propozycja wprowadzenia kary posredniej pomigdzy karami
stosunkowo niewiele dotkliwymi, jak upomnienie, nagana, kara pieni¢zna
(pkt 1-3 art. 51 pr. o not.). Karag niewspdétmiernie dotkliwsza, rodzaca
smieré¢ cywilng”’ notariusza jest pozbawienie go prawa prowadzenia kan-
celarii. Proponuje sig takze kar¢ zawieszenia w prawie prowadzenia kan-
celarii na okres od trzech miesigcy do dwoch lat (propozycja A. Kosiby).

Praktyka funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych wskazuje, ze roz-
szerzy¢ trzeba tres¢ art. 53 pr. o not. o postanowienia ustrojowe dotyczace
niezawistosci cztonkdéw sadow i ich podleganie wytacznie ustawom (pro-
pozycja A. Kosiby) oraz Kodeksowi Etyki Zawodowej Notariusza. Nie
mniej konieczne jest postanowienie, ze sprawe dyscyplinarng cztonka
organu samorzadu w danej izbie rozpatruje sad dyscyplinarny izby nota-
rialnej wyznaczonej przez Krajowa Radg Notarialna.

Uzasadniony jest wniosek de lege ferenda o uzupehienie art. 55 pr.
0 not. o postanowienie, ze rzecznik dyscyplinarny dziata samodzielnie
z ramienia wlasciwej rady izby notarialnej, a udziat rzecznika dyscypli-
narnego w rozprawie jest obowiazkowy. Trzeba takze przewidzie¢ sytu-
acje, w ktorej KRN zadecydowac¢ moglaby o wyltaczeniu rzecznika dys-
cyplinarnego w toku postepowania 1 wyznaczenie rzecznika z innej izby
notarialne;j.

Kluczowe znaczenie dla zabezpieczenia zasady rzetelnosci postepo-
wania, gwarantowanej w art. 45 Konstytucji RP, a w tym prawa do obrony
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym, ma rozbudowanie gwa-
rancji w art. 56 pr. o not. Rozwazy¢ trzeba tez, czy nie nalezaloby wpro-
wadzi¢ do art. 60 pr. o not. postanowienia, ze w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze
odstapi¢ od wymierzenia kary (wzorem moze by¢ art. 109 § 5 ustawy —
Prawo o ustroju sadow.).

7. Czynno$ci notarialne

Czynno$ci notarialne, sporzadzone przez notariusza jako osobg zaufa-
nia publicznego, maja charakter dokumentu urzedowego zgodnie z art.
244 k.p.c. Stwierdza si¢ tez, ze czynno$¢ notarialna to w istocie rezultat
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takiej czynnosci, czyli bedacy jej wynikiem dokument. Czynnosci takie
nie majg charakteru dokumentu konstytutywnego (dyspozytywnego), a sa
dokumentami deklaratywnymi, czyli poswiadczaja, Ze osoba, ktora stawi-
la si¢ przed notariuszem, po pouczeniu ztozyta okre§lone o$wiadczenie
woli®.

Stuszny jest projekt zmian art. 2 pr. not., w ktorym wskazuje sig, ze
dokumenty notarialne sporzadzone przez notariusza zgodnie z prawem
stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (doku-
menty urzedowe). Proponuje si¢ takze zawarcie w tymze przepisie posta-
nowienia, ze czynno$¢ notarialna moze by¢ sporzadzona na odlegltos¢
przy pomocy elektronicznych $rodkéw przekazania i sktadania podpisow
cyfrowych na warunkach okre§lonych w odrgbnych przepisach.

Obecnie w art. 1 ustawy zezwala si¢ na dokonywanie czynnosci
notarialnych przez asesora notarialnego zatrudnionego w danej kancelarii.
Niezbedna jest zmiana przepisow i przeniesienie sygnalizowanej proble-
matyki do art. 2 oraz skre$lenie sformutowania ,,zatrudnionego w danej
kancelarii”, bowiem w mys$l art. 21 pr. o not. czynnosci moze takze do-
konywac asesor zatrudniony w innej kancelarii objgtej wlasciwos$cia dane;j
izby. Zwazajac na warto$¢ doswiadczenia emerytowanych notariuszy oraz
art. 21 § 4 pr. o not., wskazuje si¢ na konieczno$¢ dodania w przepisie
wyrazow ,,oraz emerytowany notariusz’?. Tresci te winien obja¢ art. 2 pr.
not.

Zasadniczo taksa notarialna jest regulowana rozporzadzeniem Mini-
stra Sprawiedliwoéci, wydanym na podstawie art. 5 pr. o not. Juz w $wietle
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zajetego wobec upowaznien usta-
wowych Ministra Sprawiedliwosci w ksztattowaniu taksy adwokackiej
i radcéw prawnych, konieczna bedzie zmiana art. 5 pr. o not. poprzez
wyrazne okreslenie wytycznych dla tresci aktu wykonawczego Ministra

2 A.Oleszko, Zakres starannosci zawodowej notariusza przy sporzqdzaniu czyn-
nosci notarialnych, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego. I Ogél-
nopolska Notarialna Konferencja Naukowa w Krakowie, Poznan-Kluczbork 1996, s. 67
i nast.

% Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 1996,
s. 816.

% K.Korzan, Refleksje na temat nowelizacji prawa o notariacie wedlug projektu

z 1998 roku, Rejent 1998, nr 7-8, s. 9.
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Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 31 maja 2002 r.). Trybunat, stwierdzajac,
Ze przepisy ustawy, i tym samym rozporzadzenia, utraca moc 31 maja
2003 r. (okres niezbedny na opracowanie i wejscie w zycie nowych prze-
pisoéw), wskazal, ze kwestia wysokos$ci oplat za czynnosci profesjonal-
nych zawodéw prawniczych dotyczy podstawowych praw obywateli, a
stad nie moze by¢ blankietowo przekazywana wiadzy wykonawczej. Ze
wzgledu na tre§¢ art. 6 § 4 pr. o not., przewidujacego mozliwos$¢ pono-
szenia wynagrodzenia za dokonana czynno$¢ przez Skarb Panstwa, ko-
nieczne jest okreslenie kwot minimalnych taksy notarialnej w tej mierze.
Dostrzec trzeba niespojnos¢ wskazan art. 6 pr. o not. z trescia art. 89 pr.
o not., przewidujacego solidarna odpowiedzialno$¢ stron za wynagrodze-
nie nalezne notariuszowi. Powstaje zasadnicze pytanie, jak si¢ ma zwol-
nienie jednej ze stron od ponoszenia kosztow wynagrodzenia notariusza
do obowiazku zaptaty tego wynagrodzenia przez druga strong czynnosci.

Uwagi krytyczne rodzi uregulowanie w art. 80 pr. o not. problematyki
sprostowania protokotem notarialnym niedoktadnosci, bledow rachunko-
wych 1 innych oczywistych omylek. Przy braku normy kompetencyjne;j
dla wniesienia wniosku o sprostowanie, dokona¢ moze tej czynnosci
wylacznie notariusz (zastgpca) z urzedu, w kancelarii, w ktorej akt byt
sporzadzony. Zasadnicza wada instytucji sprostowania czynno$ci nota-
rialnej sa braki uregulowania trybu jej przeprowadzania, np. nieokreslenie
obowiazku informowania stron o sprostowaniu, zobowiazanie do przeka-
zania protokotu do sadu wieczystoksiegowego czy tez rejestrowego dla
zniesienia przeszkod dla wpisu praw, nie ma tez obowiazku naniesienia
poprawek do oryginalu dokumentéw przechowywanych w kancelarii.
Ustawodawca nie przewidzial tez mozliwosci odmowy przez notariusza
sprostowania czynnosci notarialnej”’. Za konieczny nalezy uzna¢ wniosek
de lege ferenda o zamieszczenie w przepisie stwierdzenia, ze w przypad-
ku likwidacji kancelarii notarialnej, RIN wyznacza notariusza zobowia-
zanego do sprostowania aktu.

Zastrzezenia budzi uregulowanie sytuacji osoby bioracej udziat w czyn-
nosci notarialnej, ktéra nie umie lub nie moze pisa¢. Rozwiazanie przyjete
w § 4 art. 87 pr. o not. jest sprzeczne z art. 79 k.c., bowiem przewiduje

R, S ztyk, Zakres sprostowania oczywistych bledow czynnosci notarialnych, Rejent
2000, nr 5, s. 43.
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si¢ tu warunki odbiegajace w swym rygoryzmie od postanowien prawa
cywilnego. Tam nie wymaga si¢ w tej sytuacji konieczno$ci umieszczenia
odcisku palca. Trzeba przyjac¢ rozwiazanie z prawa cywilnego, ze podpi-
suje si¢ inna osoba, a jej podpis poswiadcza notariusz. W literaturze
wskazuje si¢, ze w przypadku testamentu w obecnym rozwiazaniu praw-
nym dla identyfikacji osoby konieczna bytaby ekshumacja nieboszczy-
ka?®., Wystepuje tez sprzeczno$¢ omawianego przepisu i art. 92 § 2 pr. not.,
w ktorym w tozsamych okolicznosciach odcisk palca nie jest wymagany.

W mysl art. 92 pr. o not., wymaga si¢ zarejestrowania kazdej osoby,
takze incydentalnie obecnej przy sporzadzeniu aktu notarialnego, stad,
zdaniem E. Drozda, konieczna jest stosowna zmiana przepisu i stwierdze-
nie, ze zarejestrowana winna by¢ jedynie obecno$¢ osoby koniecznej przy
sporzadzeniu aktu notarialnego®. Autor, bedacy znawca przedmiotu, jako
profesor prawa i urzedujacy notariusz podaje szereg innych propozycji
nowelizacyjnych, jak ta, ze w miar¢ umacniania funkcji gospodarczej mat-
zenstwa, celowy bytby dodatkowy wymog w § 1 pkt 4 rejestracji stanu
cywilnego osoby fizycznej albo w komparycji, albo w czgéci zawierajace;j
o$wiadczenia stron, a zwlaszcza nabywcey (w zwiazku z domniemaniami
z krio. ikec).

8. Podsumowanie

Ocena zakresu i sposobu zmiany prawa o notariacie w poczatku 2003 r.
jest niezmiernie ztozona. Z jednej strony, srodowisko zawodowe notariu-
szy pragnie umocni¢ swoja samodzielno$¢ korporacyjna jako kluczowa
przestanke spelniania przez nich ustrojowej roli, z drugiej strony, narasta
wobec zawodow prawniczych krytyczne nastawienie polityczne warun-
kowane oczekiwaniami i postawami cztonkoéw spoteczenstwa w glebo-
kim kryzysie gospodarczym, kulturowym i moralnym?.

Rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy celowe 1 konieczne jest uchwa-
lenie nowej ustawy — Prawo o notariacie, czy tez mozna ograniczy¢ si¢
do nowelizacji ustawy istniejacej i wydania kompleksowego tekstu jed-

B E.Drozd, O potrzebie zmian..., s. 38.

2 Jbidem, s. 34.

¥ A.Redelbach, Natura praw cziowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruf
2001, s. 46.

34



Koniecznosé i kierunki zmian ustawy — Prawo o notariacie

nolitego. Zasadniczy model ustrojowy notariatu nie podlega falsyfikacji
i odpowiada warunkom wejscia Polski do Unii Europejskiej, a stad nie
jest konieczne zamieszczenie w nowym teks$cie prawnym przepisoOw nie-
objetych zakresem unormowania ustawy zmienianej. W konsekwencji,
pomimo ze nowelizacje ustawy — Prawo o notariacie byly juz liczne, jej
dodatkowa kompleksowa nowelizacja nie naruszy, a wzmocni spojnos¢
1 konstrukcje tego aktu prawnego. Nowelizacji podlega¢ bedzie tekst jed-
nolity ustawy ogloszony Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 369). Ustawa
zmieniajaca powinna zawiera¢ przepisy uchylajace, zastepujace i uzupet-
niajace oraz przepisy przejsciowe i dostosowujace (§ 93 Zasad Techniki
Prawodawczej)*!. Za sensowne nalezy uzna¢ wzbogacenie ustawy o stow-
niczek termindw i okreslen wystepujacych w roznych przepisach. Szcze-
g0lna uwage trzeba bedzie zwroci¢ na upowaznienia ustawowe dla Mi-
nistra Sprawiedliwoéci do wydania rozporzadzen, tak by zakres prze-
kazywanych spraw nie byt okreslony ogdlnikowo, by zawarto w upowaz-
nieniu wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, a w szczegolnosci:

,,1) rozstrzygnigcia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu;

2) granice, w jakich musza zmiesci¢ si¢ rozstrzygnigcia rozporzadze-
nia;

3) wymagania, jakim maja odpowiada¢ rozwiazania przyjgte w roz-
porzadzeniu,

4) cele, jakie maja zosta¢ osiagnigte przez rozporzadzenie;

5) okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢, tworzac rozporzadzenie”
(§ 26 Zasad Techniki Prawodawczej)*>.

Cytowane postanowienie wskazuje takze, ze wytyczne powinny by¢
bardziej szczegdtowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji praw-
nej obywateli. Nie budzi watpliwosci, ze taki charakter maja upowaznie-
nia ustawowe w ustawie — Prawo o notariacie.

31 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej, Dz.U. Nr 100, poz. 908; por. S. Wronkowska,M.Zie-
linski, op. cit., s. 110 i nast.

32 Ibidem, s. 91 i nast.
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