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1. Uwagi wprowadzaj¹ce

Pocz¹tek 2003 r. sprzyja refleksji nad doskonaleniem ustawy � Prawo
notariacie, bowiem od d³u¿szego czasu nasila siê faza krytycyzmu wobec
poszczególnych �wolnych� zawodów prawniczych (adwokat, komornik
s¹dowy, notariusz, radca prawny). Niekiedy krytyka dotyczy tak¿e zawo-
du sêdziego i prokuratora. Podwa¿a siê zakres uprawnieñ i sposób funk-
cjonowania ich samorz¹dów zawodowych, postawy moralne i etos cz³on-
ków korporacji, sposób ustalania wynagrodzeñ i kosztów oraz taksy za
dokonywane czynno�ci, stosunki wzajemne miêdzy samorz¹dami a Mi-
nistrem Sprawiedliwo�ci. W pe³ni s³uszne by³o d¹¿enie do opracowania
kodeksu etyki zawodowej sêdziów, a przysz³o�ciowo patrz¹c jedynie
korporacja prokuratorów pozbawiona bêdzie regulacji deontologii zawo-
dowej. Delikty ujawniaj¹ce siê w wykonywaniu tego ostatniego zawodu
uzasadniaj¹ konieczno�æ objêcia regulacj¹ etyczn¹ tak¿e tej grupy praw-
ników.
W wyst¹pieniach Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacji poza-

rz¹dowych dominuje populizm i uwarunkowania polityczne. Najczê�ciej
zarzuca siê samorz¹dom prawniczym nieuprawnione ingerencje w prawa
i wolno�ci obywatelskie. Wystêpuj¹ odwo³ania do konstytucyjnego zaka-
zu naruszania przez samorz¹dy wolno�ci wyboru i wykonywania zawodu.
Zapomina siê niejako zarazem, ¿e Konstytucja RP stanowi �wolno�æ�
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w tej mierze, a nie prawo podmiotowe. Totalna krytyka upadku etyki,
dobrych obyczajów i godno�ci zawodów prawniczych podwa¿a autorytet
ogniw wymiaru sprawiedliwo�ci.
S¹dziæ mo¿na, ¿e �ci�nienie� na wej�ciu do zawodów prawniczych

wytwarzaj¹ nie tyle samorz¹dy zawodowe, co nadprodukacja absolwen-
tów wydzia³ów prawa. W Poznaniu corocznie koñczy studia prawnicze
oko³o 600 osób, a nie jest to najliczniejszywydzia³ prawa.Wydzia³y prawa
i administracji istniej¹ w Bia³ymstoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
£odzi, Olsztynie, Rzeszowie, Sopocie, Szczecinie, Toruniu, Warszawie,
Wroc³awiu. S³usznie przezwiele lat s¹dzono, ¿e prawnicywinni byæ kszta³-
ceni wy³¹cznie w uczelniach pañstwowych, a obecnie w Lublinie i War-
szawie funkcjonuj¹ tak¿e niepañstwowe wydzia³y prawa.
Niepokój budzi kontestowanie ró¿norodnych propozycji, jak wspólna

dla wszystkich zawodów prawniczych aplikacja organizowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci i wspólne s¹downictwo dyscyplinarne,
w którym zamiast rzeczników dyscyplinarnych wystêpowa³by prokurator
ds. prawników wymiaru sprawiedliwo�ci. Rozwa¿a siê przekazanie do-
tychczasowej kompetencji S¹du Najwy¿szego do rozpatrywania kasacji
w postêpowaniu dyscyplinarnym do Naczelnego S¹du Administracyjne-
go, stwierdzaj¹c, ¿e samorz¹d zawodowy stanowi zdecentralizowan¹ for-
mê administracji publicznej, dyskutuje siê o przekazaniu nadzoru nad
dzia³alno�ci¹ samorz¹dów jednemu ministrowi, np. ministrowi w³a�ciwe-
mu dla spraw administracji publicznej, wyposa¿onemu w kompetencjê do
stwierdzenia wydania uchwa³y samorz¹du z naruszeniem prawa (od de-
cyzji takiej przys³ugiwa³oby odwo³anie do NSA). Przewiduje siê mo¿li-
wo�æ przekazywania czê�ci uprawnieñ w zakresie nadzoru w³a�ciwym
terytorialnie wojewodom. Minister Sprawiedliwo�ci wykonywa³by uzu-
pe³niaj¹ce czynno�ci kontrolne. Ka¿dy cz³onek samorz¹du mia³by prawo
do zaskar¿enia do s¹du administracyjnego uchwa³y, która narusza jego
interes prawny czy te¿ uprawnienie.
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych

w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych. (Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz. 954) wpro-
wadza kategoriê zawodów regulowanych, których wykonywanie jest uza-
le¿nioneod spe³nieniawymagañkwalifikacyjnych iwarunkówokre�lonych
w odrêbnych przepisach. Bez w¹tpienia mieszcz¹ siê tu zawody zaufania
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1 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. 2, Toruñ 2002.

publicznego, w tym adwokata, komornika s¹dowego, notariusza i radcy
prawnego, w których czê�æ zadañ regulacyjnych powierzono samorz¹do-
wi zawodowemu. I w tych te¿ granicach trzeba rozpatrywaæ propozycje
zmian uregulowania prawnego wolnych zawodów prawniczych.
W obecnej chwili rysuje siê konieczno�æ umocnienia wspólnego sta-

nowiska Ministra Sprawiedliwo�ci i korporacji prawniczych. Przeniesie-
nie uprawnieñ nadzorczych Ministra Sprawiedliwo�ci na ministra w³a�ci-
wegods. administracji publicznej zak³óca ca³kowiciewewnêtrzn¹ spójno�æ
instytucjonalnego zorganizowania wymiaru sprawiedliwo�ci. W³a�nie
Minister Sprawiedliwo�ci realizuje okre�lon¹ przez pañstwo koncepcjê
ustrojow¹ zorganizowania wymiaru sprawiedliwo�ci. W tej mierze ujaw-
nia siê w szczególnie ostry sposób b³êdno�æ kwalifikowania prawniczych
samorz¹dów zawodowych jako jedynie zdecentralizowanej formy admi-
nistracji publicznej.
Zasadniczymargumentemna rzecz konieczno�ci zmianustawy�Prawo

o notariacie s¹ ewidentne mankamenty ustrojowo-kompetencyjne rozwi¹-
zania problematyki samorz¹du zawodowego, które skutkuj¹ w skali kraju
niedoci¹gniêciami organizacyjnymi i przypadkami swoistego �wycieka-
nia� �rodków finansowych organów samorz¹dowych.
Pod³o¿em dla niniejszego opracowania by³y prace nad przygotowa-

niem komentarza do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz.U z 2002 r. Nr 42, poz. 369) i zwi¹zana z nimi kwerenda
w zasobach archiwalnych Krajowej Rady Notarialnej oraz studia nad
literatur¹ przedmiotu1. Wielkie znaczenie mia³a te¿ dyskusja i rozmowy
z notariuszami-praktykami. Jak dot¹d, wynikiem d¹¿enia do nowelizacji
prawa o notariacie s¹ wysoce wysublimowane i nie powi¹zane ze sob¹
zmiany ustawy, inicjowane przez Ministra Sprawiedliwo�ci. Wbrew za-
powiedziom komisja ds. reformy prawa o notariacie przyKrajowej Radzie
Notarialnej nie zwo³a³a swych posiedzeñ od kilkunastu miesiêcy.
Ka¿dy akt prawodawczy mo¿e byæ oceniany z ró¿nych punktów

widzenia. Mo¿emy oceniaæ jego sprawno�æ i skuteczno�æ w zmieniaj¹-
cych siê warunkach ustrojowych i gospodarczych. Znacznie lepiej potra-
fimy wywa¿yæ, co jest jego s³abo�ci¹ czy te¿ to, czego po prostu w nim
nie zawarto ani w okresie prac legislacyjnych, ani po wdro¿eniu jego
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2 Por. S.Wr o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Zasady techniki prawodawczej. Komen-
tarz,Warszawa 1997.

3 Por. M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 6, s. 28 i nast.

4 Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w Luksem-
burgu sformu³owano zasadê �zajêtego pola�, w my�l której od podjêcia przez UE dzia³al-
no�ci prawodawczej niezbêdnej dla realizacji celów okre�lonych w Traktacie UE, koñczy
siê krajowa kompetencja do stanowienia prawa. A. R e d e l b a c h, Natura praw cz³owie-
ka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruñ 2001, s. 371.

5 E. Drozd pisze, ¿e d¹¿¹c do zrzucenia obcego notariatowi gorsetu urzêdniczego
przeprowadzano zmiany nie oparte o pog³êbion¹ refleksjê nad sam¹ istot¹ notariatu;
E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 27.

w ¿ycie. Oceniana jest strona formalna aktu prawodawczego i zachowanie
w jego konstrukcji zasad techniki legislacyjnej2.Whistorii prawodawstwa
niejednokrotnie powstawa³y �pomniki legislacyjne�, jak chocia¿by Ko-
deks Cywilny Napoleona, a czasami tak g³êbokie �knoty legislacyjne�, ¿e
nowelizacja wyprzedza³a wej�cie ich w ¿ycie. Ustawa � Prawo o notaria-
cie, jak wiêkszo�æ aktów prawodawczych, le¿y gdzie� po�rodku pomiê-
dzy tymi dwoma biegunami. O jej walorach �wiadczy to, ¿e w okresie 11
lat obowi¹zywania by³a nowelizowana w kwestiach ubocznych i incyden-
talnych, a nie wyst¹pi³a konieczno�æ radykalnych zmian i udoskonaleñ
ustrojowych. Nie oznacza to jednak doskona³o�ci ustawy i braku ró¿no-
rodnych propozycji zmian w literaturze i dyskusjach notariuszy, one te¿
da³y impuls do napisania niniejszego artyku³u.
Zwa¿yæ trzeba, ¿e z procesem wej�cia Polski do Unii Europejskiej3

³¹czy siê konieczno�æ udoskonalenia ró¿norodnych ustrojowych rozwi¹-
zañ b¹d� okazania wstrzemiê�liwo�ci w legislacji przez prawo krajowe4.
Nie bêdzie nadu¿yciem zmieszczenie w tym nurcie legislacyjnym dosko-
nalenie przepisów dotycz¹cych funkcjonowania notariatu (notariuszy i
samorz¹du notarialnego). Ustawa � Prawo o notariacie spe³ni³a ju¿ swoj¹
rolê historyczn¹ i nie przylega w pe³ni do wymagañ praktyki i potrzeb
samorz¹du notarialnego. Na kszta³cie ustawy zawa¿y³a okoliczno�æ, ¿e
by³a przygotowywana na pocz¹tku zmian ustrojowych w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych, kiedy oferowany przez ni¹ stopieñ odpañstwowienia i usa-
morz¹dowienia notariatu by³ zawrotny5.
Nowe rozwi¹zania ustrojowe zawsze doskonal¹ siê z biegiem czasu

i przechodz¹ od sformu³owañ deklaratywnych i �miêkkiego prawa� do



Konieczno�æ i kierunki zmian ustawy � Prawo o notariacie

17

6 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Protection of the right to life by law and by other
means, [w:] The right to life in international law, red. B.G. Ramcharan, Dordrecht-Boston-
Lancaster 1985, s. 183.

7 Osobnym problemem s¹ z³o¿one kwestie rozumienia �aktualnego tekstu prawnego�
przedstawione wszechstonnie w monografii J. M i k o ³ a j e w i c z a, Prawo intertempo-
ralne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznañ 2000.

8 Z. Z i e m b i ñ s k i, Warto�ci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993,
s. 32.

spójnych i zamkniêtych regulacji normatywnych6. W konsekwencji inna
jest ocena ustawy � Prawo o notariacie dzisiaj, gdy coraz czê�ciej kryty-
kuje siê wcze�niejsze rozwi¹zania ustrojowe pozycji notariusza i warun-
ków dokonywania czynno�ci notarialnych. Praktyka ostatniej dekady
wykaza³a te¿ brak w³a�ciwej samorz¹dowi zawodowemu pe³nej samo-
dzielno�ci w granicach prawa oraz chwiejn¹ strukturêwewnêtrzn¹, a tak¿e
niedopracowanie zasadniczych norm kompetencyjnych.
Wokresie 11 lat obowi¹zywania ustawy � Prawo o notariacie w Polsce

dokona³a siê zasadnicza transformacja ustrojowa zakoñczona uchwale-
niem Konstytucji III Rzeczypospolitej. Swoisty dysonans zrodzi³o wystê-
powanie prawa �starego�, do którego zalicza siê ustawa � Prawo o no-
tariacie i �nowego� � obejmuj¹cego Konstytucjê RP z 1997 r.7 Najwy¿sza
moc prawna Konstytucji RP oznacza, ¿e wszystkie inne akty prawodaw-
cze powinny byæ z ni¹ zgodne8. Wymóg zgodno�ci z Konstytucj¹ RP
dotyczy tak¿e rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy � Prawo o nota-
riacie jako aktów �ci�le zwi¹zanych z ustaw¹, wydawanych przez Mini-
stra Sprawiedliwo�ci na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia ustawo-
wego. Upowa¿nienie takie powinno okre�laæ zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce tre�ci aktu. Konstytucja RP
wprowadza w tej mierze tak¿e zakaz subdelegacji uprawnieñ (art. 92).
Konstytucja RP wyra�nie oddziela od prawa powszechnie obowi¹zu-

j¹cego akty prawa wewnêtrznego, czyli przepisy obowi¹zuj¹ce wy³¹cznie
jednostki organizacyjne podleg³e organowi tworz¹cemu prawo. Aktami
tymi s¹ uchwa³y RadyMinistrów oraz zarz¹dzenia Prezydenta RP, Prezesa
Rady Ministrów i ministrów. Jak z powy¿szego wynika, zobowi¹zañ
notariuszy i ich organów samorz¹du zawodowego nie mog¹ rodziæ zarz¹-
dzenia, regulaminy czy tez instrukcje wydawane wewn¹trz Ministerstwa
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Sprawiedliwo�ci. Rekapituluj¹c, rozdzia³ III Konstytucji � Zród³a prawa
� na tle jej art. 8 ust. 1 przedstawia zamkniêty system �róde³ prawa9
w strukturze pionowej, hierarchizuj¹cy ci¹g aktów normatywnych w sze-
reg: Konstytucja � umowy miêdzynarodowe � ustawy � rozporz¹dzenia
wykonawcze � akty prawa wewnêtrznego10.
W perspektywie Polski jako demokratycznego pañstwa prawnego jawi

siê rola i znaczenie ustrojowe notariatu polskiego, który historycznie i kul-
turowo nale¿y do notariatu europejskiego. Korzenie notariatu siêgaj¹
Kodeksu Hammurabiego (1730 r. p.n.e) oraz pisarzy, którzy w �wi¹ty-
niach poprzez opieczêtowanie umów uwierzytelniali je. Notariat polski
jest obecnie cz³onkiem Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego11.
Jako funkcje europejskiego notariatu wskazuje siê w literaturze nadawa-
nie aktom dobrej woli stron wiary publicznej i autentyczno�ci, zapewnie-
nie ³adu prawnego, pewno�ci i bezpieczeñstwa, odci¹¿anie wymiaru spra-
wiedliwo�ci od niespornych spraw cywilnych, doradztwo, powiernictwo
i arbitra¿12.

2. Notariusz dysponentem w³adzy publicznej

W Rozdziale I ustawy � Prawa o notaracie zawarto przepisy ogólne
precyzuj¹ce miejsce i ustrojow¹ rolê notariusza, który a jednej strony
dysponuje fragmentem w³adzy publicznej, a z drugiej strony pe³ni rolê
organu obs³ugi prawnej i instytucji us³ugowej wobec obywateli. Trakto-
wanie notariuszy jako funkcjonariuszy publicznych przyjmowane jest jako

9A. R e d e l b a c h, S.W r o n k ow s k a,Z. Z i em b i ñ s k i,Zarys teorii pañstwa i pra-
wa, Poznañ 1994, s. 164 i nast.

10 A. R e d e l b a c h, Wstêp do prawoznawstwa. Podstawowe pojêcia nauki o w³adzy,
pañstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Toruñ 2000, s. 198.

11 Tekst Statutu i RegulaminuMiêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego za³¹czono
do pracy: A. R e d e l b a c h, op. cit., s. 368 i nast.

12 M. K u r y ³ o w i c z, Notariat w europejskiej kulturze prawnej, [w:] II Kongres no-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i omówienia, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 154
i nast. Rozwi¹zania krajowych notariatów przedstawiono w ró¿norodnych opracowaniach
publikowanych w miesiêczniku Rejent: W. ¯m u d z i ñ s k i, Zasady dzia³ania notariatu
niemieckiego, 1991, nr 5; W.Wa l k o w s k i, Zasady dzia³ania notariatu francuskiego,
1991, nr 2; E. S a b a s z, Zasady dzia³ania notariatu w³oskiego, 1991, nr 3; R.A. To k a r -
c z y k, Czynno�ci notarialne w�ród amerykañskich profesji prawniczych, 1996, nr 10;
J. C o u t t s, Notariat w Londynie, 1999, nr 11.

´
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odpowiadaj¹ce ich pozycji spo³ecznej13, a zarazem jako konsekwencja
okoliczno�ci, ¿e je¿eli w zakresie swoich uprawnieñ korzystaj¹ z ochrony
przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym, to w zakresie obowi¹zków
ponosiæ powinni odpowiedzialno�æ karn¹ w³a�ciw¹ tym funkcjonariu-
szom14. Przy obecnym brzmieniu ustawy � Prawo o notariacie, okre�la-
j¹cej notariusza jako osobê zaufania publicznego jedynie korzystaj¹c¹ z
ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1), nie
sposób jest zaakceptowaæ jego odpowiedzialno�æ karno-prawn¹ z art. 231
k.k. na podstawie definicji ustawowej funkcjonariusza publicznego w art.
115 § 13 pkt 3 k.k., obejmuj¹c¹ tak¿e notariusza. Prawo o notariacie ma
charakter lex specialis w stosunku do prawa karnego, które nie mo¿e
dowolnie modyfikowaæ istotnych kwestii ustrojowych zawodu. Postano-
wienie prawa karnego jest st¹d sprzeczne z bezpo�rednio obowi¹zuj¹cymi
przepisami Konstytucji RP (art. 8), jak np. art. 2 (stanowi¹cy zasadê de-
mokratycznego pañstwa prawnego), art. 7 (normuj¹cy zasadê legalizmu)
oraz przepisamiRozdzia³u IIIKonstytucji o �ród³achprawa,wmy�l których
system prawa Rzeczypospolitej winien tworzyæ zamkniêt¹ i spójn¹ ca³o�æ.
Brakiem konsekwencji jêzykowej grzeszy twierdzenie, ¿e z jednej strony
notariusz jest tylko osob¹ zaufania publicznego korzystaj¹c¹ z fragmentu
statusu zawodowego funkcjonariusza publicznego (prawa o notariacie),
a z drugiej, ¿e jest w pe³ni funkcjonariuszem publicznym (kodeks karny).
Tym bardziej, ¿e odpowiedzialno�æ cywilnoprawn¹ za szkody wyrz¹dza-
ne przywykonywaniu czynno�ci przez funkcjonariuszypublicznychponosi
pañstwo, a notariusze s¹ tego prawa pozbawieni i zobowi¹zani w my�l
art. 19a i art. 19b pr. o not. do obowi¹zkowego ubezpieczenia siê od
odpowiedzialno�ci cywilnej.
W �wietle rozwa¿añ w pe³ni zasadna by³aby stylizacja art. 1 pr. o not.,

w my�l której wska¿e siê, ¿e notariusz wykonuje funkcje publiczne pañ-
stwaw zakresie wskazanymw ustawie (czynno�ci notarialne), a w ramach
swoich kompetencji ponosi odpowiedzialno�æ i korzysta z ochrony przy-
s³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym oraz podlega tylko ustawom.
Odnotowaæ trzeba propozycjê likwidacji dualizmu w pojmowaniu nota-
riusza i kancelarii przez wyra�ne stwierdzenie, ¿e stanowisko (urz¹d)

13 R. S z t y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65.
14 Z. Kw i a t k o w s k i, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w �wietle nowego

prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 3, s. 22.
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notariusza zwi¹zane jest z jego osob¹15 i st¹d mo¿e byæ on przeniesiony
do innej siedziby oraz odwo³any tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie (propozycja A. Oleszki). W literaturze wskazuje siê, ¿e powinno
siê okre�laæ nie ilo�æ kancelarii notarialnych, a stanowisk, bowiemw jednej
kancelarii dzia³aæ mo¿e kilku notariuszy w postaci wieloosobowej spó³ki,
a w którym� momencie mog¹ stworzyæ odrêbne kancelarie.
Wiele przemawia³oby za ujêciem w art. 9 ustawy tre�ci normatywnej

dotycz¹cej kompetencji Ministra Sprawiedliwo�ci do ustalania liczby
notariuszy i ich siedzib, na wniosek Krajowej Rady Notarialnej oraz na
podstawie planu ich rozmieszczenia. Plan rozmieszczenia siedzib kance-
larii notariuszy powinien w szczególno�ci uwzglêdniaæ zaspokojenie po-
trzeb spo³ecznych na danym terenie. Ca³kowicie chybione jest wykorzy-
stywanie w tej mierze kompetencji z art. 42 pr. o not. dotycz¹cego
zwierzchniego nadzoru nad notariatem. Po¿¹dane by³oby tak¿e przenie-
sienie problematyki z art. 10 reguluj¹cego kwestiê powo³ywania notariu-
szy, czyli aktu indywidualnego, do art. 9 zawartego w przepisach ogól-
nych, a wiêc ustrojowych prawa o notariacie.
Sieæ siedzib kancelarii notarialnych bez w¹tpienia powinna nabraæ

charakteru donios³ego spo³ecznie aktu normatywnego, gdy¿ reguluje spra-
wy zwi¹zane bezpo�rednio z prawami obywateli. Zgodnie z Konstytucj¹
RP, problematyka ta musi byæ uregulowana na poziomie przepisów usta-
wowych i wykonawczych do ustaw. Szereg mankamentów w rozmiesz-
czeniu siedzib kancelarii notariuszy omawia R. Sztyk, wskazuj¹c tak¿e na
aktualno�æ wprowadzenia w Polsce rozwi¹zania wystêpuj¹cego w niektó-
rych krajach Europy, a polegaj¹cego na wyrównywaniu ró¿nicy docho-
dów dla notariuszy, którzy zdecyduj¹ siê na dzia³anie w siedzibie gminy,
ze sk³adek przeznaczonych na dzia³alno�æ samorz¹dow¹16. Nale¿a³oby
�ladem art. 17 Aneksu Statutu Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñ-
skiego dodaæ postanowienie o tre�ci: �Ka¿dy z notariuszy musi nale¿eæ
do Izby zrzeszaj¹cej wszystkich notariuszy na zasadach korporacji�. Pra-
wo o notariacie przynios³o funkcjonowanie spó³ek notariuszy17, ale trzeba
dostrzec, ¿e w �wietle rozstrzygniêæ dotycz¹cych siedziby kancelarii nota-

15 E. D r o z d, O potrzebie zmian..., s. 31.
16 R. S z t y k, Zmiany modelowe prawa o notariacie, Rejent 1999, nr 3, s. 42 i nast.
17 Por. szerzej J. J a c y s z y n, Wokó³ statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 30.
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riuszy praktyka tworzenia oddzia³ów czy te¿ punktów spó³ki partnerskiej
notariuszy w innych miastach nie jest zgodna z wyk³adni¹ jêzykowa i
funkcjonaln¹ postanowieñ prawa o notariacie18.
Nazwa �kancelaria notarialna� jest w literaturze krytykowana, bowiem

w³a�ciwsze jest okre�lenie �kancelaria notariusza�19. W praktyce kance-
laria wi¹¿e siê z prac¹ notariusza znacznie �ci�lej, ni¿ bywa to w innych
zawodach prawniczych. Notariusz, wykonuj¹c swój zawód, mo¿e wyko-
rzystywaæ dwa i nawet trzy lokale (np. jako odrêbne archiwum), ale urzê-
dowanie mo¿e nastêpowaæ tylko w jednym lokalu oznaczonym tablicami.
Wyra�nego rozstrzygniêcia wymaga³oby stwierdzenie, ¿e siedzib¹ nota-
riusza jest miejsce okre�lone w decyzji o jego powo³aniu, a kancelaria
notariusza jest zespo³em �rodków osobowych i technicznych niezbêdnych
dla jego funkcjonowania.
Przysz³o�ciowo rzecz bior¹c, celowa jest zmiana postanowieñ prawa

o notariacie na stylizacjê, w my�l której kilku notariuszy mo¿e prowadziæ
jedn¹ kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej, spó³ki partnerskiej, spó³ki
jawnej i spó³ki komandytowej. Ka¿dy z notariuszy dokonuje czynno�ci
notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za czynno-
�ci przez siebie dokonane. Odpowiedzialno�æ notariuszy za spó³kê wyni-
ka z postanowieñ umów, na podstawie których jest prowadzona.

3. Powo³ywanie i odwo³ywanie notariuszy

Akt powo³ania notariusza jest decyzj¹ o podwójnym charakterze. Po
pierwsze, jakodecyzja stricte dotycz¹capowo³ania, a podrugie jakodecyzja
o wyznaczeniu siedziby. Stosownie do poczynionych ju¿ uwag nale¿a³oby
w przysz³o�ci zmieniæ w art. 10 pr. o not. wyra¿enie �siedziba jego kan-
celarii� na �jego siedziba�.
Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa o notariacie rodz¹ odwieczne spory

pomiêdzy organami samorz¹du notarialnego a Ministrem Sprawiedliwo-
�ci, dotycz¹ce znaczenia prawnego uchwa³ podejmowanych w procesie
opiniowania kandydatów na notariuszy przez rady izb notarialnych (rin).
Stopniowo stron¹ sporu sta³ siê Naczelny S¹d Administracyjny, który

18 J. J a c y s z y n, Zdolno�æ upad³o�ciowa notariuszy jako osób wykonuj¹cych wspólny
zawód, Rejent 1996, nr 12, s. 96.

19 R. S z t y k, Powstanie i likwidacja kancelarii notarialnej, Rejent 1998, nr 5, s. 176.
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w prawach notariatu przyj¹³ trwa³¹ i jednolit¹ liniê orzecznictwa opart¹
o jednoznaczne brzmienie przepisów i uzna³, ¿e uchwa³y i odwo³ania RIN
pozostaj¹ �na swoim�, przyjmuj¹c, ¿e wyra¿one wcze�niej oceny prawne
s¹du wi¹¿¹ jedynie Ministra Sprawiedliwo�ci.
ZdaniemNaczelnegoS¹duAdministracyjnego,wyk³adnia celowo�cio-

wa i wyk³adnia systemowa art. 12 zezwala na stwierdzenie, ¿e nie ma
¿adnych przeszkód prawnych do kumulowania okresów wykonywania
zawodów sêdziego i prokuratora jako w pe³ni równorzêdnych, w celu
spe³nienia warunku powo³ania na stanowisko notariusza (wyrok z dnia
9.04.1999 r. II S.A. 333/99). Zgodziæ siê mo¿na z argumentacj¹, ¿e
wspó³czesne przeobra¿enia przepisów reguluj¹cych warunki wykonywa-
nia zawodów prawniczych zmierzaj¹ do zrównania zawodów pod wzglê-
dem kwalifikacji i umo¿liwienia ich wzajemnego przenikania.Wyk³adnia
celowo�ciowa i systemowa nie mog¹ jednak prowadziæ do kwestionowa-
nia jednoznacznych wyników wyk³adni jêzykowej. W tej mierze stano-
wisko NSA jest chybione z punktu widzenia teorii wyk³adni, bowiem w
przepisie zawarto sformu³owanie �wykonywali ten zawód�. Do czasu
zmiany tre�ci przepisu prawnego, wyrok NSA opiera siê na wyk³adni
contra legem.

Odnotowaæ trzeba powtarzaj¹cy siê w �rodowisku notarialnym wnio-
sek de lege ferenda, by z pkt 2 art. 12 pr. o not. wykre�liæ s³owo �pro-
kuratorów�. W �wietle ca³kowicie innego przygotowania i specyfiki za-
wodu prokuratora trudno jest przyj¹æ, ¿e wykonywanie tego zawodu daje
kwalifikacje do wykonywania zawodu notariusza20. Zasadno�æ takiego
stanowiska potwierdza nowe uregulowanie sytuacji radców prawnych,
w którym wy³¹czono mo¿liwo�æ reprezentowania przez t¹ grupê zawo-
dow¹ osób fizycznych w sprawach rodzinnych, opiekuñczych i karnych.
Rozwa¿ania nad problematyk¹ odwo³ania notariuszaw art. 16 pr. o not.

prowadz¹ do wniosku, ¿e celowe jest rozszerzenie przyczyn odwo³ania
notariusza o konsekwencjê jego nieprzyst¹pienia do prowadzenia kance-

20 K. Korzan proponuje rozwi¹zanie kompromisowe, w którym �prokuratorów, którzy
nie zajmowali siê w ramach nadzoru s¹dowego sprawami cywilnymi nieprzerwanie przez
powy¿szy okres, mo¿na powo³aæ na stanowisko notariusza po odbyciu pó³rocznej aplikacji
notarialnej lub co najmniej pó³rocznym sta¿u w wyznaczonej przez Ministra Sprawiedli-
wo�ci kancelarii notarialnej, po porozumieniu z Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹ i zasiêgniêciu
opinii w³a�ciwej rady notarialnej� (por. K. K o r z a n,Refleksje na temat nowelizacji prawa
o notariacie wed³ug projektu z 1998 r., Rejent 1998, nr 7-8, s. 18).
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larii (art. 14 pr. o not.). Zapewniona by³aby wtedy droga s¹dowa dla
odwo³anego z powodu nieuruchomienia kancelarii. S³usznie proponuje
siê te¿ stwierdzenie w § 3 art. 16 pr. not., ¿e w odniesieniu do urzêdu-
j¹cego notariusza prowadz¹ce do odwo³ania kolejne wizytacje winny
nast¹piæ nie w trybie zwyk³ym co trzy lata, a w okresie 6 miesiêcy miêdzy
jedn¹ i drug¹. Nale¿a³oby tak¿e stwierdziæ, ¿e drug¹ wizytacjê przepro-
wadza wizytator z Zespo³u Wizytacyjnego KRN. Przepis nale¿a³oby
rozszerzyæ o tak¹ przes³ankê decyzji o odwo³aniu, jak �mieræ notariusza.
Nie mniej istotny charakter ma uzupe³nienie art. 16 pr. o not., regu-

luj¹ce odwo³anie notariusza poszerzone o problematykê likwidacji kan-
celarii notarialnej. Ustanowiæ trzeba normê kompetencyjn¹ okre�laj¹c¹
osobê likwidatora kancelarii notarialnej i jego zadania, jak dokoñczenie
czynno�ci notarialnych w toku, op³acenie podatków i danin, zarchiwizo-
wanie dokumentacji, za³atwienie spraw pracowniczych, likwidacjê konta
i maj¹tku kancelarii.
W pracach nad nowelizacj¹ prawa o notariacie rozwa¿a siê rozszerze-

nie tre�ci art. 25 pr. o not. o ustanowienie odznaki honorowej �Zas³u¿ony
notariusz RP� jako szczególnego wyró¿nienia za pracê zawodow¹ oraz
dzia³alno�æ w samorz¹dzie notarialnym. Odznakê nadawa³by Minister
Sprawiedliwo�ci z w³asnej inicjatywy lub na wniosek organu samorz¹du
notarialnego. Rada Ministrów po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej okre�li³aby w drodze rozporz¹dzenia zasady i tryb przyzna-
wania, wrêczania i ewidencji oraz utraty prawa do noszenia honorowej
odznaki�.

4. Samorz¹d notarialny

Ustawy korporacyjne komorników i notariuszy pomijaj¹ milczeniem
ustrojowe znaczenie samorz¹dów, wymieniaj¹c jedynie zasady organiza-
cyjne i zadania organów. Odwo³aæ siê wiêc st¹d trzeba do obowi¹zuj¹cego
wprost art. 17 Konstytucji RP, stanowi¹cego, ¿e samorz¹dy zawodowe
reprezentuj¹ osoby zaufania publicznego i sprawuj¹ pieczê nad nale¿ytym
wykonywaniem zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. St¹d nie jest trafne sprowadzanie samorz¹du zawodowego do
jedynie zdecentralizowanej formyadministracji publicznej. Pogl¹d taki,
wygodny dla rz¹dz¹cych, wypacza sam¹ istotê instytucji samorz¹du spo-



Andrzej Redelbach

24

³ecznego, który, jak jego nazwa wskazuje, umo¿liwiæ ma danemu �rodo-
wisku zawodowemu samodzielne kierowanie swoimi sprawami.
Je¿eli przedstawiciele zawodów prawniczych traktowani s¹ ustawowo

choæby po�rednio jako osoby zaufania publicznego, nie sposób jest pa-
rali¿owaæ samodzielno�ci ich samorz¹dów zawodowych. Ataki na decy-
zje samorz¹dowe wi¹¿¹ siê tak¿e ze szkodliwym dezawuowaniem tych¿e
zawodów. Jedynie demagogiczny charakter ma proste przeciwstawianie
sobie interesu publicznego i interesu korporacyjnego kszta³towanego w
granicach prawa. Samorz¹d zawodowy reprezentuje interes grupowy, który
jest sk³adnikiem interesu publicznego.
G³êbokiej zmiany wymaga tre�æ rozdzia³u 4 prawa o notariacie, trak-

tuj¹ca o samorz¹dzie zawodowym notariuszy. Struktura wewnêtrzna sa-
morz¹du notarialnego pozbawiona jest zasadniczych norm kompetencyj-
nych, a niedopowiedziane s¹ powi¹zania wewnêtrzne. Wadliwe s¹
rozwi¹zania gwarantuj¹ce zachowanie demokracji w funkcjonowaniu cia³
zbiorowych, nie ustabilizowano te¿ sprawnych organów wykonawczych
� prezydiów Rad Izb Notarialnych (RIN) i KRN.
Konieczne jest pilne wprowadzenie do tre�ci art. 26 pr. o not. posta-

nowienia, ¿e cz³onkowie organówsamorz¹dumog¹byæ zawieszeniw swo-
ich czynno�ciach albo odwo³ani przed up³ywem kadencji przez organ,
który ich wybra³. Prawo o notariacie nie przewiduje jak dot¹d mo¿liwo�ci
odwo³ania czy te¿ zawieszenia w czynno�ciach cz³onka organu samorz¹-
du notarialnego przed up³ywem kadencji.

Oceniaj¹c charakter powsta³ej luki prawnej posi³kowaæ mo¿na siê
uchwa³¹ Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r. (W 7/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 23), która dotyka kwestii ogólniejszej, o podstawo-
wym znaczeniu dla prawid³owego stosowania ustaw w pañstwie praw-
nym, a mianowicie, czy z przepisu ustawy, przewiduj¹cego dla okre�lo-
nego podmiotu prawo powo³ywania (wyboru) innego organu, wynika
równie¿ automatycznie kompetencja swobodnego odwo³ywania tego
organu, gdy brak jest stosownego postanowienia ustawy w tej materii.
Powszechnie przyjmuje siê w orzecznictwie i literaturze, ¿e kadencyjno�æ
organu zak³ada zasadniczo jego ci¹g³o�æ, za� up³yw kadencji jest natural-
nym sposobem ustania cz³onkostwa.Wszelkie inne sposoby maj¹ charak-
ter wyj¹tkowy i wymagaj¹ wyra�nej podstawy ustawowej. Trybuna³
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmuje w sprawie przepisów
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kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzaj¹c wielokrotnie,
¿e przepis kompetencyjny �podlega zawsze �cis³ej wyk³adni literalnej,
domniemanie objêcia upowa¿nieniem materii w nim nie wymienionych
w drodze np. wyk³adni celowo�ciowej nie mo¿e wchodziæ w rachubê...�
(orzeczenie K 5/86, zob. te¿ P 2/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93).
Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego odnosi siê w pe³ni do stowa-

rzyszeñ i struktur spo³ecznych, co potwierdza art. 11 pkt 4 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku � Prawo o adwokaturze (Dz.U Nr 16, poz. 124), za-
wieraj¹cy sformu³owanie: �Poszczególni cz³onkowie organów... (samo-
rz¹du zawodowego � AR) mog¹ byæ odwo³ani przed up³ywem kadencji
przez organ, który ich wybra³.�Analogicznie ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) stwierdza: �Cz³on-
kowie organów mog¹ byæ odwo³ani przez organ, który ich wybra³.�
Trybuna³ Konstytucyjnego w podobny sposób wypowiedzia³ siê w od-

niesieniu do mo¿liwo�ci zawieszenia w czynno�ciach cz³onka organu sa-
morz¹du notarialnego bez umocowania w normie kompetencyjnej (posta-
nowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 1994 r. S 2/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 29). W rezultacie zawieszenie takie mo¿e obecnie
byæ wy³¹cznie domen¹ faktów i konsekwencj¹ wymierzenia kary nagany
lub kary pieniê¿nej, które w my�l art. 51 § 2 pr. o not. poci¹gaj¹ za sob¹
niemo¿no�æ udzia³u ukaranego w organach samorz¹du notarialnego i w
s¹dzie dyscyplinarnym przez okres 3 lat.
Normy dotycz¹ce odwo³ania i zawieszenia w czynno�ciach cz³onka

samorz¹du nie mo¿e samodzielnie wprowadzaæ w praktykê jego dzia³ania
samorz¹d notarialny, bowiem realizacja jego zdolno�ci do stanowienia
normniemo¿na naruszaæ przepisówKonstytucji RP i ustawowych kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwo�ci (wyrok SN z dnia 2.12.1999 r. III SZ
4/99, OSNAP 2000, nr 20, poz. 773). Normy kompetencyjne w tej mierze
zastrze¿one s¹ dla regulacji Ministra Sprawiedliwo�ci. Ograniczenia
normodawcze dzia³ania samorz¹du notarialnego wielokrotnie akcentowa³
Naczelny S¹dAdministracyjny, a zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym ocena prawna wyra¿ona
w orzeczeniu tego s¹du wi¹¿e w sprawie zarówno s¹d, jak i organ, którego
dzia³anie lub bezczynno�æ by³a przedmiotem zaskar¿enia.
Niezbêdne jest uzupe³nienie przepisu art. 26 pr. o not. o postanowie-

nie, ¿e uchwa³y organów samorz¹du notarialnego podejmowane s¹ bez-
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wzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów w obecno�ci co najmniej po³owy delega-
tów, a decyzje personalne � wybory, zawieszenie w czynno�ciach i od-
wo³anie cz³onków organów samorz¹du notarialnego zapadaj¹ w g³osowa-
niu tajnym.Wystêpuj¹ca obecnie zasada uzyskiwania zwyk³ej wiêkszo�ci
g³osów oznacza, ¿e nie bierze siê pod uwagê g³osów wstrzymuj¹cych,
a decyduje stosunek g³osów za i przeciw projektowi. Przyk³adowo, gdy
w g³osowaniu w KRN lub RIN bierze udzia³ 8 cz³onków, piêciu wstrzy-
muje siê od g³osu, dwóch g³osuje �za�, a jeden �przeciw�, dwoma g³osami
zapadaæ mog¹ kluczowe decyzje w skali kraju czy te¿ izby notarialnej.
Pojêcie �bezwzglêdnej wiêkszo�ci g³osów� obja�ni³ w uchwale z dnia

20 wrze�nia 1995 r. Trybuna³ Konstytucyjny, uznaj¹c, ¿e oznacza ono �co
najmniej o jedeng³oswiêcej od sumypozosta³ychwa¿nie oddanychg³osów,
to znaczy przeciwnych i wstrzymuj¹cych siê.� (W 18/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 7).
Celowe jest uzupe³nienie tre�ci art. 26 pr. o not. o postanowienie, ¿e

organy samorz¹du notarialnego powo³ywane s¹ na okres trzech lat i zo-
bowi¹zane s¹ dzia³aæ do czasu ukonstytuowania siê nowych organów.
Analizuj¹c tre�æ art. 28 pr. o not., wi¹¿¹cego obszar izby notarialnej z
okrêgiem s¹du apelacyjnego, wskazuje siê, ¿e trafniejsze jest rozwi¹zanie
art. 49 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 ze zm.), stwierdzaj¹ce, ¿e uchwa³ê o utworzeniu i terenie dzia-
³ania izby podejmuje organ krajowy samorz¹du, bior¹c pod uwagê zasad-
niczy podzia³ terytorialny pañstwa.Obecniewysoce k³opotliwa jest zmiana
granic okrêgu s¹du apelacyjnego, bowiem rodzi konieczno�æ modyfikacji
sk³adu osobowego RIN, których ilo�æ zale¿na jest od ilo�ci notariuszy
w danej izbie (art. 32 pr. not.).
Pozycja KRNwobec izb notarialnych jest nieokre�lona i st¹d wzajem-

ne stosunki maj¹ charakter nieformalny, a ich g³ówn¹ postaci¹ s¹ wspólne
posiedzenia KRN z prezesami RIN. Finalnie wspó³praca ma charakter
dochodzenia do porozumieñ dwóch odrêbnych osób prawnych. Okre�lo-
nej wskazówki interpretacyjnej dostarcza wyrok NSA z dnia 14 marca
1998 r. (II SA 1052/97), w my�l którego KRN �jest w znaczeniu orga-
nizacyjnym niew¹tpliwie organem wy¿szego stopnia w stosunku do te-
renowych izb notarialnych. Powi¹zania funkcjonalnemiêdzy tymi dwoma
odrêbnymi organami wskazuj¹ na nadrzêdno�æ Krajowej Rady nad izba-
mi. Mo¿na sformu³owaæ tezê, i¿ organemwy¿szego stopnia w rozumieniu
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art. 17 k.p.a. w stosunku do rady izby notarialnej jest Krajowa Rada
Notarialna. Analogiczne stanowisko zaj¹³ w dniu 13 maja 1999 r. S¹d
Najwy¿szy (III SZ 1/99), wskazuj¹c, ¿e traktowanie KRN jako organu
wy¿szego stopnia nakazuje poszanowanie samodzielno�ci samorz¹du no-
tarialnego, gdy¿ w innej sytuacji odwo³ania od uchwa³ rad izb notarialnych
musia³by rozpatrywaæ Minister Sprawiedliwo�ci, sprawuj¹cy zwierzchni
nadzór nad notariatem. W my�l art. 38 pr. o not. KRN jest jednak tylko
reprezentantem notariatu. Przysz³o�ciowo rzecz bior¹ nale¿a³by tre�æ
omawianego przepisu wzbogaciæ o postanowienie: �i jest naczelnym
organem samorz¹du notarialnego�.
Zmiany wymaga tak¿e tre�æ art. 39 pr. o not. i ukszta³towanie prezy-

dium jako organuwykonawczegoKRN, sk³adaj¹cego siê z prezesa, dwóch
wiceprezesów, skarbnika i sekretarza.Umocnienie demokratyczno�ci struk-
tury organizacyjnej samorz¹du notarialnego wymaga poszerzenia sk³adu
KRN (obecnie 10 osób wybieranych jest przez walne zgromadzenia ka¿-
dej z 10 izb notarialnych, o dalsze piêæ osób wybierane przez umocniony
w swoich funkcjach Kongres Krajowy Notariuszy RP.
Praktyka funkcjonowania samorz¹du notarialnego wskazuje, ¿e nie do

koñca okre�lony jest w art. 40 pr. o not. zakres dzia³ania KRN. Nale¿a³by
go rozszerzyæ o takie zadania, jak uchylanie sprzecznych z prawemuchwa³
zgromadzeñ izb, nadzór nad dzia³alno�ci¹ organów Krajowej Rady No-
tarialnej, rozpoznawanie odwo³añ od uchwa³ rad izb notarialnych, uczest-
niczenie w pracach legislacyjnych dotycz¹cych przepisów zwi¹zanych z
dzia³alno�ci¹ notariatu, prawo wystêpowania do Rzecznika Praw Obywa-
telskich, prawo formu³owania pytañ prawnych do S¹du Najwy¿szego.
Nastêpnie wyst¹pi³oby 10 punktów obecnej tre�ci przepisu.
W pracach nad nowelizacj¹ ustawy � Prawo o notariacie rozwa¿a siê

wprowadzenie nowej tre�ci przepisu art. 41, w którym okre�lono by bli¿ej
miêdzy innymi zadania Kongresu Notariuszy RP przy wyborze prezesa
KRN i cz³onków KRN nie pochodz¹cych z wyborów na zgromadzeniach
izb notarialnych, rozpatrywano i zatwierdzano sprawozdania KRN itd.
Kongres zwo³ywano by co trzy lata, w terminie jednego miesi¹ca od do-
konania wyborów we wszystkich izbach notarialnych.
Ca³kowicie krytycznie nale¿y odnie�æ siê do propozycji wprowadze-

nia jednolitej aplikacji dla wszystkich zawodów prawniczych, organizo-
wanej przez Ministra Sprawiedliwo�ci. Zamys³ taki realnie przyniós³by
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jedynie przed³u¿enie studiów prawniczych i pog³êbienie wiedzy teore-
tycznej kandydatów. Nale¿y te¿ s¹dziæ, ¿e rych³o powo³ano by specjali-
zacje przywracaj¹ce w jednej strukturze organizacyjnej zró¿nicowanie na
poszczególne grupy zawodowe. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e zintegrowana
aplikacja prawnicza dominuje we wspó³czesnym �wiecie.
Przede wszystkim trzeba jednak zwa¿yæ na okoliczno�æ, ¿e je�li sa-

morz¹d zawodowy czyni siê odpowiedzialnym za jako�æ dzia³ania przed-
stawicieli danego zawodu, nie mo¿na jednocze�nie pozbawiaæ go realne-
go wp³ywu na przygotowanie kandydatów do zawodu. Zintegrowania
aplikacja rozbija tak¿e kszta³towanie etosu zawodowego i w³a�ciwego mu
systemu etyki zawodowej. Szczególnie w zawodach zaufania publicznego
wielk¹ rolê odgrywa �cis³y zwi¹zek pomiêdzymistrzem � patronem a jego
uczniem � aplikantem i przekazanie kolejnym pokoleniom najlepszych
tradycji danej specjalno�ci.

5.Nadzórnadnotariatemiodpowiedzialno�ænotariuszyzaszkody

Ustawa � Prawo o notariacie wymienia dwie formy zwierzchniego
nadzoru Ministra Sprawiedliwo�ci: a) nad dzia³alno�ci¹ notariuszy, b) nad
dzia³aniem samorz¹du notarialnego. Nadzór ten ma charakter prawny i
st¹d zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji RP wymaga, by zakres
i przedmiot oraz formy i tryb wykonywania nadzoru by³y wyra�nie okre-
�lone przez prawo. Delimitacji wymaga tak¿e stosunek nadzoru nad
notariuszami Ministra Sprawiedliwo�ci od nadzoru realizowanego w
obrêbie samorz¹du notarialnego.
W literaturze od wielu lat wskazuje siê, ¿e podstawow¹ drog¹ ujed-

nolicenia praktyki notarialnej w dziedzinie nadzoru powinna byæ dzia³al-
no�æ Krajowej Rady Notarialnej21. W �rodowisku notariuszy oczekiwano,
¿e radykalne zmiany w sferze uprawnieñ nadzorczych Ministra Sprawie-
dliwo�ci przynie�æ mo¿e realizacja delegacji ustawowej dla Rady Mini-
stróww art. 81 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw
normuj¹cych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U.
Nr 106, poz. 496) do powierzenia w drodze rozporz¹dzenia samorz¹dom
wykonywania niektórych zadañ zastrze¿onych w odrêbnych przepisach

21 Por. A. O l e s z k o, Nadzór nad notariatem, Rejent 1993, nr 7, s. 18.
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dla organów administracji rz¹dowej, za zgod¹ lub na wniosek organizacji
samorz¹dowych. Uprawnienia takie winny przej�æ na Krajow¹ Radê No-
tarialn¹, która obecnie nie jest wymieniona jako podmiot w strukturze
organizacyjnej nadzoru. £¹czyæ siê z tym powinno � jak pisze R. Sztyk22
� nadanie KRN prawa inicjatywy prawodawczej, ograniczenie nadzoru
nad uchwa³ami KRN, wyposa¿enie jej w organ wykonawczy itd. Niestety,
po up³ywie 6 lat od wej�cia w ¿ycie ustawy wskazana perspektywa siê
nie przybli¿y³a.
Formy sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawiedliwo�ci precy-

zyjnie okre�lono w art. 46-48 ustawy. Minister Sprawiedliwo�ci w drodze
rozporz¹dzenia, mo¿e okre�laæ jedynie tryb wykonywania nadzoru nad
notariuszami i organami samorz¹du, a wiêc podmioty i regu³y postêpo-
wania. Wyra�na jest wada legislacyjna przepisu art. 42 § 2, polegaj¹ca na
braku wymaganych przez art. 92 Konstytucji RP wytycznych w odniesie-
niu do tre�ci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci. Minister Sprawie-
dliwo�ci,wydaj¹c odpowiednie rozporz¹dzenie (z dnia 30 kwietnia 1991 r.,
Dz.U. Nr 42, poz. 188), przekroczy³ kompetencjê normodawcz¹, gdy¿
przyk³adowo, nie sposób jest wywie�æ z analizowanego przepisu upraw-
nienia ministra do �ustalania planu siedzib kancelarii notarialnych� jako
�rodka nadzoru nad notariatem, wypacza to bowiem sens i znaczenie tej
instytucji. Delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo�ci do ustalenia
planu siedzib kancelarii notarialnych powinna byæ powi¹zana z art. 10 pr.
not.23
Zasadne jest stanowiskoS¹duNajwy¿szego, ¿e stosunki prawnemiêdzy

Ministrem Sprawiedliwo�ci a samorz¹dem notarialnym musz¹ respekto-
waæ ustawowo chronion¹ sferê samodzielno�ci i niezale¿no�ci tego samo-
rz¹du i st¹d wkraczanie Ministra Sprawiedliwo�ci w tê sferê zachodziæ
mo¿e wy³¹cznie na podstawie przepisów ustawowych i w formach wy-
ra�nie okre�lonych przez ustawy (por. wyrok z dnia 02 grudnia 1999 r.
III SZ 4/99, OSNAP 2000, nr 20, poz. 773).

22 R. S z t y k,Problematykaprawnanadzorunadnotariatem, [w:]Problematykaprawna
reprywatyzacji notariatu polskiego. II Ogólnopolska Notarialna Konferencja Naukowa w
Krakowie, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 151.

23 Por. R. S z t y k, Zasady ustalania siedzib i ilo�ci kancelarii notarialnych, Rejent
1996, nr 4-5.
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Zdaniem S¹du Najwy¿szego, katalog uprawnieñ nadzorczych Mini-
stra Sprawiedliwo�ci nad notariuszami jest okre�lony w art. 45 pr. o not.
i ma charakter zamkniêty. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie do
wgl¹du w czynno�ci notarialne nie obejmuje uprawnienia do ¿¹dania od
notariusza przes³ania wypisu aktu notarialnego, bowiem kwestia ta ure-
gulowana jest odrêbnie w przepisie art. 110 pr. o not., który nie mie�ci
siê w rozdziale 5 �Nadzór nad notariatem...� S¹d odwo³a³ siê do wyniku
wyk³adni systemowej, który dla takiej mo¿liwo�ci jest negatywny. Prze-
czy temu tak¿e wynik wyk³adni gramatycznej art. 110, który jednoznacz-
nie wskazuje na kr¹g podmiotów uprawnionych do otrzymywania wypi-
sów, w�ród których nie wystêpuje Minister Sprawiedliwo�ci. Zagadnienie
nadzoru nad notariuszami (art. 45) i zagadnienie wydawania wypisów
(art. 110) nie s¹ tak¿e powi¹zane merytorycznie, a st¹d nie sposób jest
dopatrywaæ siê relacji lex generalia � lex specialis (wyrok SN z dnia 11
maja 2000 r. III RN 117/99, OSNAP 2001, nr 5, poz. 180).
Artyku³ 43 pr. o not. przewiduje mo¿liwo�æ zatrudnienia notariusza w

Ministerstwie Sprawiedliwo�ci, s¹dzie apelacyjnym albo s¹dzie okrêgo-
wym do wykonywania czynno�ci z zakresu nadzoru. Przepis winien byæ
uzupe³niony o postanowienie reguluj¹ce problematykê zapewnienia ci¹-
g³o�ci pracy kancelarii notarialnej. Ustanowiæ trzeba normê kompeten-
cyjn¹ okre�laj¹c¹ osobê zastêpcy i jego zadania, jak kontynuowanie czyn-
no�ci notarialnych w toku, op³acenie podatków i danin, archiwizowanie
dokumentacji, za³atwienie spraw pracowniczych.

6. Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza

Mankamentem rozdzia³u prawa o notariacie o odpowiedzialno�ci dys-
cyplinarnej notariusza jest nieuregulowanie odpowiedzialno�ci dyscypli-
narnej aplikantów notarialnych. P³ynie st¹d istotny wniosek de lege feren-
da, by zmieniaj¹c ustawê okre�liæ prawa i obowi¹zki oraz zasady
odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej aplikantów notarialnych. W praktyce
dzia³ania s¹dów dyscyplinarnych wskazuje siê na konieczno�æ uzupe³nie-
nia art. 50 pr. o not., reguluj¹cego takie podstawy odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej notariusza, jak �przewinienia zawodowe, w tym za oczy-
wist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych albo uchybienie powadze i god-
no�ci zawodu� o zwrot �oraz naruszenie zasad etyki zawodowej�. Brak
wyra�nego odniesienia podstaw wszczêcia postêpowania dyscyplinarne-
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go do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza powoduje niejednokrotnie
�martwy� charakter postanowieñ etyki normatywnej notariuszy. Uzasad-
niona jest tak¿epropozycjawprowadzeniakarypo�redniej pomiêdzykarami
stosunkowo niewiele dotkliwymi, jak upomnienie, nagana, kara pieniê¿na
(pkt 1-3 art. 51 pr. o not.). Kar¹ niewspó³miernie dotkliwsz¹, rodz¹c¹
��mieræ cywiln¹� notariusza jest pozbawienie go prawa prowadzenia kan-
celarii. Proponuje siê tak¿e karê zawieszenia w prawie prowadzenia kan-
celarii na okres od trzech miesiêcy do dwóch lat (propozycja A. Kosiby).
Praktyka funkcjonowania s¹dów dyscyplinarnych wskazuje, ¿e roz-

szerzyæ trzeba tre�æ art. 53 pr. o not. o postanowienia ustrojowe dotycz¹ce
niezawis³o�ci cz³onków s¹dów i ich podleganie wy³¹cznie ustawom (pro-
pozycja A. Kosiby) oraz Kodeksowi Etyki Zawodowej Notariusza. Nie
mniej konieczne jest postanowienie, ¿e sprawê dyscyplinarn¹ cz³onka
organu samorz¹du w danej izbie rozpatruje s¹d dyscyplinarny izby nota-
rialnej wyznaczonej przez Krajowa Radê Notarialn¹.
Uzasadniony jest wniosek de lege ferenda o uzupe³nienie art. 55 pr.

o not. o postanowienie, ¿e rzecznik dyscyplinarny dzia³a samodzielnie
z ramienia w³a�ciwej rady izby notarialnej, a udzia³ rzecznika dyscypli-
narnego w rozprawie jest obowi¹zkowy. Trzeba tak¿e przewidzieæ sytu-
acjê, w której KRN zadecydowaæ mog³aby o wy³¹czeniu rzecznika dys-
cyplinarnego w toku postêpowania i wyznaczenie rzecznika z innej izby
notarialnej.
Kluczowe znaczenie dla zabezpieczenia zasady rzetelno�ci postêpo-

wania, gwarantowanej w art. 45 Konstytucji RP, a w tym prawa do obrony
obwinionego w postêpowaniu dyscyplinarnym, ma rozbudowanie gwa-
rancji w art. 56 pr. o not. Rozwa¿yæ trzeba te¿, czy nie nale¿a³oby wpro-
wadziæ do art. 60 pr. o not. postanowienia, ¿e w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi s¹d dyscyplinarnymo¿e
odst¹piæ od wymierzenia kary (wzorem mo¿e byæ art. 109 § 5 ustawy �
Prawo o ustroju s¹dów.).

7. Czynno�ci notarialne

Czynno�ci notarialne, sporz¹dzone przez notariusza jako osobê zaufa-
nia publicznego, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego zgodnie z art.
244 k.p.c. Stwierdza siê te¿, ¿e czynno�æ notarialna to w istocie rezultat
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takiej czynno�ci, czyli bêd¹cy jej wynikiem dokument24. Czynno�ci takie
nie maj¹ charakteru dokumentu konstytutywnego (dyspozytywnego), a s¹
dokumentami deklaratywnymi, czyli po�wiadczaj¹, ¿e osoba, która stawi-
³a siê przed notariuszem, po pouczeniu z³o¿y³a okre�lone o�wiadczenie
woli25.
S³uszny jest projekt zmian art. 2 pr. not., w którym wskazuje siê, ¿e

dokumenty notarialne sporz¹dzone przez notariusza zgodnie z prawem
stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone (doku-
menty urzêdowe). Proponuje siê tak¿e zawarcie w tym¿e przepisie posta-
nowienia, ¿e czynno�æ notarialna mo¿e byæ sporz¹dzona na odleg³o�æ
przy pomocy elektronicznych �rodków przekazania i sk³adania podpisów
cyfrowych na warunkach okre�lonych w odrêbnych przepisach.
Obecnie w art. 1 ustawy zezwala siê na dokonywanie czynno�ci

notarialnych przez asesora notarialnego zatrudnionego w danej kancelarii.
Niezbêdna jest zmiana przepisów i przeniesienie sygnalizowanej proble-
matyki do art. 2 oraz skre�lenie sformu³owania �zatrudnionego w danej
kancelarii�, bowiem w my�l art. 21 pr. o not. czynno�ci mo¿e tak¿e do-
konywaæ asesor zatrudniony w innej kancelarii objêtej w³a�ciwo�ci¹ danej
izby. Zwa¿aj¹c na warto�æ do�wiadczenia emerytowanych notariuszy oraz
art. 21 § 4 pr. o not., wskazuje siê na konieczno�æ dodania w przepisie
wyrazów �oraz emerytowany notariusz�26. Tre�ci te winien obj¹æ art. 2 pr.
not.
Zasadniczo taksa notarialna jest regulowana rozporz¹dzeniem Mini-

stra Sprawiedliwo�ci, wydanym na podstawie art. 5 pr. o not. Ju¿w �wietle
stanowiskaTrybuna³uKonstytucyjnego, zajêtegowobec upowa¿nieñ usta-
wowych Ministra Sprawiedliwo�ci w kszta³towaniu taksy adwokackiej
i radców prawnych, konieczna bêdzie zmiana art. 5 pr. o not. poprzez
wyra�ne okre�lenie wytycznych dla tre�ci aktu wykonawczego Ministra

24 A. O l e s z k o, Zakres staranno�ci zawodowej notariusza przy sporz¹dzaniu czyn-
no�ci notarialnych, [w:]Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego. II Ogól-
nopolska Notarialna Konferencja Naukowa w Krakowie, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 67
i nast.

25 Kodeks Postêpowania Cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki,Warszawa 1996,
s. 816.

26 K. K o r z a n, Refleksje na temat nowelizacji prawa o notariacie wed³ug projektu
z 1998 roku, Rejent 1998, nr 7-8, s. 9.
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Sprawiedliwo�ci (wyrok z dnia 31 maja 2002 r.). Trybuna³, stwierdzaj¹c,
¿e przepisy ustawy, i tym samym rozporz¹dzenia, utrac¹ moc 31 maja
2003 r. (okres niezbêdny na opracowanie i wej�cie w ¿ycie nowych prze-
pisów), wskaza³, ¿e kwestia wysoko�ci op³at za czynno�ci profesjonal-
nych zawodów prawniczych dotyczy podstawowych praw obywateli, a
st¹d nie mo¿e byæ blankietowo przekazywana w³adzy wykonawczej. Ze
wzglêdu na tre�æ art. 6 § 4 pr. o not., przewiduj¹cego mo¿liwo�æ pono-
szenia wynagrodzenia za dokonan¹ czynno�æ przez Skarb Pañstwa, ko-
nieczne jest okre�lenie kwot minimalnych taksy notarialnej w tej mierze.
Dostrzec trzeba niespójno�æ wskazañ art. 6 pr. o not. z tre�ci¹ art. 89 pr.
o not., przewiduj¹cego solidarn¹ odpowiedzialno�æ stron za wynagrodze-
nie nale¿ne notariuszowi. Powstaje zasadnicze pytanie, jak siê ma zwol-
nienie jednej ze stron od ponoszenia kosztów wynagrodzenia notariusza
do obowi¹zku zap³aty tego wynagrodzenia przez drug¹ stronê czynno�ci.
Uwagi krytyczne rodzi uregulowanie w art. 80 pr. o not. problematyki

sprostowania protoko³em notarialnym niedok³adno�ci, b³êdów rachunko-
wych i innych oczywistych omy³ek. Przy braku normy kompetencyjnej
dla wniesienia wniosku o sprostowanie, dokonaæ mo¿e tej czynno�ci
wy³¹cznie notariusz (zastêpca) z urzêdu, w kancelarii, w której akt by³
sporz¹dzony. Zasadnicz¹ wad¹ instytucji sprostowania czynno�ci nota-
rialnej s¹ braki uregulowania trybu jej przeprowadzania, np. nieokre�lenie
obowi¹zku informowania stron o sprostowaniu, zobowi¹zanie do przeka-
zania protoko³u do s¹du wieczystoksiegowego czy te¿ rejestrowego dla
zniesienia przeszkód dla wpisu praw, nie ma te¿ obowi¹zku naniesienia
poprawek do orygina³u dokumentów przechowywanych w kancelarii.
Ustawodawca nie przewidzia³ te¿ mo¿liwo�ci odmowy przez notariusza
sprostowania czynno�ci notarialnej27. Za konieczny nale¿y uznaæ wniosek
de lege ferenda o zamieszczenie w przepisie stwierdzenia, ¿e w przypad-
ku likwidacji kancelarii notarialnej, RIN wyznacza notariusza zobowi¹-
zanego do sprostowania aktu.
Zastrze¿enia budzi uregulowanie sytuacji osobybior¹cej udzia³w czyn-

no�ci notarialnej, która nie umie lub nie mo¿e pisaæ. Rozwi¹zanie przyjête
w § 4 art. 87 pr. o not. jest sprzeczne z art. 79 k.c., bowiem przewiduje

27 R. S z t y k, Zakres sprostowania oczywistych b³êdów czynno�ci notarialnych, Rejent
2000, nr 5, s. 43.
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28 E. D r o z d, O potrzebie zmian..., s. 38.
29 Ibidem, s. 34.
30A. R e d e l b a c h,Natura praw cz³owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruñ

2001, s. 46.

siê tu warunki odbiegaj¹ce w swym rygoryzmie od postanowieñ prawa
cywilnego. Tam nie wymaga siê w tej sytuacji konieczno�ci umieszczenia
odcisku palca. Trzeba przyj¹æ rozwi¹zanie z prawa cywilnego, ¿e podpi-
suje siê inna osoba, a jej podpis po�wiadcza notariusz. W literaturze
wskazuje siê, ¿e w przypadku testamentu w obecnym rozwi¹zaniu praw-
nym dla identyfikacji osoby konieczna by³aby ekshumacja nieboszczy-
ka28.Wystêpuje te¿ sprzeczno�æ omawianego przepisu i art. 92 § 2 pr. not.,
w którym w to¿samych okoliczno�ciach odcisk palca nie jest wymagany.
W my�l art. 92 pr. o not., wymaga siê zarejestrowania ka¿dej osoby,

tak¿e incydentalnie obecnej przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego, st¹d,
zdaniem E. Drozda, konieczna jest stosowna zmiana przepisu i stwierdze-
nie, ¿e zarejestrowana winna byæ jedynie obecno�æ osoby koniecznej przy
sporz¹dzeniu aktu notarialnego29. Autor, bêd¹cy znawc¹ przedmiotu, jako
profesor prawa i urzêduj¹cy notariusz podaje szereg innych propozycji
nowelizacyjnych, jak ta, ¿e wmiarê umacniania funkcji gospodarczej ma³-
¿eñstwa, celowy by³by dodatkowy wymóg w § 1 pkt 4 rejestracji stanu
cywilnego osoby fizycznej albo w komparycji, albo w czê�ci zawieraj¹cej
o�wiadczenia stron, a zw³aszcza nabywcy (w zwi¹zku z domniemaniami
z k.r.i o. i k.c.).

8. Podsumowanie

Ocena zakresu i sposobu zmiany prawa o notariaciew pocz¹tku 2003 r.
jest niezmiernie z³o¿ona. Z jednej strony, �rodowisko zawodowe notariu-
szy pragnie umocniæ swoj¹ samodzielno�æ korporacyjn¹ jako kluczow¹
przes³ankê spe³niania przez nich ustrojowej roli, z drugiej strony, narasta
wobec zawodów prawniczych krytyczne nastawienie polityczne warun-
kowane oczekiwaniami i postawami cz³onków spo³eczeñstwa w g³êbo-
kim kryzysie gospodarczym, kulturowym i moralnym30.
Rozstrzygniêcia wymaga kwestia, czy celowe i konieczne jest uchwa-

lenie nowej ustawy � Prawo o notariacie, czy te¿ mo¿na ograniczyæ siê
do nowelizacji ustawy istniej¹cej i wydania kompleksowego tekstu jed-
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nolitego. Zasadniczy model ustrojowy notariatu nie podlega falsyfikacji
i odpowiada warunkom wej�cia Polski do Unii Europejskiej, a st¹d nie
jest konieczne zamieszczenie w nowym tek�cie prawnym przepisów nie-
objêtych zakresem unormowania ustawy zmienianej. W konsekwencji,
pomimo ¿e nowelizacje ustawy � Prawo o notariacie by³y ju¿ liczne, jej
dodatkowa kompleksowa nowelizacja nie naruszy, a wzmocni spójno�æ
i konstrukcjê tego aktu prawnego. Nowelizacji podlegaæ bêdzie tekst jed-
nolity ustawy og³oszony Obwieszczeniem Marsza³ka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 369). Ustawa
zmieniaj¹ca powinna zawieraæ przepisy uchylaj¹ce, zastêpuj¹ce i uzupe³-
niaj¹ce oraz przepisy przej�ciowe i dostosowuj¹ce (§ 93 Zasad Techniki
Prawodawczej)31. Za sensowne nale¿y uznaæ wzbogacenie ustawy o s³ow-
niczek terminów i okre�leñ wystêpuj¹cych w ró¿nych przepisach. Szcze-
góln¹ uwagê trzeba bêdzie zwróciæ na upowa¿nienia ustawowe dla Mi-
nistra Sprawiedliwo�ci do wydania rozporz¹dzeñ, tak by zakres prze-
kazywanych spraw nie by³ okre�lony ogólnikowo, by zawarto w upowa¿-
nieniu wytyczne dotycz¹ce tre�ci rozporz¹dzenia, a w szczególno�ci:
�1) rozstrzygniêcia, których nie wolno przewidzieæ w rozporz¹dzeniu;
2) granice, w jakich musz¹ zmie�ciæ siê rozstrzygniêcia rozporz¹dze-

nia;
3) wymagania, jakim maj¹ odpowiadaæ rozwi¹zania przyjête w roz-

porz¹dzeniu;
4) cele, jakie maj¹ zostaæ osi¹gniête przez rozporz¹dzenie;
5) okoliczno�ci, jakie nale¿y uwzglêdniæ, tworz¹c rozporz¹dzenie�

(§ 26 Zasad Techniki Prawodawczej)32.
Cytowane postanowienie wskazuje tak¿e, ¿e wytyczne powinny byæ

bardziej szczegó³owe, gdy przekazywane sprawy dotycz¹ sytuacji praw-
nej obywateli. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e taki charakter maj¹ upowa¿nie-
nia ustawowe w ustawie � Prawo o notariacie.

31 Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej, Dz.U. Nr 100, poz. 908; por. S.W r o n k o w s k a, M. Z i e -
l i ñ s k i, op. cit., s. 110 i nast.

32 Ibidem, s. 91 i nast.


