Glosa

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.
I CZP 79/02

1. Stan faktyczny, ktory stat si¢ podstawa podjetej uchwaty, jest
wyjatkowo prosty 1 bezsporny. Linia energetyczna jest wlasno$cia zaktadu
energetycznego. Shupy tej linii posadowione sa odpowiednio na nierucho-
mosciach bedacych wlasnoscia 0sob fizycznych. Cheac uzyskaé dostgp
do tych stupéw w celu ich wymiany i modernizacji, zaktad energetyczny
zaproponowat, aby wlasciciele nieruchomoéci ustanowili na rzecz nieru-
chomosci gruntowej, ktorej zaktad jest uzytkownikiem wieczystym i
wilascicielem potozonych na niej budynkow, stuzebno$é gruntowa, po-
legajaca na zapewnieniu na czas nieokre§lony dostepu do poszczegolnych
stupow energetycznych. Wiasciciele nieruchomosci przystali na t¢ pro-
pozycje i w rezultacie zawarto umowy w formie aktu notarialnego, w
ktorych wiasciciele ztozyli oswiadczenia o ustanowieniu na rzecz wska-
zanej przez zakltad nieruchomosci stosownych shuzebnosci gruntowych.
Sad wieczystoksiggowy oddalit jednak wnioski o wpis tych stuzebnosci,
uznajac umowy za niewazne. Przyjal, Ze umowy zawarto z naruszeniem
art. 285 § 112 k.c., skoro: po pierwsze, dziatki gruntu, na ktérych znajduja
si¢ stupy, sa odlegte co najmniej kilka kilometréw od nieruchomosci
wladnacej, po wtore, sie¢ energetyczna (a w jej sktad wchodza shupy)
stuzy dziatalnosci gospodarczej, a zatem uzyskanie dostgpu do tych stu-
péw nie zwigksza uzytecznosci nieruchomoscei wskazanej jako wladnaca.

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na zagadnienie prawne przed-
stawione przez sad okregowy, skoncentrowal swoja uwage (co wyzna-
czata tre$¢ pytania) na wyktadni przepisu art. 285 § 2 k.c., dotyczacej
drugiej okoliczno$ci podniesionej przez sad wieczystoksiggowy jako
przeszkody do uwzglednienia wniosku. Okolicznosci faktyczne sprawy
uzasadniaja jednak potrzebg rozwazenia tych problemdéw w szerszym kon-
tek$cie prawnym.

2. Jest poza sporem, ze wigkszos$¢ urzadzen stuzacych do doprowa-
dzania 1 odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego itp. znaj-
duje sig na nieruchomosciach, ktdre nie stanowia wlasnosci przedsigbior-
stwa przesylowego. Z reguly tez urzadzenia te sa trwale potaczone z
nieruchomoscia, a zatem zgodnie z art. 191 k.c. powinny one jako czgsci
sktadowe sta¢ si¢ przedmiotem wilasnosci osoby bedacej wiascicielem
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nieruchomosci. Takie rozwiazanie praktycznie uniemozliwialoby wyko-
nywanie statutowej dziatalnosci przedsigbiorstwu przesylowemu. W isto-
cie bowiem wiasciciel nieruchomosci decydowalby o losach tych urza-
dzen, bez ktorych funkcjonowanie przedsigbiorstwa przesylowego nie
bytoby mozliwe. Te wzgledy legly u podstaw wprowadzenia do kodeksu
cywilnego przepisu art. 49 k.c., ktory stanowi wyjatek od zasady sfor-
mulowanej w art. 191 k.c. Zgodnie z art. 49 k.c., ,,urzadzenia shuzace
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycz-
nego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czg$ci skladowych
gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zakta-
du”. Podstawowe znaczenie tego przepisu polega na tym, ze odrywa on
prawo wilasnosci urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., od prawa
wiasnosci nieruchomosci, z ktorymi sg trwale zwiazane. Innymi stowy,
regula wyrazona w art. 49 k.c. przetamuje tradycyjna zasadeg superficio
solo cedit, wyrazona w art. 48 1 191 k.c.

Stosowanie przepisu art. 49 k.c. zar6wno w praktyce sadowej, jak
inotarialnej przysparza trudnosci i nie sposob uznac jej za jednolita. Problemy
prawne, ktore tu si¢ pojawiaja mozna uja¢ w dwie grupy. Pierwsza dotyczy
statusu prawnego urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., druga ure-
gulowan prawnych umozliwiajacych uzyskanie przez przedsigbiorstwo
przesytowe ,,dostepu” do nieruchomosci, na ktérej maja by¢ lub sa
posadowione te urzadzenia.

3. Wart. 49 k.c. ustawodawca, uzywajac okreslenia ,,urzadzenia stuzace
do (...)”, wskazal jedynie na ich przeznaczenie, blizej nie precyzujac ich
charakteru. W przepisach odrgbnych, tj. w Prawie energetycznym —
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.! oraz w ustawie z dnia 23 listopada
1990 r. o tacznosci?, wprowadzono okre$lenia: urzadzenia, instalacje lub
linie oraz sieci. Przez urzadzenie rozumie sie urzadzenia techniczne sto-
sowane w procesach energetycznych (wzglednie stosowane w teleko-
munikacji), instalacje to urzadzenia z uktadami potaczen migdzy nimi, sie¢
to instalacje potaczone i wspodtpracujace ze soba, shuzace do przesytania
1 dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsigbiorstw energetycz-

! Dz.U. Nr 158, poz. 1042 ze zm.
2 Dz.U. Nr 117, poz. 564 ze zm.
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nych. Przyjmuje si¢, ze w ramach sieci mozna zatem wyr6zni¢ instalacje,
ktore ze wzgledu na tre$¢ art. 49 k.c. stanowia samoistne rzeczy rucho-
me, ale rownoczesnie sa to rzeczy ztozone z poszczegodlnych urzadzen,
stanowiacych ich czgSci sktadowe. Sie¢ nie jest za$ rzecza zlozona,
a zespotem rzeczy ztozonych, tj. zespotem poszczegélnych instalacji’.

Jesli zatem tak rozumie¢ pojecie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49
k.c., to istotne jest pytanie, co oznacza, ze ,,wchodza one w sktad przed-
sigbiorstwa lub zaktadu”. Wyjasniajac to pojgcie, Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 1991 r. W 4/91¢ stwierdzil, Zze konieczne
zastrzezenie art. 49 k.c., uzalezniajace zastosowanie tego przepisu od
przestanki, aby objgte nim urzadzenia wchodzity w sktad przedsigbiorstwa
lub zaktadu, jest kwestia faktu. Przestanka ta jest spelniona z chwila
podiaczenia wymienionych w art. 49 urzadzen do sieci nalezacej do przed-
sigbiorstwa lub zakladu. W rezultacie tego faktu urzadzenia przestaja by¢
czescia sktadowa nieruchomoscei, na ktorych zostaly zbudowane i nie
stanowia — na podstawie art. 191 k.c. — wlasnoSci wlasciciela tej nie-
ruchomosci.

To stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego w petni odpowiada tresci
art. 49 k.c. Z przepisu tego nie wynika natomiast, czyja wlasnoscia staja
si¢ te urzadzenia z chwila, gdy wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub
zaktadu. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko zdaje sig natomiast wynikac
z powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Czytamy w nim, ze
»(-..) z chwilg bowiem podlaczenia ich w sposob trwaly z przedsigbior-
stwem tak, iz nie moga by¢ od niego odtaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany cato$ci lub przedmiotu odtaczonego (art. 47 § 2 1 3), staja
si¢ czescia sktadowa przedsigbiorstwa.

Z chwila potaczenia w sposob trwaty z siecia, przedsigbiorstwa wy-
mienione w art. 49 urzadzenia, jako jego czgsci sktadowe, staja sig
wlasno$cia osoby, ktdra jest wilascicielem przedsigbiorstwa (...)”.

To stwierdzenie budzi zastrzezenia. Przyjeto bowiem, ze okreslenie
,»wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu™ oznacza w istocie przejscie
prawa wlasno$ci na rzecz osoby, ktora jest wiascicielem przedsigbior-

3R. Trzaskowski, Zproblematyki stosunkéw wlasnosciowych na tle regulacji art.
49 k.c. i nowego Prawa energetycznego (maszynopis opracowania).
+ OTK 1991, poz. 22.
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stwa, za§ wniosek wyprowadzono na tej podstawie, ze urzadzenia, o
ktorych stanowi art. 49 k.c., staja si¢ czeScia sktadowa przedsigbiorstwa,
a jako cze$¢ sktadowa staja si¢ wlasnoscia osoby, do ktorej przedsigbior-
stwo nalezy.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Godzi si¢ przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze pojecie czesci sktadowej kodeks cywilny odnosi tylko do rzeczy
(art. 47). Nie mozna go odnosi¢ do przedsigbiorstwa w rozumieniu
okreslonym w art. 55! k.c. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorstwo
jako zespo6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do realizacji okreslonych zadan gospodarczych obejmuje wszystko, co
wchodzi w sklad przedsigbiorstwa, a wigc nie tylko prawo wiasnosci,
lecz takze inne prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych oraz
prawa obligacyjne. Tym samym wiasciciel przedsigbiorstwa decyduje,
jakie sktadniki materialne i niematerialne wchodza w sktad przedsigbior-
stwa oraz na zasadzie jakich tytutéw prawnych. Moze to by¢ zatem nie
tylko prawo wiasnosci, lecz takze inne prawo rzeczowe i obligacyjne.
W konsekwencji tego uzasadniony jest wniosek, ze z art. 49 k.c. wcale
nie wynika, aby z chwila, gdy urzadzenie wchodzi w sktad przedsigbior-
stwa przesytowego, staje si¢ wlasnoscia osoby, do ktorej przedsigbior-
stwo to nalezy. Przeciwnie, okreslenie, ze urzadzenie ,,wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa lub zaktadu” oznacza, ze prowadzacy przedsigbiorstwo
uzyskuje tytut prawny (a nie wlasnos¢) do korzystania z tych urzadzen,
przy czym tytutu tego nie uzyskuje na podstawie art. 49 k.c., lecz w
oparciu o konkretne zdarzenie prawne, na podstawie ktdrego przedsig-
biorstwo przesylowe moze korzysta¢ z danego urzadzenia (np. umowa
leasingu) wzglednie na podstawie umowy przeniesienia wtasno$ci miedzy
osoba, ktora dane urzadzenie sfinansowata, a przedsigbiorstwem przesy-
lowym (o charakterze odptatnym lub nieodplatnym).

4. Druga grupa problemow prawnych wiaze si¢ z zaktadaniem 1 prze-
prowadzeniem na cudzej nieruchomosci urzadzen, o ktéorych mowa w art.
49 k.c., wzglednie z zapewnieniem dostepu do tych urzadzen, ktore juz
zostaly tam zatozone. Do tej grupy naleza zagadnienia prawne objete
glosowana uchwata. Nie sa to nowe problemy, co do ktérych brak wy-
powiedzi w literaturze przedmiotu, jednak nie mozna uznaé, aby prezen-
towane w tym wzgledzie stanowiska byly jednolite, a istniejace tu wat-
pliwosci wyjasnione. Swiadczy o tym nie tylko glosowana uchwata, lecz
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takze inne orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w ostatnim czasie, ktore
dotycza tej problematyki.

Punktem wyjscia do rozwazan w tym przedmiocie musi by¢ niewat-
pliwie przepis art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®. Stanowi on, Ze starosta moze ograniczy¢ w drodze
decyzji sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci ciagéw drenazowych,
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazow
i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji,
a takze innych podziemnych, naziemnych i nadziemnych obiektow i urza-
dzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyrazi na to zgody;
ograniczenie to nastgpuje zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (art. 124 ust. 1). Zezwolenie moze by¢ udzie-
lone z urzgdu albo na wniosek organu wykonawczego jednostek samo-
rzadu terytorialnego (ust. 2). Udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprze-
dzone rokowaniami z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac w postaci zakla-
dania i przeprowadzania urzadzen z art. 49 k.c.

Z tresci tego przepisu mozna bezspornie wysnué kilka wnioskow:

Po pierwsze, zezwolenie na zaktadanie i przeprowadzanie na nierucho-
mosci urzadzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy, moze by¢
udzielone z urzedu przez staroste badz na wniosek organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizycznej lub osoby prawnej
nie bedacej osoba samorzadowa wzglednie jednostki organizacyjnej, przy
czym udzielenie zezwolenia nastgpuje w postgpowaniu administracyjnym
przez wydanie decyzji.

Po drugie, warunkiem niezbgdnym do uzyskania zezwolenia jest z
jednej strony to, aby zaloZenie urzadzen nastgpowato zgodnie z decyzja
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, a z drugiej przed-
stawienie dokumentoéw z rokowan z wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci na okoliczno$¢, ze nie wyrazaja zgody na za-
ozenie urzadzen.

5 Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
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Po trzecie, na podstawie art. 127 ustawy zezwolenie z art. 124 moze
dotyczy¢ takze nieruchomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania, naj-
mu, dzierzawy lub trwatego zarzadu, przy czym chodzi tutaj o stosowanie
odpowiednie.

Po czwarte, ograniczenie prawa wlasnosci uzytkowania wieczystego
badz innych praw, o ktérych stanowi art. 127 ustawy, moze odnosi¢ si¢
tylko do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele publiczne.

Spornym zagadnieniem jest juz kwestia, czy istnieje mozliwos¢ za-
stosowania przepisu art. 124 ustawy w sytuacji, gdy urzadzenia wymie-
nione w tym przepisie zostaly juz posadowione na nieruchomosci (np.
za zgoda poprzedniego wiasciciela, ktorej nie honoruje nast¢pca prawny).
Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie odmawia takiej mozliwos$ci
przy wywlaszczeniach, skoro cel publiczny zostat zrealizowany (por. wyroki
NSA z dnia 25.01.1995 r. SA/Wr 1507/94 i z dnia 1.04.1996 r. IV S.A.
1706/94, niepublikowane). Odmienne stanowisko zdaje si¢ wynika¢ z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2002 r. IIT CZP 27/02,
niepubl. Z uwagi na to, ze wszelkie przepisy zezwalajace na ingerencj¢
w prawo wlasno$ci nieruchomosci podlegaja wyktadni $cistej, a nadto
jest to swoisty rodzaj wywlaszczenia (wg art. 112 ust. 2 ustawy wy-
wlaszczenie moze polega¢ na ograniczeniu prawa wilasnosci), nalezy
przychyli¢ si¢ do pierwszego stanowiska. Spornym jest takze charakter
prawny ograniczenia natozonego na wiasciciela lub uzytkownika wieczy-
stego nieruchomosci zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 124 ustawy.
Jedni traktuja uprawnienia wynikajace z zezwolenia w kategoriach ogra-
niczonego prawa rzeczowego, inni odmawiaja mu takiego charakteru. Nie
pretendujac do rozstrzygnigcia tego sporu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 124 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami decyzja starosty
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 tego ar-
tykutu, stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Jest
to wpis w dziale III ksiggi wieczystej, ktory, zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece$, obejmuje:
ograniczone prawa rzeczowe (z wyjatkiem hipoteki), ograniczenie w roz-

¢ Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1311 ze zm.
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porzadzaniu nieruchomoscia lub uzytkowaniem wieczystym oraz inne
prawa 1 roszczenia (za wyjatkiem roszczen dot. hipoteki). Wydajac ze-
zwolenie, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy, nie ogranicza si¢
wilasciciela w rozporzadzaniu nieruchomoscia lub uzytkownika wieczy-
stego w rozporzadzaniu tym prawem, lecz ogranicza si¢ go w korzystaniu
z nieruchomosci lub prawa. Nie chodzi tu tez o prawa osobiste 1 rosz-
czenia, gdyz ich katalog zawiera art. 16 u.k.w.h. Ograniczenia w korzy-
staniu z nieruchomosci, wynikajace z omawianego zezwolenia, zblizone
sa tresciowo do stuzebnos$ci gruntowej. Shuzebnosci gruntowe moga by¢
czynne i bierne. Stuzebno$¢ bierna polega na ograniczeniu wiasciciela
nieruchomosci stuzebnej w wykonywaniu jego uprawnien wynikajacych
z prawa wlasnos$ci tej nieruchomosci, np. zakaz zabudowy. Shuzebno$é
czynna polega na tym, ze wiadciciel nieruchomosci jest uprawniony do
korzystania w okreslony sposob z innej nieruchomosci, tj. moze w granicach
przystugujacej mu shuzebnoséci wkracza¢ w sfer¢ uprawnien wilasciciel-
skich wlasciciela nieruchomosci, np. korzysta¢ z okreslonych urzadzen,
przechodzi¢ przez nia itp. Zgodnie z art. 124 ust. 6 ustawy, wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, w sytuacji gdy wydano okre-
Slonemu podmiotowi pozwolenie z art. 124 ust. 1, musi zezwoli¢ temu
podmiotowi na wejscie na jego nieruchomos¢ celem budowy i zalozenia
urzadzen wymienionych w tym przepisie, a takze celem wykonania
czynnoSci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja tych urzadzen. Z punktu
widzenia tresci stuzebnos$ci gruntowej oraz tresci pozwolenia z art. 124
ust. 1 ustawy nalezy przyjaé, ze zakresy tych obciazen wiasciciela nie-
ruchomosci sa co do istoty zbiezne. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
na to, ze jednym ze zrddet np. powstania stuzebnosci gruntowej moze
by¢ decyzja administracyjna. Jako przyktad takiej shuzebnosci mozna
wskaza¢ zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci’. Podobne stanowisko mozna
zaprezentowa¢ na gruncie art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Jesli zgodnie z tym przepisem wywlaszczenie nierucho-
mosci polega na pozbawieniu lub ograniczeniu w drodze decyzji prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczo-

7 Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94.
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wego, to praktycznie rzecz biorac, sposrdd ograniczonych praw rzeczo-
wych do ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze wy-
wlaszczenia moze by¢ wykorzystana stuzebno$¢ gruntowa.

Te argumenty sktaniaja do przyjecia stanowiska, ze uzasadnionym jest
traktowanie ograniczen w Korzystaniu z nieruchomosci przez wilasciciela
lub uzytkownika wieczystego wynikajacych z zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 124 ust. 1 ustawy, w kategoriach ograniczonego prawa rzeczo-
wego.

5. Zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy, zezwolenie moze by¢ udzielone
tylko wowczas, gdy wlasciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty
nie wyrazaja zgody na dziatania okreSlone w art. 124 ust. 1 1 6, czyli
budowe urzadzen i dostgp do nich w celach konserwacyjnych i eksplo-
atacyjnych. Powstaje zatem pytanie, w jakiej formie ma by¢ wyrazona
owa zgoda, jaka ma by¢ jej tres¢ oraz jakie skutki prawne wynikaja z
jej wyrazenia.

Jezeli brak zgody wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nierucho-
mosci jest warunkiem wydania pozwolenia, to nie ulega watpliwosci, ze
owa zgoda wiasciciela lub uzytkownika wieczystego ma zastapi¢ pozwo-
lenie. Oznacza to, ze zgoda wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci ma obja¢ — pod wzgledem tresci — wszystko to, co za-
wieratoby zezwolenie, a wigc wszystkie warunki zwiazane z udostepnie-
niem nieruchomosci. W przepisie art. 124 ust. 1 ustawy jest mowa o
,,zgodzie” wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, w istocie za§ mamy
do czynienia z dwiema stronami. Jedna strong jest podmiot ubiegajacy
si¢ o dostep do nieruchomosci w celu wykonania dziatan, o ktérych
mowa wart. 124 ust. 1 i 6 ustawy, druga wlasciciel nieruchomosci lub
uzytkownik wieczysty. W rzeczy samej mamy zatem do czynienia z
umowa.

Jezeli przyja¢ poglad, Zze de lege lata, ograniczenia wilasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, wynikajace z zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy, nie sa w istocie stuzebnosScia
gruntowa, lecz administracyjnoprawnym ograniczeniem wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci w zakresie prawa korzystania
z nieruchomosci, to konsekwentnie nalezy przyjac, iz takie ograniczenia,
wynikajace z umowy, maja charakter umowny, przy czym jest to umowa
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obligacyjna ze skutkami w sferze prawa rzeczowego. Taki rodzaj umowy
obligacyjnej jest dopuszczalny na gruncie prawa rzeczowego, 0 czym
wyraznie stanowi art. 156 kc. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, wia-
Sciciel poprzez zawarcie umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno-
$ci zobowiazuje si¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé, a wigc
do przeniesienia wtasno$ci, czyli czynnosci rozporzadzajacej z zakresu
prawa rzeczowego. W naszym przypadku wiasciciel nieruchomosci
poprzez zawarcie umowy zobowiazuje si¢ nie korzystac z tej nierucho-
mosci w zakresie oznaczonym w umowie, czyli ogranicza si¢ umownie
w wykonywaniu swojego uprawnienia o charakterze prawnorzeczowym.
Taki rodzaj umownie przyjgtych ograniczen wlasciciela nieruchomosci
jest zatem dopuszczalny i niekoniecznie musza one przybra¢ postac
ograniczonego prawa rzeczowego. Wskazana jest tu forma aktu nota-
rialnego.

6. Powstaje pytanie, czy dostep do nieruchomosci np. przedsigbior-
stwa przesylowego w celu zalozenia i przeprowadzenia urzadzen, o kto-
rych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy, moze wynika¢ z ustanowionej
umownie stuzebnosci gruntowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Sad wieczystoksiggowy, oddalajac wniosek o wpis tej
stuzebnos$ci, podnidst dwa zastrzezenia: po pierwsze, nieruchomo$¢ ob-
ciazona potozona jest w znacznej odleglosci od nieruchomosci wtadnace;,
co uniemozliwia ustanowienie takiej stuzebnosci, po wtore, ustanowienie
stuzebnos$ci przez umozliwienie dostgpu do stupéw energetycznych nie
ma zadnego odniesienia do zwigkszenia uzyteczno$ci nieruchomosci
wskazanej jako wladnaca.

Przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne, sad okrggowy trafnie pominat pierwsze zastrzezenie. W istocie
bowiem przepis art. 285 k.c. nie zawiera wymagania, aby ustanowienie
stuzebno$ci gruntowej moglo nastapi¢ tylko na rzecz nieruchomosci
sasiedniej (takie wymaganie zawiera art. 145 k.c.). Gdy chodzi o drugie
zastrzezenie, to pojawiajace si¢ watpliwosci ujeto w pytaniu o mozliwosé
ustanowienia de lege lata shuzebno$ci gruntowej na rzecz wlasciciela
nieruchomosci bedacego przedsigbiorstwem energetycznym, jezeli nieru-
chomos$¢ wchodzi w sktad tego przedsigbiorstwa w rozumieniu przed-
miotowym. Trafnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w przepisach
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kodeksu cywilnego nie przyjeto regulacji zawartej w art. 175 pr. rzecz.,
na podstawie ktorego stuzebnos¢ mogla by¢ ustanowiona na rzecz kaz-
doczesnego wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa, przy czym do tej
stuzebnosci stosowane byly odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Konieczno$¢ przywrocenia tego unormowania prawnego
wydaje si¢ by¢ poza dyskusja. Rzecz w tym, Zze niewatpliwy postep
techniczny powoduje, iz zachodzi potrzeba si¢ggania — w drodze analogii
— do przepiséw normujacych ustanowienie stuzebnosci gruntowej tak,
aby stworzy¢ mozliwo$¢ zaspokajania istniejacych badz powstajacych
potrzeb gospodarczych, ktore nie byly przewidywane przez ustawodaw-
ce przy ksztaltowaniu pojecia i zakresu stosowania przepisow dotycza-
cych zarowno drogi koniecznej, jak i stuzebnosci gruntowej. Wyrazem
tego sa przywotane w uzasadnieniu glosowanej uchwaty orzeczenia Sadu
Najwyzszego i w ten nurt dynamicznej wyktadni i stosowania przepisow
trafnie wpisuje si¢ glosowana uchwata. W pelni podzielajac przytoczone
W niej argumenty, przemawiajace za szerszym, jakkolwiek zindywiduali-
zowanym, pojmowaniem wymagania celu ustanowienia stuzebnosci grun-
towej, o ktorym mowa w art. 285 § 2 k.c., nalezy wyrazi¢ przekonanie,
ze stanowi on wazny przyczynek do rozwazenia — w ramach prac nad
nowelizacja kodeksu cywilnego — przyjecia bardziej nowoczesnych roz-
wiazan prawnych w przedmiocie stuzebnosci gruntowe;.
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