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Przeciwdzia³anie praniu pieniêdzy w bankach
na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.

a obowi¹zek zachowania tajemnicy bankowej

Uwagi wstêpne
Wprowadzanie do legalnego obrotu gospodarczego �rodków finanso-

wych pochodz¹cych z pope³nianych przestêpstw godzi przede wszystkim
w sprawnie funkcjonuj¹cy system bankowy, bo to zazwyczaj banki s¹
instytucjami po�rednicz¹cymi w tym procederze. System bankowy, bêd¹c
jednym z filarów dobrze funkcjonuj¹cego pañstwa, nie mo¿e byæ miej-
scem, w którym legalizowane s¹ �rodki pieniê¿ne z takich �róde³, jak
handel narkotykami, przemyt itd.

Pod pojêciem brudnych pieniêdzy rozumie siê dochody uzyskiwane
z przestêpczej dzia³alno�ci, np. z przemytu i handlu narkotykami, handlu
broni¹, materia³ami rozszczepialnymi, z oszustw finansowo-podatkowych,
z dzia³alno�ci terrorystycznej, handlu ¿ywym towarem, z ³apówek itd.1,
natomiast pod pojêciem �pranie pieniêdzy� kryje siê sytuacja, która za-
chodzi wówczas, gdy ujawnione okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e lokowane
w banku �rodki pieniê¿ne czy inne warto�ci maj¹tkowe pochodz¹ z prze-
stêpstwa lub uczestnictwa w jego pope³nianiu albo ¿e ich pochodzenie,
stan b¹d� przeznaczenie maj¹ zostaæ ukryte z przyczyn maj¹cych zwi¹zek

1 J. I w a n i c k i, R. K u c i ñ s k i, Z. P a u k, Zagadnienia przestêpstw pope³nionych na
szkodê banków w �wietle uregulowañ nowego kodeksu karnego, Bran¿owy Serwis Infor-
macyjny � Biuletyn Bankowy, Warszawa 1998, s. 35.
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z przestêpstwem2. Definicja ta w obecnym stanie prawnym jest ju¿ za
w¹ska z uwagi na art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
³aniu wprowadzeniu do obrotu finansowego warto�ci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³ oraz o przeciwdzia-
³aniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. Nr 116, poz. 1216 ze zm.), zwanej
dalej u.p.w., który obok banków i biur maklerskich wymienia szereg
innych instytucji wykorzystywanych przez �praczy� do dzia³alno�ci
przestêpczej. Przytoczy³y�my j¹ w tej postaci z uwagi na problematykê
niniejszego opracowania.

Wyra¿enie �pranie pieniêdzy� powsta³o w okresie prohibicji w USA.
Ówczesna sytuacja gospodarcza sprzyja³a dzia³alno�ci gangów, prekur-
sorów przestêpczo�ci zorganizowanej. Jeden z najbardziej znanych prze-
stêpców �wiata, Al Capone, szef gangu chicagowskiego, trudni³ siê
produkcj¹ i przemytem alkoholu na wielk¹ skalê, co zmusza³o go do
uwiarygodnienia legalnego pochodzenia pieniêdzy. Cz³onkowie gangu
organizowali wiêc proceder do³¹czania brudnych pieniêdzy do dziennych
utargów sklepów i pralni chemicznych bêd¹cych w³asno�ci¹ Ala Capone
albo pozostaj¹cych pod jego �opiek¹�. Co ciekawe, pralnie te znajdowa³y
siê w dzielnicach zamieszka³ych przez afroamerykañsk¹ biedotê, która
raczej nie s³ynê³a z zami³owania do czysto�ci3.

W literaturze wymienia siê trzy modelowe etapy prania pieniêdzy:
1) lokata (placement), czyli wprowadzenie nielegalnych �rodków do

systemu finansowo-bankowego. Najczê�ciej odbywa siê to poprzez m.in.:
a) smerfowanie, tzn. dokonywanie wp³at kwot poni¿ej sumy granicz-

nej przy udziale przekupionego personelu bankowego,
b) gromadzenie, a nastêpnie przemyt du¿ej ilo�ci gotówki do innego

kraju, gdzie regulacje prawne pozwalaj¹ na dokonywanie wp³at w banku
bez zbêdnych formalno�ci.

Zdaniem FBI w neseserze mo¿na przemyciæ 1,2 mln USD, w walizce
�redniej wielko�ci ok. 10 mln USD. Sprzeda¿ 1 kg kokainy przynosi
ok. 3 kg banknotów w drobnych nomina³ach, a 1 kg heroiny oko³o 12
kg banknotów dolarowych4;
2 J.W. W ó j c i k, Z problematyki zapobiegania przestêpstwom, Biuletyn Bankowy

2001, nr 2(94), s. 40.
3 W. J a s i ñ s k i, Pranie brudnych pieniêdzy, Warszawa 1999, s. 11.
4 J. I w a n i c k i, R. K u c i ñ s k i, Z. P a u k, Zagadnienia..., s. 49.
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2) legalizacja (layering), �maskowanie�, czyli oczyszczanie pieniêdzy
poprzez nagromadzenie wielu ró¿nych operacji, aby oddzieliæ nielegalne
pieni¹dze od ich �ród³a. Du¿a ilo�æ operacji utrudnia ustalenie rzeczywi-
stego w³a�ciciela brudnych zysków. Etap ten polega najczê�ciej na prze-
kazywaniu pieniêdzy za pomoc¹ np. zleceñ elektronicznych, a tak¿e
zak³adaniu tzw. shell company, czyli fikcyjnych przedsiêbiorstw istniej¹-
cych zazwyczaj w postaci kont bankowych;

3) integracja (integration) czyli wykorzystywanie oczyszczonych pie-
niêdzy w legalnym obrocie gospodarczym poprzez inwestycje, np. ku-
powanie akcji. Stwarza to pozory uzyskania ich w legalny sposób, co
potwierdzaj¹ dokumenty wydane przez banki czy instytucje finansowe.

Wydzia³ ds. Przestêpczo�ci Zorganizowanej ONZ podaje, ¿e do legal-
nego obrotu gospodarczego w Polsce wprowadza siê oko³o 2-3 mld USD
rocznie takich dochodów, które pochodz¹ z nielegalnej dzia³alno�ci lub
nieujawnionych �róde³. Dlatego konieczno�æ powstania ustawy regulu-
j¹cej tê sferê i przeciwdzia³aj¹cej procederowi by³a oczywista.

Po kolejnych wersjach, 12 pa�dziernika 2000 r. Sejm uchwali³ ustawê
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto�ci ma-
j¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³. Wesz³a
ona w ¿ycie 24 czerwca 2001 r. (art. 3-6, 13 i 15 obowi¹zywa³y ju¿ od
6 stycznia 2001 r.) i od pocz¹tku wzbudza³a kontrowersje. Rygorystyczna
idea ustawy ma na celu stworzenie systemu prawno-organizycyjnego,
zapobiegaj¹cego wykorzystywaniu systemu finansowego do legalizacji
procederu prania pieniêdzy. W krêgach Banku Centralnego i Ministerstwa
Finansów ustawa uwa¿ana jest za dobrze skonstruowan¹ i ambitn¹. Obejmuje
bowiem wszystkie elementy dochodów z przestêpczo�ci zorganizowanej
i szarej strefy gospodarczej5. Nie brak jednak s³ów krytyki, szczególnie
je¿eli chodzi o relacje tej ustawy do regulacji zawartej w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe6, dotycz¹cej tajemnicy bankowej,
która jest szczególnie istotna dla systemu bankowego z uwagi na ochronê
interesów klientów i samych banków jako instytucji zaufania publicznego,
mo¿e byæ jednak wykorzystywana np. przez zorganizowane grupy prze-

5 J.W. W ó j c i k, Obowi¹zki banku w przeciwdzia³aniu praniu pieniêdzy na podstawie
ustawy z dnia 12.10.2000 r., Biuletyn Bankowy 2000, nr 12(92).
6 Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm., zwana dalej prawo bankowe lub pr. bank.
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stêpcze do wprowadzania �rodków pochodz¹cych z nielegalnych �róde³
do legalnego obrotu.

Jeszcze przed wej�ciem w ¿ycie u.p.w. na banki na³o¿ono ustawowy
obowi¹zek �przeciwdzia³ania wykorzystywaniu swojej dzia³alno�ci dla celów
maj¹cych zwi¹zek z przestêpstwem�, przewidziany w art. 106.1 pr. bank.7
To samo dotyczy wykorzystywania takiej dzia³alno�ci �w celu ukrycia
dzia³añ przestêpczych�. Obowi¹zek ten oznacza, ¿e bank mo¿e odmówiæ
zawarcia okre�lonej umowy bankowej lub dokonania niektórych czyn-
no�ci sk³adaj¹cych siê na wykonanie takiej umowy (np. wykonanie polecenia
rozliczeniowego posiadacza rachunku).W zakresie umowy rachunku
bankowego do odmowy upowa¿nia bank art. 727 k.c. Podjêcie takiej
decyzji wymaga jednak zachowania przez bank okre�lonej staranno�ci,
gdy¿ ponosi on odpowiedzialno�æ za bezzasadn¹ odmowê wykonania
zobowi¹zania wynikaj¹cego z odpowiedniej umowy bankowej8.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e przestêpstwo prania pieniêdzy zosta³o okre�lo-
ne w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny, Dz.U.
Nr 88, poz. 553.

Bank jako instytucja zobowi¹zana
W art. 2 pkt 1 u.p.w. ustawodawca wprowadza pojêcie instytucji

zobowi¹zanej9, na któr¹ nak³ada obowi¹zek przekazywania G³ównemu
Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o przeprowadzonych
transakcjach, gdy ich okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e �rodki mog¹ pochodziæ
z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³. Instytucje zobowi¹zane to m.in.
banki, oddzia³y banków zagranicznych, fundusze inwestycyjne, zak³ady
ubezpieczeñ, Poczta Polska, notariusze. Pojêcie instytucji zobowi¹zanej,
zakres jej obowi¹zków jest jednym z kluczowych zagadnieñ omawianych
w nowej ustawie. W dalszej czê�ci artyku³u rozpatrywaæ bêdziemy pozycjê
i obowi¹zki banku jako instytucji zobowi¹zanej.

7 Zob. tak¿e Uchwa³ê Nr 4/98 KNB z dnia 30.06.1998 r., Dz.Urz. NBP Nr 18, poz.
40.
8 M. B ¹ c z y k, [w:] M. B ¹ c z y k, E. F o j c i k - M a s t a l s k a, L. G ó r a l, Z. O f i a r -

s k i, J. P i s u l i ñ s k i, W. P y z i o ³, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 246.
9 Zob. art. 2 pkt 1 u.p.w., który szczegó³owo wymienia podmioty uznane przez usta-

wodawcê za instytucjê zobowi¹zan¹.
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Obowi¹zek rejestracji transakcji
Ustawa w art. 2 pkt 2 definiuje pojêcie transakcji, przez które rozumie

wp³aty i wyp³aty w formie gotówkowej lub bezgotówkowej, w tym tak¿e
przelewy pomiêdzy ró¿nymi rachunkami nale¿¹cymi do tego samego
posiadacza rachunku, z wy³¹czeniem przelewów na rachunki lokat ter-
minowych, a tak¿e przelewy przychodz¹ce z zagranicy, wymianê walut,
przeniesienie w³asno�ci lub posiadania warto�ci maj¹tkowych, w tym
oddanie w komis lub pod zastaw takich warto�ci, zamianê wierzytelno�ci
na akcje lub udzia³y zarówno gdy czynno�ci te s¹ dokonywane we w³asnym,
jak i cudzym imieniu, na w³asny, jak i cudzy rachunek. Chocia¿ do czasu
nowelizacji tego przepisu (art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 wrze�nia
2002 r., Dz.U. Nr 180, poz. 1500) nie wynika³o to wprost z zapisu ustawy,
nale¿a³o mieæ na uwadze, ¿e np. zamiana wierzytelno�ci na akcje lub
udzia³y ma miejsce równie¿ w formie bezgotówkowej, dlatego te¿ nie-
zbêdne by³o od pocz¹tku obowi¹zywania ustawy rejestrowanie transakcji
bezgotówkowych. Zgodnie z u.p.w., bank, przyjmuj¹c zlecenie klienta do
przeprowadzenia transakcji, której warto�æ przekracza 10 000 euro10, ma
obowi¹zek rejestrowaæ tak¹ czynno�æ bez wzglêdu na to, czy jest to
transakcja pojedyñcza, czy te¿ przeprowadzana w ramach kilku operacji,
je¿eli tylko okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e s¹ one ze sob¹ powi¹zane11. Ure-
gulowanie to zawiera wiêc niedookre�lony wyraz �okoliczno�ci�, który
mo¿na ró¿nie interpretowaæ i tym samym stwarza on mo¿liwo�æ nad-
u¿yæ. Nigdzie bowiem nie jest wyja�nione, jak nale¿y rozumieæ s³owo
�okoliczno�ci�, jakie zdarzenia, w jakim odstêpie czasowym musz¹ za-
istnieæ, by stwierdziæ, ¿e operacje s¹ ze sob¹ powi¹zane i sk³adaj¹ siê na
jedn¹ transakcjê finansow¹. Wyraz �okoliczno�ci� pojawia siê tak¿e w
ust. 3 art. 8, który nak³ada obowi¹zek rejestracji transakcji przez bank
bez wzglêdu na ich charakter i warto�æ, je¿eli okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e
�rodki mog¹ pochodziæ z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³.

Ustawa nak³ada wiêc na banki szeroki obowi¹zek dog³êbnej analizy
tak naprawdê ka¿dej transakcji. Bank musi wykazaæ siê du¿¹ czujno�ci¹,
10 W. J a s i ñ s k i w artykule Systemy zwalczania prania pieniêdzy w pañstwach do-

stosowuj¹cych prawo do standardów UE, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 47 podaje,
¿e limity te w pañstwach kandyduj¹cych do UE s¹ znacznie wy¿sze ni¿ w pañstwach Unii,
gdzie wahaj¹ siê w przedziale 8 000-12 500 euro (�rednio 10 000 euro).
11 Zob. art. 8 u.p.w.
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a ze wzglêdu na brak bli¿szego okre�lenia s³owa �okoliczno�ci� przyj¹æ
w³asne procedury i kryteria wstêpnego badania transakcji, by móc stwier-
dziæ, czy dan¹ transakcjê nale¿y zarejestrowaæ, czy te¿ nie. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e trudno bêdzie ustaliæ nielegalne �ród³a �rodków finansowych,
gdy¿ pochodz¹ one zazwyczaj z przestêpstwa. Dlatego wydaje siê, ale
tylko pozornie, ¿e ³atwiej bêdzie ustaliæ nieujawnione �ród³a �rodków
finansowych.

Okre�lenie kwoty granicznej na poziomie 10 000 euro, przekroczenie
której oznacza obligatoryjn¹ rejestracjê transakcji, bêdzie w praktyce
oznaczaæ obowi¹zek rejestracji wiêkszo�ci operacji finansowych. Pojawia
siê wiêc pytanie o sprawno�æ dzia³ania ca³ego systemu kontroli wpro-
wadzonego przez ustawê.

Obowi¹zek identyfikacji podmiotów dokonuj¹cych transakcji
Wy¿ej omówiony obowi¹zek rejestracji wi¹¿e siê z innym obowi¹z-

kiem banku, jakim jest identyfikacja podmiotów dokonuj¹cych transakcji.
Zagadnienie to reguluje art. 9 u.p.w., który szczegó³owo okre�la, jakie
dane i w oparciu o jakie dokumenty maj¹ byæ zarejestrowane. Wa¿ne jest,
¿e obowi¹zek identyfikacji dotyczy nie tylko podmiotu dokonuj¹cego ope-
racji bankowej, ale równie¿ beneficjentów transakcji (art. 9 ust. 3 u.p.w.).
Identyfikacja zosta³a jednak ujêta jako obowi¹zek pomocniczy w stosunku
do innych obowi¹zków, w szczególno�ci obowi¹zku rejestrowania od-
powiednich danych. Wynika to z art. 9 ust. 1 u.p.w, który stanowi, ¿e
bank jest zobowi¹zany w celu wykonania obowi¹zku rejestracji dokonaæ
identyfikacji w ka¿dym przypadku z³o¿enia pisemnej, ustnej lub elektro-
nicznej dyspozycji.

Banki zobowi¹zane s¹ do przechowywania danych o transakcjach
i klientach przez okres piêciu lat, licz¹c od pierwszego dnia roku nastê-
puj¹cego po roku, w którym dokonano ostatniego zapisu zwi¹zanego
z transakcj¹.

Dla w³a�ciwego wykonania tych obowi¹zków bank ma ustaliæ we-
wnêtrzne procedury zapobiegaj¹ce wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
�róde³ oraz powo³aæ osobê odpowiedzialn¹ za realizacjê obowi¹zków
okre�lonych w ustawie. Pracownicy za� maj¹ braæ udzia³ w programach
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szkoleniowych umo¿liwiaj¹cych rozpoznawanie transakcji mog¹cych mieæ
zwi¹zek z przestêpstwem okre�lonym w art. 299 k.k.12

Obowi¹zek przekazywania informacji przez banki
Nowym rozwi¹zaniem dla banków jest zapis ustawowy o obowi¹zku

przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej13 infor-
macji o transakcjach, o których jest mowa w art. 8 ust. 1 i 3, wyko-
rzystuj¹c elektroniczne no�niki informacji lub dostarczaj¹c dane z reje-
strów wspomnianych w art. 8 ust. 4.u.p.w. Ustawa przewiduje tylko
jeden wyj¹tek od obowi¹zku rejestrowania i powiadamiania Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej � dotyczy on mianowicie transakcji
dokonywanych przez pañstwowe i samorz¹dowe jednostki bud¿etowe w
zwi¹zku z wykonywaniem bud¿etu (art. 11 ust. 2). Dane z rejestru transakcji,
okre�lone w art. 12 ust. 1 u.p.w., powinny zostaæ przekazane General-
nemu Inspektorowi niezw³ocznie w przypadku transakcji, o których mowa
w art. 8 ust. 3, natomiast w przypadku transakcji, o których mowa w
art. 8 ust. 1 w terminie 14 dni po up³ywie ka¿dego miesi¹ca kalenda-
rzowego. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e bank jest zobowi¹zany na pisemne
¿¹danie Generalnego Inspektora udostêpniæ dokumenty dotycz¹ce trans-
akcji objêtych przepisami ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
Ogromny wp³yw na kszta³t ustawy wywar³y regulacje obowi¹zuj¹ce

w USA, które u�wiadomi³y polskiemu ustawodawcy, ¿e skuteczna ochro-
na przed procederem prania pieniêdzy wymaga powo³ania do ¿ycia
specjalnego organu administracji rz¹dowej, zdolnego gromadziæ, przetwa-
rzaæ i analizowaæ otrzymane od instytucji finansowych informacje w celu
wykrywania i zapobiegania przestêpstwu z art. 299 k.k. Tym organem
jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej, który ma reprezentowaæ
ca³y system finansowy i wspó³dzia³aæ z prokuratur¹. Z pewno�ci¹ ochro-
na systemu bankowego by³a jedn¹ z g³ównych przyczyn powo³ania tego
organu. Warto jednak zadaæ sobie pytanie, czy nie doprowadzi³a ona do

12 Zob. art. 28 u.p.w.
13 Instytucja Generalnego Inspektora zostanie omówiona w dalszej czê�ci.
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istotnego naruszenia tak wa¿nej dla w³a�ciwego funkcjonowania banku
i interesów klientów instytucji, jak¹ jest tajemnica bankowa. Problem ten
bêdzie omówiony ni¿ej. Organem w³a�ciwym w sprawach zapobiegania
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³ jest równie¿ minister w³a-
�ciwy do spraw instytucji finansowych. Oba te organy ustawa okre�la
mianem �organów informacji finansowej�. Minister Finansów pe³ni rolê
naczelnego organu informacji finansowej.

Kompetencje Generalnego Inspektora Informacji Finansowej mo¿na
przyrównaæ do kompetencji jednostek wywiadu finansowego w krajach
zachodnich. Do jego zadañ, zgodnie z art. 4 u.p.w., nale¿y uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okre�lo-
nym w ustawie oraz przeciwdzia³anie wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego brudnych pieniêdzy14. Bardzo wa¿ny jest przepis art. 6 u.p.w.,
zobowi¹zuj¹cy organy informacji finansowej i pracowników biura In-
spektora do ochrony informacji prawnie chronionych, z którymi zapoznali
siê w toku wykonywania czynno�ci s³u¿bowych.

Procedura wstrzymania transakcji
Kluczowe obowi¹zki dla instytucji zobowi¹zanych i Generalnego In-

spektora wynikaj¹ z rozdzia³u 5 ustawy. Instytucja zobowi¹zana, maj¹ca
przeprowadziæ transakcjê, co do której zachodzi uzasadnione podejrzenie,
¿e ma ona zwi¹zek z praniem pieniêdzy, ma obowi¹zek niezw³ocznie
zawiadomiæ na pi�mie Inspektora, wskazuj¹c zamierzony termin jej re-
alizacji. Po otrzymaniu zawiadomienia Inspektor dokonuje natychmiasto-
wego potwierdzenia jego przyjêcia w formie pisemnej. Je¿eli stwierdzi,
¿e transakcja, która ma byæ przeprowadzona, mo¿e mieæ zwi¹zek z pra-
niem pieniêdzy, to mo¿e w ci¹gu dwunastu godzin od potwierdzenia
przyjêcia zawiadomienia za¿¹daæ jej wstrzymania lub blokady rachunku
na okres nie d³u¿szy ni¿ 48 godzin od momentu otrzymania zawiadomie-
nia. Termin �wstrzymanie transakcji� zosta³ wyja�niony w s³owniczku
ustawowym w art. 2 pkt 5, który mówi, ¿e pod pojêciem tym rozumie
siê �czasowe ograniczenie dysponowania i korzystania z warto�ci ma-
j¹tkowych, polegaj¹ce na uniemo¿liwieniu dokonania okre�lonej transakcji
14 Zob. art. 4 u.p.w.
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przez instytucjê zobowi¹zan¹�, natomiast termin �blokada rachunku�
oznacza �czasowe uniemo¿liwienie dysponowania i korzystania ze wszyst-
kich warto�ci maj¹tkowych zgromadzonych na rachunku, o tym równie¿
przez instytucjê zobowi¹zan¹�.

W celu skutecznego zwalczania prania pieniêdzy i wykrywania �róde³
nielegalnych dochodów, ustawodawca wprowadza zakaz ujawniania
nieuprawnionym, w tym tak¿e stronom transakcji, faktu poinformowania
Generalnego Inspektora o transakcjach, których okoliczno�ci wskazuj¹,
¿e warto�ci maj¹tkowe mog¹ pochodziæ z nielegalnych lub nieujawnio-
nych �róde³ (art. 34 u.p.w.). Na pewno argumentem przemawiaj¹cym
za tak¹ regulacj¹ jest chêæ unikniêcia wp³ywu osób bezpo�rednio zaan-
ga¿owanych w dan¹ transakcjê na wynik przeprowadzanej kontroli. Mo¿na
takie rozwi¹zanie uwa¿aæ za zbyt daleko id¹ce, trzeba jednak mieæ na
wzglêdzie, jak powa¿ne sumy pieniê¿ne s¹ t¹ drog¹ ka¿dego roku lega-
lizowane.

Kontrola wykonywania na³o¿onych przez ustawê obowi¹zków
Omawiana ustawa nie tylko nak³ada nowe, s³uszne � naszym zdaniem

� obowi¹zki na banki, które jednak bêd¹ stanowiæ utrudnienie dla spraw-
nego ich funkcjonowania, ale równie¿ poddaje je specjalnej kontroli g³ów-
nie ze strony urzêdu Generalnego Inspektora. Tak¿e i w tej materii mo¿emy
dostrzec realne zagro¿enia dla tajemnicy bankowej i istoty dzia³alno�ci
banku jako instytucji zaufania publicznego.

Banki s¹ zobowi¹zane zapewniæ kontrolerom warunki umo¿liwiaj¹ce
sprawne przeprowadzenie kontroli. W praktyce trudno sobie wyobraziæ
sytuacjê, w której kontroler swobodnie bêdzie porusza³ siê np. po wszyst-
kich obiektach kontrolowanego banku, a w szczególno�ci po skarbcu,
a takie uprawnienie wynika w³a�nie z art. 23 u.p.w., który stanowi, ¿e
�kontroler jest upowa¿niony do swobodnego poruszania siê po terenie
instytucji zobowi¹zanej bez obowi¹zku uzyskania przepustki oraz nie podlega
kontroli osobistej�.

Trudno znale�æ argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹ przyjêtego
tu rozwi¹zania. Taki model kontroli banków ze strony urzêdu Generalnego
Inspektora wydaje siê wrêcz niew³a�ciwy.
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Tajemnica bankowa
Konieczno�æ zachowania tajemnicy bankowej nale¿y do tzw. uniwer-

salnych obowi¹zków instytucji bankowych. Wynika on z art. 104 pr.
bank.

Istota tajemnicy bankowej z jednej strony okre�la interesy klientów
banku i samych banków jako instytucji zaufania publicznego, przemawia-
j¹c za poufno�ci¹ okre�lonych informacji, z drugiej strony ró¿ne interesy
sfery publicznej (np. dobro fiskalne pañstwa), wymagaj¹ce dostêpu do
tych informacji okre�lonych ustawowo podmiotów. Owe interesy musz¹
byæ zdefiniowane i przeanalizowane, by zapewniæ ich wzglêdn¹ równo-
wagê. Wydaje siê, ¿e obecna regulacja nie zachowuje w³a�ciwych pro-
porcji, wyra�nie preferowane s¹ interesy sfery publicznej. S³abo�æ sys-
temu bankowego, jego ma³a odporno�æ na proceder prania pieniêdzy
stanowi zagro¿enie dla systemu finansowego pañstwa. Powstaje wiêc
istotny konflikt interesów. Spo³ecznie akceptowane jest, to ¿e s¹dy i
prokuratorzy musz¹ mieæ u³atwiony dostêp do informacji konfidencjo-
nalnych banków, gdy¿ tylko w ten sposób s¹ w stanie wykazaæ danemu
podmiotowi, ¿e �rodki finansowe, jakimi obraca w legalnej dzia³alno�ci,
nie pochodz¹ z legalnych �róde³. Z drugiej strony, nie mo¿na stworzyæ
sytuacji, w której ka¿dy klient banku bêdzie czu³ siê niepewnie, obawiaj¹c
siê udostêpnienia informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ nie tylko orga-
nom �cigania, ale tak¿e wielu innym podmiotom. Wywa¿enie tych dwóch
przeciwstawnych interesów jest skomplikowane. Trudno jest stworzyæ
tak¹ regulacjê i procedury, które przyczyni¹ siê do zwalczania procederu
prania pieniêdzy poprzez udostêpnienie poufnych danych osób podejrza-
nych o pope³nienie przestêpstwa z art. 299 k.k., a jednocze�nie bêd¹
chroniæ uczciwych klientów. Mo¿na oczywi�cie stwierdziæ, ¿e ci, którzy
dzia³aj¹ legalnie, nie maj¹ siê czym przejmowaæ, nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e dane objête tajemnic¹ bankow¹, g³ównie informacje finansowe, s¹
wa¿nymi informacjami gospodarczymi, istotnymi w gospodarce wolno-
rynkowej. Mog¹ one ujawniaæ rozmiary zasobów pieniê¿nych, rodzaje
stosowanych zabezpieczeñ, a tym samym byæ wskazówk¹ dla konku-
rencji, a nawet grup przestêpczych. To tak¿e sfera prywatno�ci poszcze-
gólnych podmiotów, któr¹ nale¿a³oby chroniæ.

Obowi¹zek zachowania tajemnicy bankowej mo¿e byæ modyfikowany
wol¹ beneficjenta lub w okre�lonej umowie bankowej. Modyfikacja mo¿e
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dotyczyæ zakresu czasowego, podmiotowego i przedmiotowego tego
obowi¹zku. Nie nale¿y zak³adaæ generalnie, ¿e beneficjent tajemnicy godzi
siê w sposób dorozumiany na ujawnienie przez bank korzystnych dla
niego informacji. W art. 104 ust. 2 pr. bank. przewidziano mo¿liwo�æ
pisemnego upowa¿nienia banku przez stronê umowy do przekazania in-
formacji wskazanej przez tê stronê osobie15.

Tajemnica bankowa nale¿y do tzw. tajemnic zawodowych, zwi¹za-
nych z wykonywaniem okre�lonej profesji. Je¿eli bank prowadzi jedno-
cze�nie przedsiêbiorstwo maklerskie, tajemnica bankowa mo¿e tak¿e
obejmowaæ obowi¹zek zachowania sekretu zwi¹zanego z tym typem
dzia³alno�ci zawodowej, tj. tajemnicê maklersk¹16.

Istnienie tego obowi¹zku nie ³¹czy siê z jakimkolwiek stosunkiem
umownym wi¹¿¹cym bank z podmiotem, który tajemnica ma obejmo-
waæ, dlatego te¿ podmiot ten nie musi byæ stron¹ ¿adnego stosunku z
bankiem w rozumieniu art. 104 ust. 1 pkt 2 pr. bank., np. mo¿e byæ
pe³nomocnikiem kontrahenta. Obowi¹zek zachowania tajemnicy banko-
wej nie jest determinowany czasem trwania okre�lonego stosunku praw-
nego ³¹cz¹cego dany podmiot z bankiem, czyli trwa przez czas nieokre-
�lony, mo¿e nawet powstaæ w okresie poprzedzaj¹cym zawarcie umowy,
a tak¿e w sytuacji, gdyby nie dosz³o ostatecznie do jej zawarcia. Mo¿e
przechodziæ tak¿e na inny bank, np. w razie jego przejêcia. Obowi¹zek
zachowania tajemnicy odnosi siê tak¿e do osób, które w ogóle nie za-
mierza³y zawrzeæ umowy z bankiem, np. przedstawicieli ustawowych.
Powstanie tajemnicy bankowej ³¹czy siê wiêc z faktem powierzenia
informacji bankowi przez ró¿ne podmioty, niekoniecznie maj¹ce status
przysz³ego lub obecnego kontrahenta.

Znamienne jest, ¿e w prawie bankowym okre�lono bardzo szeroko
kr¹g podmiotów maj¹cych dostêp do poufnych informacji. S¹ to miêdzy
innymi, dyrektorzy izb celnych, s¹dy, prokuratorzy, s³u¿by ochrony pañ-
stwa i ich upowa¿nieni funkcjonariusze lub ¿o³nierze w zakresie niezbêd-
nym do przeprowadzenia postêpowania sprawdzaj¹cego na podstawie
przepisów o ochronie informacji niejawnych. Kr¹g ten dodatkowo roz-
szerza u.p.w. Powstaje wiêc pytanie, czy zachowana zostaje zasada
15 M. B ¹ c z y k, [w:] Prawo bankowe..., s. 240.
16 Zob. art. 151-161 ustawy z dnia 21.08.1997 r. � Prawo o publicznym obrocie

papierami warto�ciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm.).
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zapewnienia beneficjentom tajemnicy bankowej w³a�ciwego bezpieczeñ-
stwa maj¹tkowego i osobistego. Kryterium limituj¹cym ten szeroki kr¹g
podmiotów jest zasada wykorzystywania uzyskanych od banku informa-
cji �wy³¹cznie w granicach upowa¿nienia� (art. 105 ust. 3. pr. bank.).
Oznacza to, ¿e istnieje prawny zakaz udostêpniania uzyskanych od banku
informacji innym podmiotom, tak¿e tym wymienionym w art. 105 ust. 1.
Z zasady tej mo¿na wywodziæ zakaz wtórnego obiegu informacji, co ma
stanowiæ gwarancjê bezpiecznego ich przep³ywu. U.p.w. narusza t¹ zasadê,
wprowadzaj¹c wtórny obieg informacji. Do problemu tego wrócimy w
dalszej czê�ci niniejszego opracowania.

Istotny jest zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej, okre�laj¹cy
rodzaj informacji, które bank jest zobowi¹zany zachowaæ w tajemnicy.
W art. 104 ust. 1 przyjêto wariant maksymalistyczny. Pierwsz¹ grupê
informacji mo¿na okre�liæ mianem informacji operacyjnych, nabytych
w zwi¹zku z kszta³towaniem siê okre�lonego stosunku umownego, np.
umow¹ rachunku bankowego czy depozytowego. Drug¹ grupê informa-
cji mo¿na okre�liæ jako wiadomo�ci okazjonalne, przypadkowe nabyte
przez bank w okresie negocjacji, a dotycz¹ce sytuacji maj¹tkowej czy
osobistej np. kontrahenta.

Formu³ê �faktów konfidencjonalnych� nale¿y rozumieæ szeroko. Mog¹
to byæ tak¿e np. znane wy³¹cznie bankowi pogl¹dy beneficjenta dotycz¹ce
¿ycia osobistego, spo³ecznego i politycznego. Okre�lenia faktów konfi-
dencjonalnych dokona³ ustawodawca na podstawie dwóch zasadniczych
kryteriów:

1. kryterium ogólnego,
2. kryteriów szczegó³owych.
Kryterium ogólne okre�lone zosta³o w art. 104 ust. 1 pr. bank. (formu³a

�wszystkie wiadomo�ci�). Jednocze�nie ustawa pos³uguje siê liczn¹ grup¹
kryteriów szczegó³owych, s³u¿¹cych do okre�lania zasiêgu dopuszczal-
nych informacji dla upowa¿nionych podmiotów (art. 105 ust. 1 i 2).
Kryteria te pozwalaj¹ bankowi na dokonanie w³a�ciwej oceny zg³oszonego
¿¹dania, a ryzyko ewentualnej niew³a�ciwej oceny w tej mierze ponosi
bank. Nie musi on jednak szczegó³owo uzasadniaæ odmowy udzielenia
informacji17.
17 M. B ¹ c z y k, [w:], Prawo bankowe..., s. 244.
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Naruszenie istoty tajemnicy bankowej przez now¹ regulacjê
W stanie prawnym, jaki ukszta³towa³ siê po wej�ciu w ¿ycie ustawy

o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto�ci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³,
instytucja tajemnicy bankowej zosta³a istotnie naruszona. Po pierwsze,
szeroki dostêp do wiadomo�ci konfidencjonalnych uzyska³ Generalny
Inspektor. Instytucje zobowi¹zane, w tym banki, przekazuj¹ mu infor-
macje o transakcjach, o których mowa w art. 8 ust. 1 i 3 u.p.w. Po drugie,
ustawa wprowadza prawie nieograniczony wgl¹d w informacje groma-
dzone przez Inspektora niektórym organom, a mianowicie s¹dom karnym
i prokuratorom. Okre�lenie �na potrzeby postêpowania karnego� nie ma
tak naprawdê waloru limituj¹cego. Ponadto, zgodnie z regulacj¹ w u.p.w.,
Generalny Inspektor sta³ siê �wtórnym� �ród³em informacji, co nale¿y
oceniæ negatywnie. Wprawdzie art. 105 ust. 3 pr. bank. stanowi, ¿e
podmioty, którym ujawniono wiadomo�ci stanowi¹ce tajemnicê bankow¹,
s¹ obowi¹zane wykorzystaæ je wy³¹cznie w granicach przyznanego upo-
wa¿nienia (z którego to zapisu wynika zakaz wtórnego obiegu informacji),
to jednak zawarte w nim odes³anie do ust. 1 art. 105 i regulacja ust. 2
art. 105 wyjmuje spod dzia³ania tej zasady G³ównego Inspektora, a tak¿e
organy kontroli podatkowej oraz organy kontroli skarbowej. Bior¹c tak¿e
pod uwagê d³ug¹ listê podmiotów przewidzianych w prawie bankowym,
które mog¹ bezpo�rednio uzyskiwaæ informacje konfidentne od banków,
mo¿na bez przesady powiedzieæ, ¿e ustawowo zosta³ zagwarantowany
wgl¹d w informacje objête tajemnic¹ bankow¹ prawie ka¿dej instytucji
i organowi, którym s¹ one potrzebne. W literaturze pojawiaj¹ siê opinie,
¿e instytucja tajemnicy bankowej traci sens18.

Istota problemu le¿y jednak w tym, ¿e zgodnie z u.w.p. Generalny
Inspektor sta³ siê wtórnym �ród³em informacji, gdy¿ mo¿e udzieliæ innym
podmiotom poufnych danych, których ze wzglêdu na ograniczenie za-
warte w art. 104 ust. 2 pr. bank. nie uzyska³yby ze �ród³a pierwotnego,
czyli od banku-depozytariusza tajemnicy bankowej, poniewa¿ nie obej-
muje ich zastrze¿enie z ust. 4 art. 33 u.p.w., ¿e w zakresie informacji
objêtych tajemnic¹ bankow¹ Generalny Inspektor przekazuje i udostêpnia
18 J. M a j e w s k i, W labiryncie tajemnicy bankowej (o pilnej potrzebie rewizji prze-

pisów o tajemnicy bankowej), Prawo Bankowe 2001, nr 7/8, s. 43.
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informacje zgodnie z zakresem upowa¿nieñ i trybem okre�lonym w prawie
bankowym, dotycz¹cym jedynie organów wymienionych w art. 33 ust.
2 u.p.w.

Uwagi koñcowe
S³abo�æ polskiego systemu finansowego, jego �nieszczelno�æ�, u³a-

twia �rodowiskom przestêpczym wykorzystywanie go dla w³asnych
potrzeb. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy jest ma³a skuteczno�æ
organów �cigania, spowodowana miêdzy innymi problemami dowodo-
wymi w �ciganiu przestêpstw z art. 299 k.k., dlatego te¿ informacje objête
tajemnic¹ bankow¹, do których maj¹ dostêp s¹dy i prokuratorzy, mog¹
stanowiæ doskona³y materia³ dowodowy potrzebny do walki z zorgani-
zowan¹ przestêpczo�ci¹. W latach 1995-2000 z ponad 60 zg³oszonych
organom �cigania spraw dotycz¹cych uzasadnionego podejrzenia pope³-
nienia przestêpstwa z art. 299 k.k., tylko trzy trafi³y do s¹du z aktem
oskar¿enia.

U.p.w. stanowi obecnie przedmiot fachowych ocen, niejednokrotnie
krytycznych, gdy¿ zobowi¹zuje do zwalczania prania pieniêdzy kosztem
wyra�nego naruszenia tajemnicy bankowej. Reguluje ona materiê skom-
plikowan¹, delikatnej natury z uwagi na konieczno�æ pogodzenia obowi¹z-
ku zawodowej dyskrecji, cechuj¹cego instytucje finansowe (szczególnie
banki) jako podmioty zaufania publicznego, z konieczno�ci¹ przekazywa-
nia wszystkich danych wskazanych przez prawo specjalnie powo³anemu
nowemu organowi, jakim jest Generalny Inspektor Informacji Finanso-
wej.

Pozytywnie nale¿y oceniæ powo³anie jednostki wywiadu finansowego
jako organu uprawnionego do zbierania, przetwarzania i analizowania
informacji dotycz¹cych prania pieniêdzy. W praktyce wa¿na bêdzie
umiejêtno�æ skutecznej jej wspó³pracy z prokuratur¹. Powstaje jednak
pytanie, czy system bêdzie sprawny i czy zatrudnieni przez Generalnego
Inspektora analitycy zdo³aj¹ skutecznie i we w³a�ciwy sposób wykorzy-
staæ nap³ywaj¹ce informacje. Równie pozytywnie nale¿y oceniæ wpro-
wadzony ustaw¹ szeroki zakres pojêcia instytucji zobowi¹zanej, gdy¿
legalizacja �rodków mo¿e siê dokonywaæ nie tylko w bankach i kantorach,
ale tak¿e w instytucjach ubezpieczeniowych, nie mówi¹c ju¿ o gie³dzie
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czy funduszach inwestycyjnych. Przewidzian¹ w ustawie mo¿liwo�æ
wstrzymania transakcji nale¿y te¿ zaliczyæ do w³a�ciwych i miejmy nadziejê
skutecznych w praktyce rozwi¹zañ.

Niestety, negatywnie nale¿y oceniæ zbyt liberalne uregulowanie doty-
cz¹ce ochrony i udostêpniania danych zgromadzonych przez organy
informacji finansowej, praktycznie pozbawiaj¹ce tajemnicê bankow¹ racji
bytu. Kwestia ta wywo³uje zaniepokojenie nie tylko w �rodowisku ban-
kowców. Krajowa Rada Notarialna uwa¿a, ¿e objêcie notariuszy przepi-
sami ustawy oznacza, ¿e tajemnica notarialna staje siê fikcj¹. Uzasadnione
w¹tpliwo�ci mo¿e tak¿e budziæ uregulowanie zawarte w art. 33 ust. 1a
ustawy, które stanowi, ¿e Generalny Inspektor przekazuje informacje o
transakcjach, których równowarto�æ przekracza 10.000 euro organom
bezpieczeñstwa pañstwa na ich pisemny i uzasadniony wniosek, z³o¿ony
za zgod¹ Prokuratora Generalnego. Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e ograniczenie
powy¿sze  nie dotyczy transakcji podejrzanych, o których mowa w art.
8 ust. 3 u.p.w. Wydaje siê, ¿e w³a�ciwsze by³oby postulowane przez
praktyków rozwi¹zanie, aby wprowadziæ ustawowe umocowanie s¹du
do wydawania w ka¿dym przypadku zgody na uzyskiwanie przez po-
wy¿sze organy niezbêdnych informacji.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e idea powstania ustawy jest s³uszna, zgodna
z Dyrektyw¹ Rady Wspólnot Europejskich z 10.06.1991 r. w sprawie
ochrony systemu finansowego przed wykorzystywaniem go do celów
prania pieniêdzy. Nale¿y zwalczaæ proceder legalizacji �brudnych pieniê-
dzy� w bankach, nale¿y przeciwdzia³aæ przestêpczo�ci zorganizowanej,
s¹dy i prokuratorzy musz¹ mieæ dostêp do danych objêtych tajemnic¹
bankow¹, by móc sprawnie dzia³aæ, ale tak szeroki dostêp i mo¿liwo�æ
tzw. wtórnego obiegu informacji poufnych powoduj¹, ¿e instytucja ta-
jemnicy bankowej przestaje rzeczywi�cie funkcjonowaæ. W zwi¹zku z tym
uwa¿amy, i¿ s³uszny jest postulat nowelizacji przepisów o tajemnicy
bankowej, by nie trac¹c z oczu wa¿nej roli, jak¹ odgrywaj¹ konfiden-
cjonalne dane dla organów �cigania, nie unicestwiaæ istoty tajemnicy ban-
kowej.

Na zakoñczenie trzeba równie¿ zauwa¿yæ, ¿e nawet najbardziej ka-
zuistyczne rozwi¹zania nie zapewni¹ systemowi finansowemu (bankowe-
mu) w³a�ciwej ochrony, je¿eli nie bêdzie aktywnej wspó³pracy podmio-
tów finansowych i organów �cigania, opartej na wspólnocie interesów.


