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Przeciwdzialanie praniu pieni¢gdzy w bankach
na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
a obowiazek zachowania tajemnicy bankowej

Uwagi wstepne

Wprowadzanie do legalnego obrotu gospodarczego srodkéw finanso-
wych pochodzacych z popetnianych przestepstw godzi przede wszystkim
w sprawnie funkcjonujacy system bankowy, bo to zazwyczaj banki sa
instytucjami posredniczacymi w tym procederze. System bankowy, bedac
jednym z filarow dobrze funkcjonujacego panstwa, nie moze by¢ miej-
scem, w ktorym legalizowane sa Srodki pieni¢zne z takich zrdédet, jak
handel narkotykami, przemyt itd.

Pod pojeciem brudnych pieniedzy rozumie si¢ dochody uzyskiwane
z przestgpczej dzialalnosci, np. z przemytu i handlu narkotykami, handlu
bronia, materiatami rozszczepialnymi, z oszustw finansowo-podatkowych,
z dziatalnosci terrorystycznej, handlu zywym towarem, z tapowek itd.!,
natomiast pod pojeciem ,,pranie pienigdzy” kryje si¢ sytuacja, ktora za-
chodzi wéwczas, gdy ujawnione okolicznosci wskazuja, ze lokowane
w banku srodki pienig¢zne czy inne wartosci majatkowe pochodza z prze-
stepstwa lub uczestnictwa w jego popehianiu albo ze ich pochodzenie,
stan badz przeznaczenie maja zosta¢ ukryte z przyczyn majacych zwiazek

'J.Iwanicki,R.Kucinski, Z. Pauk, Zagadnienia przestepstw popeinionych na
szkode bankéw w swietle uregulowan nowego kodeksu karnego, Branzowy Serwis Infor-
macyjny — Biuletyn Bankowy, Warszawa 1998, s. 35.
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z przestepstwem?. Definicja ta w obecnym stanie prawnym jest juz za
waska z uwagi na art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
faniu wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdzia-
faniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. Nr 116, poz. 1216 ze zm.), zwanej
dalej u.p.w., ktéry obok bankoéw 1 biur maklerskich wymienia szereg
innych instytucji wykorzystywanych przez ,,praczy” do dziatalnosci
przestgpczej. PrzytoczyltySmy ja w tej postaci z uwagi na problematyke
niniejszego opracowania.

Wyrazenie ,,pranie pienigdzy” powstato w okresie prohibicji w USA.
Owczesna sytuacja gospodarcza sprzyjata dziatalnosci gangéw, prekur-
soréw przestepczosci zorganizowanej. Jeden z najbardziej znanych prze-
stepcow $wiata, Al Capone, szef gangu chicagowskiego, trudnit sig¢
produkcja i przemytem alkoholu na wielka skalg, co zmuszato go do
uwiarygodnienia legalnego pochodzenia pienigdzy. Cztonkowie gangu
organizowali wigc proceder dofaczania brudnych pienigdzy do dziennych
utargdw sklepdw i pralni chemicznych bedacych wiasnoscig Ala Capone
albo pozostajacych pod jego ,,opieka”. Co ciekawe, pralnie te znajdowaty
si¢ w dzielnicach zamieszkatych przez afroamerykanska biedote, ktora
raczej nie stynela z zamitowania do czystosci®.

W literaturze wymienia si¢ trzy modelowe etapy prania pienigdzy:

1) lokata (placement), czyli wprowadzenie nielegalnych srodkéw do
systemu finansowo-bankowego. Najczesciej odbywa si¢ to poprzez m.in.:

a) smerfowanie, tzn. dokonywanie wptat kwot ponizej sumy granicz-
nej przy udziale przekupionego personelu bankowego,

b) gromadzenie, a nastgpnie przemyt duzej ilosci gotowki do innego
kraju, gdzie regulacje prawne pozwalaja na dokonywanie wptat w banku
bez zbgdnych formalnosci.

Zdaniem FBI w neseserze mozna przemycic¢ 1,2 mln USD, w walizce
$redniej wielkosci ok. 10 mIn USD. Sprzedaz 1 kg kokainy przynosi
ok. 3 kg banknotow w drobnych nominatach, a 1 kg heroiny okoto 12
kg banknotow dolarowych?;

2 IW.Wjcik, Z problematyki zapobiegania przestgpstwom, Biuletyn Bankowy
2001, nr 2(94), s. 40.

3 W.Jasinski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1999, s. 11.

4J.Iwanicki, R.Kucinski, Z.Pauk, Zagadnienia..., s. 49.
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2) legalizacja (layering), ,,maskowanie”, czyli oczyszczanie pienigdzy
poprzez nagromadzenie wielu rdznych operacji, aby oddzieli¢ nielegalne
pieniadze od ich zrédta. Duza ilos¢ operacji utrudnia ustalenie rzeczywi-
stego wlasciciela brudnych zyskéw. Etap ten polega najczgsciej na prze-
kazywaniu pienigdzy za pomoca np. zlecen elektronicznych, a takze
zaktadaniu tzw. shell company, czyli fikcyjnych przedsigbiorstw istnieja-
cych zazwyczaj w postaci kont bankowych;

3) integracja (integration) czyli wykorzystywanie oczyszczonych pie-
nigdzy w legalnym obrocie gospodarczym poprzez inwestycje, np. ku-
powanie akcji. Stwarza to pozory uzyskania ich w legalny sposob, co
potwierdzaja dokumenty wydane przez banki czy instytucje finansowe.

Wydziat ds. Przestgpczosci Zorganizowanej ONZ podaje, ze do legal-
nego obrotu gospodarczego w Polsce wprowadza si¢ okoto 2-3 mld USD
rocznie takich dochoddéw, ktére pochodza z nielegalnej dziatalnosci lub
nieujawnionych zrédetl. Dlatego konieczno$¢ powstania ustawy regulu-
jacej te sfere 1 przeciwdzialajacej procederowi byta oczywista.

Po kolejnych wersjach, 12 pazdziernika 2000 r. Sejm uchwalil ustawe
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci ma-
jatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet. Weszta
ona w zycie 24 czerwca 2001 r. (art. 3-6, 13 i 15 obowiazywaly juz od
6 stycznia 2001 r.) i od poczatku wzbudzata kontrowersje. Rygorystyczna
idea ustawy ma na celu stworzenie systemu prawno-organizycyjnego,
zapobiegajacego wykorzystywaniu systemu finansowego do legalizacji
procederu prania pienigdzy. W kregach Banku Centralnego i Ministerstwa
Finansow ustawa uwazana jest za dobrze skonstruowana i ambitna. Obejmuje
bowiem wszystkie elementy dochodéw z przestepczosci zorganizowanej
i szarej strefy gospodarczej®. Nie brak jednak stow krytyki, szczegolnie
jezeli chodzi o relacje tej ustawy do regulacji zawartej w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankoweS, dotyczacej tajemnicy bankowe;j,
ktora jest szczegdlnie istotna dla systemu bankowego z uwagi na ochrong
intereséw klientdw i samych bankoéw jako instytucji zaufania publicznego,
moze by¢ jednak wykorzystywana np. przez zorganizowane grupy prze-

> J.W. W 6] cik, Obowiqzki banku w przeciwdzialaniu praniu pieniedzy na podstawie
ustawy z dnia 12.10.2000 r., Biuletyn Bankowy 2000, nr 12(92).
¢ Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm., zwana dalej prawo bankowe lub pr. bank.
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stepcze do wprowadzania $rodkow pochodzacych z nielegalnych zrédet
do legalnego obrotu.

Jeszcze przed wejsciem w zycie u.p.w. na banki natozono ustawowy
obowiazek ,,przeciwdziatania wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celow
majacych zwiazek z przestepstwem”, przewidziany w art. 106.1 pr. bank.”
To samo dotyczy wykorzystywania takiej dziatalnosci ,,w celu ukrycia
dzialan przestgpczych”. Obowiazek ten oznacza, ze bank moze odmowic¢
zawarcia okreslonej umowy bankowej Iub dokonania niektorych czyn-
nosci sktadajacych si¢ na wykonanie takiej umowy (np. wykonanie polecenia
rozliczeniowego posiadacza rachunku).W zakresie umowy rachunku
bankowego do odmowy upowaznia bank art. 727 k.c. Podjecie takiej
decyzji wymaga jednak zachowania przez bank okreslonej starannosci,
gdyz ponosi on odpowiedzialno$¢ za bezzasadng odmowg wykonania
zobowiazania wynikajacego z odpowiedniej umowy bankowej®.

Nalezy wspomnie¢, ze przestepstwo prania pieni¢dzy zostato okreslo-
ne w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.
Nr 88, poz. 553.

Bank jako instytucja zobowiazana

W art. 2 pkt 1 u.p.w. ustawodawca wprowadza pojecie instytucji
zobowiazanej®, na ktdra naklada obowiazek przekazywania Gléwnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o przeprowadzonych
transakcjach, gdy ich okolicznosci wskazuja, ze $rodki mogg pochodzié
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet. Instytucje zobowiazane to m.in.
banki, oddzialy bankéw zagranicznych, fundusze inwestycyjne, zaklady
ubezpieczen, Poczta Polska, notariusze. Pojecie instytucji zobowiazanej,
zakres jej obowiazkdw jest jednym z kluczowych zagadnien omawianych
w nowej ustawie. W dalszej czgscei artykulu rozpatrywac bedziemy pozycje
i obowiazki banku jako instytucji zobowigzanej.

7 Zob. takze Uchwale Nr 4/98 KNB z dnia 30.06.1998 1., Dz.Urz. NBP Nr 18, poz.
40.

$M.Baczyk, [w:]M.Baczyk,E.Fojcik-Mastalska, L.Go6ral,Z.Ofiar-
ski,J.Pisulinski, W.Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 246.

9 Zob. art. 2 pkt 1 u.p.w., ktory szczegdtowo wymienia podmioty uznane przez usta-
wodawcg za instytucje zobowiazana.
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Obowiazek rejestracji transakcji

Ustawa w art. 2 pkt 2 definiuje pojgcie transakcji, przez ktdre rozumie
wplaty 1 wyptaty w formie gotdwkowej lub bezgotowkowej, w tym takze
przelewy pomigdzy réznymi rachunkami nalezacymi do tego samego
posiadacza rachunku, z wylaczeniem przelewéw na rachunki lokat ter-
minowych, a takze przelewy przychodzace z zagranicy, wymian¢ walut,
przeniesienie wlasnosci lub posiadania wartosci majatkowych, w tym
oddanie w komis lub pod zastaw takich wartosci, zamiang wierzytelnosci
na akcje lub udziaty zar6wno gdy czynnosci te sa dokonywane we wiasnym,
jak i cudzym imieniu, na wlasny, jak i cudzy rachunek. Chociaz do czasu
nowelizacji tego przepisu (art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 wrzesnia
2002 r., Dz.U. Nr 180, poz. 1500) nie wynikato to wprost z zapisu ustawy,
nalezato mie¢ na uwadze, ze np. zamiana wierzytelnosci na akcje lub
udzialy ma miejsce rowniez w formie bezgotowkowe;j, dlatego tez nie-
zbedne bylo od poczatku obowiazywania ustawy rejestrowanie transakcji
bezgotéwkowych. Zgodnie z u.p.w., bank, przyjmujac zlecenie klienta do
przeprowadzenia transakcji, ktorej wartos¢ przekracza 10 000 euro'®, ma
obowiazek rejestrowac taka czynnos¢ bez wzgledu na to, czy jest to
transakcja pojedyncza, czy tez przeprowadzana w ramach kilku operacji,
jezeli tylko okolicznosci wskazuja, ze sq one ze soba powigzane!'. Ure-
gulowanie to zawiera wigc niedookreslony wyraz ,,okolicznosei”, ktory
mozna réznie interpretowac i tym samym stwarza on mozliwo$¢ nad-
uzy¢. Nigdzie bowiem nie jest wyjasnione, jak nalezy rozumie¢ stowo
,»okolicznosci”, jakie zdarzenia, w jakim odstepie czasowym musza za-
istnie¢, by stwierdzi¢, ze operacje sa ze soba powiazane i sktadaja si¢ na
jedna transakcje finansowa. Wyraz ,,okolicznoéci” pojawia si¢ takze w
ust. 3 art. 8, ktory naklada obowiazek rejestracji transakcji przez bank
bez wzgledu na ich charakter i warto$¢, jezeli okolicznosci wskazuja, ze
srodki moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet.

Ustawa naktada wigc na banki szeroki obowiazek doglebnej analizy
tak naprawde kazdej transakcji. Bank musi wykazac¢ sie duza czujnoscia,

U'W.Jasinski w artykule Systemy zwalczania prania pieniedzy w panstwach do-
stosowujqcych prawo do standardéw UE, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 47 podaje,
ze limity te w panstwach kandydujacych do UE sg znacznie wyzsze niz w panstwach Unii,
gdzie wahajg si¢ w przedziale 8 000-12 500 euro (Srednio 10 000 euro).

' Zob. art. 8 u.p.w.
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a ze wzgledu na brak blizszego okreslenia stowa ,,0kolicznosci” przyjacé
wlasne procedury i kryteria wstepnego badania transakcji, by mdc stwier-
dzi¢, czy dana transakcje nalezy zarejestrowac, czy tez nie. Warto zwrdcié
uwagg, ze trudno bedzie ustali¢ nielegalne zrodia srodkéw finansowych,
gdyz pochodza one zazwyczaj z przestgpstwa. Dlatego wydaje sig, ale
tylko pozornie, Zze latwiej bedzie ustali¢ nieujawnione zrodta srodkow
finansowych.

Okreslenie kwoty granicznej na poziomie 10 000 euro, przekroczenie
ktdrej oznacza obligatoryjng rejestracje transakcji, bedzie w praktyce
oznacza¢ obowiazek rejestracji wigkszosci operacji finansowych. Pojawia
si¢ wigc pytanie o sprawnos$¢ dzialania calego systemu kontroli wpro-
wadzonego przez ustawe.

Obowiazek identyfikacji podmiotéw dokonujacych transakcji

Wyzej omowiony obowiazek rejestracji wigze si¢ z innym obowiaz-
kiem banku, jakim jest identyfikacja podmiotow dokonujacych transakcji.
Zagadnienie to reguluje art. 9 u.p.w., ktory szczegélowo okresla, jakie
dane 1 w oparciu o jakie dokumenty maja by¢ zarejestrowane. Wazne jest,
ze obowiazek identyfikacji dotyczy nie tylko podmiotu dokonujacego ope-
racji bankowe;j, ale rowniez beneficjentéw transakcji (art. 9 ust. 3 u.p.w.).
Identyfikacja zostata jednak ujeta jako obowiazek pomocniczy w stosunku
do innych obowiazkow, w szczegolnosci obowiazku rejestrowania od-
powiednich danych. Wynika to z art. 9 ust. 1 u.p.w, ktory stanowi, ze
bank jest zobowiazany w celu wykonania obowiazku rejestracji dokonac
identyfikacji w kazdym przypadku zlozenia pisemnej, ustnej lub elektro-
nicznej dyspozycji.

Banki zobowiazane sa do przechowywania danych o transakcjach
i klientach przez okres pigciu lat, liczac od pierwszego dnia roku naste-
pujacego po roku, w ktérym dokonano ostatniego zapisu zwigzanego
z transakcja.

Dla wlasciwego wykonania tych obowiazkéw bank ma ustali¢ we-
wnetrzne procedury zapobiegajace wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz powotaé¢ osobg¢ odpowiedzialng za realizacj¢ obowiazkoéw
okreslonych w ustawie. Pracownicy za$ maja brac¢ udzial w programach
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szkoleniowych umozliwiajacych rozpoznawanie transakcji mogacych mie¢
zwiazek z przestepstwem okreslonym w art. 299 k.k."?

Obowiazek przekazywania informacji przez banki

Nowym rozwigzaniem dla bankow jest zapis ustawowy o obowigzku
przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej" infor-
macji o transakcjach, o ktérych jest mowa w art. 8 ust. 1 i 3, wyko-
rzystujac elektroniczne nosniki informacji lub dostarczajac dane z reje-
strow wspomnianych w art. 8 ust. 4.u.p.w. Ustawa przewiduje tylko
jeden wyjatek od obowiazku rejestrowania i powiadamiania Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej — dotyczy on mianowicie transakcji
dokonywanych przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe w
zwigzku z wykonywaniem budzetu (art. 11 ust. 2). Dane z rejestru transakcji,
okreslone w art. 12 ust. 1 u.p.w., powinny zosta¢ przekazane General-
nemu Inspektorowi niezwlocznie w przypadku transakcji, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 3, natomiast w przypadku transakcji, o ktdrych mowa w
art. 8 ust. 1 w terminie 14 dni po uptywie kazdego miesiaca kalenda-
rzowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bank jest zobowiazany na pisemne
zadanie Generalnego Inspektora udostepni¢ dokumenty dotyczace trans-
akcji objetych przepisami ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej

Ogromny wplyw na ksztalt ustawy wywarly regulacje obowiazujace
w USA, ktdre uswiadomity polskiemu ustawodawcy, ze skuteczna ochro-
na przed procederem prania pienigdzy wymaga powotania do zycia
specjalnego organu administracji rzadowej, zdolnego gromadzié, przetwa-
rzaé 1 analizowa¢ otrzymane od instytucji finansowych informacje w celu
wykrywania 1 zapobiegania przestepstwu z art. 299 kk. Tym organem
jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej, ktéry ma reprezentowaé
caly system finansowy i wspoétdziata¢ z prokuratura. Z pewnoscig ochro-
na systemu bankowego byla jedna z gtéwnych przyczyn powolania tego
organu. Warto jednak zada¢ sobie pytanie, czy nie doprowadzita ona do

12 Zob. art. 28 u.p.w.
13 Instytucja Generalnego Inspektora zostanie oméwiona w dalszej czedci.
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istotnego naruszenia tak waznej dla wtasciwego funkcjonowania banku
1 interesdéw klientow instytucji, jaka jest tajemnica bankowa. Problem ten
bedzie oméwiony nizej. Organem wiasciwym w sprawach zapobiegania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet jest rowniez minister wia-
sciwy do spraw instytucji finansowych. Oba te organy ustawa okresla
mianem ,,organow informacji finansowe;j”. Minister Finansow pehni role
naczelnego organu informacji finansowe;.

Kompetencje Generalnego Inspektora Informacji Finansowej mozna
przyréwna¢ do kompetencji jednostek wywiadu finansowego w krajach
zachodnich. Do jego zadan, zgodnie z art. 4 u.p.w., nalezy uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreslo-
nym w ustawie oraz przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego brudnych pienigdzy'*. Bardzo wazny jest przepis art. 6 u.p.w.,
zobowiazujacy organy informacji finansowej i pracownikow biura In-
spektora do ochrony informacji prawnie chronionych, z ktérymi zapoznali
si¢ w toku wykonywania czynnosci stuzbowych.

Procedura wstrzymania transakcji

Kluczowe obowiazki dla instytucji zobowiazanych i Generalnego In-
spektora wynikaja z rozdzialu 5 ustawy. Instytucja zobowigzana, majaca
przeprowadzi¢ transakcje, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze ma ona zwiazek z praniem pieni¢dzy, ma obowiazek niezwlocznie
zawiadomié¢ na piSmie Inspektora, wskazujac zamierzony termin jej re-
alizacji. Po otrzymaniu zawiadomienia Inspektor dokonuje natychmiasto-
wego potwierdzenia jego przyjecia w formie pisemne;j. Jezeli stwierdzi,
ze transakcja, ktdra ma by¢ przeprowadzona, moze mie¢ zwiazek z pra-
niem pieniedzy, to moze w ciagu dwunastu godzin od potwierdzenia
przyjecia zawiadomienia zazada¢ jej wstrzymania lub blokady rachunku
na okres nie dluzszy niz 48 godzin od momentu otrzymania zawiadomie-
nia. Termin ,,wstrzymanie transakcji” zostal wyjasniony w stowniczku
ustawowym w art. 2 pkt 5, ktory méwi, ze pod pojeciem tym rozumie
si¢ ,,czasowe ograniczenie dysponowania i korzystania z wartosci ma-
jatkowych, polegajace na uniemozliwieniu dokonania okreslonej transakcji

4 Zob. art. 4 u.p.w.
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przez instytucj¢ zobowiazana”, natomiast termin ,,blokada rachunku”
oznacza ,,czasowe uniemozliwienie dysponowania i korzystania ze wszyst-
kich wartosci majatkowych zgromadzonych na rachunku, o tym réwniez
przez instytucje zobowigzana”.

W celu skutecznego zwalczania prania pieniedzy i wykrywania zrodet
nielegalnych dochodoéw, ustawodawca wprowadza zakaz ujawniania
nieuprawnionym, w tym takze stronom transakcji, faktu poinformowania
Generalnego Inspektora o transakcjach, ktorych okolicznosci wskazuja,
ze wartosci majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet (art. 34 u.p.w.). Na pewno argumentem przemawiajacym
za takq regulacja jest che¢ uniknigcia wpltywu osdb bezposrednio zaan-
gazowanych w dang transakcj¢ na wynik przeprowadzanej kontroli. Mozna
takie rozwigzanie uwaza¢ za zbyt daleko idace, trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, jak powazne sumy pieniezne sg ta droga kazdego roku lega-
lizowane.

Kontrola wykonywania nalozonych przez ustawe obowiazkow

Omawiana ustawa nie tylko naktada nowe, shuszne — naszym zdaniem
— obowiazki na banki, ktore jednak beda stanowi¢ utrudnienie dla spraw-
nego ich funkcjonowania, ale rowniez poddaje je specjalnej kontroli gltéw-
nie ze strony urzedu Generalnego Inspektora. Takze 1 w tej materii mozemy
dostrzec realne zagrozenia dla tajemnicy bankowej i istoty dzialalnoSci
banku jako instytucji zaufania publicznego.

Banki sg zobowiazane zapewni¢ kontrolerom warunki umozliwiajace
sprawne przeprowadzenie kontroli. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej kontroler swobodnie bedzie poruszat si¢ np. po wszyst-
kich obiektach kontrolowanego banku, a w szczegdlnosci po skarbeu,
a takie uprawnienie wynika wilasnie z art. 23 u.p.w., ktory stanowi, ze
»kontroler jest upowazniony do swobodnego poruszania si¢ po terenie
instytucji zobowiazanej bez obowiazku uzyskania przepustki oraz nie podlega
kontroli osobistej”.

Trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za stusznoScia przyjetego
tu rozwiazania. Taki model kontroli bankéw ze strony urzedu Generalnego
Inspektora wydaje si¢ wrgcz niewlasciwy.
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Tajemnica bankowa

Konieczno$¢ zachowania tajemnicy bankowej nalezy do tzw. uniwer-
salnych obowiazkow instytucji bankowych. Wynika on z art. 104 pr.
bank.

Istota tajemnicy bankowej z jednej strony okresla interesy klientow
banku i samych bankow jako instytucji zaufania publicznego, przemawia-
jac za poufnoscia okreslonych informacji, z drugiej strony rézne interesy
sfery publicznej (np. dobro fiskalne panstwa), wymagajace dostgpu do
tych informacji okreslonych ustawowo podmiotéw. Owe interesy musza
by¢ zdefiniowane i1 przeanalizowane, by zapewni¢ ich wzgledna rowno-
wage. Wydaje sig, ze obecna regulacja nie zachowuje wlasciwych pro-
porcji, wyraznie preferowane sg interesy sfery publicznej. Stabo$¢ sys-
temu bankowego, jego mata odporno$¢ na proceder prania pienigdzy
stanowi zagrozenie dla systemu finansowego panstwa. Powstaje wigc
istotny konflikt interesow. Spotecznie akceptowane jest, to ze sady i
prokuratorzy musza mie¢ utatwiony dostgp do informacji konfidencjo-
nalnych bankow, gdyz tylko w ten sposob sa w stanie wykaza¢ danemu
podmiotowi, ze $rodki finansowe, jakimi obraca w legalnej dziatalnodci,
nie pochodza z legalnych Zrédel. Z drugiej strony, nie mozna stworzy¢
sytuacji, w ktorej kazdy klient banku bedzie czut si¢ niepewnie, obawiajac
sie udostgpnienia informacji objetych tajemnica bankowa nie tylko orga-
nom $cigania, ale takze wielu innym podmiotom. Wywazenie tych dwoch
przeciwstawnych interesow jest skomplikowane. Trudno jest stworzyé
taka regulacje i procedury, ktore przyczynia si¢ do zwalczania procederu
prania pieniedzy poprzez udostepnienie poufnych danych oséb podejrza-
nych o popehienie przestgpstwa z art. 299 k.k., a jednoczesnie beda
chroni¢ uczciwych klientéw. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze ci, ktdrzy
dzialajq legalnie, nie maja si¢ czym przejmowac, nalezy jednak pamigtad,
ze dane objete tajemnicg bankowa, gldwnie informacje finansowe, sa
waznymi informacjami gospodarczymi, istotnymi w gospodarce wolno-
rynkowej. Moga one ujawnia¢ rozmiary zasobow pienigznych, rodzaje
stosowanych zabezpieczen, a tym samym by¢ wskazdéwka dla konku-
rencji, a nawet grup przestepczych. To takze sfera prywatnosci poszcze-
gblnych podmiotow, ktora nalezatoby chronié.

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej moze by¢ modyfikowany
wola beneficjenta lub w okreslonej umowie bankowej. Modyfikacja moze
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dotyczy¢ zakresu czasowego, podmiotowego i przedmiotowego tego
obowiazku. Nie nalezy zaklada¢ generalnie, ze beneficjent tajemnicy godzi
si¢ w sposob dorozumiany na ujawnienie przez bank korzystnych dla
niego informacji. W art. 104 ust. 2 pr. bank. przewidziano mozliwo$¢
pisemnego upowaznienia banku przez strong umowy do przekazania in-
formacji wskazanej przez t¢ strong osobie®.

Tajemnica bankowa nalezy do tzw. tajemnic zawodowych, zwiaza-
nych z wykonywaniem okreslonej profesji. Jezeli bank prowadzi jedno-
czes$nie przedsigbiorstwo maklerskie, tajemnica bankowa moze takze
obejmowac obowiazek zachowania sekretu zwiazanego z tym typem
dziatalno$ci zawodowej, tj. tajemnice maklerska'®.

Istnienie tego obowiazku nie taczy si¢ z jakimkolwiek stosunkiem
umownym wigzacym bank z podmiotem, ktéry tajemnica ma obejmo-
wad, dlatego tez podmiot ten nie musi by¢ strong zadnego stosunku z
bankiem w rozumieniu art. 104 ust. 1 pkt 2 pr. bank., np. moze by¢
pelnomocnikiem kontrahenta. Obowiazek zachowania tajemnicy banko-
wej nie jest determinowany czasem trwania okreslonego stosunku praw-
nego faczacego dany podmiot z bankiem, czyli trwa przez czas nieokre-
slony, moze nawet powsta¢ w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy,
a takze w sytuacji, gdyby nie doszto ostatecznie do jej zawarcia. Moze
przechodzi¢ takze na inny bank, np. w razie jego przejecia. Obowiazek
zachowania tajemnicy odnosi si¢ takze do osob, ktore w ogole nie za-
mierzaly zawrze¢ umowy z bankiem, np. przedstawicieli ustawowych.
Powstanie tajemnicy bankowej taczy si¢ wigc z faktem powierzenia
informacji bankowi przez rézne podmioty, niekoniecznie majace status
przyszlego lub obecnego kontrahenta.

Znamienne jest, ze w prawie bankowym okreslono bardzo szeroko
krag podmiotow majacych dostgp do poufnych informacji. Sa to migdzy
innymi, dyrektorzy izb celnych, sady, prokuratorzy, stuzby ochrony pan-
stwa 1 ich upowaznieni funkcjonariusze lub Zzohierze w zakresie niezbed-
nym do przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego na podstawie
przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Krag ten dodatkowo roz-
szerza u.p.w. Powstaje wigc pytanie, czy zachowana zostaje zasada

5 M.Baczyk, [w:] Prawo bankowe..., s. 240.
16 Zob. art. 151-161 ustawy z dnia 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm.).
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zapewnienia beneficjentom tajemnicy bankowej wiasciwego bezpieczen-
stwa majatkowego 1 osobistego. Kryterium limitujacym ten szeroki krag
podmiotow jest zasada wykorzystywania uzyskanych od banku informa-
cji ,,wylacznie w granicach upowaznienia” (art. 105 ust. 3. pr. bank.).
Oznacza to, Ze istnieje prawny zakaz udostepniania uzyskanych od banku
informacji innym podmiotom, takze tym wymienionym w art. 105 ust. 1.
Z zasady tej mozna wywodzi¢ zakaz wtdrnego obiegu informacji, co ma
stanowi¢ gwarancjg¢ bezpiecznego ich przeptywu. U.p.w. narusza tg zasade,
wprowadzajac wtorny obieg informacji. Do problemu tego wrocimy w
dalszej czgSci niniejszego opracowania.

Istotny jest zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej, okreslajacy
rodzaj informacji, ktore bank jest zobowigzany zachowaé¢ w tajemnicy.
W art. 104 ust. 1 przyjeto wariant maksymalistyczny. Pierwsza grupe
informacji mozna okresli¢ mianem informacji operacyjnych, nabytych
w zwiazku z ksztaltowaniem si¢ okre$lonego stosunku umownego, np.
umowa rachunku bankowego czy depozytowego. Druga grupe informa-
cji mozna okresli¢ jako wiadomosci okazjonalne, przypadkowe nabyte
przez bank w okresie negocjacji, a dotyczace sytuacji majatkowej czy
osobistej np. kontrahenta.

Formulg ,,faktéw konfidencjonalnych” nalezy rozumie¢ szeroko. Moga
to by¢ takze np. znane wylacznie bankowi poglady beneficjenta dotyczace
zycia osobistego, spotecznego i politycznego. Okreslenia faktow konfi-
dencjonalnych dokonat ustawodawca na podstawie dwdch zasadniczych
kryteriow:

1. kryterium ogdlnego,

2. kryteridw szczegdtowych.

Kryterium ogdlne okreslone zostato w art. 104 ust. 1 pr. bank. (formuta
,»wszystkie wiadomosci”). Jednoczesnie ustawa postuguje si¢ liczna grupa
kryteriow szczegotowych, stuzacych do okreslania zasiegu dopuszczal-
nych informacji dla upowaznionych podmiotow (art. 105 ust. 1 i 2).
Kryteria te pozwalaja bankowi na dokonanie wiasciwej oceny zgloszonego
zadania, a ryzyko ewentualnej niewlasciwej oceny w tej mierze ponosi
bank. Nie musi on jednak szczegdtowo uzasadniaé odmowy udzielenia
informacji'.

7M.Baczyk, [w:], Prawo bankowe..., s. 244.
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Naruszenie istoty tajemnicy bankowej przez nowa regulacje

W stanie prawnym, jaki uksztaltowatl si¢ po wejsciu w zycie ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrddet,
instytucja tajemnicy bankowej zostata istotnie naruszona. Po pierwsze,
szeroki dostgp do wiadomosci konfidencjonalnych uzyskat Generalny
Inspektor. Instytucje zobowigzane, w tym banki, przekazuja mu infor-
macje o transakcjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 3 u.p.w. Po drugie,
ustawa wprowadza prawie nieograniczony wglad w informacje groma-
dzone przez Inspektora niektérym organom, a mianowicie sadom karnym
i prokuratorom. Okreslenie ,,na potrzeby postepowania karnego” nie ma
tak naprawde waloru limitujacego. Ponadto, zgodnie z regulacja w u.p.w.,
Generalny Inspektor stat si¢ ,,wtornym” zrodlem informacji, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Wprawdzie art. 105 ust. 3 pr. bank. stanowi, ze
podmioty, ktorym ujawniono wiadomosci stanowiace tajemnicg bankowa,
sa obowiazane wykorzysta¢ je wylacznie w granicach przyznanego upo-
waznienia (z ktdrego to zapisu wynika zakaz wtdrnego obiegu informacji),
to jednak zawarte w nim odestanie do ust. 1 art. 105 i regulacja ust. 2
art. 105 wyjmuje spod dzialania tej zasady Gtoéwnego Inspektora, a takze
organy kontroli podatkowej oraz organy kontroli skarbowej. Biorac takze
pod uwage dluga liste podmiotéw przewidzianych w prawie bankowym,
ktére moga bezposrednio uzyskiwac informacje konfidentne od bankow,
mozna bez przesady powiedzie¢, ze ustawowo zostal zagwarantowany
wglad w informacje objete tajemnicg bankowa prawie kazdej instytucji
1 organowi, ktorym sg one potrzebne. W literaturze pojawiaja si¢ opinie,
7e instytucja tajemnicy bankowej traci sens's.

Istota problemu lezy jednak w tym, ze zgodnie z u.w.p. Generalny
Inspektor stal si¢ wtdrnym zrdédtem informacji, gdyz moze udzieli¢ innym
podmiotom poufnych danych, ktorych ze wzgledu na ograniczenie za-
warte w art. 104 ust. 2 pr. bank. nie uzyskalyby ze zrédla pierwotnego,
czyli od banku-depozytariusza tajemnicy bankowej, poniewaz nie obej-
muje ich zastrzezenie z ust. 4 art. 33 u.p.w., ze w zakresie informacji
objetych tajemnica bankowa Generalny Inspektor przekazuje i udostgpnia

8J.Majewski, W labiryncie tajemnicy bankowej (o pilnej potrzebie rewizji prze-
pisow o tajemnicy bankowej), Prawo Bankowe 2001, nr 7/8, s. 43.
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informacje zgodnie z zakresem upowaznien i trybem okreslonym w prawie
bankowym, dotyczacym jedynie organéw wymienionych w art. 33 ust.
2 u.p.w.

Uwagi koncowe

Stabos¢ polskiego systemu finansowego, jego ,,nieszczelnos$¢”, uta-
twia §rodowiskom przestgpczym wykorzystywanie go dla wlasnych
potrzeb. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest mata skutecznosé
organow $cigania, spowodowana miedzy innymi problemami dowodo-
wymi w §ciganiu przestepstw z art. 299 k k., dlatego tez informacje objgte
tajemnica bankowa, do ktdrych majg dostep sady i1 prokuratorzy, moga
stanowi¢ doskonaly materiat dowodowy potrzebny do walki z zorgani-
zowang przestgpczoscia. W latach 1995-2000 z ponad 60 zgloszonych
organom $cigania spraw dotyczacych uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa z art. 299 k.k., tylko trzy trafity do sadu z aktem
oskarzenia.

U.p.w. stanowi obecnie przedmiot fachowych ocen, niejednokrotnie
krytycznych, gdyz zobowiazuje do zwalczania prania pienigdzy kosztem
wyraznego naruszenia tajemnicy bankowej. Reguluje ona materi¢ skom-
plikowana, delikatnej natury z uwagi na konieczno$¢ pogodzenia obowiaz-
ku zawodowej dyskrecji, cechujacego instytucje finansowe (szczegdlnie
banki) jako podmioty zaufania publicznego, z koniecznoscig przekazywa-
nia wszystkich danych wskazanych przez prawo specjalnie powolanemu
nowemu organowi, jakim jest Generalny Inspektor Informacji Finanso-
wej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ powotanie jednostki wywiadu finansowego
jako organu uprawnionego do zbierania, przetwarzania i analizowania
informacji dotyczacych prania pienigdzy. W praktyce wazna bedzie
umiejetnos¢ skutecznej jej wspolpracy z prokuratura. Powstaje jednak
pytanie, czy system bedzie sprawny i czy zatrudnieni przez Generalnego
Inspektora analitycy zdotaja skutecznie i we wiasciwy sposob wykorzy-
sta¢ naptywajace informacje. Rownie pozytywnie nalezy oceni¢ wpro-
wadzony ustawa szeroki zakres pojgcia instytucji zobowigzanej, gdyz
legalizacja srodkéw moze si¢ dokonywac nie tylko w bankach i kantorach,
ale takze w instytucjach ubezpieczeniowych, nie méwiac juz o gietdzie
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czy funduszach inwestycyjnych. Przewidziang w ustawie mozliwos¢
wstrzymania transakcji nalezy tez zaliczy¢ do wlasciwych i miejmy nadziejg
skutecznych w praktyce rozwiazan.

Niestety, negatywnie nalezy oceni¢ zbyt liberalne uregulowanie doty-
czace ochrony i udostgpniania danych zgromadzonych przez organy
informacji finansowej, praktycznie pozbawiajace tajemnice bankowa racji
bytu. Kwestia ta wywoluje zaniepokojenie nie tylko w srodowisku ban-
kowcow. Krajowa Rada Notarialna uwaza, ze objecie notariuszy przepi-
sami ustawy oznacza, ze tajemnica notarialna staje si¢ fikcja. Uzasadnione
watpliwosci moze takze budzi¢ uregulowanie zawarte w art. 33 ust. la
ustawy, ktore stanowi, ze Generalny Inspektor przekazuje informacje o
transakcjach, ktorych réwnowarto$¢ przekracza 10.000 euro organom
bezpieczenstwa panstwa na ich pisemny i uzasadniony wniosek, ztozony
za zgoda Prokuratora Generalnego. Niepokojacy jest fakt, ze ograniczenie
powyzsze nie dotyczy transakcji podejrzanych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 3 u.p.w. Wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby postulowane przez
praktykéw rozwiazanie, aby wprowadzi¢ ustawowe umocowanie sadu
do wydawania w kazdym przypadku zgody na uzyskiwanie przez po-
wyzsze organy niezbednych informacji.

Nie ulega watpliwosci, ze idea powstania ustawy jest stuszna, zgodna
z Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z 10.06.1991 r. w sprawie
ochrony systemu finansowego przed wykorzystywaniem go do celéw
prania pienigdzy. Nalezy zwalczaé proceder legalizacji ,,brudnych pienig-
dzy” w bankach, nalezy przeciwdziata¢ przestgpczosci zorganizowanej,
sady 1 prokuratorzy musza mie¢ dostep do danych objetych tajemnica
bankowa, by moc sprawnie dziataé, ale tak szeroki dostep i mozliwosé
tzw. wtérmego obiegu informacji poufnych powoduja, ze instytucja ta-
jemnicy bankowej przestaje rzeczywiscie funkcjonowac. W zwigzku z tym
uwazamy, iz shuszny jest postulat nowelizacji przepisow o tajemnicy
bankowej, by nie tracac z oczu waznej roli, jaka odgrywaja konfiden-
cjonalne dane dla organdéw Scigania, nie unicestwia¢ istoty tajemnicy ban-
kowe;.

Na zakonczenie trzeba rowniez zauwazy¢, ze nawet najbardziej ka-
Zuistyczne rozwigzania nie zapewnig systemowi finansowemu (bankowe-
mu) wlasciwej ochrony, jezeli nie bedzie aktywnej wspdtpracy podmio-
tow finansowych i organdw $cigania, opartej na wspdlnocie interesow.
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