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Dziedziczenie gminy i Skarbu Panstwa
— po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 r.

1. Moca ustawy z dnia 9 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw nowe brzmienie uzyskat m.in. art.
935 § 3 oraz art. 1023 k.c.

W myél art. 935 § 3 (w nowym brzmieniu), ,,W braku matzonka
spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu. Jezeli miejsca ostatniego zamieszkania spad-
kodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da si¢ ustali¢ lub ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy znajdowato si¢ za granica, spadek przypada
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu”.

Natomiast art. 1023 (w nowym brzmieniu) stanowi, ze ani Skarb
Panstwa ani tez gmina nie moga odrzuci¢ spadku, ktéry im przypadt z
mocy ustawy (§ 1); nie sktadaja one o$wiadczenia o przyjeciu spadku,
a spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2).

Nowela ze stycznia 2003 r. przywrocita w Polsce dziedziczenie usta-
wowe gminy, utrzymujac zarazem w niewielkim zakresie dziedziczenie
Skarbu Panstwa.

Odpowiada to postulatom wysuwanym w doktrynie po przywroceniu
w naszym kraju w 1990 r. instytucji samorzadu terytorialnego'.

'Por. M. Pazdan, Czy przywrécié dziedziczenie ustawowe gminy? Samorzad Tery-
torialny (numer po$wigcony pamigci Prof. Waleriana Panko) 1991, nr 11-12, s. 164-167,
J.Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:] Z zagad-
nien wspolczesnego prawa cywilnego (Ksiega Profesora Tomasza Dybowskiego), Warsza-
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2. Poprzednio dziedziczenie ustawowe gminy — obok dziedziczenia
Skarbu Panstwa — przewidywato prawo spadkowe z 1946 r. (dekret z
dnia 8 pazdziernika 1946 r., Dz.U. Nr 60, poz. 328 z pdzn. zm.). Przepis
art. 27 § 1 tego prawa stanowit, ze ,,w braku powolanych do spadku
krewnych i matzonka spadkodawcy dziedziczy z ustawy gmina ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy, a jezeli miejsce to znajdowato si¢ za
granica — Skarb Pafistwa. Jednakze nieruchomosci ziemskie oraz nieru-
chomosci potozone za granica dziedziczy Skarb Panstwa, inne nierucho-
mosci za§ — gmina miejsca ich potozenia™.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o tere-
nowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130)
przepis art. 27 pr. spadk. z 1946 r. w czeSci dotyczacej dziedziczenia
gmin utracit praktyczne znaczenie®, cho¢ nie doszto do wyraznej zmiany
jego brzmienia. Od tej chwili spadkobierca ustawowym — w braku
powotanych do spadku krewnych (przysposobionych) i matzonka — mogt
by¢ jedynie Skarb Panstwa. Nic si¢ w omawianym zakresie nie zmienito
po zniesieniu gmin na mocy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie
podziatu administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodo-
wych (Dz.U. Nr 43, poz. 191), a takze po wejSciu w Zycie ustawy z
dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. Nr 5, poz. 16).

Jest tez zrozumiate, ze w kodeksie cywilnym z 1964 r. znalazt si¢
przepis art. 935 § 3, przewidujacy wylacznie dziedziczenie ustawowe
Skarbu Panstwa.

3. Przepis art. 935 § 3 (w nowym brzmieniu) zalicza gming i Skarb
Panstwa do kregu spadkobiercow ustawowych. W sytuacji wige, gdy
brak jest matzonka i krewnych spadkodawcy, chcacych i mogacych

wa 1994, s. 252; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksig-
ga czwarta. Spadki, Warszawa 2002, s. 58 (pisze o tym jako o kwestii nasuwajacej wat-
pliwosci).

2 Na temat trudno$ci praktycznych, jakie pojawily si¢ przy stosowaniu tego przepisu
por. B.Dobrzanski, Odpowied? na pytanie prawne, Pafistwo i Prawo 1948, s. 149
inast; B.Walaszek, M. S o$niak, Prawo miedzynarodowe prywatne, Krakow 1959,
s. 209 i nast. oraz przytoczona tamze opinia K. Przybylowskiego.

3 W literaturze wskazywano, ze przepisy o dziedziczeniu gminy staty si¢ z chwila
wejécia w zycie ustawy z 1950 r. nieaktualne; por. W.Chojnowski, Zmiany w dzie-
dzinie spadkowej, Przeglad Notarialny 1950, nr 11-12, s. 461.
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dziedziczy¢, spadek przypada gminie lub Skarbowi Panstwa jako spad-
kobiercom ustawowym. Dochodzi wige do ich dziedziczenia ab intestato.
Nabywaja oni spadek iure hereditario®. Ta konstrukcja postugiwato sig
takze prawo spadkowe z 1946 r. oraz od poczatku kodeks cywilny.
Z uznaniem nalezy przyjac utrzymanie tej konstrukcji moca noweli z 2003 r.

Prawo polskie odrzucito wigc koncepcje, w mysl ktorej spadek bez-
dziedziczny (bona vacantia) przypada panstwu — na ktdrego obszarze
w chwili $mierci spadkodawcy on si¢ znajduje — z racji funkcji zwierzch-
nich panstwa na okreslonym terytorium (iure imperii)®. Uzasadnienia
w szczegotach roznia si¢ zreszta migdzy soba.

Wspomniana wyzej ré6znica w okreslaniu charakteru tytutu do spadku
nie objetego przez spadkobiercéw dziedziczacych ab intestato, ze wzgle-
du na powiazanie ze spadkodawca weztem pokrewienstwa, matzenstwa
lub innym weztem rodzinnym, ma olbrzymie znaczenie w stosunkach
mig¢dzynarodowych.

Panstwa, ktore przyjmuja te druga koncepcje® (nabycie spadku iure
imperii) z reguly zakladaja, ze spadki ,,bezpanskie” (,,bezdziedziczne”)
potozone na ich obszarze przypadaja im wtasnie, bez wzgledu na to, kto
jest spadkodawca. Rownoczesnie przeciwstawiaja si¢ realizacji uprawnien
przez obcego fiscusa lub gming z obcego panstwa, jesli nawet powotuja
sig¢ one na tytul prawnospadkowy, podnoszac, ze spadek odziedziczyty
po obywatelu lub mieszkancu panstwa, na ktoérego obszarze znajduje si¢
pretendujaca do spadku gmina, lub panstwa reprezentowanego przez fiscusa
powotlujacego si¢ na dziedziczenie ustawowe. Na tym tle dochodzi do
ostrych spig¢, ktorym zapobiegaé¢ skutecznie mozna przez odpowiednie
regulacje konwencyjne.

4. Kryterium wskazujacym okres§lona gming jako spadkobiercg ustawo-
wego jest zgodnie z art. 935 § 3 ostatnie miejsce zamieszkania spadko-

4 Odwotat sig do tego polski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.2000 r. V CKN
767/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 117.

5> Co do tej koncepcji por. E.Rabel, The Conflict of Laws, Vol. 4, Ann Arbor 1958,
s.371; G.S.Maridakis, Les bona vacantia d’apres le droit international privé, Rabels
Zeitschrift 1958, s. 804 i nast.; R.Quadri, La successione dello stato nel diritto inter-
nazionale privato, Rivista, di diritto internazionale 1958, s. 51 i nast.; F. Boulanger,
Les successions internationales, Paris 1981, s. 154 i nast.

¢ Co do przykladow por. M. Pazdan, Czy przywrdcié..., s. 165 i 166.
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dawcy. O wyborze tego wiasnie kryterium zadecydowaty wigzi zachodzace
zwykle pomiedzy mieszkancem gminy a gming i spotecznos$cia gminy’.

Gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy przypada caly
spadek. Dziedziczy wigc ona rowniez prawa do nieruchomosci (lub na
nieruchomosci) potozonej na obszarze innej gminy.

5. Jezeli spadkodawca mial ostatnie miejsce zamieszkania za granica
lub gdy wprawdzie nie mieszkat ostatnio za granica, ale nie sposob ustali¢
jego ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce, spadek przypada Skar-
bowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

6. Gmina lub Skarb Panstwa jako spadkobiercy ustawowi (inaczej niz
gdy sa spadkobiercami testamentowymi) nie moga spadku odrzuci¢, nie
sktadaja o$§wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sig za przyjety
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 w nowym brzmieniu).

7. Gmina lub Skarb Panstwa jako spadkobiercy ustawowi nie moga
tez by¢ wylaczeni od dziedziczenia moca testamentu negatywnego. Spad-
kodawca, ktory nie chce dopuscié do dziedziczenia po nim gminy swego
ostatniego miejsca zamieszkania (w Polsce) moze oczywiscie w testa-
mencie wyznaczy¢ spadkobierca (testamentowym) inng gming lub Skarb
Panstwa. Testament negatywny, wylaczajacy od dziedziczenia ustawo-
wego gming ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, nie dopro-
wadzi do zastapienia dziedziczenia gminy dziedziczeniem Skarbu Panstwa,
lecz bedzie niewazny.

8. Nalezy pamigtac o tym, ze art. 935 § 3 k.c. znajdzie zastosowanie
jedynie (i zawsze) wtedy, gdy prawem wilasciwym do oceny dziedziczenia
ustawowego jest prawo polskie, a wigc gdy prawo to stanowi statut spad-
kowy. Statut ten wyznaczaja normy kolizyjne prawa prywatnego migdzy-
narodowego. W naszej ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywat-
ne migdzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.), nazywanej dalej
ustawg z 1965 r., chodzi tu 0 normg z art. 34. Postuguje si¢ ona tacznikiem
obywatelstwa i stanowi, ze w sprawach spadkowych wiasciwe jest prawo
ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci. Kolizje wieloSci obywatelstw

7Szerzej M. Pazd an, Czy przywrdcié..., s. 1661 167; por.tezJ. Pietrzykowski,
Wybrane zagadnienia..., s. 252 1 253.
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rozstrzyga art. 2 ustawy z 1965 r., postanawiajac, ze jezeli wsrod oby-
watelstw danej osoby znajduje si¢ obywatelstwo polskie, z punktu wi-
dzenia ustawy z 1965 r. dana osobg nalezy traktowac jako obywatela
polskiego. Jezeli wigc spadkodawca miat kilka obywatelstw, a jednym
z nich bylo obywatelstwo polskie, do dziedziczenia ustawowego po nim
nalezy stosowa¢ prawo polskie (tacznie z art. 935 § 3). Niewykluczona
jest tu kolizja z innym panstwem i jego prawem, gdy panstwo ktorego
obywatelem byt nadto dany spadkodawca, rozwiazuje kolizje wielorakiego
obywatelstwa w podobny sposob jak ustawodawca polski. A zdarza sig
to do$¢ czgsto (por. np. art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy niemieckiej z 1986 r.).

Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze przepis art. 935 § 3 k.c.
ma szanse sta¢ si¢ podstawa dziedziczenia gminy lub Skarbu Panstwa
w pierwszym rzedzie po obywatelach polskich, bez wzgledu na to, gdzie
obywatel polski miat ostatnie miejsce zamieszkania (w kraju czy zagra-
nicg) i gdzie znajduje si¢ majatek spadkowy.

Na tym jednak zastosowanie omawianego przepisu nie wyczerpuje sig.
Nalezy bowiem nadto bra¢ pod uwage przypadki, gdy spadkodawca byt
apatryda (bezpanstwowcem). W takiej sytuacji do oceny dziedziczenia
po nim nalezy stosowa¢ — na podstawie art. 34 w zwiazku z art. 3 ustawy
7 1965 r. — prawo miejsca zamieszkania z chwili jego $mierci. Jezeli wigc
apatryda mieszkat w chwili $§mierci w Polsce, do dziedziczenia po nim
znajdzie zastosowanie prawo polskie (tacznie z art. 935 § 3 k.c.).

Do wlasciwosci prawa polskiego w sprawie spadkowej (do oceny
dziedziczenia ustawowego) moze wreszcie doprowadzi¢ instytucja ode-
stania (art. 4 ustawy z 1965 r.). Chodzi tu w szczeg6lnosci o odestanie
zwrotne, uregulowane w art. 4 § 1 ustawy z 1965 r. W mysl tego
przepisu, ,,jezeli prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez ustawg niniejsza,
kaze stosowa¢ do danego stosunku prawnego prawo polskie, stosuje si¢
prawo polskie”.

Jezeli wigc w panstwie, ktorego obywatelem byt spadkodawca w
chwili $mierci, normy kolizyjne okreslajace prawo wiasciwe do oceny
dziedziczenia ustawowego postuguja si¢ innym lacznikiem (lub innymi
facznikami) niz norma kolizyjna z art. 34 ustawy z 1965 r., moze doj$¢
do odestania. Takie sytuacje sa dos¢ czeste ze wzgledu na szerokie wy-
korzystywanie w panstwach obcych w sprawach spadkowych badz
lacznika domicylu spadkodawcy, badZ zréznicowanie unormowania
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w zaleznos$ci od przedmiotu spadku i przyjecie tacznika domicylu spad-
kodawcy dla dziedziczenia ruchomosci, a tacznika miejsca potozenia rzeczy
dla dziedziczenia nieruchomosci, badz wreszcie na skutek wykorzystania
innych jeszcze tacznikow®.

Powiazanie z polskim obszarem prawnym czy to poprzez ostatni
domicyl cudzoziemca-spadkodawcy w Polsce, czy to poprzez potozenie
czesci nieruchomej spadku w Polsce lub inne wigzi, doprowadzi¢ moga
do stosowania wobec cudzoziemca prawa polskiego (lacznie z art. 935
§ 3). Powtorzmy jeszcze raz. Wszystko zalezy tu jednak od tresci norm
kolizyjnych miarodajnych w sprawach spadkowych w panstwie, ktorego
obywatelem byt spadkodawca.

Odestanie zwrotne (do prawa polskiego) moze tez mie¢ miejsce w
odniesieniu do apatrydy. Jezeli bowiem po apatrydzie, ktory nie miat
ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce, pozostata w Polsce nierucho-
mos¢, a normy kolizyjne obowiazujace w panstwie jego ostatniego miej-
sca zamieszkania dziedziczenie nieruchomosci poddaja legi rei sitae (np.
prawo francuskie, angielskie, prawo obowiazujace w wielu stanach USA),
to wowczas w zakresie dziedziczenia nieruchomosci (w wyniku odestania
do prawa polskiego) ostatecznie wiasciwe bedzie prawo polskie (tacznie
z art. 935 § 3 k.c.).

9. Pamigtac tez trzeba o szczegdlnych unormowaniach konwencyj-
nych znajdujacych si¢ w niektorych bilateralnych umowach podpisanych
przez Polskg.

W konwenc;ji polsko-biatoruskiej z dnia 26.10.1994 r. (Dz.U. z 1995 1.
Nr 128, poz. 619 1 620) dziedziczenie ,,mienia ruchomego” poddane jest
prawu tej strony konwencji, ktorej obywatelem byl w chwili $mierci
spadkodawca (art. 42 ust. 1), natomiast dziedziczenie ,,mienia nierucho-
mego” prawu tej strony, na ktorej obszarze mienie to jest potozone (art.
42 ust. 2). O charakterze ,,mienia” rozstrzyga prawo jego miejscu po-
lozenia (art. 42 ust. 3).

8 Obszerne informacje na ten temat podaje w pracy pt. Dziedziczenie ustawowe w pra-
wie prywatnym migedzynarodowym (metody regulacji wlasciwosci prawa), Katowice 1973,
s. 13 i nast.; por. tez M. F e rid, Le rattachement autonome de la transmission successorale
en droit international privé, Recueil des Cours 1974 — 11 (142), Leyde 1975, s. 91 i nast.;
F.Boulanger, Les successions..., s. 23 i nast.; A. E g ger, Le transfert de la propriété
dans les successions internationales, Geneve 1982, s. 5 i nast.
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W mysl art. 43 konwencji, w braku innych spadkobiercow ustalonych
zgodnie z prawem wskazanym przez art. 42 — ,,mienie ruchome” przypada
tej stronie konwencji, ktorej obywatelem byt spadkodaweca, ,,mienie nie-
ruchome” natomiast tej stronie, na ktdrej terytorium jest ono potozone.
Pomijam tutaj niedoskonato$ci redakcyjne powyzszego postanowienia.

Podobne rozwiazanie przyjgto w:

a) art. 36A (w zwiazku z art. 35A) konwencji polsko-butgarskiej z dnia
4.12.1961 r. (Dz.U. z 1963 1. Nr 17, poz. 88 i 89), zmienionej protokotem
z dnia 27.6.1980 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 10, poz. 43 i 44),

b) art. 41 (w zwiazku z art. 40) konwencji podpisanej przez Polske
i Czechostowacje 21.12.1987 r. (Dz.U. z 1989 1. Nr 39, poz. 2101 211),
obowiazujacej dzi§ w stosunkach Polski z Czechami i Stowacja,

c) art. 41 (w zwiazku z art. 40) konwencji polsko-litewskiej z dnia
26.01.1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130 i 131),

d) art. 38 (w zwiazku z art. 37) konwencji polsko-ukrainskiej z dnia
24.05.1993 r. (Dz.U. z 1994 1. Nr 96, poz. 465 i 466),

e) art. 43 (w zwiazku z art. 42) konwencji polsko-totewskiej z dnia
23.2.1994 1. (Dz.U. z 1995, Nr 110, poz. 534, 535),

f) art. 48 (w zwiazku z art. 47) konwencji polsko-wegierskiej z dnia
6.03.1959 1. (Dz.U. z 1960 1. Nr 8, poz. 54 1 55), zmienionej i uzupetnionej
protokotem z dnia 18.09.1980 r. (Dz.U. z 1982, Nr 5, poz. 32 i 33),

g) art. 40 (w zwiazku z art. 39) konwencji polsko-rosyjskiej z dnia
16.09.1996 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750 i 751),

h) art. 42 (w zwiazku z art. 41) konwencji polsko-estonskiej z dnia
7.11.1998 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 49 i 50),

1) art. 45 (w zwiazku z art. 44) konwencji polsko-rumunskiej z dnia
15.05.1999 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752 i 753).

Postanowienia te przewiduja, ze spadek przypada stronie konwencji
wskazanej albo przez facznik obywatelstwa spadkodawcy (co do ,,mienia
ruchomego”), albo przez tacznik miejsca potozenia rzeczy (co do ,,mienia
nieruchomego”). Nie jest jasne, czy beneficjariuszem — gdy ,,mienie” przy-
pada Polsce jako stronie konwencji — ma by¢ w kazdym przypadku Skarb
Panstwa, czy tez beneficjariusza nalezy ustali¢ przy zastosowaniu prawa
polskiego, a wigc na podstawie art. 935 § 3 k.c. (moze nim by¢ wowczas
— w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy — gmina lub Skarb Panstwa).
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Jestem sktonny broni¢ tego ostatniego rozwiazania, podnoszac na jego
rzecz, ze omawiane postanowienia konwencji ani nie okreslaja jednostki
organizacyjnej, ktorej ,,mienie” przypada (ograniczaja si¢ do ogdlnego
wskazania panstwa — strony konwencji), ani tez nie przesadzaja o tytule
nabycia. Mozna wigc twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy ,,mienie”, o ktére
chodzi, przypada Polsce, jego spadkobierca ustawowym — zgodnie z pra-
wem polskim — bedzie gmina badz Skarb Panstwa. Wymienione wyzej
postanowienia konwencyjne wytaczaja wigc w zakresie sytuacji konwen-
cyjnych zastosowanie norm kolizyjnych ustawy z 1965 r. oraz w po-
czatkowej fazie zastosowanie przepisu art. 935 § 3 k.c. Jezeli jednak na
ich podstawie ,,mienie” przypada Polsce, przepis art. 935 § 3 k.c. dojdzie
do glosu. Innymi stowy, o tytule nabycia ,,mienia” i o jednostce naby-
wajacej rozstrzyga prawo krajowe.
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