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W sprawie reprezentacji gminy jako osoby prawne;j

1. Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984
z p6ézn. zm.), a w szczegoOlnosci dokonane zmiany przepisow ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) spowodowaly pojawienie si¢
w praktyce funkcjonowania gmin istotnych watpliwosci w zakresie ich
reprezentacji. Dotyczy to przede wszystkim interpretacji przepisu art. 46
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry w aktualnym brzmieniu
stanowi, ze ,,o8wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu
mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniong
przez wojta osoba”. Z tym przepisem wiaze si¢ art. 47 ust. 1 tej ustawy,
w ktérym postanowiono, ze ,kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajacych osobowosci prawnej dziatajg jednoosobowo na podsta-
wie petlnomocnictwa udzielonego przez wdjta”.

Istote powstatych na tym tle watpliwosci mozna sprowadzi¢ do pytania:
czy w aktualnym stanie prawnym do sktadania o§wiadczen woli w zakresie
zarzadu mieniem gminy uprawnione sa wylacznie osoby wskazane w art.
46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji, czy przepisy te stoja
na przeszkodzie do umocowania na podstawie przepisow kodeksu cywil-
nego innej osoby — nie wymienionej w ich tresci — do sktadania oswiadczen
woli w imieniu gminy.

W tym przedmiocie stanowiska sa podzielone. Przewaza jednak — jak
si¢ wydaje — poglad, Zze takze w obowigzujacym stanie prawnym nie ma
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przeszkod, aby gmina jako osoba prawna, dziatajac przez swoj jednooso-
bowy organ wykonawczy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta) udzielita
pelnomocnictwa do dziatania w jej imieniu zaréwno osobom wskazanym
wprost w art. 46 ust. 1 1 47 ust. 1 ustawy, jak 1 innym osobom, okreslajac
jednoczesnie zakres umocowania takiego pelnomocnika. Osobiscie bro-
nitem dotychczas stanowiska przeciwnego, ktore nie byto odosobnione.
Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze tres¢ art. 46 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym ulegla istotnej zmianie. Po pierwsze, na gruncie art.
46 ust. 1 ustawy w poprzednim brzmieniu sposob sktadania oswiadczen
woli w imieniu gminy okreslono wprawdzie ustawowo, zastrzegajac jednak,
Ze statut moze stanowi¢ inaczej. Taka mozliwos¢ obecnie nie istnieje, gdyz
reprezentacj¢ gminy okresla wytacznie ustawa. Po wtdre, przyjmujac w
poprzedniej ustawie reprezentacj¢ taczna (dwoch czlonkow zarzadu lub
jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad) nie wprowa-
dzono zadnych ograniczen podmiotowych odnosnie do oséb, ktorym
zarzad mdgt udzieli¢ upowaznienia (pelnomocnictwa). Takie ograniczenie
moze wynika¢ obecnie z przepiséw art. 46 ust. 1 i 47 ust. 1 ustawy,
skoro wyraznie wskazano komu wdjt moze udzieli¢ upowaznienia do
sktadania oswiadczen woli (zastgpca wajta jednoosobowo Iub wraz z inng
upowazniong przez wojta osobg oraz jednoosobowo kierownik jednostki
organizacyjnej bez osobowosci prawnej). Takie uregulowanie moze uza-
sadnia¢ wniosek, ze wprawdzie wojt moze takze obecnie udzieli¢ upo-
waznienia innej osobie, jednakze moze ona dziatac tylko tacznie z zastgpca
wojta (wyjatkiem jest kierownik jednostki organizacyjnej gminy bez
osobowosci prawnej, 0o czym wyraznie stanowi art. 47 ust. 1 ustawy).
W konsekwencji mozna zasadnie utrzymywaé, ze takie unormowanie
wyklucza mozliwos¢ udzielenia na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego przez wdjta pelnomocnictwa do jednoosobowego sktadania o§wiad-
czen woli w imieniu gminy innej osobie, niz to wynika z art. 46 ust. 1
1 47 ust. 1 ustawy, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw prawa.
Nie mozna zaprzeczyé, ze takie stanowisko odnosnie do stosowania
art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w istotny
sposob utrudnia funkcjonowanie gminy jako podmiotu prawa cywilnego
w obrocie cywilnoprawnym. Ze szczegodlng ostroscia trudnosci te ujaw-
niaja si¢ w sferze gospodarowania nieruchomosciami gminnymi przy
wykorzystaniu umoéw prawa cywilnego (sprzedazy, zamiany, darowizny,
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oddania w uzytkowanie wieczyste, dzierzawy, najmu, uzyczenia itp.). Te
wzgledy sklaniaja do podjgcia szerszych rozwazan dotyczacych repre-
zentacji gminy w aktualnym stanie prawnym.

2. Punktem wyjscia musi by¢ niewatpliwie przepis art. 2 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym gmina posiada osobowos$¢
prawna. Jak kazda osoba prawna, gmina wyposazona jest w zdolnos¢
prawng i moze mie¢ whasne prawa i obowiazki. Zgodnie jednak z tradycja
teorii prawa cywilnego, substratem osoby prawnej jest zawsze organi-
zacja ludzka, bez ktorej zadna osoba prawna nie mogtaby funkcjonowac.
Jezeli zatem w obrocie cywilnoprawnym moga dziata¢ tylko ludzie, to
okreslony system prawny moze ustanowi¢ konwencj¢, na mocy ktorej
dziatania okreslonych ludzi, podjete w okreslonych sytuacjach, licza sie
w stosunkach prawnych jako dzialania osoby prawnej. Tak postapit
ustawodawca polski, stanowiac w art. 38 k.c., ze ,,0soba prawna dziala
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
nigj statucie”. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca polski
przyjal tzw. teori¢ organéw osoby prawnej. W mysl tej teorii, organ
stanowi integralny sktadnik osobowosci osoby prawnej, wyznaczony jej
struktura organizacyjng. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze cztowiek
moze wystepowa¢ w roli organu, jezeli:

a) struktura organizacyjna danej osoby prawnej przewiduje okreslony
rodzaj organu z wyznaczeniem zwiazanych z nim kompetencji lub sfery
dziatania uznanych za dziatanie osoby prawnej;

b) nastapi zgodne ze struktura organizacyjna osoby prawnej powotanie
lub wybdr na to stanowisko;

¢) osoba wybrana lub powotana na to stanowisko rzeczywiscie dziata
w tym charakterze dla osoby prawne;.

Dziatanie organu osoby prawnej liczy si¢ jako dzialanie jej samej, i to
nie tylko w zakresie czynnosci prawnych, ale i innych dziatan. Z tego
wzgledu osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ takze za czyny niedo-
zwolone (delikty) jej organu (art. 416 k.c.). W odroznieniu od przedsta-
wiciela (zar6wno ustawowego, jak 1 pelnomocnika) organ nie wystepuje
jako odrgbna osoba. Nie jest wige tak, ze skutki dzialania jednej osoby
odnosza si¢ do sfery prawnej innej osoby, poniewaz gdy dziata organ (jej
piastun) uwaza si¢, ze dziata sama osoba prawna. W konsekwencji, jezeli
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ktos bezpodstawnie, wystgpujac w roli organu osoby prawnej, zawiera
umowg, to umowa taka nie wywotuje skutkéw prawnych, przy czym
przepis art. 39 k.c. normuje ochrong interesow 0sob trzecich zawiera-
jacych umowe z osoba fizyczna, wystepujaca jako organ osoby prawnej
wowczas, gdy:

a) osoba ta nie jest w rzeczywistosci organem badz

b) przekracza zakres uprawnien danego organu.

Istotne jest przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 12.12.1996 r. I CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75), w
ktorym stwierdzono, ze art. 103 k.c. (dotyczacy potwierdzenia umowy)
nie moze rowniez w drodze analogii znalez¢ zastosowania w razie dziatania
,, falszywego organu” (art. 39 k.p.c.). W konsekwencji tego, skoro nie
wchodzi w rachube potwierdzenie umowy przez wiasciwy organ, to
umowa od poczatku jest niewazna.

3. Z reguly osoba prawna ma wigcej niz jeden organ. Jednak w stosun-
kach prawnych z innymi osobami (fizycznymi lub prawnymi) dziata prawie
zawsze jeden organ, nazwany w art. 41 k.c. ,,organem zarzadzajacym”.

Odnoszac te ogdlne stwierdzenia zwiazane z funkcjonowaniem osoby
prawnej do gminy, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, organami gminy sg: rada gminy jako organ
stanowiacy 1 kontrolny (art. 15) oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jako ,organ zarzadzajacy” w rozumieniu art. 41 k.c. Zgodnie z art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym, wdjt kieruje biezacymi sprawami gminy
oraz reprezentuje ja na zewnatrz, zas wedhug przepisu art. 46 ust. 1 tej
ustawy ,,08wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem
sktada jednoosobowo wojt (...)”. W $wietle tych przepiséw nie budzi
watpliwosci, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem zarza-
dzajacym (wykonawczym) gminy i reprezentuje ja w stosunkach praw-
nych z innymi osobami. Dziatania zatem — wojta jako organu — gminy
uwaza si¢ za dziatania samej gminy jako osoby prawne;j.

Na tle tych unormowan pojawia si¢ jednak istotny problem, ktdry
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy ustawy o samo-
rzadzie gminy przewiduja mozliwo$¢ ,,delegowania” uprawnien organu
zarzadzajacego. Zagadnienie to rozwazano juz w poprzednim stanie praw-
nym, w szczegolnosci na tle przepisu art. 46 ust. 1 ustawy w brzmieniu
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sprzed nowelizacji. Przypomnijmy, ze przepis ten stanowit, iz ,,0§wiad-
czenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktadaja dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czlonek i osoba upowazniona przez zarzad
(pelnomocnik)...”. Przyjmowano woéwczas, ze ,,0soba upowazniona przez
zarzad”, aczkolwiek nazwana pelnomocnikiem, w istocie nie jest pelno-
mocnikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zas owo upo-
waznienie (pelnomocnictwo) stanowi polecenie stuzbowe majace charak-
ter administracyjnoprawny (tak S. Rudnicki, [w:] Prawo obrotu
nieruchomosciami, Warszawa 2001, s. 348; E. Gniewek, Obrot nieru-
chomosciami skarbowymi i samorzqdowymi, Krakow 1999, s. 94). Kon-
sekwencje przyjecia takiego pogladu sg daleko idace. Po pierwsze, taczne
dziatanie cztonka zarzadu i osoby upowaznionej traktowac nalezato jako
dziatanie samej gminy, skoro osoby te wystgpowaly w charakterze organu
gminy. Po drugie, jesli owo upowaznienie przez zarzad gminy przewi-
dywato uprawnienie do sktadania oswiadczen woli za gming w zakresie
czynno$ci prawnych wymagajacych formy szczegodlnej (np. formy aktu
notarialnego obowiazujacej przy przenoszeniu wiasnosci nieruchomosci),
to wspomniane upowaznienie takiego wymogu nie musiato spehniac (przepis
art. 99 k.c. nie mial zastosowania). Po trzecie, skoro dziatanie czlonka
zarzadu gminy wraz z osoba upowazniong przez zarzad nalezato trakto-
waé na rowni z dzialaniem organu gminy, to w konsekwencji nie byloby
przeszkdd, aby osoby te udzielity pelnomocnictwa — na podstawie prze-
pisow kodeksu cywilnego — do skladania o $wiadczen woli w imieniu
gminy, takze jednoosobowo.

Jak to wyzej zaznaczono, poglad ten byl prezentowany na gruncie
poprzedniego brzmienia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Nie znajdowat on jednak szerszego odzwierciedlenia w prak-
tyce notarialnej, ktéra od osoby upowaznionej przez zarzad wymagata
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego, gdy oswiadczenie woli
sktadane za gmine dotyczyto czynno$ci prawnej wymagajacej formy
szczegodlnej (aktu notarialnego). Powstaje pytanie, czy poglad ten zacho-
wat aktualno$¢ na gruncie obecnego brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy.
Pozytywna odpowiedz zdaje si¢ wynika¢ z niektorych niepublikowanych
wypowiedzi. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze uznanie prezentowanego
wyzej pogladu za aktualny oznacza, iz dziatanie zastgpcy wdjta jednooso-
bowo albo wraz z inng osoba na podstawie upowaznienia wojta nalezatoby
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nadal traktowa¢ na réwni z dzialaniami organu wykonawczego gminy,
a nie jako dzialania pelnomocnikéw. W konsekwencji mozliwo$¢ udzie-
lenia przez gming — na podstawie o$wiadczenia woli jej organu wyko-
nawczego — pelnomocnictwa kazdej innej osobie, w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego, nie budzitaby zadnych watpliwosci. Gmina bowiem,
jak kazdy inny podmiot prawa cywilnego, moze poshugiwac si¢ pelno-
mocnikami, chyba ze sprzeciwia si¢ temu wyrazny przepis ustawy lub
wiasciwos¢ czynnosci prawnej (art. 95 1 96 k.c.).

Rzecz jednak w tym, ze aktualnos$é tego pogladu budzi istotne wat-
pliwosci.

4. Analiza przepiso6w ustawy o samorzadzie gminnym, w szczego6l-
nosci tych, ktore odnosza si¢ do wojta, uzasadnia wniosek, ze okreslenie
pozycji prawnej wojta, ktory pelni rézne funkcje i posiada rézne upraw-
nienia i kompetencje w zaleznosci od sfery dziatalnosci gminy, dalekie jest
od precyzji. Wystarczy przeciez wskazaé, ze wojt jest:

a ) jednoosobowym organem ustrojowym gminy (art. 11a),

b) organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1) reprezentujacym
ja na zewnatrz (art. 31),

¢) jednoosobowym organem administracji publicznej w rozumieniu
przepisow k.p.a. (art. 39),

d) jednoosobowym organem gminy sktadajacym oswiadczenie woli
w zakresie zarzadu mieniem (art. 46 ust. 1),

e) kierownikiem urzedu gminy, czyli kierownikiem zaktadu pracy (art.
33 ust. 3).

Ustawodawca we wszystkich przepisach uzywa pojecia ,,wdjt” bez
sprecyzowania praw i obowiazkéw zréznicowanych dla réznych funkcji
pelionych przez wojta. Przeciwnie, podjeta proba okreslenia jego pozycji
prawnej w zaleznosci od petnionej funkcji powoduje dalsze watpliwosci
natury prawnej. Przyktadowo, w art. 33 ust. 4 ustawy stwierdza si¢ ,,wojt
moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu
zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy”, w art. 39 ust. 2 ustawy po-
stanowiono, ze ,,w0jt moze upowazni¢ swoich zastepcow lub innych
pracownikow urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych,
o ktorych mowa w ust. 1, w imieniu wojta”, art. 46 ust. 1 mowi, ze
»oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada
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jednoosobowo wdjt albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia za-
stgpca wdjta samodzielnie albo wraz z inng upowazniona przez wojta
osoba”, w art. 47 ust. 1 ustawy przyjeto, ze kierownicy jednostek or-
ganizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej dzialaja jed-
noosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojta”. W tej
sytuacji uzasadniona wydaje si¢ by¢ propozycja, aby przy wyktadni
przepiséw bezposrednio lub posrednio okreslajacych pozycje prawna wdjta
sigga¢ do ogdlnych instytucji prawnych uregulowanych w tej dziedzinie
prawa, z ktora zwigzana jest okreslona funkcja wojta.

Jesli zatem, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
wydaje wojt, o ile przepisy nie stanowig inaczej, to nie ulega watpliwosci,
ze wojt jest jednoosobowym organem administracji publicznej w rozu-
mieniu przepisdéw postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 268a
k.p.a., organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowazni¢
pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
W jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Jak to wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r. Il CKN 880/00
(OSNC 2002, nr 3, poz. 33), przepis art. 268 a k.p.a. reguluje tzw.
pelnomocnictwo administracyjne. Do tresci art. 268a k.p.a. nawigzuje
zatem art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzajac, ze
,»WOjt moze upowazni¢ swoich zastgpcow lub innych pracownikdw urzedu
gminy do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w ust.
1, w imieniu wojta”. Uzasadniony jest zatem poglad, ze upowaznienie
wojta, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy uzna¢ za pelnomocnictwo
administracyjne, przy czym moze by¢ ono udzielone zaréwno zastgpcy
wdjta, jak i kazdemu innemu pracownikowi urzedu gminy. Wymaga ono
formy pisemnej i okreslenia zakresu udzielonego upowaznienia (wydawa-
nie decyzji, postanowien i zaswiadczen).

Podobnie nalezy okresli¢ pozycj¢ prawna wojta jako kierownika urze-
du gminy (art. 33 ust. 3). Jest to m.in. sfera prawa pracy, a zatem
pracodawca jest urzad gminy, zas zgodnie z art. 3' kodeksu pracy, za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. W tym m.in. kontekscie nalezy, jak si¢ wydaje,
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interpretowad przepis art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w
ktérym postanowiono, ze wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych
spraw gminy w swoim imieniu zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy.
Oczywiscie przepis art. 33 ust. 4 ustawy nie dotyczy tylko funkcjono-
wania urzgdu gminy jako pracodawcy, ma on znacznie szerszy zasieg.
Podstawowe znaczenie ma tu regulamin organizacyjny jako podstawowy
dokument okreslajacy organizacje i zasady funkcjonowania gminy. Po-
wierzenie prowadzenia okreslonych spraw gminy — w imieniu wojta —
zastgpey lub sekretarzowi gminy (o czym stanowi art. 33 ust. 4) oznacza
z jednej strony, ze katalog osob, ktorym moze by¢ powierzone to pro-
wadzenie, jest okreslony, zas z drugiej, iz owo ,,powierzenie” powinno
znalez¢ wyraz w tzw. zakresie czynno$ci zastgpcy wdjta lub sekretarza
gminy jako osob prowadzacych (nadzorujacych) okreslone sprawy gminy.

5. Pozycji prawnej wdjta jako organu wykonawczego gminy w sferze
cywilnoprawnej dotycza przede wszystkim przepisy art. 31 i 46 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Przypomnijmy, Ze pierwszy z tych prze-
pisow stanowi, ze ,,wdjt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz repre-
zentuje ja na zewnatrz”, natomiast zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
»o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada
jednoosobowo wajt albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca
wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wdjta osoba”.
Tre$¢ tych przepisow nasuwa przede wszystkim pytanie, jaka jest ich
wzajemna relacja. Na tle poprzedniego stanu prawnego problem ten rozwazat
Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 11.10.2001 r. IT CKN
327/99, stwierdzajac, ze na podstawie art. 31 ustawy wdjt (burmistrz,
prezydent miasta) uzyskat status reprezentanta gminy jako osoby prawnej
1 z mocy tego przepisu upowazniony jest do wyrazania woli gminy jako
osoby prawnej. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy (ktory w poprzednim
brzmieniu przyjmowal, ze o§wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem
sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upo-
wazniona przez zarzad) uznano za lex specialis w stosunku do art. 31
ustawy. W konsekwencji przyjeto, ze art. 46 ust. 1 ustawy dotyczy tylko
czynnosci prawnych podejmowanych w ramach zarzadu mieniem, ktore
wymagaja wyrazenia woli na zewnatrz, a nie wszystkich czynnosci
zewngtrznych, ktore maja aspekt majatkowy (np. wojt na podstawie art. 31
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mogt ustanowi¢ pelnomocnika procesowego gminy). Do tych rozwazan
nalezy dodac¢, ze w poprzednim stanie prawnym organem wykonawczym
gminy byl kolegialny zarzad i w tym kontekscie nalezy odczyta¢ tresé
art. 31, na podstawie ktorego wojt uzyskat status przedstawiciela gminy.

W obecnym stanie prawnym okreslenie relacji miedzy art. 31 i art.
46 ust 1 jest dos¢ klopotliwe, gdyz wojt juz z mocy art. 31 ustawy uzyskat
ogdlng kompetencje do reprezentowania gminy, czyli sktadania oswiad-
czen woli w jej imieniu, takze w zakresie zarzadu mieniem. W istocie wigc
stwierdzenie w art. 46 ust. 1, ze ,,0wiadczenie woli w imieniu gminy
w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo wajt (...)” jest zbedne,
gdyz takie upowaznienie wynika z art. 31 ustawy. Jesli wigc przepisowi
art. 46 ust. 1 ustawy w powolanym fragmencie nadano taka tres¢, to
co najwyzej mozna uznaé, ze jest to swoiste potwierdzenie kompetencji
wdjta do skladania oswiadczen woli w imieniu gminy, takze w zakresie
zarzadu mieniem gminy. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze kompetencje
wojta jako jednoosobowego organu wykonawczego gminy do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu gminy, jako osoby prawnej, wynika z art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym. O$wiadczenie woli wdjta jako organu
gminy nalezy uznawacé, zgodnie z art. 38 k.c., za dziatanie samej gminy
jako osoby prawnej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze takie dziatanie wdjta
zwigzane z przekazaniem na zewnatrz woli gminy (sfera zewngtrznej
reprezentacji) nalezy odrézni¢ od sfery decyzyjnej, czyli procesu zwia-
zanego z podejmowaniem aktu woli. W tym ostatnim procesie uczestnicza
organy ustrojowe gminy, tj. rada gminy i wdjt — zgodnie ze swoimi
kompetencjami.

6. Jezeli ustawowe upowaznienie wojta do sktadania oswiadczen woli
w imieniu gminy, takze w zakresie zarzadu mieniem, wynika z tresci art.
31 ustawy, to juz z tego stwierdzenia wynikaja okreslone konsekwencje.
Po pierwsze, na podstawie tego przepisu tylko i wylacznie wdjt jako organ
osoby prawnej jest wyrazicielem woli gminy na zewnatrz, za$ pozostate
osoby wymienione w art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy moga by¢ jedynie
petnomocnikami gminy, zgodnie z zakresem udzielonego przez wdjta
petlnomocnictwa. Na tle art. 31 ustawy nie ma podstaw do konstruowania
tezy o mozliwosci swoistego delegowania uprawnien. Inna natomiast
sprawa jest zakres pelnomocnictwa udzielonego przez wdjta (o czym w
dalszej czgsci). Po wtore, jezeli na podstawie art. 31 ustawy wojt, jako
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ustawowy przedstawiciel, ma prawo sktada¢ w imieniu gminy o$wiad-
czenia woli, to takim o$wiadczeniem woli jest udzielenie pelnomocnictwa.
Udzielenie pelnomocnictwa nastepuje bowiem w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej, nalezy ono do grupy czynnosci upowazniajacych.
Czynnosci takie wyznaczaja innym podmiotom kompetencje do dokona-
nia czynnosci prawnej konwencjonalnej ze skutkiem dla osoby udzielajacej
pelnomocnictwa. Taka osobg jest gmina udzielajaca pelnomocnictwa w
drodze oswiadczenia woli, ztozonego w jej imieniu przez wojta reprezen-
tujacego gming na zewnatrz. Po trzecie, z przepisu art. 31 ustawy nie
wynikaja jakiekolwiek ograniczenia podmiotowe w odniesieniu do osob,
ktorym wajt moze udzieli¢ pelnomocnictwa do sktadania oswiadczen woli
w imieniu gminy. Jezeli bowiem z art. 31 ustawy wynika ustawowe
upowaznienie wojta do reprezentowania gminy, czyli sktadania o$wiad-
czen woli w imieniu gminy, w tym oswiadczen woli o udzieleniu petno-
mocnictwa, to dla oceny tej funkcji wdjta nalezy odwotaé si¢ do prze-
piséw kodeksu cywilnego. W roli mocodawcy wystepuje oczywiscie
gmina jako osoba prawna, przy czym kompetencje do ustanowienia i
odwotania pelnomocnika reguluja przepisy ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Te kompetencje ma wylacznie wojt gminy, co wynika z przepisu
art. 31 tej ustawy, skoro ma prawo reprezentowac¢ gming, czyli sktadaé
o$wiadczenia woli, a takim o$wiadczeniem jest ustanowienie pelnomoc-
nika. Z przepiséw kodeksu cywilnego wynika zas, ze jedynie z zastrze-
zeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych (np. art. 944 § 2 k.c. dot.
sporzadzenia i odwotania testamentu) albo wynikajacych z wiasciwosci
czynnosci prawnej (np. ze Scisle osobistego charakteru czynnosci) mozna
dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela ustawowego lub pel-
nomocnika. Z art. 100 k.c. wynika jedynie, ze pelnomocnik musi mie¢
zdolnos¢ do czynnosci prawnych (co najmniej ograniczona). Jedynie te
ograniczenia obowiazuja tez w odniesieniu do gminy jako osoby prawnej
1 wojta jako organu majacego kompetencje do ustanawiania pelnomoc-
nikéw.

Powstaje zatem pytanie, jakie znaczenie ma art. 46 ust. 1 i art. 47
ustawy o samorzadzie gminnym. Czy z tych przepisoéw nie wynika jednak
ograniczenie wdjta, jako organu gminy majacego kompetencje do usta-
nawiania pelnomocnikéw gminy, do udzielania pelnomocnictw jedynie
tym osobom, ktore sa wymienione w tych przepisach? Rozwazajac ten
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problem, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace fakty: po pierwsze, nie jest
uzasadniony poglad, Zze art. 41 ust. 1 i 47 ustawy stanowig wyjatek od
reguly wynikajacej z art. 31 ustawy. Oznaczaloby to bowiem, ze wojt
na podstawie art. 31 moglby udzieli¢ pelnomocnictwa kazdej osobie do
dokonania czynnoS$ci prawnej nie zwigzanej z zarzadem mienia gminy, zas
na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy jedynie osobom tam wy-
mienionym do czynnosci prawnych dotyczacych zarzadu mieniem
gminy. Takie okreslenie relacji miedzy art. 31 i przepisami art. 46 ust. 1
oraz art. 47 ustawy nie znajduje uzasadnienia prawnego. Nie ma bowiem
podstaw do tego, aby zakres stosowania art. 31 ustawy ogranicza¢ w
ten sposob, ze stanowi on dla wdjta kompetencje do ustanowienia pel-
nomocnikow gminy jedynie do czynnosci prawnych nie dotyczacych
zarzadu mieniem. Rzecz w tym, ze w szczegolnosci przepis art. 46 ust. 1
ustawy jest zbedny w obecnym stanie prawym. O ile bowiem przepis
ten miat uzasadnienie w poprzednim stanie prawnym (organem wyko-
nawczym gminy byl przeciez kolegialny zarzad, a wojt byt tylko prze-
wodniczacym zarzadu i dlatego zarowno wajt, jak i pozostali cztonkowie
zarzadu musieli mie¢ ustawowe upowaznienie do skladania o$wiadczen
woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem), o tyle obecnie ustawowe
umocowanie wojta jako jednoosobowego organu do sktadania wszelkich
o$wiadczen woli w imieniu gminy wynika z art. 31 ustawy. Nie mozna
zatem przepisu bedacego swoistym superfluum ustawowym traktowac
jako wyjatku od zasady zawartej w art. 31 ustawy. Trudno bytoby tez
logicznie i racjonalnie uzasadniac, dlaczego wojt méglby na podstawie art.
31 ustawy ustanowi¢ dla gminy pelnomocnika bez jakichkolwiek ogra-
niczen co do osoby, zas na podstawie art. 46 ust. 1 upowazni¢ jedynie
podmioty tam wymienione.

Powyzsze uwagi nie zawieraja jednak odpowiedzi na pytanie, jakie
wobec tego znaczenie przypisaé tresci art. 46 ust. 1 ustawy. Wychodzac
z zaloZenia, ze jest to przepis ,,wewnatrzorganizacyjny” nalezy uznaé, ze
stanowi on ustawowe zalecenia dla wojta, aby upowaznienie dla swojego
zastepcey (do dziatania jednoosobowego lub tacznie z inng osoba) w zakresie
tresci tego upowaznienia okresli¢ tak, aby zastgpca mdgt dokonywaé
w imieniu gminy i ze skutkami bezposrednio dla gminy czynnosci praw-
nych, ktore mogiby dokona¢ wojt jako organ gminy. Jest to wigc kwestia
zakresu upowaznienia. Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze zastgpca wdjta
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(niezaleznie od tego, czy dziala samodzielnie, czy tacznie z inna osoba)
zawsze wystepuje jako petnomocnik gminy i jego dziatanie nie moze by¢
traktowane na réwni z dziataniem wdjta jako organu (jest to istotne,
cho¢by z uwagi na mozliwos¢ zastosowania art. 103 k.c., tj. potwier-
dzenia czynnosci przez organ). Upowaznienie udzielone nastgpcy wojta
winno by¢ oceniane w kategoriach prawa cywilnego, skoro zaréwno
gmina, jak 1 wdjt jako organ upowazniony do reprezentowania gminy,
dzialaja w sferze prawa cywilnego. W rachube¢ wchodza wiec pelnomoc-
nictwa ogdlne do czynnosci zwyklego zarzadu oraz petlnomocnictwa
rodzajowe i do poszczegolnej czynnosci jako upowazniajace do czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad (art. 98 k.c.).

7. W praktyce funkcjonowania gminy w obrocie cywilnoprawnym
nalezy takze zwroci¢ uwagg na nastgpujace kwestie:

Po pierwsze, zgodnie z art. 106 k.c. pelnomocnik moze ustanowi¢
dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie
takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku praw-
nego bedacego podstawa petnomocnictwa. Z powyzszego wynika, ze
wojt udzielajac pelnomocnictwa moze udzieli¢ umocowania do ustano-
wienia dalszego pelnomocnictwa bez ograniczen badz z ograniczeniem
o charakterze podmiotowym Iub przedmiotowym.

Po wtdre, jezeli pelnomocnictwo wymaga formy szczegdélnej (np.
formy aktu notarialnego), to niezachowanie tej formy petnomocnictwa
nie powoduje niewaznosci umowy zawartej w formie aktu notarialnego,
gdyz skutki niewaznosci dotycza tylko samego pelnomocnictwa. Mozliwe
jest zatem potwierdzenie umowy umowy (art. 103 § 1 k.c.).

Po trzecie, zawarcie umowy bez umocowania wzglednie z przekro-
czeniem umocowania powoduje, ze czynnos$¢ prawna jest niezupetna i jej
wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez osobg, w imieniu ktdrej umowa
zostata zawarta. W konkretnej sytuacji umowe potwierdza wojt. Nato-
miast czynnos¢ prawna jednostronna jest niewazna (art. 103 1 104 k.c.).

Po czwarte, przepis art. 105 k.c. reguluje skutki dokonania przez
petnomocnika czynnos$ci prawnej po wygasnigciu umocowania, ale
w granicach pierwotnego umocowania. Taka czynnos$¢ prawna jest wazna,
chyba ze druga strona o wygasnigciu umocowania wiedziata lub z tatwo-
$cia mogla si¢ dowiedzie¢, co nalezy udowodnic.
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8. Konkludujac, mozna stwierdzié, co nastgpuje:

Trudno uznag, aby przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w obec-
nym brzmieniu precyzyjnie regulowaly kwestie prawne zwiazane z udzia-
lem gminy jako osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym. Zrodiem
powstatych rozbieznosci interpretacyjnych, ktore sygnalizuje praktyka, sa
niewatpliwie mankamenty tej regulacji. Wykladnia przepiséw nie moze
jednak prowadzi¢ do pigtrzenia przeszkdd prawnych, ktdre w istotny
sposob utrudniajg uczestnictwo gminy w tym obrocie, wszakze nie moze
to by¢ wyktadnia, ktorej zasadnie mozna postawi¢ zarzut wyktadni contra
legem. Jest niewatpliwe, ze wojt, jako jednoosobowy organ wykonawczy
gminy, uzyskat na podstawie art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym
ustawowa legitymacj¢ do reprezentowania gminy na zewnatrz.

Cywilnoprawnym przejawem uprawnienia do reprezentowania jest
mozliwos¢ sktadania oswiadczen woli w imieniu gminy jako osoby prawne;j,
w tym za$ miesci si¢ kompetencja tego organu do ustanawiania pehno-
mocnikéw gminy. Przepis art. 31 ustawy nie okresla kregu osob, ktorym
wojt moze udzieli¢ pelnomocnictwa, brakuje jednak uzasadnienia praw-
nego, aby przepis art. 46 ust. 1 ustawy traktowaé jako lex specialis w
stosunku do normy art. 31. W konsekwencji wojt na podstawie art. 31
ustawy oraz art. 95 1 96 k.c. moze udzieli¢ pelnomocnictwa zaréwno
osobom wymienionym w art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy, jak i innym
osobom. Taka mozliwos$¢ dopuscit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6.01.1992 r. III CZP 116/91 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 125) i brakuje
przekonywajacych racji, aby aktualno$¢ tej uchwaly kwestionowac na
gruncie obecnego brzmienia przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym.
Artykut 46 ust. 1 ustawy, w istocie zbedny, mozna uznaé¢ jako norme
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, adresowang do wdjta 1 dajaca
mu ustawowa podstawe do szerokiego okreslenia zakresu pelnomocnic-
twa dla zastepcy, co jest zrozumiale i uzasadnione. Jednakze zastepca
wojta zawsze dziata jako pelnomocnik gminy, a wojt moze udzieli¢ pet-
nomocnictwa (takze do samodzielnego dziatania) innym osobom. Uczest-
nictwo gminy w obrocie cywilnoprawnym w pelni uzasadnia poglad, ze
zar6wno dziatanie wojta jako organu zarzadzajacego, jak i pelnomocnikow
gminy nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego.
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