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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaka powinna by¢ kognicja sqdu w postgpowaniu o wpis
prawa na rzecz nastepcy prawnego zlikwidowanego i uwlaszczonego
przedsigbiorstwa panstwowego co do nieruchomosci stanowiqcej wlasnosé
Skarbu Panstwa?

Odpowiedz: Zagadnienie powstato na tle nastgpujacego stanu praw-
nego:

Wojewoda zarzadzeniem z 1966 r., podjetym na podstawie art. 37 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), z dniem
okreslonym w zarzadzeniu postawit w stan likwidacji przedsigbiorstwo
panstwowe na wniosek organu zatozycielskiego i likwidacja ta nastapita
w celu wniesienia tegoz przedsigbiorstwa jako aportu do spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, utworzona przez Skarb Panstwa. Termin
zakonczenia likwidacji zostal okreslony na dzien 15 wrze$nia 1996 r.

Zgodnie z przyjetymi obowiazkami, likwidator protokotem ,,przekazat
i wydat spolce przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c.”

Po dokonanej likwidacji, czyli po dniu 15 wrze$nia 1996 r., zostala
zawarta w formie aktu notarialnego umowa spotki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig pod firma ... z siedziba w L., z okreSlonym przedmiotem
funkcjonowania jako przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ wy-
tworcza, uslugowa i1 handlowa ze szczegdlnym uwzglednieniem prowa-
dzenia skupu, magazynowania i przerobu surowcoéw wtornych (maku-
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latury). Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewodg wnidst do
powstalej spotki wkitad rzeczowy (aport) w postaci zespotu sktadnikow
materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55' k.c., stanowiacych
majatek zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego, okreslony blizej
w zataczniku do umowy. Migdzy innymi udziat w kapitale zaktadowym
spotki obejmowat prawo uzytkowania wieczystego szczegélowo wymie-
nionych dziatek gruntu, nalezace do zlikwidowanego przedsigbiorstwa.
Nastepnie spotka zostata wpisana do rejestru handlowego z kapitalem
Skarbu Panstwa.

Po likwidacji wspomnianego przedsigbiorstwa panstwowego, woje-
woda na podstawie przepisu art. 200 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.) oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i § 5 ust. 1 1 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 Iutego 1998 r. w sprawie
przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych
nieruchomos$ciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu
(Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.) stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. przez zlikwidowane przedsigbiorstwo prawa uzytko-
wania wieczystego dziatki gruntu oraz prawa wiasnosci usytuowanego
na gruncie budynku, dla ktorej zatozona jest ksigga wieczystanr ... Stwierdza
si¢ w sentencji decyzji uwlaszczeniowej wydanej w dniu 30 wrzesnia
2002 r., ze stanowi ona podstaw¢ do dokonania wpisu w ksigdze wie-
czystej.

Na tle wskazanego stanu faktycznego oraz prawnego w roéznych
sprawach sktadane sa w sadzie wieczystoksiggowym nastgpujace wnio-
ski o wpis prawa (art. 626! k.p.c.):

— Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wojewodg o wpis prawa
uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkéw na rzecz zlikwidowa-
nego przedsigbiorstwa panstwowego,

—spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia ,zawiazanej z udziatem Skarbu
Panstwa w zwiazku z likwidacja przedsigbiorstwa, o wpis powyzszych
praw na jej rzecz jako nastgpcy prawnego powyzszego bylego przedsig-
biorstwa.

W obu przypadkach podstawa dokonanego wpisu powyzszych praw
miataby by¢ ostateczna decyzja uwlaszczeniowa wojewody.
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Problemy wymagajace rozwazenia przejawiaja si¢ przede wszystkim
w okresleniu zakresu kognicji sadu w postgpowaniu o wpis zadanych
przez kazdego z wnioskodawcow praw na podstawie ostatecznej decyzji
uwlaszczeniowej wojewody, podjetej w trybie art. 200 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Dodatkowe watpliwo-
$ci zwiazane z ,,badaniem” decyzji uwlaszczeniowej jako podstawy wpisu
praw w niej stwierdzonych przejawiaja si¢ w tym, ze przed wydaniem
decyzji uwlaszczeniowej nieruchomos¢ stanowiaca wilasnos¢ Skarbu
Panstwa w dniu 5 grudnia 1990 r. byta przedmiotem uzytkowania wie-
czystego na rzecz innego niz zlikwidowane przedsigbiorstwo podmiotu
(spotdzielni mieszkaniowej). Spotdzielnia ta po likwidacji przedsigbiorstwa
zawarta z wlascicielem nieruchomosci ,,umowe¢ zrzeczenia si¢ prawa
uzytkowania wieczystego” w formie aktu notarialnego. Stronami tej umowy
byly: Skarb Panstwa i spotdzielnia mieszkaniowa jako uzytkownik wie-
czysty gruntu. Z jej tre$ci wynika, ze spdtdzielnia zrzekta si¢ prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a
dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczyl, Zze wyraza zgode na
powyzsze zrzeczenie, na dowod czego przedlozyt notariuszowi decyzje
administracyjna wydana w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, wyrazajaca zgode¢ na zrze-
czenie si¢ prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa
przez spotdzielni¢ mieszkaniowa. Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 5
grudnia 1990 r. uwlaszczona obecnie nieruchomos¢ stanowita przedmiot
uzytkowania wieczystego na rzecz spoldzielni mieszkaniowej. Oznacza
to, ze nieruchomos¢ uwlaszczona nie mogla pozostawac¢ w dniu 5 grudnia
w zarzadzie bylego zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego. W
zwiazku z tym sad wieczystoksiggowy powziat watpliwosci co do ,,zwia-
zania” decyzja uwlaszczeniowa w postgpowaniu o wpis prawa na jej
podstawie, skoro w dniu 5 grudnia 1990 r. zlikwidowane przedsigbior-
stwo nie sprawowalo zarzadu co do uwlaszczonej nieruchomosci, po-
niewaz grunt ten stanowil przedmiot uzytkowania wieczystego przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa. Godzi si¢ zauwazy¢, ze w chwili wptynigcia
wnioskOw o wpis praw na podstawie decyzji uwlaszczeniowej, prawo
uzytkowania wieczystego co do dziatki stanowiacej wiasnos¢ Skarbu
Panstwa zostalo wykreslone na podstawie wspomnianej ,,umowy zrze-
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czenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego”. Obecnie dziat drugi ksiegi
wieczystej ujawnia tylko Skarb Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci.

Podjecie proby odpowiedzi na powyzsze problemy wymaga przede
wszystkim rozwazenia kwestii wstepnej, a mianowicie ,,zwiazania” sadu
ostateczna decyzja uwlaszczeniowa, stwierdzajaca nabycie prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntu i wiasno$ci budynku przez zlikwidowane
przedsigbiorstwo panstwowe, w sytuacji gdy w chwili uwlaszczenia, tj.
w dniu 5 grudnia 1990 r. (art. 200 ust. 1 cyt. ustawy z 1997 r.), uwlasz-
czona nieruchomos$¢ stanowita przedmiot uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej (w rozwazanym wypadku spotdzielni mieszkanio-
wej), podczas gdy wspomniany przepis prawa wymaga, azeby uwlasz-
czona panstwowa osoba prawna ,,posiadata w dniu 5 grudnia 1990 r.
uwlaszczony grunt w zarzadzie”.

Jak powszechnie wiadomo, zakres kognicji sadu w postgpowaniu o
wpis prawa na podstawie decyzji administracyjnej (art. 626% § 2 k.p.c.)
pozwala uzna¢ decyzje za bezwzglednie niewazna, a wigc uzasadniajaca
brak ,,zwigzania” sadu i w konsekwencji oddalenie wniosku o wpis tylko
w nastepujacych sytuacjach:

1) gdy decyzja zostata wydana przez organ oczywiscie niewlasciwy,

2) bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz

3) z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego
1 przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (blizej na ten temat
zob. S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz do przepisow o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych,
Warszawa 2002, s. 351 i nast.).

W s$wietle przyczyn uzasadniajacych oddalenie wniosku o wpis praw
na podstawie wspomnianej decyzji uwlaszczeniowej nie mozna wysunaé
tezy, ze decyzja wedlug oceny jest ,,bezwzglednie niewazna” (por. art.
626° k.p.c.). Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze ocena w zakresie
sprawowania zarzadu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r.,
przez uwlaszczone przedsigbiorstwo nalezy wylacznie do wojewody
wydajacego decyzje (por. np. Z. Truszkiewicz, [w:] E. Drozd, Z. Trusz-
kiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, Krakow
1995, s. 339 i nast.; G. Bieniek, Komentarz do ustawy o gospodarce
gruntami, oprac. zbiorowe pod red. G. Bienka, Warszawa-Zielona Gora
1998, s. 257 1 nast.). Dla zakresu kognicji sadu w postegpowaniu o wpis
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prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynkowej na podsta-
wie decyzji uwlaszczeniowej wystarczy, jezeli sad, badajac tre$¢ ksiggi
wieczystej zatozonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, stwierdzi, ze w dziale drugim ujawnione jest tylko prawo wia-
snosci (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 23 wrzesnia 1993 r.
III CZP 81/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 27).

Istniejacy uprzednio wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej zostat wykreslony na podstawie ,,umowy zrze-
czenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego”. Sad wieczystoksiggowy,
rozpoznajac wniosek o wpis praw na podstawie decyzji uwlaszczeniowe;j
(art. 626% § 2 k.p.c.), nie jest uprawniony do badania zasadnosci wy-
kreslenia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie umowy zrzecze-
nia, poniewaz tres¢ ksiggi wieczystej w chwili rozpoznania sprawy ujaw-
nia tylko prawo wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Ubocznie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze mimo réznic w doktrynie, w praktyce
orzeczniczej zdecydowanie przewaza poglad dopuszczajacy zrzeczenie
si¢ prawa uzytkowania wieczystego przez inne podmioty niz wymienione
w art. 16 ust. 1 ustawy z 1997 1. i do takiego zrzeczenia stosuje si¢
odpowiednio art. 179 k.c. Zrzeczenie nastgpuje przez jednostronne oswiad-
czenie woli uzytkowanika wieczystego (inaczej E. Gniewek, Obrot nie-
ruchomosciami skarbowymi i samorzqdowymi, Krakow 1999, s. 305).

Jezeli nieruchomos¢ stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, przestanka
skutecznosci zrzeczenia si¢ uzytkowania wieczystego jest zgoda starosty.
Zgoda ta ma charakter czynnosci cywilnoprawnej (art. 63 § 2 k.c.) i
wymaga wyrazenia w formie aktu notarialnego (por. art. 94 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace administracje publiczna, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Mimo
niewlasciwie sformutowanej przez notariusza nazwy czynnosci prawnej
jako ,,umowy zrzeczenia prawa uzytkowania wieczystego” przez spot-
dzielni¢ mieszkaniowa, nie ulega zadnej watpliwosci, ze zar6wno o$wiad-
czenie o zrzeczeniu, jak i zgoda na zrzeczenie zostaly ztozone w formie
aktu notarialnego. Dla oceny waznosci oraz skutecznosci zrzeczenia bez
znaczenia jest, ze notariusz, sporzadzajac umoweg zrzeczenia, stwierdzit
w akcie wydanie przez starost¢ decyzji w trybie art. 16 ust. 1 ustawy
z 1997 1. Jeszcze raz podkre§lmy, ze zrzeczenie nastapito w trybie art.
179 k.c., a nie przez panstwowa lub samorzadowa osobg prawnag na
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podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 1997 r., ktory wymaga wydania
wspomnianej decyzji (blizej na ten temat zob. S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2002, s. 215 i nast. oraz cyt. tam dalsza literatura).

Konkluzja tej czgs$ci rozwazan zmierza do wykazania, ze w ramach
sprawowanej kognicji z art. 626° § 2 k.p.c. decyzja uwlaszczeniowa
stanowi dowod wiazacy sad w postgpowaniu o wpis prawa co do stwier-
dzonego uwlaszczenia. Nie ma bowiem znaczenia, ze w chwili wydania
decyzji uwtlaszczeniowej (2002 r.) przedsigbiorstwo panstwowe jako
podmiot prawa juz nie istniato wobec jego likwidacji w 1996 r.

Dalszy problem sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi co do do-
konania wpisu prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci budynku
na rzecz zlikwidowanego przedsigbiorstwa, jak tego zada Skarb Panstwa
— wojewoda, ktory wydal decyzj¢ uwlaszczeniowa, czy na rzecz spotki
prawa handlowego (spolki z 0.0.) jako nastgpcy prawnego zlikwidowa-
nego przedsigbiorstwa (art. 34 ustawy o ks.w. i hip.).

Wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci oddalenie wniosku Skarbu Panstwa
0 wpis prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci budynkowej na
rzecz zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego. Wprawdzie wspo-
mniana decyzja uwlaszczeniowa stwierdzita nabycie z mocy prawa
powyzszych praw na rzecz tegoz przedsigbiorstwa, ale trzeba pamigtac,
ze nabycie nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r., gdy przedsigbiorstwo
posiadato podmiotowos$¢ prawng i w $wietle art. 200 ust. 1 ustawy z
1997 r. byto panstwowa osoba prawna. Obecnie oddalenie wniosku znajduje
uzasadnienie w tresci art. 1 ustawy o ks.w. i hip. w zw. z art. 626° § 2
i 626° k.p.c., poniewaz wpis do ksiegi wieczystej powinien by¢ zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym w chwili jego dokonania. Uwzglednie-
nie wniosku Skarbu Panstwa oznaczatoby, ze wpis praw na rzecz nie-
istniejacego podmiotu spowodowatby niezgodno$¢ ujawnionego stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa z rzeczywistym stanem praw-
nym.

Pozostaje rozwazy¢ wniosek spotki z o.0., ktorej kapitatem zaktado-
wym w chwili jej powstania (1996 r.) byl wniesiony przez Skarb Panstwa
— wojewodg aport w postaci zespohu sktadnikéw materialnych i niema-
terialnych w rozumieniu art. 55! k.c., stanowiacych majatek zlikwido-
wanego przedsigbiorstwa panstwowego. Zgodnie z zarzadzeniem woje-
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wody, likwidacja przedsigbiorstwa nastapita ,,w celu przeniesienia przed-
sigbiorstwa jako aportu do powstajacej spotki z 0.0. utworzonej przez
Skarb Panstwa”.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy jako aport moze by¢ uznane
obecnie nabycie przez spotke z o0.0. prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz wilasnosci budynku w zakresie, w jakim zostata wydana w
2002 r. decyzja uwlaszczeniowa na rzecz zlikwidowanego przedsigbior-
stwa. W przeciwnym bowiem wypadku nalezatoby ustosunkowa¢ si¢ do
sytuacji nabytych powyzszych praw z mocy ustawy, stwierdzonych decyzja
uwlaszczeniowa wojewody (art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r.). Nieist-
niejacemu przedsigbiorstwu nie moga obecnie (tj. po wydaniu decyzji
uwlaszczeniowej) ,,przystugiwac” prawa stwierdzone wspomniang de-
cyzja. Nie mozna zapominac, ze prywatyzacja likwidacyjna przedsigbior-
stwa miata na celu ,,przeniesienie skladnikoéw materialnych i niematerial-
nych tegoz przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. jako aportu do
utworzonej przez Skarb Panstwa spotki z 0.0.”. Godzi si¢ podkresli¢, ze
przeniesienie sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa” nastapito wedtug
chwili zawartej umowy o utworzeniu spotki z 0.0. (1996 r.). Jezeli zatem
zlikwidowane przedsigbiorstwo nabylo z mocy prawa na dzien 5 grudnia
1990 r. uzytkowanie wieczyste oraz wtasno$¢ budynkowa tytutem uwta-
szczenia, to nalezy przyjaé, ze utworzona i dziatajaca spotka z o0.0. w
zakresie nabytych praw jest nastgpca prawnym w rozumieniu art. 34
ustawy o ks.w. 1 hip. zlikwidowanego przedsigbiorstwa w zakresie stwier-
dzonych na jego rzecz praw co do uwlaszczenia na podstawie decyzji
podjetej w trybie art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r. Nabycie tego prawa
przez spotke nastapito w wyniku dokonanego przeksztalcenia zwiazanego
z prywatyzacja likwidacyjna przedsigbiorstwa panstwowego. Oznacza to,
ze nabyte przez spotke prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasnos$é
budynkowa podlegaja ujawnieniu w ksigdze wieczystej na podstawie decyzji
uwlaszczeniowej. Nie mozna zatem mowi¢ o nabyciu wspomnianych

praw przez spolke z o0.0. jako aportu.
Aleksander Oleszko
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