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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaka powinna byæ kognicja s¹du w postêpowaniu o wpis
prawa na rzecz nastêpcy prawnego zlikwidowanego i uw³aszczonego
przedsiêbiorstwapañstwowego codonieruchomo�ci stanowi¹cejw³asno�æ
Skarbu Pañstwa?

Odpowied�: Zagadnienie powsta³o na tle nastêpuj¹cego stanu praw-
nego:
Wojewoda zarz¹dzeniem z 1966 r., podjêtym na podstawie art. 37 ust.

1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), z dniem
okre�lonym w zarz¹dzeniu postawi³ w stan likwidacji przedsiêbiorstwo
pañstwowe na wniosek organu za³o¿ycielskiego i likwidacja ta nast¹pi³a
w celu wniesienia tego¿ przedsiêbiorstwa jako aportu do spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹, utworzon¹ przez Skarb Pañstwa. Termin
zakoñczenia likwidacji zosta³ okre�lony na dzieñ 15 wrze�nia 1996 r.
Zgodnie z przyjêtymi obowi¹zkami, likwidator protoko³em �przekaza³

i wyda³ spó³ce przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c.�
Po dokonanej likwidacji, czyli po dniu 15 wrze�nia 1996 r., zosta³a

zawarta w formie aktu notarialnego umowa spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹ pod firm¹ ... z siedzib¹ w L., z okre�lonym przedmiotem
funkcjonowania jako przedsiêbiorstwa prowadz¹cego dzia³alno�æ wy-
twórcz¹, us³ugow¹ i handlow¹ ze szczególnym uwzglêdnieniem prowa-
dzenia skupu, magazynowania i przerobu surowców wtórnych (maku-
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latury). Skarb Pañstwa reprezentowany przez wojewodê wniós³ do
powsta³ej spó³ki wk³ad rzeczowy (aport) w postaci zespo³u sk³adników
materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 551 k.c., stanowi¹cych
maj¹tek zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego, okre�lony bli¿ej
w za³¹czniku do umowy. Miêdzy innymi udzia³ w kapitale zak³adowym
spó³ki obejmowa³ prawo u¿ytkowania wieczystego szczegó³owo wymie-
nionych dzia³ek gruntu, nale¿¹ce do zlikwidowanego przedsiêbiorstwa.
Nastêpnie spó³ka zosta³a wpisana do rejestru handlowego z kapita³em
Skarbu Pañstwa.
Po likwidacji wspomnianego przedsiêbiorstwa pañstwowego, woje-

woda na podstawie przepisu art. 200 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.) oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i § 5 ust. 1 i ust.
4 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie
przepisów wykonawczych dotycz¹cych uw³aszczenia osób prawnych
nieruchomo�ciami bêd¹cymi dotychczas w ich zarz¹dzie lub u¿ytkowaniu
(Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.) stwierdzi³ nabycie z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. przez zlikwidowane przedsiêbiorstwo prawa u¿ytko-
wania wieczystego dzia³ki gruntu oraz prawa w³asno�ci usytuowanego
nagrunciebudynku, dla której za³o¿ona jest ksiêgawieczysta nr ... Stwierdza
siê w sentencji decyzji uw³aszczeniowej wydanej w dniu 30 wrze�nia
2002 r., ¿e stanowi ona podstawê do dokonania wpisu w ksiêdze wie-
czystej.
Na tle wskazanego stanu faktycznego oraz prawnego w ró¿nych

sprawach sk³adane s¹ w s¹dzie wieczystoksiêgowym nastêpuj¹ce wnio-
ski o wpis prawa (art. 6261 k.p.c.):
� Skarbu Pañstwa reprezentowanego przez wojewodê o wpis prawa

u¿ytkowania wieczystego i w³asno�ci budynków na rzecz zlikwidowa-
nego przedsiêbiorstwa pañstwowego,
�spó³kizograniczon¹odpowiedzialno�ci¹ ,zawi¹zanejzudzia³emSkarbu

Pañstwa w zwi¹zku z likwidacj¹ przedsiêbiorstwa, o wpis powy¿szych
praw na jej rzecz jako nastêpcy prawnego powy¿szego by³ego przedsiê-
biorstwa.
W obu przypadkach podstaw¹ dokonanego wpisu powy¿szych praw

mia³aby byæ ostateczna decyzja uw³aszczeniowa wojewody.
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Problemy wymagaj¹ce rozwa¿enia przejawiaj¹ siê przede wszystkim
w okre�leniu zakresu kognicji s¹du w postêpowaniu o wpis ¿¹danych
przez ka¿dego z wnioskodawców praw na podstawie ostatecznej decyzji
uw³aszczeniowej wojewody, podjêtej w trybie art. 200 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami. Dodatkowe w¹tpliwo-
�ci zwi¹zane z �badaniem� decyzji uw³aszczeniowej jako podstawywpisu
praw w niej stwierdzonych przejawiaj¹ siê w tym, ¿e przed wydaniem
decyzji uw³aszczeniowej nieruchomo�æ stanowi¹ca w³asno�æ Skarbu
Pañstwa w dniu 5 grudnia 1990 r. by³a przedmiotem u¿ytkowania wie-
czystego na rzecz innego ni¿ zlikwidowane przedsiêbiorstwo podmiotu
(spó³dzielnimieszkaniowej). Spó³dzielnia ta po likwidacji przedsiêbiorstwa
zawar³a z w³a�cicielem nieruchomo�ci �umowê zrzeczenia siê prawa
u¿ytkowaniawieczystego�w formie aktunotarialnego. Stronami tej umowy
by³y: Skarb Pañstwa i spó³dzielnia mieszkaniowa jako u¿ytkownik wie-
czysty gruntu. Z jej tre�ci wynika, ¿e spó³dzielnia zrzek³a siê prawa
u¿ytkowania wieczystego nieruchomo�ci na rzecz Skarbu Pañstwa, a
dzia³aj¹cy w imieniu Skarbu Pañstwa o�wiadczy³, ¿e wyra¿a zgodê na
powy¿sze zrzeczenie, na dowód czego przed³o¿y³ notariuszowi decyzjê
administracyjn¹ wydan¹ w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami, wyra¿aj¹c¹ zgodê na zrze-
czenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Pañstwa
przez spó³dzielniê mieszkaniow¹. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w dniu 5
grudnia 1990 r. uw³aszczona obecnie nieruchomo�æ stanowi³a przedmiot
u¿ytkowania wieczystego na rzecz spó³dzielni mieszkaniowej. Oznacza
to, ¿e nieruchomo�æ uw³aszczona nie mog³a pozostawaæ w dniu 5 grudnia
w zarz¹dzie by³ego zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego. W
zwi¹zku z tym s¹d wieczystoksiêgowy powzi¹³ w¹tpliwo�ci co do �zwi¹-
zania� decyzj¹ uw³aszczeniow¹ w postêpowaniu o wpis prawa na jej
podstawie, skoro w dniu 5 grudnia 1990 r. zlikwidowane przedsiêbior-
stwo nie sprawowa³o zarz¹du co do uw³aszczonej nieruchomo�ci, po-
niewa¿ grunt ten stanowi³ przedmiot u¿ytkowania wieczystego przez
spó³dzielniê mieszkaniow¹. Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e w chwili wp³yniêcia
wniosków o wpis praw na podstawie decyzji uw³aszczeniowej, prawo
u¿ytkowania wieczystego co do dzia³ki stanowi¹cej w³asno�æ Skarbu
Pañstwa zosta³o wykre�lone na podstawie wspomnianej �umowy zrze-
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czenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego�. Obecnie dzia³ drugi ksiêgi
wieczystej ujawnia tylko Skarb Pañstwa jako w³a�ciciela nieruchomo�ci.
Podjêcie próby odpowiedzi na powy¿sze problemy wymaga przede

wszystkim rozwa¿enia kwestii wstêpnej, a mianowicie �zwi¹zania� s¹du
ostateczn¹ decyzj¹ uw³aszczeniow¹, stwierdzaj¹c¹ nabycie prawa u¿yt-
kowania wieczystego gruntu i w³asno�ci budynku przez zlikwidowane
przedsiêbiorstwo pañstwowe, w sytuacji gdy w chwili uw³aszczenia, tj.
w dniu 5 grudnia 1990 r. (art. 200 ust. 1 cyt. ustawy z 1997 r.), uw³asz-
czona nieruchomo�æ stanowi³a przedmiot u¿ytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej (w rozwa¿anym wypadku spó³dzielni mieszkanio-
wej), podczas gdy wspomniany przepis prawa wymaga, a¿eby uw³asz-
czona pañstwowa osoba prawna �posiada³a w dniu 5 grudnia 1990 r.
uw³aszczony grunt w zarz¹dzie�.
Jak powszechnie wiadomo, zakres kognicji s¹du w postêpowaniu o

wpis prawa na podstawie decyzji administracyjnej (art. 6268 § 2 k.p.c.)
pozwala uznaæ decyzjê za bezwzglêdnie niewa¿n¹, a wiêc uzasadniaj¹c¹
brak �zwi¹zania� s¹du i w konsekwencji oddalenie wniosku o wpis tylko
w nastêpuj¹cych sytuacjach:
1) gdy decyzja zosta³a wydana przez organ oczywi�cie niew³a�ciwy,
2) bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz
3) z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego

i przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego (bli¿ej na ten temat
zob. S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
oraz do przepisów o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych,
Warszawa 2002, s. 351 i nast.).
W �wietle przyczyn uzasadniaj¹cych oddalenie wniosku o wpis praw

na podstawie wspomnianej decyzji uw³aszczeniowej nie mo¿na wysun¹æ
tezy, ¿e decyzja wed³ug oceny jest �bezwzglêdnie niewa¿na� (por. art.
6269 k.p.c.). Przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê, ¿e ocena w zakresie
sprawowania zarz¹du, o którym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r.,
przez uw³aszczone przedsiêbiorstwo nale¿y wy³¹cznie do wojewody
wydaj¹cego decyzjê (por. np. Z. Truszkiewicz, [w:] E. Drozd, Z. Trusz-
kiewicz, Gospodarka gruntami i wyw³aszczanie nieruchomo�ci, Kraków
1995, s. 339 i nast.; G. Bieniek, Komentarz do ustawy o gospodarce
gruntami, oprac. zbiorowe pod red. G. Bieñka, Warszawa-Zielona Góra
1998, s. 257 i nast.). Dla zakresu kognicji s¹du w postêpowaniu o wpis
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prawa u¿ytkowania wieczystego oraz w³asno�ci budynkowej na podsta-
wie decyzji uw³aszczeniowej wystarczy, je¿eli s¹d, badaj¹c tre�æ ksiêgi
wieczystej za³o¿onej dla nieruchomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ Skarbu
Pañstwa, stwierdzi, ¿e w dziale drugim ujawnione jest tylko prawo w³a-
sno�ci (por. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 23 wrze�nia 1993 r.
III CZP 81/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 27).
Istniej¹cy uprzednio wpis prawa u¿ytkowania wieczystego na rzecz

spó³dzielni mieszkaniowej zosta³ wykre�lony na podstawie �umowy zrze-
czenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego�. S¹d wieczystoksiêgowy,
rozpoznaj¹c wniosek o wpis praw na podstawie decyzji uw³aszczeniowej
(art. 6268 § 2 k.p.c.), nie jest uprawniony do badania zasadno�ci wy-
kre�lenia prawa u¿ytkowania wieczystego na podstawie umowy zrzecze-
nia, poniewa¿ tre�æ ksiêgi wieczystej w chwili rozpoznania sprawy ujaw-
nia tylko prawo w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz Skarbu Pañstwa.
Ubocznienale¿y jedynie stwierdziæ, ¿emimo ró¿nicwdoktrynie,wpraktyce
orzeczniczej zdecydowanie przewa¿a pogl¹d dopuszczaj¹cy zrzeczenie
siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez inne podmioty ni¿ wymienione
w art. 16 ust. 1 ustawy z 1997 r. i do takiego zrzeczenia stosuje siê
odpowiednio art. 179 k.c. Zrzeczenie nastêpuje przez jednostronne o�wiad-
czenie woli u¿ytkowanika wieczystego (inaczej E. Gniewek, Obrót nie-
ruchomo�ciami skarbowymi i samorz¹dowymi, Kraków 1999, s. 305).
Je¿eli nieruchomo�æ stanowi w³asno�æ Skarbu Pañstwa, przes³ank¹

skuteczno�ci zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego jest zgoda starosty.
Zgoda ta ma charakter czynno�ci cywilnoprawnej (art. 63 § 2 k.c.) i
wymaga wyra¿enia w formie aktu notarialnego (por. art. 94 ustawy z
dnia 13 pa�dziernika 1998 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy refor-
muj¹ce administracjê publiczn¹, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Mimo
niew³a�ciwie sformu³owanej przez notariusza nazwy czynno�ci prawnej
jako �umowy zrzeczenia prawa u¿ytkowania wieczystego� przez spó³-
dzielniê mieszkaniow¹, nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e zarówno o�wiad-
czenie o zrzeczeniu, jak i zgoda na zrzeczenie zosta³y z³o¿one w formie
aktu notarialnego. Dla oceny wa¿no�ci oraz skuteczno�ci zrzeczenia bez
znaczenia jest, ¿e notariusz, sporz¹dzaj¹c umowê zrzeczenia, stwierdzi³
w akcie wydanie przez starostê decyzji w trybie art. 16 ust. 1 ustawy
z 1997 r. Jeszcze raz podkre�lmy, ¿e zrzeczenie nast¹pi³o w trybie art.
179 k.c., a nie przez pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ osobê prawn¹ na
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podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 1997 r., który wymaga wydania
wspomnianej decyzji (bli¿ej na ten temat zob. S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2002, s. 215 i nast. oraz cyt. tam dalsza literatura).
Konkluzja tej czê�ci rozwa¿añ zmierza do wykazania, ¿e w ramach

sprawowanej kognicji z art. 6268 § 2 k.p.c. decyzja uw³aszczeniowa
stanowi dowód wi¹¿¹cy s¹d w postêpowaniu o wpis prawa co do stwier-
dzonego uw³aszczenia. Nie ma bowiem znaczenia, ¿e w chwili wydania
decyzji uw³aszczeniowej (2002 r.) przedsiêbiorstwo pañstwowe jako
podmiot prawa ju¿ nie istnia³o wobec jego likwidacji w 1996 r.
Dalszy problem sprowadza siê do udzielenia odpowiedzi co do do-

konania wpisu prawa u¿ytkowania wieczystego oraz w³asno�ci budynku
na rzecz zlikwidowanego przedsiêbiorstwa, jak tego ¿¹da Skarb Pañstwa
� wojewoda, który wyda³ decyzjê uw³aszczeniow¹, czy na rzecz spó³ki
prawa handlowego (spó³ki z o.o.) jako nastêpcy prawnego zlikwidowa-
nego przedsiêbiorstwa (art. 34 ustawy o ks.w. i hip.).
Wydaje siê nie budziæ w¹tpliwo�ci oddalenie wniosku Skarbu Pañstwa

o wpis prawa u¿ytkowania wieczystego oraz w³asno�ci budynkowej na
rzecz zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego.Wprawdzie wspo-
mniana decyzja uw³aszczeniowa stwierdzi³a nabycie z mocy prawa
powy¿szych praw na rzecz tego¿ przedsiêbiorstwa, ale trzeba pamiêtaæ,
¿e nabycie nast¹pi³o w dniu 5 grudnia 1990 r., gdy przedsiêbiorstwo
posiada³o podmiotowo�æ prawn¹ i w �wietle art. 200 ust. 1 ustawy z
1997 r. by³opañstwow¹osob¹prawn¹.Obecnie oddaleniewniosku znajduje
uzasadnienie w tre�ci art. 1 ustawy o ks.w. i hip. w zw. z art. 6268 § 2
i 6269 k.p.c., poniewa¿ wpis do ksiêgi wieczystej powinien byæ zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym w chwili jego dokonania. Uwzglêdnie-
nie wniosku Skarbu Pañstwa oznacza³oby, ¿e wpis praw na rzecz nie-
istniej¹cego podmiotu spowodowa³by niezgodno�æ ujawnionego stanu
prawnego nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa z rzeczywistym stanem praw-
nym.
Pozostaje rozwa¿yæ wniosek spó³ki z o.o., której kapita³em zak³ado-

wym w chwili jej powstania (1996 r.) by³ wniesiony przez Skarb Pañstwa
� wojewodê aport w postaci zespo³u sk³adników materialnych i niema-
terialnych w rozumieniu art. 551 k.c., stanowi¹cych maj¹tek zlikwido-
wanego przedsiêbiorstwa pañstwowego. Zgodnie z zarz¹dzeniem woje-
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wody, likwidacja przedsiêbiorstwa nast¹pi³a �w celu przeniesienia przed-
siêbiorstwa jako aportu do powstaj¹cej spó³ki z o.o. utworzonej przez
Skarb Pañstwa�.
W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy jako aport mo¿e byæ uznane

obecnie nabycie przez spó³kê z o.o. prawa u¿ytkowania wieczystego
gruntu oraz w³asno�ci budynku w zakresie, w jakim zosta³a wydana w
2002 r. decyzja uw³aszczeniowa na rzecz zlikwidowanego przedsiêbior-
stwa. W przeciwnym bowiem wypadku nale¿a³oby ustosunkowaæ siê do
sytuacji nabytychpowy¿szychprawzmocyustawy, stwierdzonychdecyzj¹
uw³aszczeniow¹ wojewody (art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r.). Nieist-
niej¹cemu przedsiêbiorstwu nie mog¹ obecnie (tj. po wydaniu decyzji
uw³aszczeniowej) �przys³ugiwaæ� prawa stwierdzone wspomnian¹ de-
cyzj¹. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e prywatyzacja likwidacyjna przedsiêbior-
stwa mia³a na celu �przeniesienie sk³adników materialnych i niematerial-
nych tego¿ przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. jako aportu do
utworzonej przez Skarb Pañstwa spó³ki z o.o.�. Godzi siê podkre�liæ, ¿e
�przeniesienie sk³adnikówmaj¹tkowychprzedsiêbiorstwa�nast¹pi³owed³ug
chwili zawartej umowy o utworzeniu spó³ki z o.o. (1996 r.). Je¿eli zatem
zlikwidowane przedsiêbiorstwo naby³o z mocy prawa na dzieñ 5 grudnia
1990 r. u¿ytkowanie wieczyste oraz w³asno�æ budynkow¹ tytu³em uw³a-
szczenia, to nale¿y przyj¹æ, ¿e utworzona i dzia³aj¹ca spó³ka z o.o. w
zakresie nabytych praw jest nastêpc¹ prawnym w rozumieniu art. 34
ustawy o ks.w. i hip. zlikwidowanego przedsiêbiorstwa w zakresie stwier-
dzonych na jego rzecz praw co do uw³aszczenia na podstawie decyzji
podjêtej w trybie art. 200 ust. 1 ustawy z 1997 r. Nabycie tego prawa
przez spó³kê nast¹pi³o wwyniku dokonanego przekszta³cenia zwi¹zanego
z prywatyzacj¹ likwidacyjn¹ przedsiêbiorstwa pañstwowego. Oznacza to,
¿e nabyte przez spó³kê prawo u¿ytkowania wieczystego oraz w³asno�æ
budynkowapodlegaj¹ujawnieniuwksiêdzewieczystej napodstawiedecyzji
uw³aszczeniowej. Nie mo¿na zatem mówiæ o nabyciu wspomnianych
praw przez spó³kê z o.o. jako aportu.
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