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Korzystanie przez przedsiêbiorstwa energetyczne
z cudzych nieruchomo�ci (cz. II)

III.Odszkodowanie zabezumownekorzystanie z gruntu

Niezale¿nie od tego, czy przedsiêbiorstwu energetycznemu uda³o siê
uzyskaæ tytu³ prawny do korzystania z cudzej nieruchomo�ci, czy te¿ nie,
powstaje zwykle problem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z cudzej nieruchomo�ci. Oczywi�cie mo¿e on byæ uregulowany umow-
nie, nale¿y jednak rozwa¿yæ sytuacjê, w której strony nie mog¹ doj�æ
do porozumienia. Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e kwestia jest niezwykle z³o¿ona
i w praktyce rodzi trudno�ci68.

1. Artyku³ 224 § 2 lub 225 k.c.
Pierwszym wariantem, który wymaga rozwa¿enia, jest mo¿liwo�æ

dochodzenia przez w³a�ciciela nieruchomo�ci wynagrodzenia za korzy-

68 Dowodem tego mo¿e byæ przedstawione SN pytanie prawne:
�1. Czyw³a�cicielowi nieruchomo�ci, przez któr¹ bez zezwolenia organu administracji,

przeprowadzony zosta³ gazoci¹g, przys³uguje przeciw przedsiêbiorstwu u¿yteczno�ci pu-
blicznej eksploatuj¹cemu ten gazoci¹g , roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rze-
czy (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.), czy te¿ roszczenie o zap³atê odszkodowania (art.
415 k.c.).

2. Czy z roszczenie opisanym w punkcie 1 wyst¹piæ mo¿e w³a�ciciel nieruchomo�ci,
który naby³ j¹ po zainstalowaniu na niej gazoci¹gu.�; zob. Biuletyn SN (IC) 2002, nr 9,
s. 19-21; postanowieniem z dnia 22 pa�dziernika 2002 r. III CZP 64/02 SN odmówi³
podjêcia uchwa³y; zob. Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7.
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stanie z nieruchomo�ci w oparciu o art. 224 § 2 wzglêdnie art. 224 §
2 w zw. z art. 225 k.c.

A. Charakter w³adztwa nad nieruchomo�ci¹

Ustalenia wymaga przede wszystkim charakter w³adztwa przedsiê-
biorstwa energetycznego wzglêdem cudzej nieruchomo�ci w sytuacji,
gdy na (w) nieruchomo�ci tej zosta³y umieszczone urz¹dzenia stanowi¹ce
elementy sieci energetycznych (wsporniki, gazoci¹gi, mniejsze stacje
energetyczne).
Charakter tego w³adztwa mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, w szczególno�ci

w¹tpliwe wydaje siê uznanie, ¿e w takim przypadku przedsiêbiorstwo
energetyczne w³ada faktycznie rzecz¹ w rozumieniu art. 336 k.c., co
z kolei mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e w³adztwo to nie ma charakteru
posiadania i tym samym wy³¹cza mo¿liwo�æ zastosowania art. 224 § 2
ewentualnie art. 225 k.c.
Jest oczywiste, ¿e choæ przedsiêbiorstwo energetyczne korzysta z nie-

ruchomo�ci w sposób ci¹g³y, to korzystanie to ma bardzo ograniczony
zakres, co rzeczywi�cie wskazuje na to, ¿e podmiot nie jest posiadaczem
nieruchomo�ci w rozumieniu art. 336 k.c. Warto jednak zwróciæ uwagê,
¿e art. 336 k.c. wyró¿nia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne
i posiadanie zale¿ne. Posiadaczem zale¿nym jest ten, kto faktycznie w³ada
rzecz¹, jakpodmiot, któremuprzys³uguje inneni¿w³asno�æprawo, z którym
³¹czy siê okre�lone w³adztwo nad rzecz¹. Nie powinno budziæ w¹tpliwo-
�ci, ¿e ograniczony zakres w³adztwa faktycznego wykonywanego przez
przedsiêbiorstwo energetyczne wzglêdem rzeczy jest bardzo zbli¿ony do
w³adztwa wynikaj¹cego z prawa s³u¿ebno�ci. W zwi¹zku z tym nale¿y
przypomnieæ, ¿e w doktrynie wskazuje siê m.in., ¿e faktyczne w³adztwo
posiadacza zale¿nego mo¿e równie¿ odpowiadaæ w³adztwu wzglêdem
rzeczy, które wykonuje uprawniony z tytu³u s³u¿ebno�ci69. Zgodnie z t¹
koncepcj¹, je¿eli okre�lony podmiot w³ada rzecz¹, tak jak ten, któremu
przys³uguje s³u¿ebno�æ, jest posiadaczem zale¿nym nieruchomo�ci w
rozumieniu art. 336 k.c. Na tej podstawie mo¿na by broniæ pogl¹du,
zgodnie z którym przedsiêbiorstwo energetyczne jest równie¿ posiada-

69 J. I g n a t o w i c z, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 770-772,
815.
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czem nieruchomo�ci w rozumieniu art. 336 k.c., dodajmy: posiadaczem
zale¿nym i w³ada rzecz¹ jak ten, któremu przys³uguje okre�lone prawo
do w³adania rzecz¹ (s³u¿ebno�æ).
Wydaje siê jednak, ¿e rozwi¹zanie przyjête przez ustawodawcê jest

nieco inne: zgodnie z art. 352 § 1 k.c. �[k]to faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomo�ci w zakresie odpowiadaj¹cym tre�ci s³u¿ebno�ci, jest po-
siadaczem s³u¿ebno�ci�. Na podstawie tego uregulowania mo¿na wnosiæ,
¿e podmiot odpowiadaj¹cy powy¿szej charakterystyce, �ci�le rzecz bio-
r¹c, nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., lecz jedynie
posiadaczem s³u¿ebno�ci. Mo¿na oczywi�cie twierdziæ, ¿e jest to tylko
pewna konwencja terminologiczna przejêta z prawa rzeczowego z 1946 r.,
operuj¹cego pojêciem posiadania prawa, a nie posiadania rzeczy70. Takiej
interpretacji zdaje siê jednak przeczyæ art. 352 § 2 k.c., w my�l którego
�[d]o posiadania s³u¿ebno�ci stosuje siê odpowiednio przepisy o posia-
daniu rzeczy�. Je¿eli tylko odpowiednio, a nie wprost, to oznacza, ¿e
miêdzy posiadaniem rzeczy a posiadaniem s³u¿ebno�ci ustawodawca
dostrzega pewne ró¿nice, a odrêbno�ci terminologiczne nie s¹ ich przy-
padkowym odzwierciedleniem.
Powy¿sza analiza sk³ania downiosku, ¿e przedsiêbiorstwo energetycz-

ne mo¿e byæ uznane za posiadacza s³u¿ebno�ci71, o której by³a mowa
w pierwszej czê�ci opracowania.

B. Artyku³ 224 § 2 lub art. 225 k.c. jako �ród³o roszczeñ
uzupe³niaj¹cych wzglêdem roszczenia negatoryjnego

Stwierdzenie, zgodnie z którym przedsiêbiorstwo energetyczne mo¿e
byæ posiadaczem s³u¿ebno�ci, a wiêc posiadaczem zale¿nym, do którego
� zgodnie z art. 352 § 2 k.c. � stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce
posiadania rzeczy, pozwala podj¹æ kolejny w¹tek problemowy.
Nale¿y mianowicie ustaliæ, czy roszczenie o wynagrodzenie za korzy-

stanie z rzeczy, wynikaj¹ce z art. 224 § 2 k.c., mo¿e byæ roszczeniem

70 Zob. np. A. K u n i c k i, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Prawo w³asno�ci i inne
prawa rzeczowe, Wroc³aw 1977, s. 835; autor wskazuje, ¿e posiadanie takie jest w istocie
posiadaniem rzeczy.

71 Podobnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pa�dziernika 2002 r. III CZP
64/02, teza opubl. w: Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7.
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uzupe³niaj¹cym nie tylko wzglêdem roszczenia windykacyjnego przeciw-
ko posiadaczowi rzeczy, ale równie¿ wzglêdem roszczenia negatoryjnego
skierowanego przeciwko posiadaczowi s³u¿ebno�ci. Nie powinno byæ
bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e omawiana bezprawna ingerencja w prawo
w³asno�ci nieruchomo�ci dokonana przez przedsiêbiorstwo energetyczne
nie oznacza pozbawienia w³a�ciciela faktycznego w³adztwa nad rzecz¹,
roszczenie windykacyjne nie wchodzi wiêc w rachubê72. Naruszenie to
ma natomiast charakter trwa³y i sprawia, ¿e w³a�ciciel nie mo¿e, przy-
najmniej potencjalnie, w pe³nym zakresie korzystaæ ze swej w³asno�ci,
spe³nione s¹ wiêc co do zasady przes³anki wyst¹pienia z powództwem
negatoryjnym73.
Kwestia mo¿liwo�ci podniesienia na podstawie art. 224 § 2 k.c. rosz-

czenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jako uzupe³niaj¹cego
wzglêdem roszczenia negatoryjnego nie by³a dotychczas przedmiotem
rozstrzygniêcia w orzecznictwie.
Tak¿e wypowiedzi doktryny w przedmiotowej kwestii s¹ bardzo

nieliczne.
T. Dybowski stwierdza: �[p]rzepisy o ochronie w³asno�ci� zawarte

w kodeksie cywilnym nie przewiduj¹ w stosunku do roszczenia nega-
toryjnego takich �roszczeñ uzupe³niaj¹cych�, jakie w my�l przepisów art.
224, 225 i 230 k.c. towarzysz¹ roszczeniu windykacyjnemu (...) Skoro
za� przepisy o �roszczeniach uzupe³niaj¹cych� wi¹¿¹ wyra�nie te rosz-
czenia z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 224, 225 k.c.)
lub zale¿nego (art. 230 k.c.) przez naruszyciela, nie mog¹ one byæ per
analogiam stosowane do naruszenia w³asno�ci uzasadniaj¹cego roszcze-
nie negatoryjne, poniewa¿ z naruszeniem tym nie wi¹¿e siê pozbawienie
w³a�ciciela faktycznego w³adztwa nad rzecz¹ i wykonywanie go przez
naruszyciela. Posiadanie za� jest istotnym elementem zawartym w hipo-
tezach norm dotycz¹cych roszczeñ uzupe³niaj¹cych, brak tego elementu

72 Zob. np. S.W ó j c i k, Windykacyjna ochrona w³asno�ci w polskim prawie cywil-
nym, Kraków 1965, s. 89; T. D y b o w s k i, Ochrona w³asno�ci w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 1969, s. 309; E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga. W³asno�æ i
inne prawa rzeczowe. Komentarz, Kraków 2001, s. 500.

73 Por. T. D y b o w s k i, Ochrona w³asno�ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1969, s. 313; tak wyra�nie odno�nie do za³o¿enia przewodów gazowych Z.K. N o w a -
k o w s k i, Prawo rzeczowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1980, s. 135.
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w stanie faktycznym uzasadniaj¹cym powstanie roszczenia negatoryjnego
wy³¹cza stosowanie analogii�74.
Identyczne stanowisko zaj¹³ S. Wójcik75 i E. Gniewek76.
W doktrynie dominuje zatem pogl¹d, zgodnie z którym roszczenia

uzupe³niaj¹ce nie maj¹ zastosowania w przypadku uzasadniaj¹cym wy-
st¹pienie z roszczeniem negatoryjnym. Podstawowy argument sprowadza
siê do wskazania, ¿e w art. 224 § 2 k.c. mowa jest o posiadaczu rzeczy,
podczas gdy adresat roszczenia negatoryjnego posiadaczem rzeczy nie
jest. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e sytuacja posiadacza s³u¿eb-
no�ci, który z pewno�ci¹ mo¿e byæ adresatem roszczenia negatoryjnego,
jest szczególna � z mocy art. 352 k.c. do posiadania s³u¿ebno�ci stosuje
siê odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Je¿eli chodzi o art. 224
§ 2 k.c. i wynikaj¹c¹ z niego mo¿liwo�æ wyst¹pienia z roszczeniem
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, to wydaje siê, ¿e jest ona ade-
kwatna tak¿e w zakresie rozliczeñ miêdzy w³a�cicielem rzeczy a posia-
daczem s³u¿ebno�ci, dlatego te¿ wydaje siê, ¿e choæ co do zasady pogl¹d
doktryny jest trafny, towprzypadkuposiadania s³u¿ebno�cimo¿ewymagaæ
pewnej korekty. Mo¿na zatem sensownie broniæ pogl¹du, zgodnie z któ-
rym na mocy art. 224 § 2 w zw. z art. 230 i 352 § 2 k.c. w³a�ciciel
rzeczy mo¿e ¿¹daæ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy tak¿e wzglê-
dem posiadacza s³u¿ebno�ci77.
Oczywi�cie ograniczony zakres korzystania z nieruchomo�ci nie mo¿e

pozostaæ bez wp³ywu na wysoko�æ wynagrodzenia. O wysoko�ci
wynagrodzenia decyduje, jak wskazuje siê w orzecznictwie i doktrynie,
wy³¹cznie kryterium obiektywne w postaci cen rynkowych78, przy czym

74 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 358-359.
75 S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Prawo w³asno�ci i inne prawa

rzeczowe, Wroc³aw i in. 1977, s. 536.
76 E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne prawa rzeczowe.

Komentarz, Kraków 2001, s. 513.
77Mo¿liwo�æ tak¹ sygnalizuje SNwuzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pa�dziernika

2002 r. III CZP 64/02, teza opubl. w: Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7, choæ kwestii
ostatecznie nie przes¹dza.

78 Tak np. SN w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz w wyroku z dnia 23 maja 1975 r. II CR 208/75,
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ma ono charakter jednorazowy, a nie okresowy79. Miarodajnym czynni-
kiem by³yby w przypadku rozliczeñ z posiadaczem s³u¿ebno�ci op³aty za
s³u¿ebno�ci o podobnym charakterze, przy czym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, aprobowanym przez doktrynê, ze wzglêdu na przedaw-
nienie w³a�ciciel nieruchomo�ci mo¿e ¿¹daæ wynagrodzenia za ca³y, nie
przekraczaj¹cy jednak 10 lat (wstecz w stosunku do chwili ¿¹dania) okres
korzystania z rzeczy80.

C. Z³awiara

Jest zrozumia³e, ¿e warunkiem wyst¹pienia z roszczeniami uzupe³nia-
j¹cymi jest z³a wiara posiadacza s³u¿ebno�ci (ewentualnie dowiedzenie siê
o wytoczeniu powództwa). Ocena z³ej wiary przedsiêbiorstw energetycz-
nych nie zawsze bêdzie oczywista, tym niemniej mo¿na za³o¿yæ, ¿e co
do zasady zajêcie cudzej nieruchomo�ci i umieszczenie na niej urz¹dzeñ
bez uzyskania tytu³u prawnego bêdzie równoznaczne ze z³¹ wiar¹. Jak
siê wydaje, nie maj¹ tu natomiast znaczenia przekszta³cenia podmiotowe
po stronie przedsiêbiorstw energetycznych. Nabycie posiadania w z³ej
wierze kszta³tuje równie¿ status posiadania nastêpcy prawnego pod ty-
tu³em ogólnym. Podobnie nie maj¹ znaczenia zmiany podmiotowe po
stronie w³a�ciciela, choæ oczywi�cie ka¿dy kolejny w³a�ciciel mo¿e ¿¹daæ
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy tylko za okres,
w którym by³ w³a�cicielem.

D. Podsumowanie

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w³a�ciciel nieruchomo�ci mo¿e
wyst¹piæ wzglêdem przedsiêbiorstwa energetycznego bezprawnie korzy-

Lex Polonica; w doktrynie T. D y b o w s k i, op. cit., s. 188-189; J. I g n a t o w i c z, op.
cit., s. 605; S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga druga, W³asno�æ
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 323; E. G n i e w e k, op. cit., s. 523.

79 Tak SN ju¿ w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1957 r. 2 Cr 202/56, OSNCP 1959,
poz. 11; podobnie w wyroku z dnia 23 maja 1975 r. II CR 208/75, Lex Polonica; w dok-
trynie E. G n i e w e k, op. cit., s. 524; S. R u d n i c k i, op. cit., s. 323.

80 Tak SN w uchwale z dnia 24 pa�dziernika 1972 r. III CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6,
poz. 102; podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia 1980 r. II CR 501/80, OSNC 1981, nr 9,
poz. 171; w wyroku z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987/2-3 poz. 44;
ostatnio tak¿e w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r. III CZP 21/02, OSN 2002, nr 12,
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staj¹cego z jego nieruchomo�ci z roszczeniem o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w oparciu o art. 224 § 2 k.c.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e pogl¹d o dopuszczalno�ci ¿¹dania wyna-

grodzenia za korzystanie z rzeczy jest ju¿ prezentowany w doktrynie.
A. Gil iA. Nowak-Far stwierdzaj¹, ¿e �[n]ajbardziej prawdopodobn¹ pod-
stawê prawn¹ ewentualnych ¿¹dañ w³a�cicieli nieruchomo�ci na gruncie
prawa cywilnego mog¹ byæ przede wszystkim przepisy o czynach nie-
dozwolonych i bezpodstawnym wzbogaceniu. W niektórych przypad-
kach pewne w¹tpliwo�ci budzi natomiast zasadno�æ domagania siê wy-
nagrodzenia z tytu³u bezumownegokorzystania z cudzej rzeczywynikaj¹ca
z art. 224 i 225 k.c., a to z uwagi na fakt, ¿e przeciwko posiadaczowi
(tj. przedsiêbiorstwu ciep³owniczemu) powinny zostaæ najpierw wysto-
sowane pozwy o wydanie rzeczy. (...) W przypadku jednak, gdy stwierdzi
siê, i¿ przedsiêbiorstwo ciep³ownicze jest posiadaczem w z³ej wierze,
bêdzie ono zobowi¹zane do uiszczenia dochodzonego wynagrodzenia,
nawet gdy nie zosta³o uprzednio wytoczone przeciwko niemu powództwo
windykacyjne�81.

2. Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza deliktowa
Rozwa¿enia wymaga tak¿e, czy w³a�ciciel nieruchomo�ci mo¿e ¿¹daæ

odszkodowania za szkodê wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku z bezprawnym korzy-
staniem z nieruchomo�ci w oparciu o re¿im odpowiedzialno�ci deliktowej.
Mo¿liwo�æ ¿¹dania odszkodowania dopuszczaj¹, jak ju¿ wy¿ej wskazano,
A. Gil i A. Nowak-Far82.

A. Bezprawne posiadanie jako delikt

W¹tpliwo�æ dotyczy przede wszystkim tego, czy w kategorii czynu
niedozwolonego rodz¹cego odpowiedzialno�æ wzglêdem aktualnego w³a-
�ciciela mo¿e byæ kwalifikowane ograniczone i pozbawione podstawy

poz. 149; w doktrynie zob. zw³aszcza E. G n i e w e k, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga druga. W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Kraków 2001, s. 545-546.

81A. G i l l,A. N o w a k - F a r,Korzystanie przez przedsiêbiorstwa ciep³ownicze z sieci
i urz¹dzeñ przesy³u energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo Spó³ek
1999, nr 7-8, s. 78-79.

82 A. G i l l, A. N o w a k - F a r, op. cit.
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prawnej korzystanie przez przedsiêbiorstwo energetyczne z nieruchomo-
�ci, a wiêc posiadanie s³u¿ebno�ci w z³ej wierze.
Zagadnienie kwalifikowania posiadania rzeczy czy te¿ posiadania s³u-

¿ebno�ci w z³ej wierze jako deliktu nie jest oczywiste.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r.83 S¹d Najwy¿szy

wskaza³, ¿e �[w] orzecznictwie S¹du Najwy¿szego akceptowany jest
pogl¹d, ¿e kontynuowanie posiadania po utracie tytu³u prawnego samo
w sobie nie jest deliktem (np. wyrok z 4 grudnia 1980 r II CR 501/80,
OSNC 1981 nr 9, poz. 171)�. SN stwierdzi³, ¿e czynem niedozwolonym
mo¿e byæ jedynie naruszenie obowi¹zku o charakterze powszechnym, nie
za� obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku prawa obligacyjnego lub rze-
czowego. Z powy¿szego zdaje siê wynikaæ, ¿e deliktem mo¿e byæ co
najwy¿ej pierwotne, bezprawne wtargniêcie w uprawnienia w³a�ciciela,
nie za� bezprawne podtrzymywanie w³adania rzecz¹ bez tytu³u prawnego.
W kontek�cie rozpatrywanego zagadnienia prawnego prowadzi³oby to do
wniosku, ¿e deliktem rodz¹cym odpowiedzialno�æ by³o jedynie pierwotne
wkroczenie w uprawnienia w³a�ciciela nieruchomo�ci, a wiêc np. insta-
lacja gazoci¹gu, urz¹dzeñ elektroenergetycznych itp.
W istocie odmienny pogl¹d zdaje siê wynikaæ z uchwa³y sk³adu sied-

miu sêdziów SN z dnia 10 lipca 1984 r.84, gdzie wskazano, ¿e �[w]yna-
grodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez najem-
cê, który utraci³ tytu³ prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez
innego u¿ytkownika lokalu bez tytu³u powinno odpowiadaæ nale¿no�ciom
za najem danego lokalu; nie wy³¹cza to odpowiedzialno�ci najemcy lub
innego u¿ytkownika za szkodê na zasadach ogólnych�. W uzasadnieniu
uchwa³y SN analizowa³ g³ównie roszczenie odszkodowawcze ex contrac-
tu, tym niemniej dopu�ci³ równie¿ mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowa-
nia ex delicto, stwierdzaj¹c: �[s]tosowanie przepisu art. 471 kc jako pod-
stawy roszczenia odszkodowawczego przeciwko by³emu najemcy mo¿e
okazaæ siê nieskutecznewsytuacji, gdyosoba zajmuj¹ca lokal bezpodstawy
prawnej wyka¿e, ¿e nie mo¿e go opu�ciæ na skutek okoliczno�ci, za które
odpowiedzialno�ci nie ponosi, w szczególno�ci, gdy ze wzglêdu na sw¹
sytuacjê rodzinn¹ imaterialn¹oraz istniej¹cybrakmieszkañnie jestw stanie

83 IV CKN 1159/2000, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2000, nr 10, s. 10.
84 III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209.
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w danym czasie znale�æ dla siebie i rodziny innego lokalu. Taka ekskul-
pacja nie jest w praktyce s¹dowej odosobniona. W tego rodzaju warun-
kach nie bêd¹ równie¿ z regu³y istnia³y podstawy do oparcia roszczenia
odszkodowawczego na przepisach o czynach niedozwolonych, gdy¿ od-
powiedzialno�æ taka mog³aby opieraæ siê w danym wypadku równie¿ na
zasadzie winy, której poszkodowany nie móg³by wykazaæ w przytoczo-
nych warunkach. Oczywi�cie, obowi¹zkiem osoby zajmuj¹cej bez pod-
stawy prawnej cudzy lokal jest podejmowanie starañ o znalezienie dla
siebie innego mieszkania, a d³u¿ej trwaj¹ca bezczynno�æ w tym zakresie
lub nieskorzystanie z istniej¹cych mo¿liwo�ci zamieszkania gdzie indziej
mo¿e stworzyæ podstawê do przyjêcia odpowiedzialno�ci deliktowej za
powsta³¹ w ten sposób szkodê u uprawnionego do dysponowania loka-
lem. Odpowiedzialno�æ taka bêdzie te¿ niew¹tpliwie zachodziæ przy sa-
mowolnym zajêciu lokalu�.
Z powy¿szego orzeczenia wynika niedwuznacznie, ¿e bezprawne

zajmowanie lokalu mo¿e byæ zakwalifikowane jako delikt.
W doktrynie zwraca siê trafnie uwagê na to, ¿e posiadanie w z³ej

wierze bêdzie deliktem tylko wówczas, gdy bêd¹ spe³nione pozosta³e
przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, a wiêc wyst¹pi szkoda,
dzia³anie jest obiektywnie i subiektywnie niew³a�ciwe orazmiêdzy szkod¹
a tym dzia³aniem musi wyst¹piæ zwi¹zek przyczynowy85.

B. Delikt jednorazowy i delikt ci¹g³y

Analizowane zagadnienie z punktuwidzenia przes³anek odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej ma charakter z³o¿ony: z jednej strony, mamy do
czynienia z pierwotnym bezprawnym wtargniêciem w sferê w³adztwa
w³a�ciciela, z drugiej za�, ze stanem bezprawnego korzystania z rzeczy
w okresie od wtargniêcia do chwili wyst¹pienia z roszczeniem odszko-
dowawczym.
Ocena prawna zagadnienia z punktu widzenia przes³anek odpowie-

dzialno�ci odszkodowawczej mo¿e byæ dwojaka.
Przede wszystkim mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e deliktem by³o wy³¹cznie

pierwotne wtargniêcie w uprawnienia w³a�ciciela (wej�cie na cudz¹
nieruchomo�æ, umieszczenie urz¹dzeñ), natomiast pó�niejsze utrzymy-

85 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 156-157, 355-356.



144

Roman Trzaskowski

wanie bezprawnego stanu rzeczy samodzielnym deliktem ju¿ nie jest.
W takimujêciu analizamo¿eprzedstawiaæ siê nastêpuj¹co: pierwotnewtar-
gniêcie w sferê uprawnieñ w³a�ciciela (np. instalacja gazoci¹gu) ma cha-
rakter czynu, �ci�lej � dzia³ania bezwzglêdnie bezprawnego, naruszony
zosta³ tu powszechny obowi¹zek nieingerowania wwy³¹czne uprawnienia
w³a�ciciela. Wiadomo za�, ¿e z t¹ chwil¹ staje siê wymagalne roszczenie
negatoryjne i zwi¹zany z nim obowi¹zek zaniechania naruszeñ i przywró-
cenia stanu zgodnego z prawem. Przedsiêbiorstwo energetyczne, które
tego obowi¹zku niewykonuje, dopuszcza siê zaniechaniawprawdzie rów-
nie¿ bezprawnego, jednak¿e tym razem jest to bezprawno�æ wzglêdna,
gdy¿ obowi¹zek pozytywnych dzia³añ (przywrócenie stanu zgodnego
z prawem) ci¹¿y wy³¹cznie na przedsiêbiorstwie energetycznym, nie jest
to obowi¹zek powszechny. Przy takiej interpretacji deliktem mo¿e byæ
wy³¹cznie czynne wkroczenie w sferê uprawnieñ w³a�ciciela, a wiêc np.
instalacja gazoci¹gu, zaleganie tej instalacjiw gruncie jest tegowkroczenia
skutkiem.Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza, zale¿naodprzes³ankiwiny
(ocenianej w chwili wkroczenia), obejmuje ka¿d¹ szkodê pozostaj¹c¹
w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem j¹ wywo³uj¹cym
(w rozpatrywanym przypadku z instalacj¹ gazoci¹gu na nieruchomo�ci
w³a�ciciela), awiêc tak¿ewynikaj¹c¹ z faktu zalegania gazoci¹guwgruncie.
Pozostawienie gazoci¹gu w gruncie, a wiêc zaniechanie jego demonta¿u
deliktemnie jest, gdy¿oznaczanaruszenieobowi¹zkuocharakterze wzglêd-
nym, w razie zawinienia zaniechanie to oznacza zw³okê w wykonaniu
obowi¹zku, któramo¿e rodziæ jedynie odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹
kontraktow¹ (omawian¹ ni¿ej). Skoro za� deliktem jest jedynie pierwotne
wtargniêcie, to automatycznie z roszczeniami deliktowymi mo¿e wyst¹-
piæ, po pierwsze, jedynie podmiot, przeciwko któremu skierowane by³o
dzia³anie bezprawne (a wiêc ju¿ nie jego nastêpca prawny pod tytu³em
szczególnym), po drugie za�, termin przedawnienia roszczenia nale¿y
liczyæ od chwili pierwotnego wtargniêcia.
Mo¿na jednak broniæ pogl¹du, ¿e deliktem jest nie tylko sama instalacja

urz¹dzeñgazowych, ale równie¿ korzystanie z nichwsposób ci¹g³y. W roz-
patrywanym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z urz¹dzeniami,
które zosta³y zainstalowane i porzucone, lecz z urz¹dzeniami, które s¹
na bie¿¹co eksploatowane (przesy³ gazu, pr¹du itp.), co wi¹¿e siê z dal-
szymi negatywnymi skutkami (urz¹dzeñ nie mo¿na usun¹æ, obowi¹zuje



145

Korzystanie przez przedsiêbiorstwa energetyczne...

wokó³ nich strefa ochronna). Nie chodzi tu wiêc jedynie o wzglêdnie bez-
prawne zaniechaniewzakresie demonta¿u instalacji, lecz o ci¹g³e dzia³anie
z wykorzystaniem cudzej nieruchomo�ci. Mamy tu do czynienia z per-
manentn¹ ingerencj¹ w prawo w³asno�ci, w rozpatrywanym przypadku
ingerencj¹ bezprawn¹. Przy spe³nieniu przes³anki winy rodziæ to mo¿e
odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹. Zwróæmy uwagê, ¿e nie chodzi tu
o szkodê wynikaj¹c¹ z pierwotnego faktu instalacji gazoci¹gu (np. znisz-
czenie drzew i krzewów, utrata mo¿liwo�ci korzystania z rzeczy przez
czas prowadzonych prac itp.), która jest szkod¹ odrêbn¹, nie chodzi tu
równie¿ o szkodê, która wynika z bezprawnego zaniechania w zakresie
deinstalacji urz¹dzeñ (traktowanych tak, jak urz¹dzenia porzuconew grun-
cie), lecz o specyficzn¹ szkodê zwi¹zan¹ przyczynowo z faktem przesy³u
gazu, awiêc polegaj¹c¹ np. na niemo¿liwo�ci korzystania z nieruchomo�ci
równie¿ w strefie ochronnej gazoci¹gu.
Mo¿na wiêc sensownie broniæ pogl¹du, zgodnie z którym deliktem

jest nie tylko zainstalowanie urz¹dzeñ, ale równie¿ bezprawny (bez zgody
w³a�ciciela) przesy³ gazu (pr¹du itp.) przez cudz¹ nieruchomo�æ, przy
czym ten drugi delikt ma charakter ci¹g³y. O ile odpowiedzialno�æ od-
szkodowawcza za pierwszy delikt chroni tylko w³a�ciciela, który w³a-
da³ nieruchomo�ci¹ w chwili ingerencji, o tyle odpowiedzialno�æ za drugi
z nich jest aktualna wzglêdem ka¿doczesnego w³a�ciciela nieruchomo�ci.
Oczywi�cie odpowiedzialno�æ wzglêdem kolejnych w³a�cicieli dotyczy
bezprawnych dzia³añ w okresie, gdy byli w³a�cicielami.
Stwierdzenie, ¿emamydoczynienia z deliktemci¹g³ymnie jest równie¿

pozbawione znaczenia z punktu widzenia przedawnienia. Warto zwróciæ
uwagê na to, ¿e w doktrynie istnieje pojêcie ci¹g³ego zak³ócenia posia-
dania, które oczywi�cie mo¿e byæ odpowiednio zastosowane do ci¹g³ego
zak³ócenia w zakresie prawa w³asno�ci. J. Ignatowicz pisze mianowicie
o sytuacjach szczególnych �(...) wyra¿aj¹cych siê w tym, ¿e miêdzy
poszczególnymi aktami naruszenia istnieje �cis³y zwi¹zek tego rodzaju,
¿e naruszenie posiadania mo¿e byæ traktowane jako stan ci¹g³y. W takiej
sytuacjimo¿na ju¿ bowiemmówiæ nie o kilkakrotnymnaruszeniu posiadania,
lecz o stanie sta³ego naruszenia. Prowadzi to do wniosku, ¿e dopóki taki stan
trwa, bieg terminu 6-miesiêcznego jeszcze siê nie rozpoczyna (...)�86.
W. Czachórski stwierdza za�, ¿e �[g]dy chodzi o zachowanie siê cz³o-

86 J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 195.
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wieka, up³ywprzedawnienianast¹pi po latachdziesiêciuodustaniadzia³ania
lub zaniechania�87. M. Safjan pisze natomiast: �[d]zieñ, w którym wy-
st¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê, to dzieñ wyst¹pienia wszyst-
kich koniecznych elementów stanu faktycznego sk³adaj¹cych siê na
zdarzenie, z którym ustawa ³¹czy odpowiedzialno�æ z tytu³u czynu nie-
dozwolonego. Nie jest towiêc dzieñ, w którymnast¹pi³ pierwszy z elemen-
tów tego stanu faktycznego, ani te¿ dzieñ nast¹pienia oraz definitywnego
ustalenia siê rozmiarów szkody (np. w wypadku emisji zanieczyszczeñ
bêdzie to dzieñ zakoñczenia emisji, nie za� dzieñ jej rozpoczêcia). Roz-
wi¹zanie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zdarzeñ roz-
³o¿onych w czasie i zwi¹zanych z d³u¿szym oddzia³ywaniem czynnika
szkodz¹cego�88. W �wietle tych pogl¹dów, ze wzglêdu na to, ¿e bezpraw-
ne dzia³anie przedsiêbiorstwa energetycznego trwa nadal, mo¿na twier-
dziæ, ¿ebiegprzedawnienia jeszcze siênie rozpocz¹³.Mo¿na jednak równie¿,
jak siê wydaje, broniæ pogl¹du, zgodnie z którym przedawnienie w sto-
sunku do omawianego deliktu ci¹g³ego nale¿y liczyæ osobno za ka¿dy
dzieñ bezprawnego dzia³ania. Tym samym roszczenie odszkodowawcze
mog³oby obejmowaæ szkody wynik³e z bezprawnego dzia³ania w okresie
odpowiednio 10 i 3 lat (art. 442 k.c.) wstecz wzglêdem wniesienia po-
wództwa.

C. Przes³anka winy

Trzeba jednak od razu zaznaczyæ, ¿e odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcza przedsiêbiorstwa energetycznego, oparta o art. 415 k.c. (w istocie
416k.c.), ewentualnie 430k.c., uzale¿niona jest od przes³ankiwiny (organu
lub podw³adnego). O ile wina zwi¹zana z bezprawnymwej�ciem na cudz¹
nieruchomo�æ zwykle nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci, o tyle mniej jed-
noznacznie wypada ocena winy zwi¹zanej z ci¹g³ym utrzymywaniem
stanu bezprawno�ci (przesy³ gazu, pr¹du). Szczególnie jaskrawo w¹tpli-
wo�æ ta daje o sobie znaæ wówczas, gdy roszczenie negatoryjne jest
oddalane w oparciu o art. 5 k.c. Je¿eli bowiem mamy do czynienia z tak
istotnym interesem publicznym, ¿e odmawiamy ochrony prawu w³asno�ci,

87 W. C z a c h ó r s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ
� czê�æ ogólna, Ossolineum 1981, s. 697.

88 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 1010.
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oddalaj¹c powództwo negatoryjne, wówczas trudno by³oby (wydaje siê,
¿e jest to niemo¿liwe) ustaliæ winê przedsiêbiorstwa energetycznego. Poza
tym przypadkiem, jak ju¿ wspomniano wysoce dyskusyjnym, bezprawny
przesy³ energii przez cudz¹ nieruchomo�æ bêdzie mo¿na zwykle uznaæ
za dzia³anie zawinione.

D. Artyku³ 435 k.c.

Mo¿na tak¿e rozwa¿aæ, czy odpowiedzialno�æ przedsiêbiorstwa ener-
getycznego mog³aby opieraæ siê na art. 435 k.c.89 Wprawdzie w rozpa-
trywanej sytuacji nie mamy do czynienia ze szkod¹ zwi¹zan¹ z jakim�
szczególny zak³óceniem w normalnym funkcjonowaniu zak³adu, lecz ze
skutkami bie¿¹cej, zwyk³ej dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa energetycznego,
jednak¿e trzeba zwróciæ uwagê, ¿e orzecznictwo dopuszcza tak¿e obo-
wi¹zek naprawienia na podstawie art. 435 k.c. szkód wyrz¹dzonych przez
zwyk³y ruch przedsiêbiorstwa (np. emisja zanieczyszczeñ90).
W typowych sytuacjach, a wiêc wówczas gdy przedsiêbiorstwo

energetyczne ma tytu³ prawny do korzystania z cudzej nieruchomo�ci,
odpowiedzialno�æ odszkodowawcza zwi¹zana ze zwyk³ym ruchem (prze-
sy³em gazu, pr¹du itp.) nie wchodzi oczywi�cie w rachubê. Nawet gdyby
uznaæ, ¿e bezprawno�æ nie jest przes³ank¹ odpowiedzialno�ci z art. 435
k.c., to w sytuacji gdy tytu³ prawny do korzystania z nieruchomo�ci
wynika z administracyjnoprawnego wyw³aszczenia, szkoda jest napra-
wiana w szczególnym trybie, podobnie w sytuacji umownego uregulo-
wania korzystania z nieruchomo�ci ze wzglêdu na zasadê volenti non fit
iniuria (zgoda poszkodowanego). Nie inaczej nale¿a³oby oceniæ rozpa-
trywan¹ sytuacjê tak¿e wówczas, gdyby przyj¹æ, ¿e dla odpowiedzial-
no�ci z art. 435 k.c. niezbêdny jest element bezprawno�ci, i to niezale¿nie
od tego, jak rozumianej91, jako ¿e w ww. typowych okoliczno�ciach bez-
prawno�æ nie wchodzi w rachubê (przedsiêbiorstwo ma tytu³ prawny do
korzystania z nieruchomo�ci).

89 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 24 maja 1961 r. 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz.
110 zak³ad gazownictwa jest przedsiêbiorstwemwprawianymwruch za pomoc¹ si³ przyrody.

90 Zob. np. uchwa³ê SN z dnia 7 kwietnia 1970 r. III CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9,
poz. 169.

91 Zob. w tej kwestii T. D y b o w s k i w glosie do ww. orzeczenia, OSPiKA1971, nr 9,
poz. 169.



148

Roman Trzaskowski

Inaczej przedstawia siê sytuacja, wówczas gdy przedsiêbiorstwo ko-
rzysta bezprawnie z cudzej nieruchomo�ci. W takim bowiem przypadku
mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e szkoda zwi¹zana z ci¹g³ym przesy³em gazu
(pr¹du itp.) jest szkod¹ zwi¹zan¹ z ruchem przedsiêbiorstwa w rozumie-
niu art. 435 k.c. i z braku przes³anek egzoneracyjnych podlega napra-
wieniu niezale¿nie od przes³anki winy.

E. Wnioski

Najistotniejsze znaczeniema stwierdzenie, ¿e nale¿y odró¿niæ pierwot-
ny delikt w postaci wtargniêcia na cudz¹ nieruchomo�ci i zainstalowania
tam urz¹dzeñ, który ma w zasadzie charakter przemijaj¹cy, od odrêbnego
deliktu o charakterze ci¹g³ym, który polega na bezprawnym przesy³aniu
energii przez cudz¹ nieruchomo�æ, przy wykorzystaniu zainstalowanych
tam urz¹dzeñ.
Odpowiedzialno�æzwi¹zanazposzczególnymideliktami ró¿ni siê istotnie

w zakresie szkody, zasad przedawnienia, podmiotu poszkodowanego.
Je¿eli chodzi o delikt pierwotny, to szkoda obejmuje przede wszystkim

straty i utracone korzy�ci zwi¹zane adekwatnym zwi¹zkiem przyczyno-
wym z umieszczeniem urz¹dzeñ na nieruchomo�ci. Wchodz¹ tu wiêc
w grê szkody w postaci zniszczonych ro�lin, utraconych plonów itp. Po-
szkodowan¹ jest tu osoba, która w³ada³a nieruchomo�ci¹ w chwili do-
konaniapierwotnej ingerencji, gdy¿ tylkoprzeciwkoniejbezprawnedzia³anie
by³o skierowane. Przedawnienie liczy siê za� od chwili opuszczenia cudzej
nieruchomo�ci (wycofanie siê ze sfery w³adztwa).
Je¿eli chodzi o drugi delikt, to obejmuje on odpowiedzialno�æ za szkody

zwi¹zane z faktem, ¿e przez nieruchomo�æ przesy³ana jest bezprawnie,
zwykorzystaniem znajduj¹cych siê tamurz¹dzeñ iw sposób sta³y, energia.
Szkoda obejmuje tu straty, a zw³aszcza utracone korzy�ci (ew. mniejsze
plony, mniejsza powierzchnia dzier¿awna itp.), zwi¹zane z faktem, ¿e nie
mo¿na korzystaæ z nieruchomo�ci na okre�lonym obszarze przez okre-
�lony czas (w pasie ochronnym gazoci¹gu). Jak wiadomo, w doktrynie
broniony jest tak¿e pogl¹d, zgodnie z którym szkod¹ jest sama utrata
mo¿liwo�ci korzystania z rzeczy92, a jej wysoko�æ powinna byæ mierzona

92 T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ �
czê�æ ogólna, Wroc³aw i in. 1981, s. 231 i nast.; A. S i n k i e w i c z, Pojêcie i rodzaje
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wydatkami, jakie nale¿y ponie�æ celem zapewnienia sobie mo¿liwo�ci
korzystania z rzeczy w podobnym zakresie93. Podmiotem poszkodowa-
nym jest tu ka¿dy w³a�ciciel nieruchomo�ci, stosownie do okresu trwania
jego w³adztwa, gdy¿ bezprawna ingerencja jest skierowana przeciwko
ka¿demu kolejnemu w³a�cicielowi. Przedawnienie roszczenia odszkodo-
wawczego powinno byæ za� liczone, jak mo¿na s¹dziæ, odrêbnie za ka¿dy
dzieñ wy³¹czonej mo¿liwo�ci korzystania z rzeczy.
Istotna trudno�æ dotyczy natomiast oceny, czy odrêbn¹ szkod¹, która

podlega naprawieniu, jest obni¿enie warto�ci sprzeda¿nej nieruchomo�ci,
i w razie odpowiedzi pozytywnej, kto jest poszkodowanym, w sytuacji
gdy � co nie jest rzadko�ci¹ � nieruchomo�æ zmienia³a w³a�cicieli.
Strata w postaci zmniejszenia warto�ci sprzeda¿nej nieruchomo�ci jest

strat¹ bardzo istotn¹. Jest oczywiste, ¿e wiêksz¹ warto�æ w obrocie ma
nieruchomo�æ wolna od urz¹dzeñ energetycznych, o czym przes¹dzaj¹
nie tylko wzglêdy praktyczne, ale równie¿ estetyczne czy te¿ emocjo-
nalne.
Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e szkoda powy¿sza jest prosta do

oceny, wówczas gdy obni¿enie warto�ci nieruchomo�ci ma charakter
trwa³y. W takim przypadku poszkodowanym by³by podmiot bêd¹cy
w³a�cicielem nieruchomo�ci w chwili jej trwa³ego �pogorszenia�. Trud-
no�æ jednak pojawia siê wówczas, gdy � tak jak w omawianym zagad-
nieniu � nie mo¿na oceniæ trwa³o�ci �pogorszenia�, gdy¿ w³a�cicielowi
przys³uguje roszczenie negatoryjne, a wiêc mo¿e on doprowadziæ do
przywrócenia stanu zgodnego z prawem. Jest to sytuacja zbli¿ona do tej,
w której w³a�ciciel ¿¹da³by od z³odzieja odszkodowania pieniê¿nego
w wysoko�ci warto�ci rzeczy, w sytuacji gdy przys³uguje mu roszczenie
windykacyjne. Jak wiadomo, w doktrynie wyklucza siê wówczas mo¿-
liwo�æ ¿¹dania odszkodowania odpowiadaj¹cego warto�ci rzeczy94.Wiele
przemawia za tym, by regu³ê tê odnie�æ tak¿e do omawianego obecnie
przypadku: dopóki zatem ka¿doczesnemuw³a�cicielowi przys³uguje rosz-
czenie negatoryjne, dopóty niemo¿e ¿¹daæ pieniê¿nego naprawienia szko-

szkody w polskim prawie cywilnym, Rejent 1998, nr 2, s. 67; odrzuca go A. S z p u n a r,
Utrata mo¿liwo�ci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, nr 10, s. 18 i nast.

93 Op. cit., s. 232.
94 Tak przekonuj¹co T. D y b o w s k i, op. cit., s. 217-220.
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dy, kompensuj¹cego obni¿enie warto�ci nieruchomo�ci. Utrata roszczenia
negatoryjnego wi¹zaæ siê za� bêdzie co do zasady z uzyskaniem przez
przedsiêbiorstwo energetyczne tytu³u prawnego do korzystania z nieru-
chomo�ci, co zawsze, niezale¿nie od sposobu (umownego, administra-
cyjnego, opartego na art. 145 k.c.), wi¹zaæ siê bêdzie z zap³at¹ w³a�ci-
cielowi odpowiedniej rekompensaty. W doktrynie wskazuje siê jednak, ¿e
w wypadku zbiegu roszczenia negatoryjnego z roszczeniem odszkodo-
wawczym, w³a�ciciel mo¿e ograniczyæ siê wy³¹cznie do roszczenia od-
szkodowawczego, np. gdy godzi siê na istnienie naruszenia jego w³asno-
�ci, lecz domaga siê naprawienia spowodowanej tymszkody95.Rozwi¹zanie
to, przystaj¹ce dobrze do sytuacji jednorazowej ingerencji w prawo w³a-
sno�ci, zawodzi w przypadku bezprawnego naruszenia o charakterze
ci¹g³ym. Przyjêcie tego pogl¹du prowadzi³oby do rezultatów paradoksal-
nych: w³a�ciciel móg³by najpierw za¿¹daæ pieniê¿nego naprawienia szko-
dy, godz¹c siê � wg tej koncepcji � na naruszenie, a nastêpnie jego nastêpca
prawny pod tytu³em szczególnym móg³by wyst¹piæ z roszczeniem ne-
gatoryjnym, gdy¿ zrzeczenie siê roszczenia negatoryjnego przez pierwot-
nego w³a�ciciela nie by³oby wzglêdem nastêpcy skuteczne; pamiêtaæ za�
nale¿y, ¿e naruszenie bezprawne ma tu charakter ci¹g³y, a wiêc jest skie-
rowane tak¿e przeciwko nabywcy. Kompensowanie przesuniêæ przez
odwo³anie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie wydaje siê tu
lepszym rozwi¹zaniem, gdy¿mog³oby ono rodziæ powa¿ne i niepotrzebne
komplikacje w razie zmian podmiotowych. Tylko zatem zrzeczenie siê
roszczenia, skuteczne tak¿e wobec nabywcy nieruchomo�ci, chroni³oby
nale¿ycie interesy przedsiêbiorstwa energetycznego; takie zrzeczeniemusi
wiêc przybraæ formê prawnorzeczowego ograniczenia praw w³a�ciciela.
Stanowisko powy¿sze mo¿e wydawaæ siê niekorzystne dla w³a�ci-

ciela. Ujawnia siê to z ca³¹ moc¹, w sytuacji gdy w³a�ciciel sprzedaje
�pogorszon¹� nieruchomo�æ po obni¿onej cenie. Tak¿e i wówczas nale¿y
wykluczyæ mo¿liwo�æ ¿¹dania przez niego odszkodowania kompensuj¹-
cego ubytek w uzyskanej cenie. Przecie¿ wyp³ata odszkodowania nie
uchroni przedsiêbiorstwa energetycznego przed roszczeniem negatoryj-
nym wytoczonym przez nabywcê. Sprzeda¿ nieruchomo�ci przed wy-
toczeniem roszczenia negatoryjnego musi byæ zatem uznana za pozosta-

95 Odmiennie jednak T. D y b o w s k i, op. cit., s. 365.
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j¹ca poza zakresem odpowiedzialno�ci odszkodowawczej przedsiêbior-
stwa energetycznego na zasadzie volenti non fit iniuria. Odmiennie
nale¿a³oby oceniæ jedynie odpowiedzialno�æ za szkodê zwi¹zan¹ z obni-
¿eniem warto�ci nieruchomo�ci, wynikaj¹cym z konieczno�ci prowadze-
nia przez nabywcê sporu negatoryjnego; odszkodowanie w tym zakresie
nie konkuruje bowiemz roszczeniemnegatoryjnym, a jedynie je uzupe³nia.
Wydaje siê zatem, ¿e w³a�ciciel nieruchomo�ci nie mo¿e ¿¹daæ od-

szkodowania pieniê¿nego za obni¿enie warto�ci nieruchomo�ci zwi¹za-
nego z ci¹g³ym, bezprawnym naruszeniem jej w³asno�ci tak d³ugo, jak
przys³ugujemu roszczenie negatoryjnewzglêdemnaruszaj¹cego.Takd³ugo
bowiem nie mo¿na uznaæ, ¿e zmniejszenie warto�ci nieruchomo�ci ma
charakterwystarczaj¹co trwa³y.Utrata roszczeniawi¹zaæ siê bêdzie zwykle
z kompensacj¹ doznanego uszczerbku na podstawie odpowiednich prze-
pisów, co tak¿e wyklucza roszczenie odszkodowawcze. Tylko zatem w
przypadku, gdy roszczenie negatoryjne zosta³oby oddalone na podstawie
art. 5 k.c., nale¿a³oby dopu�ciæ mo¿liwo�æ ¿¹dania stosownego odszko-
dowania na podstawie deliktowej.
Od szkody w postaci obni¿enia warto�ci nieruchomo�ci nale¿y na-

tomiast odró¿niæ szkodê w postaci utraconych korzy�ci, zwi¹zanych
z przygotowywan¹ ju¿ transakcj¹, która nie dosz³a do skutku ze wzglêdu
na bezprawne wkroczenie przez przedsiêbiorstwo w sferê uprawnieñ
w³a�ciciela, itp. szkód. Szkody te podlegaj¹ oczywi�cie naprawieniu.

3. Odpowiedzialno�æ kontraktowa
Co do zasady w przypadku stanu faktycznego uzasadniaj¹cego

wyst¹pienie z roszczeniem negatoryjnym mo¿e wchodziæ w grê równie¿
zastosowanie regu³ odpowiedzialno�ci kontraktowej. Korelatem roszcze-
nia negatoryjnego jest bowiem obowi¹zek przywrócenia stanu zgodnego
z prawem, którego niewykonanie lub niew³a�ciwe wykonanie mo¿e byæ
oceniane z punktu widzenia odpowiednio zastosowanych ogólnych zasad
odpowiedzialno�ci kontraktowej96.
W szczególno�ci nale¿y stwierdziæ, ¿e roszczenie negatoryjne jest

wymagalne z chwil¹ naruszenia w³asno�ci w sposób, który uzasadnia
wyst¹pienie z tym roszczeniem; chwila ta wyznacza termin, w którym

96 T. D y b o w s k i, Ochrona w³asno�ci..., s. 355-356.
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roszczenie negatoryjne powinno byæ zaspokojone; zawinione niedotrzy-
manie tego terminu jest zw³ok¹97. Zw³oka zatem mo¿e wyst¹piæ zarówno
gdy nieuprawniony nie spe³nia ¿¹dania zwrotu skierowanego do niego
przez w³a�ciciela, jak i wtedy, gdy dowie siê w inny sposób o fakcie
naruszenia cudzej w³asno�ci; rodzi ona odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcz¹98.
Przedsiêbiorstwo energetyczne odpowiadaæ bêdzie zatem za szkody

zwi¹zane ze zw³ok¹ w wykonaniu zobowi¹zania do przywrócenia nie-
ruchomo�ci do stanu poprzedniego. Dojdzie tu zwykle do zbiegu z od-
powiedzialno�ci¹ za opisanywy¿ej delikt o charakterze ci¹g³ym (bezpraw-
ny przesy³ gazu i energii).

4. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia
Jak wynika z cytowanego ju¿ wcze�niej pogl¹du, którego autorami

s¹ A. Gill i A. Nowak-Far99, w rozpatrywanym stanie faktycznym nale¿y
braæ pod uwagê równie¿ mo¿liwo�æ podniesienia roszczenia z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia. Kwestia jest z pewno�ci¹ sporna. Je¿eli
bowiem uznaæ, ¿e przedsiêbiorstwo energetyczne jest posiadaczem s³u-
¿ebno�ci, to pojawia siê w tym miejscu niezwykle kontrowersyjny pro-
blem kwalifikowania takiego posiadania jako wzbogacenia100.
Wydaje siê, ¿e pozbawiona podstawy prawnej mo¿liwo�æ bezp³atnego

korzystania z cudzej nieruchomo�ci mo¿e byæ rzeczywi�cie kwalifiko-
wana jakowzbogacenie101, obni¿enie za� u¿yteczno�ci nieruchomo�ci jako
zubo¿enie102, comog³oby rodziæ roszczenie z tytu³u bezpodstawnegowzbo-
gacenia.
Choæ stanowisko doktryny nie jest w tej materii jednomy�lne103, to

jednak ze wzglêdu na jednoznaczne i utrwalone stanowisko orzecznic-

97 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 357; zob. tak¿e S.W ó j c i k, op. cit., s. 535.
98 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 357-358.
99 A. G i l l, A. N o w a k - F a r, op. cit., s. 79.
100 Zob. w tej kwestii np.A. O h a n o w i c z, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,

Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, Wroc³aw in., s. 479; przewa¿a jednak pogl¹d, ¿e
uzyskanie posiadania mo¿e byæ uznane za wzbogacenie; zob. E. £ ê t o w s k a, Bezpod-
stawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 66.

101 Por. E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 68.
102 Por. E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 72.
103 Pogl¹d wy³¹czaj¹cy mo¿liwo�æ zbiegu wypowiedzia³ np. J. I g n a t o w i c z, [w:]

Kodeks cywilny..., s. 600; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, War-
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twa104, zgodnie z którym przepisy art. 224-226 k.c. wy³¹czaj¹ zastoso-
wanie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, w¹tek ten nie bêdzie
dalej rozwijany. Ze wzglêdu na art. 414 k.c. nie budzi natomiast w¹tpli-
wo�ci stwierdzenie, ¿e roszczenie to mo¿e konkurowaæ z roszczeniami
odszkodowawczymi105. Nawet zreszt¹ gdyby dopu�ciæ zbieg roszczeñ,
to i tak okazuje siê, ¿e praktyczna donios³o�æ roszczenia z tytu³u bez-
podstawnego wzbogacenia pozostaj¹cego w zbiegu z roszczeniami uzu-
pe³niaj¹cymi jest znikoma106.

5. Zbieg przepisów art. 224 § 2 k.c. oraz roszczeñ odszkodowaw-
czych
Opieraj¹c siê na za³o¿eniu, zgodnie z którym roszczenie o wynagro-

dzenie za korzystanie z rzeczy z art. 224 § 2 k.c. mo¿e byæ dochodzone
równie¿ w sytuacji uzasadniaj¹cej wyst¹pienie jedynie z roszczeniem
negatoryjnym, i zak³adaj¹c, ¿e w sprawie spe³nione s¹ zarówno przes³anki
¿¹dania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, jak i prze-
s³anki roszczenia odszkodowawczego rozwa¿enia wymaga kwestia
wzajemnego stosunku powy¿szych mo¿liwo�ci. Problem jest istotny.
Powo³anie siê na art. 224 § 2 k.c. jest w rozpatrywanym przypadku dla
w³a�ciciela korzystniejsze, w szczególno�ci dlatego (o ile pomin¹æ kwestie
przedawnienia), ¿e choæ ma ono równie¿ charakter odszkodowawczy107
to jednak przes³ank¹ roszczenia nie jest ani powstanie szkody, ani korzy�æ
posiadacza108.
Kwestia zbiegu omawianych roszczeñ jest ró¿nie oceniana w orzecz-

nictwie.

szawa 1972, s. 958; pogl¹d przeciwny za� T. D y b o w s k i, op. cit., s. 237; zob. tak¿e
A. O h a n o w i c z, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ
ogólna, Wroc³aw i in. 1981, s. 514-516; E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 53-56 wskazuje, ¿e
pogl¹d dopuszczaj¹cy zbieg przewa¿a w doktrynie.

104 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2000 r. IV CKN 1159/00, LEX Omega 2002; wyrok
SN z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44; uchwa³a S¹du
Najwy¿szego z dnia 11 maja 1972 r. III CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213; wyrok
S¹du Najwy¿szego z dnia 19 sierpnia 1971 r. II CR 224/71, Lex Polonica 2002; wyrok
S¹du Najwy¿szego z dnia 30 grudnia 1969 r. II CR 356/69, Lex Polonica 2002.

105 E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 50.
106 Zob. T. D y b o w s k i, op. cit., s. 237.
107 Tak T. D y b o w s k i, op. cit., s. 191.
108 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 188.
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Wwyroku z dnia 10 stycznia 1974 r.109 SN wskaza³, ¿e �[n]iedopusz-
czalna jest w zasadzie kumulacja roszczenia w³a�ciciela przeciwko po-
siadaczowi w z³ej wierze, oparta na przepisie art. 225 k.c., w zakresie
hipotezy tego przepisu z roszczeniem opartym na przepisie art. 415 k.c.�
Odmienny pogl¹dwypowiedzia³ natomiast SNuchwale sk³adu siedmiu

sêdziów z dnia 10 lipca 1984 r.110, gdzie stwierdzi³, ¿e �[w]ynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez najemcê, który
utraci³ tytu³ prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez innego
u¿ytkownika lokalubez tytu³upowinnoodpowiadaænale¿no�ciomzanajem
danego lokalu; nie wy³¹cza to odpowiedzialno�ci najemcy lub innego
u¿ytkownika za szkodê na zasadach ogólnych�. W uzasadnieniu uchwa³y
SN analizowa³ g³ównie roszczenie odszkodowawcze ex contractu, tym
niemniej dopu�ci³ równie¿ mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowania ex
delicto: �[s]tosowanie przepisu art. 471 k.c. jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego przeciwko by³emu najemcy mo¿e okazaæ siê niesku-
teczne w sytuacji, gdy osoba zajmuj¹ca lokal bez podstawy prawnej
wyka¿e, ¿e nie mo¿e go opu�ciæ na skutek okoliczno�ci, za które od-
powiedzialno�ci nie ponosi, w szczególno�ci, gdy ze wzglêdu na sw¹
sytuacjê rodzinn¹ imaterialn¹oraz istniej¹cybrakmieszkañnie jestw stanie
w danym czasie znale�æ dla siebie i rodziny innego lokalu. Taka ekskul-
pacja nie jest w praktyce s¹dowej odosobniona. W tego rodzaju warun-
kach nie bêd¹ równie¿ z regu³y istnia³y podstawy do oparcia roszczenia
odszkodowawczego na przepisach o czynach niedozwolonych, gdy¿ od-
powiedzialno�æ taka mog³aby opieraæ siê w danym wypadku równie¿ na
zasadzie winy, której poszkodowany nie móg³by wykazaæ w przytoczo-
nych warunkach. Oczywi�cie obowi¹zkiem osoby zajmuj¹cej bez pod-
stawy prawnej cudzy lokal jest podejmowanie starañ o znalezienie dla
siebie innego mieszkania, a d³u¿ej trwaj¹ca bezczynno�æ w tym zakresie
lub nieskorzystanie z istniej¹cych mo¿liwo�ci zamieszkania gdzie indziej
mo¿e stworzyæ podstawê do przyjêcia odpowiedzialno�ci deliktowej za
powsta³¹ w ten sposób szkodê u uprawnionego do dysponowania loka-
lem. Odpowiedzialno�æ taka bêdzie te¿ niew¹tpliwie zachodziæ przy
samowolnym zajêciu lokalu�.

109 II CR 746/74, Lex Polonica.
110 III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209.
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Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1986 r.111 S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³: �[w] pozwie powód ¿¹da³ wynagrodzenia korzy�ci,
które utraci³ na skutek bezprawnej odmowy zwrócenia mu nieruchomo�ci
rolnej po wyga�niêciu bezczynszowego u¿ytkowania. Nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e da³oby siê strony rozliczyæ z tego tytu³u przy zastosowaniu
przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) lub przepisów
o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest roszczeniem
szczególnym, unormowanym w art. 224-225 k.c. Te przepisy wiêc
wy³¹cza³y mo¿no�æ stosowania do rozliczeñ stron bardziej ogólnych
przepisów art. 405 oraz art. 415 i nastêpnych k.c., zgodnie z ogóln¹ regu³¹
stosunku lex specialis do lex generalis (orzeczenie S¹du Najwy¿szego z
dnia 28 grudnia 1979 r. II CR 471/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 127)�.
Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 9 czerwca

2000 r.112: �[p]rzepisy art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zakresie wymienionych
w nich roszczeñ wy³¹czaj¹ inne podstawy odpowiedzialno�ci posiadacza
wobec w³a�ciciela�. W uzasadnieniu do wyroku SN, pisz¹c o art. 224
§ 2 i 225 k.c., wskaza³: �[o]chrona interesów w³a�ciciela i przywracanie
zak³óconej równowagi nastêpuje na tej w³a�nie szczególnej podstawie,
wy³¹czaj¹cej w zakresie roszczeñ tam uregulowanych inne przepisy, np.
ogólne odszkodowawcze lub o bezpodstawnym wzbogaceniu, aktualizu-
j¹ce siê tylko w takim zakresie, w jakim problem wzajemnych rozliczeñ
miêdzy w³a�cicielem a posiadaczem nie zosta³ uregulowany w art. 222-
231 k.c. (uchwa³a SN z 11 maja 1972 r. III CZP 22/72, OSNP 1972,
nr 12, poz. 213)�.
Kwestia zbiegu roszczeñ uzupe³niaj¹cych z roszczeniami odszkodo-

wawczymi jest tak¿e rozwa¿ana w doktrynie. Przewa¿a, jak siê wydaje,
pogl¹d, zgodnie z którym roszczenia uzupe³niaj¹ce mog¹ pozostawaæ
w zbiegu z roszczeniami deliktowymi. Odpowiedzialno�æ deliktowa jest
istotna zw³aszcza w zakresie, w jakim roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczynie zaspokajawpe³ni interesuw³a�ciciela (np. odno�nie
do lucrum cessans). W tym duchu wypowiedzia³ siê T. Dybowski113,

111 IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44.
112 IV CKN 1159/2000, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2000, nr 10, s. 10.
113 T. D y b o w s k i, op. cit., s. 221-222.
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J. Ignatowicz114 i S. Grzybowski115, odmienny pogl¹d g³osi natomiast
E. Gniewek116 oraz S. Wójcik117, którzy uznaj¹, ¿e roszczenia uzupe³nia-
j¹ce stanowi¹, w zakresie przez nie uregulowanym, lex specialis wzglê-
dem ogólnych zasad odpowiedzialno�ci odszkodowawczej. Tak¿e Z.K.
Nowakowski traktuje te przepisy jako lex specialis, z tym ¿e sformu³o-
wanie to odnosi tylko do norm reguluj¹cych stosunki umowne lub
wynikaj¹ce z bezpodstawnego wzbogacenia118.
Na podstawie przytoczonych orzeczeñ i pogl¹dów doktryny mo¿na

wskazaæ, ¿eworzecznictwie przewa¿a koncepcja, zgodnie z któr¹ roszcze-
nia uzupe³niaj¹ce maj¹ pierwszeñstwo w stosunku do roszczeñ odszkodo-
wawczych; zdania doktryny s¹ natomiast w tej kwestii mocno podzielone.
Dopuszczenie zbiegu wydaje siê uzasadnione, trudno bowiem znale�æ

argumenty wy³¹czaj¹ce swobodn¹ konkurencjê tego roszczenia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi. Jest zrozumia³e, ¿e przewa¿nie w³a�ciciel
wybierze to roszczenie, które bêdzie dla niegokorzystniejsze, cowpraktyce
oznacza wybór roszczenia uzupe³niaj¹cego.
W kontek�cie rozpatrywanego zagadnienia z ca³ym naciskiem nale¿y

natomiast podkre�liæ, ¿e nikt nie stoi na stanowisku, zgodnie z którym
mo¿liwo�æ dochodzenia roszczenia deliktowego wy³¹cza mo¿liwo�æ
¿¹dania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, w oparciu o art. 224 § 2
k.c. Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê wprawdzie jedynie do roszczeñ uzu-
pe³niaj¹cych wzglêdem roszczenia windykacyjnego, jednak¿e w �wietle
poczynionychuprzednioustaleñmo¿nauznaæ, ¿e dotycz¹ tak¿edo roszczeñ
uzupe³niaj¹cych wzglêdem roszczenia negatoryjnego.

114 J. I g n a t o w i c z, op. cit., s. 601.
115 S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,

s. 121.
116 E. G n i e w e k, Kodeks cywilny..., s. 511.
117 S.W ó j c i k, op. cit., s. 509.
118 Z.K. N o w a k o w s k i, Prawo rzeczowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1980, s. 139.


