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Korzystanie przez przedsi¢biorstwa energetyczne
z cudzych nieruchomosci (cz. IT)

I11. Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu

Niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwu energetycznemu udato si¢
uzyskac tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci, czy tez nie,
powstaje zwykle problem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z cudzej nieruchomosci. Oczywiscie moze on by¢ uregulowany umow-
nie, nalezy jednak rozwazy¢ sytuacjg, w ktorej strony nie moga dojs¢
do porozumienia. Nie ma watpliwosci, ze kwestia jest niezwykle ztozona
i w praktyce rodzi trudno$ci®®.

1. Artykul 224 § 2 lub 225 k.c.
Pierwszym wariantem, ktory wymaga rozwazenia, jest mozliwos¢
dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci wynagrodzenia za korzy-

% Dowodem tego moze by¢ przedstawione SN pytanie prawne:

,,1. Czy whascicielowi nieruchomosci, przez ktora bez zezwolenia organu administracji,
przeprowadzony zostal gazociag, przystuguje przeciw przedsigbiorstwu uzytecznos$ci pu-
blicznej eksploatujacemu ten gazociag , roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rze-
czy (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.), czy tez roszczenie o zaplat¢ odszkodowania (art.
415 k.c.).

2. Czy z roszczenie opisanym w punkcie 1 wystapi¢ moze wilasciciel nieruchomosci,
ktory nabyt ja po zainstalowaniu na niej gazociagu.”; zob. Biuletyn SN (IC) 2002, nr 9,
s. 19-21; postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 64/02 SN odmowit
podjecia uchwaty; zob. Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7.

135



Roman Trzaskowski

stanie z nieruchomosci w oparciu o art. 224 § 2 wzglednie art. 224 §
2 w zw. z art. 225 k.c.

A. Charakter wladztwa nad nieruchomoscia

Ustalenia wymaga przede wszystkim charakter wladztwa przedsig-
biorstwa energetycznego wzgledem cudzej nieruchomosci w sytuacji,
gdy na (w) nieruchomosci tej zostaly umieszczone urzadzenia stanowiace
elementy sieci energetycznych (wsporniki, gazociagi, mniejsze stacje
energetyczne).

Charakter tego wladztwa moze budzi¢ watpliwosci, w szczegodlnosci
watpliwe wydaje si¢ uznanie, ze w takim przypadku przedsigbiorstwo
energetyczne wilada faktycznie rzecza w rozumieniu art. 336 k.c., co
z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze wladztwo to nie ma charakteru
posiadania i tym samym wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 224 § 2
ewentualnie art. 225 k.c.

Jest oczywiste, ze cho¢ przedsigbiorstwo energetyczne korzysta z nie-
ruchomos$ci w sposéb ciagly, to korzystanie to ma bardzo ograniczony
zakres, co rzeczywiscie wskazuje na to, ze podmiot nie jest posiadaczem
nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c. Warto jednak zwroci¢ uwagg,
ze art. 336 k.c. wyrdznia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne
i posiadanie zalezne. Posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wiada
rzecza, jak podmiot, ktdremu przystuguje inne niz wtasnos¢ prawo, z ktorym
laczy si¢ okreslone wtadztwo nad rzecza. Nie powinno budzi¢ watpliwo-
Sci, ze ograniczony zakres wladztwa faktycznego wykonywanego przez
przedsigbiorstwo energetyczne wzgledem rzeczy jest bardzo zblizony do
wladztwa wynikajacego z prawa stuzebnosci. W zwiazku z tym nalezy
przypomnie¢, ze w doktrynie wskazuje si¢ m.in., ze faktyczne wladztwo
posiadacza zaleznego moze réwniez odpowiada¢ wladztwu wzgledem
rzeczy, ktore wykonuje uprawniony z tytutu shuzebno$ci®. Zgodnie z ta
koncepcja, jezeli okreslony podmiot wiada rzecza, tak jak ten, ktéoremu
przystuguje shuzebno$é, jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci w
rozumieniu art. 336 k.c. Na tej podstawie mozna by broni¢ pogladu,
zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo energetyczne jest rowniez posiada-

®J. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 770-772,
815.
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czem nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c., dodajmy: posiadaczem
zaleznym 1 wlada rzecza jak ten, ktoremu przystuguje okreslone prawo
do wiadania rzecza (stuzebnosc).

Wydaje si¢ jednak, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce jest
nieco inne: zgodnie z art. 352 § 1 k.c. ,,[k]to faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tre$ci stuzebnosci, jest po-
siadaczem stuzebnos$ci”. Na podstawie tego uregulowania mozna wnosic,
ze podmiot odpowiadajacy powyzszej charakterystyce, Scisle rzecz bio-
rac, nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., lecz jedynie
posiadaczem stuzebnosci. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jest to tylko
pewna konwencja terminologiczna przejgta z prawa rzeczowego z 1946 r.,
operujacego pojeciem posiadania prawa, a nie posiadania rzeczy™. Takiej
interpretacji zdaje si¢ jednak przeczy¢ art. 352 § 2 k.c., w mysl ktorego
»dJo posiadania shuzebnoéci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posia-
daniu rzeczy”. Jezeli tylko odpowiednio, a nie wprost, to oznacza, ze
migdzy posiadaniem rzeczy a posiadaniem stuzebnoéci ustawodawca
dostrzega pewne roznice, a odrgbnosci terminologiczne nie sg ich przy-
padkowym odzwierciedleniem.

Powyzsza analiza sktania do wniosku, ze przedsigbiorstwo energetycz-
ne moze by¢ uznane za posiadacza shuzebnosci”, o ktorej byla mowa
W pierwszej czgSci opracowania.

B. Artykul 224 § 2 lub art. 225 k.c. jako zrédlo roszczen
uzupekiajacych wzgledem roszczenia negatoryjnego

Stwierdzenie, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo energetyczne moze
by¢ posiadaczem shuzebnosci, a wige posiadaczem zaleznym, do ktorego
—zgodnie z art. 352 § 2 k.c. — stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
posiadania rzeczy, pozwala podjac¢ kolejny watek problemowy.

Nalezy mianowicie ustali¢, czy roszczenie o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy, wynikajace z art. 224 § 2 k.c., moze by¢ roszczeniem

0 Zob. np. A. Kunicki, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe, Wroctaw 1977, s. 835; autor wskazuje, ze posiadanie takie jest w istocie
posiadaniem rzeczy.

" Podobnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2002 r. IIl CZP
64/02, teza opubl. w: Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7.
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uzupetniajacym nie tylko wzgledem roszczenia windykacyjnego przeciw-
ko posiadaczowi rzeczy, ale rowniez wzgledem roszczenia negatoryjnego
skierowanego przeciwko posiadaczowi stuzebnosci. Nie powinno by¢
bowiem watpliwos$ci, ze omawiana bezprawna ingerencja w prawo
wilasnos$ci nieruchomosci dokonana przez przedsigbiorstwo energetyczne
nie oznacza pozbawienia wilasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
roszczenie windykacyjne nie wchodzi wige w rachubg”. Naruszenie to
ma natomiast charakter trwaly 1 sprawia, ze wlasciciel nie moze, przy-
najmniej potencjalnie, w pelnym zakresie korzysta¢ ze swej wiasnosci,
spetnione sa wigc co do zasady przestanki wystapienia z powodztwem
negatoryjnym’,

Kwestia mozliwos$ci podniesienia na podstawie art. 224 § 2 k.c. rosz-
czenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jako uzupetiajacego
wzgledem roszczenia negatoryjnego nie byta dotychczas przedmiotem
rozstrzygnigcia w orzecznictwie.

Takze wypowiedzi doktryny w przedmiotowej kwestii sa bardzo
nieliczne.

T. Dybowski stwierdza: ,,[p]rzepisy o ochronie wlasnosci” zawarte
w kodeksie cywilnym nie przewiduja w stosunku do roszczenia nega-
toryjnego takich ,,roszczen uzupehiajacych”, jakie w mysl przepisow art.
224, 225 1 230 k.c. towarzysza roszczeniu windykacyjnemu (...) Skoro
za$ przepisy o ,,sroszczeniach uzupehiajacych” wiaza wyraznie te rosz-
czenia z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 224, 225 k.c.)
lub zaleznego (art. 230 k.c.) przez naruszyciela, nie moga one by¢ per
analogiam stosowane do naruszenia wiasnosci uzasadniajacego roszcze-
nie negatoryjne, poniewaz z naruszeniem tym nie wiaze si¢ pozbawienie
wilasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza i wykonywanie go przez
naruszyciela. Posiadanie za$ jest istotnym elementem zawartym w hipo-
tezach norm dotyczacych roszczen uzupehiajacych, brak tego elementu

2 Zob. np. S. W 6j cik, Windykacyjna ochrona wilasnosci w polskim prawie cywil-
nym, Krakow 1965, s. 89; T. Dy b o w s ki, Ochrona wilasnosci w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 1969, s. 309; E. Gniew ek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnosé i
inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 500.

3 Por. T.Dybowski, Ochrona wltasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1969, s. 313; tak wyraznie odnosnie do zatozenia przewodow gazowych ZK.Nowa-
kowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 135.
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w stanie faktycznym uzasadniajacym powstanie roszczenia negatoryjnego
wylacza stosowanie analogii’”’.

Identyczne stanowisko zajat S. Wojcik™ i E. Gniewek’.

W doktrynie dominuje zatem poglad, zgodnie z ktéorym roszczenia
uzupetniajace nie maja zastosowania w przypadku uzasadniajacym wy-
stapienie z roszczeniem negatoryjnym. Podstawowy argument sprowadza
si¢ do wskazania, ze w art. 224 § 2 k.c. mowa jest o posiadaczu rzeczy,
podczas gdy adresat roszczenia negatoryjnego posiadaczem rzeczy nie
jest. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na to, ze sytuacja posiadacza stuzeb-
nosci, ktory z pewnos$cia moze by¢ adresatem roszczenia negatoryjnego,
jest szczegolna — z mocy art. 352 k.c. do posiadania stuzebnosci stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Jezeli chodzi o art. 224
§ 2 k.c. i wynikajaca z niego mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, to wydaje sig, ze jest ona ade-
kwatna takze w zakresie rozliczen migdzy wilascicielem rzeczy a posia-
daczem shuzebnosci, dlatego tez wydaje sig, ze cho¢ co do zasady poglad
doktryny jest trafny, to w przypadku posiadania shuzebnosci moze wymagac
pewnej korekty. Mozna zatem sensownie broni¢ pogladu, zgodnie z kt6-
rym na mocy art. 224 § 2 w zw. z art. 230 i 352 § 2 k.c. whasciciel
rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgle-
dem posiadacza stuzebnosci”.

Oczywiscie ograniczony zakres korzystania z nieruchomos$ci nie moze
pozosta¢ bez wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. O wysokosci
wynagrodzenia decyduje, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie i doktrynie,

wylacznie kryterium obiektywne w postaci cen rynkowych’, przy czym

“T.Dybowski, op. cit., s. 358-359.

5 S.Woéjcik, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, Wroctaw 1 in. 1977, s. 536.

" E.Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnosé¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, s. 513.

" Mozliwo$¢ taka sygnalizuje SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika
2002 r. III CZP 64/02, teza opubl. w: Biuletyn SN (IC) 2002, nr 11, s. 7, cho¢ kwestii
ostatecznie nie przesadza.

8 Tak np. SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 10 lipca 1984 r. Il CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz w wyroku z dnia 23 maja 1975 r. II CR 208/75,
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ma ono charakter jednorazowy, a nie okresowy”. Miarodajnym czynni-
kiem bytyby w przypadku rozliczen z posiadaczem shuzebnosci optaty za
stuzebnosci o podobnym charakterze, przy czym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, aprobowanym przez doktryng, ze wzgledu na przedaw-
nienie wiasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wynagrodzenia za caty, nie
przekraczajacy jednak 10 lat (wstecz w stosunku do chwili Zadania) okres
korzystania z rzeczy®.

C. Zlawiara

Jest zrozumiate, ze warunkiem wystapienia z roszczeniami uzupetnia-
jacymi jest za wiara posiadacza stuzebnosci (ewentualnie dowiedzenie si¢
0 wytoczeniu powodztwa). Ocena ztej wiary przedsigbiorstw energetycz-
nych nie zawsze bedzie oczywista, tym niemniej mozna zatozy¢, ze co
do zasady zajecie cudzej nieruchomosci 1 umieszczenie na niej urzadzen
bez uzyskania tytulu prawnego bedzie réwnoznaczne ze zta wiara. Jak
si¢ wydaje, nie maja tu natomiast znaczenia przeksztatcenia podmiotowe
po stronie przedsigbiorstw energetycznych. Nabycie posiadania w zlej
wierze ksztattuje rowniez status posiadania nastgpcy prawnego pod ty-
tulem ogdlnym. Podobnie nie maja znaczenia zmiany podmiotowe po
stronie wlasciciela, cho¢ oczywiscie kazdy kolejny wiasciciel moze zadaé
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy tylko za okres,
w ktorym byl wilascicielem.

D. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze
wystapi¢ wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego bezprawnie korzy-

Lex Polonica; w doktrynie T.Dybowski, op. cit., s. 188-189; J.Ignatowicz, op.
cit., s. 605; S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga druga, Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 323; E.Gniewek, op. cit, s. 523.

™ Tak SN juz w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1957 r. 2 Cr 202/56, OSNCP 1959,
poz. 11; podobnie w wyroku z dnia 23 maja 1975 r. II CR 208/75, Lex Polonica; w dok-
trynie E.Gniewek, op. cit, s. 524; S.Rudnicki, op. cit., s. 323.

8 Tak SN w uchwale z dnia 24 pazdziernika 1972 r. IIl CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6,
poz. 102; podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia 1980 r. II CR 501/80, OSNC 1981, nr 9,
poz. 171; w wyroku z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987/2-3 poz. 44;
ostatnio takze w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r. Il CZP 21/02, OSN 2002, nr 12,
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stajacego z jego nieruchomosci z roszczeniem o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w oparciu o art. 224 § 2 k.c.

Warto zwroci¢ uwagg, ze poglad o dopuszczalnosci zadania wyna-
grodzenia za Korzystanie z rzeczy jest juz prezentowany w doktrynie.
A. Gil i A. Nowak-Far stwierdzaja, ze ,,[n]ajbardziej prawdopodobna pod-
stawe prawna ewentualnych zadan wiascicieli nieruchomos$ci na gruncie
prawa cywilnego moga by¢ przede wszystkim przepisy o czynach nie-
dozwolonych i bezpodstawnym wzbogaceniu. W niektérych przypad-
kach pewne watpliwosci budzi natomiast zasadno$¢ domagania si¢ wy-
nagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cudzej rzeczy wynikajaca
z art. 224 i 225 k.c., a to z uwagi na fakt, ze przeciwko posiadaczowi
(tj. przedsigbiorstwu cieptowniczemu) powinny zosta¢ najpierw wysto-
sowane pozwy o wydanie rzeczy. (...) W przypadku jednak, gdy stwierdzi
sig, iz przedsigbiorstwo cieplownicze jest posiadaczem w ziej wierze,
bedzie ono zobowiazane do uiszczenia dochodzonego wynagrodzenia,
nawet gdy nie zostato uprzednio wytoczone przeciwko niemu powodztwo
windykacyjne™®!.

2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza deliktowa

Rozwazenia wymaga takze, czy wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odszkodowania za szkodg wyrzadzona w zwiazku z bezprawnym korzy-
staniem z nieruchomosci w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Mozliwo$¢ zadania odszkodowania dopuszczaja, jak juz wyzej wskazano,
A. Gil i A. Nowak-Far®.

A. Bezprawne posiadanie jako delikt

Watpliwos¢ dotyczy przede wszystkim tego, czy w kategorii czynu
niedozwolonego rodzacego odpowiedzialnos¢ wzgledem aktualnego wia-
Sciciela moze by¢ kwalifikowane ograniczone i pozbawione podstawy

poz. 149; w doktrynie zob. zwlaszcza E. Gniew ek, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, Krakow 2001, s. 545-546.
8TA.Gill,A.Nowak-F ar, Korzystanie przez przedsigbiorstwa cieplownicze z sieci
i urzqdzen przesylu energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo Spotek
1999, nr 7-8, s. 78-79.
2 A.Gill, AANowak-Far, op. cit.
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prawnej korzystanie przez przedsigbiorstwo energetyczne z nieruchomo-
Sci, a wigc posiadanie stuzebnoSci w zlej wierze.

Zagadnienie kwalifikowania posiadania rzeczy czy tez posiadania shu-
zebnosci w zlej wierze jako deliktu nie jest oczywiste.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r.3* Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,,[w] orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowany jest
poglad, ze kontynuowanie posiadania po utracie tytutu prawnego samo
w sobie nie jest deliktem (np. wyrok z 4 grudnia 1980 r I CR 501/80,
OSNC 1981 nr 9, poz. 171)”. SN stwierdzil, ze czynem niedozwolonym
moze by¢ jedynie naruszenie obowiazku o charakterze powszechnym, nie
za§ obowiazku wynikajacego ze stosunku prawa obligacyjnego lub rze-
czowego. Z powyzszego zdaje si¢ wynikaé, ze deliktem moze by¢ co
najwyzej pierwotne, bezprawne wtargni¢cie w uprawnienia wiasciciela,
nie za$§ bezprawne podtrzymywanie wiadania rzecza bez tytulu prawnego.
W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia prawnego prowadzitoby to do
wniosku, ze deliktem rodzacym odpowiedzialno$¢ byto jedynie pierwotne
wkroczenie w uprawnienia wiasciciela nieruchomosci, a wigc np. insta-
lacja gazociagu, urzadzen elektroenergetycznych itp.

W istocie odmienny poglad zdaje si¢ wynika¢ z uchwaty sktadu sied-
miu sedziow SN z dnia 10 lipca 1984 1.3, gdzie wskazano, ze ,,[w]yna-
grodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez najem-
ceg, ktory utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez
innego uzytkownika lokalu bez tytulu powinno odpowiada¢ naleznosciom
za najem danego lokalu; nie wylacza to odpowiedzialnosci najemcy lub
innego uzytkownika za szkodg na zasadach ogdlnych”. W uzasadnieniu
uchwaly SN analizowal gléwnie roszczenie odszkodowawcze ex contrac-
fu, tym niemniej dopuscit rowniez mozliwos¢ dochodzenia odszkodowa-
nia ex delicto, stwierdzajac: ,,[s]tosowanie przepisu art. 471 kc jako pod-
stawy roszczenia odszkodowawczego przeciwko bylemu najemcy moze
okazac sig nieskuteczne w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal bez podstawy
prawnej wykaze, ze nie moze go opusci¢ na skutek okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnosci nie ponosi, w szczegolnosci, gdy ze wzgledu na swa
sytuacje rodzinng i materialng oraz istniejacy brak mieszkan nie jest w stanie

8 IV CKN 1159/2000, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000, nr 10, s. 10.
8 TII CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209.

142



Korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne...

w danym czasie znalez¢ dla siebie i rodziny innego lokalu. Taka ekskul-
pacja nie jest w praktyce sadowej odosobniona. W tego rodzaju warun-
kach nie beda rowniez z reguly istnialy podstawy do oparcia roszczenia
odszkodowawczego na przepisach o czynach niedozwolonych, gdyz od-
powiedzialno$¢ taka moglaby opiera¢ si¢ w danym wypadku réwniez na
zasadzie winy, ktorej poszkodowany nie mogtby wykazaé w przytoczo-
nych warunkach. Oczywiscie, obowiazkiem osoby zajmujacej bez pod-
stawy prawnej cudzy lokal jest podejmowanie staran o znalezienie dla
siebie innego mieszkania, a dtuzej trwajaca bezczynnos¢ w tym zakresie
lub nieskorzystanie z istniejacych mozliwosci zamieszkania gdzie indziej
moze stworzy¢ podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej za
powstata w ten sposéb szkodg u uprawnionego do dysponowania loka-
lem. Odpowiedzialno$¢ taka bedzie tez niewatpliwie zachodzié przy sa-
mowolnym zajeciu lokalu”.

Z powyzszego orzeczenia wynika niedwuznacznie, ze bezprawne
zajmowanie lokalu moze by¢ zakwalifikowane jako delikt.

W doktrynie zwraca si¢ trafnie uwage na to, ze posiadanie w zlej
wierze bedzie deliktem tylko wowczas, gdy beda spelnione pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wigc wystapi szkoda,
dziatanie jest obiektywnie i subiektywnie niewtasciwe oraz migdzy szkoda
a tym dziataniem musi wystapi¢ zwiazek przyczynowy®.

B. Delikt jednorazowy i delikt ciagly

Analizowane zagadnienie z punktu widzenia przestanek odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej ma charakter ztozony: z jednej strony, mamy do
czynienia z pierwotnym bezprawnym wtargnigciem w sfer¢ wiadztwa
wiadciciela, z drugiej za$, ze stanem bezprawnego korzystania z rzeczy
w okresie od wtargnigcia do chwili wystapienia z roszczeniem odszko-
dowawczym.

Ocena prawna zagadnienia z punktu widzenia przestanek odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej moze byé dwojaka.

Przede wszystkim mozna broni¢ pogladu, ze deliktem byto wytacznie
pierwotne wtargnigcie w uprawnienia wlasciciela (wejécie na cudza
nieruchomos$¢, umieszczenie urzadzen), natomiast pozniejsze utrzymy-

5 T.Dybowski, op. cit., s. 156-157, 355-356.
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wanie bezprawnego stanu rzeczy samodzielnym deliktem juz nie jest.
W takim uj¢ciu analiza moze przedstawiaé si¢ nastgpujaco: pierwotne wtar-
gnigcie w sferg uprawnien wiasciciela (np. instalacja gazociagu) ma cha-
rakter czynu, $cislej — dziatania bezwzglednie bezprawnego, naruszony
zostal tu powszechny obowiazek nieingerowania w wylaczne uprawnienia
wiasciciela. Wiadomo za$, Ze z ta chwila staje si¢ wymagalne roszczenie
negatoryjne i zwiazany z nim obowiazek zaniechania naruszen i przywro-
cenia stanu zgodnego z prawem. Przedsigbiorstwo energetyczne, ktore
tego obowiazku nie wykonuje, dopuszcza si¢ zaniechania wprawdzie row-
niez bezprawnego, jednakze tym razem jest to bezprawnos¢ wzgledna,
gdyz obowiazek pozytywnych dziatan (przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem) ciazy wylacznie na przedsigbiorstwie energetycznym, nie jest
to obowiazek powszechny. Przy takiej interpretacji deliktem moze by¢
wylacznie czynne wkroczenie w sferg uprawnien wiasciciela, a wige np.
instalacja gazociagu, zaleganie tej instalacji w gruncie jest tego wkroczenia
skutkiem. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zalezna od przestanki winy
(ocenianej w chwili wkroczenia), obejmuje kazda szkod¢ pozostajaca
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym
(w rozpatrywanym przypadku z instalacja gazociagu na nieruchomosci
wilasciciela), a wige takze wynikajaca z faktu zalegania gazociagu w gruncie.
Pozostawienie gazociagu w gruncie, a wigc zaniechanie jego demontazu
deliktem nie jest, gdyz oznacza naruszenie obowiazku o charakterze wzgled-
nym, w razie zawinienia zaniechanie to oznacza zwtok¢ w wykonaniu
obowiazku, ktéra moze rodzic¢ jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
kontraktowa (omawiang nizej). Skoro za$ deliktem jest jedynie pierwotne
wtargnigcie, to automatycznie z roszczeniami deliktowymi moze wysta-
pi¢, po pierwsze, jedynie podmiot, przeciwko ktdéremu skierowane byto
dziatanie bezprawne (a wigc juz nie jego nastgpca prawny pod tytutem
szczegdlnym), po drugie za$, termin przedawnienia roszczenia nalezy
liczy¢ od chwili pierwotnego wtargnigcia.

Mozna jednak broni¢ pogladu, ze deliktem jest nie tylko sama instalacja
urzadzen gazowych, ale réwniez korzystanie z nich w sposob ciagly. W roz-
patrywanym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z urzadzeniami,
ktore zostaly zainstalowane i porzucone, lecz z urzadzeniami, ktore sa
na biezaco eksploatowane (przesyt gazu, pradu itp.), co wiaze si¢ z dal-
szymi negatywnymi skutkami (urzadzen nie mozna usunaé¢, obowiagzuje
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wokot nich strefa ochronna). Nie chodzi tu wigc jedynie o wzglednie bez-
prawne zaniechanie w zakresie demontazu instalacji, lecz o ciagle dziatanie
z wykorzystaniem cudzej nieruchomo$ci. Mamy tu do czynienia z per-
manentna ingerencja w prawo wlasnoSci, w rozpatrywanym przypadku
ingerencja bezprawna. Przy spelieniu przestanki winy rodzi¢ to moze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Zwr6¢my uwage, ze nie chodzi tu
o szkode wynikajaca z pierwotnego faktu instalacji gazociagu (np. znisz-
czenie drzew i krzewow, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy przez
czas prowadzonych prac itp.), ktéra jest szkoda odrgbna, nie chodzi tu
réwniez o szkodg, ktdra wynika z bezprawnego zaniechania w zakresie
deinstalacji urzadzen (traktowanych tak, jak urzadzenia porzucone w grun-
cie), lecz o specyficzna szkodg zwiazang przyczynowo z faktem przesytu
gazu, a wigc polegajaca np. na niemozliwosci korzystania z nieruchomosci
rowniez w strefie ochronnej gazociagu.

Mozna wigc sensownie broni¢ pogladu, zgodnie z ktorym deliktem
jest nie tylko zainstalowanie urzadzef, ale rowniez bezprawny (bez zgody
wlasciciela) przesyl gazu (pradu itp.) przez cudza nieruchomos$¢, przy
czym ten drugi delikt ma charakter ciagly. O ile odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza za pierwszy delikt chroni tylko wiasciciela, ktory wia-
dat nieruchomogcia w chwili ingerencji, o tyle odpowiedzialno$¢ za drugi
z nich jest aktualna wzgledem kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci.
Oczywiscie odpowiedzialno$¢ wzgledem kolejnych wiascicieli dotyczy
bezprawnych dzialan w okresie, gdy byli wiascicielami.

Stwierdzenie, ze mamy do czynienia z deliktem ciagltym nie jest rowniez
pozbawione znaczenia z punktu widzenia przedawnienia. Warto zwroci¢
uwage na to, ze w doktrynie istnieje pojecie ciagltego zakldcenia posia-
dania, ktére oczywiscie moze by¢ odpowiednio zastosowane do ciagtego
zaktdcenia w zakresie prawa wiasnosci. J. Ignatowicz pisze mianowicie
o sytuacjach szczeg6lnych ,,(...) wyrazajacych si¢ w tym, ze miedzy
poszczegolnymi aktami naruszenia istnieje Scisty zwiazek tego rodzaju,
Ze naruszenie posiadania moze by¢ traktowane jako stan ciagly. W takiej
sytuacji mozna juz bowiem mowic nie o kilkakrotnym naruszeniu posiadania,
lecz o stanie statego naruszenia. Prowadzi to do wniosku, ze dopoki taki stan
trwa, bieg terminu 6-miesiecznego jeszcze si¢ nie rozpoczyna (...)"*.
W. Czachorski stwierdza zas, ze ,,[g]dy chodzi o zachowanie si¢ czto-

8 J.Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 195.
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wieka, uptyw przedawnienia nastapi po latach dziesi¢ciu od ustania dziatania
lub zaniechania”’. M. Safjan pisze natomiast: ,,[d]zien, w ktorym wy-
stapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg, to dzien wystapienia wszyst-
kich koniecznych elementéw stanu faktycznego sktadajacych si¢ na
zdarzenie, z ktorym ustawa taczy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu nie-
dozwolonego. Nie jest to wigc dzien, w ktorym nastapit pierwszy z elemen-
tow tego stanu faktycznego, ani tez dzien nastapienia oraz definitywnego
ustalenia si¢ rozmiaré6w szkody (np. w wypadku emisji zanieczyszczen
bedzie to dzien zakonczenia emisji, nie za§ dzien jej rozpoczgcia). Roz-
wiazanie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zdarzen roz-
lozonych w czasie i zwiazanych z dtuzszym oddziatywaniem czynnika
szkodzacego™®. W $wietle tych pogladow, ze wzgledu na to, ze bezpraw-
ne dziatanie przedsigbiorstwa energetycznego trwa nadal, mozna twier-
dzi¢, ze bieg przedawnienia jeszcze si¢ nie rozpoczat. Mozna jednak rowniez,
jak si¢ wydaje, broni¢ pogladu, zgodnie z ktorym przedawnienie w sto-
sunku do omawianego deliktu ciaglego nalezy liczy¢ osobno za kazdy
dzien bezprawnego dziatania. Tym samym roszczenie odszkodowawcze
mogloby obejmowac szkody wynikle z bezprawnego dziatania w okresie
odpowiednio 10 i 3 lat (art. 442 k.c.) wstecz wzgledem wniesienia po-
wodztwa.

C. Przeslanka winy

Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza przedsigbiorstwa energetycznego, oparta o art. 415 k.c. (w istocie
416 k.c.), ewentualnie 430 k.c., uzalezniona jest od przestanki winy (organu
lub podwiadnego). O ile wina zwiazana z bezprawnym wej$ciem na cudza
nieruchomos$¢ zwykle nie powinna budzi¢ watpliwosci, o tyle mniej jed-
noznacznie wypada ocena winy zwiazanej z ciaglym utrzymywaniem
stanu bezprawnosci (przesyt gazu, pradu). Szczegdlnie jaskrawo watpli-
wos¢ ta daje o sobie zna¢ wowczas, gdy roszczenie negatoryjne jest
oddalane w oparciu o art. 5 k.c. Jezeli bowiem mamy do czynienia z tak
istotnym interesem publicznym, ze odmawiamy ochrony prawu wlasnosci,

8 W.Czachodrski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzar
— czes¢ ogolna, Ossolineum 1981, s. 697.
8 M.Safjan, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, Warszawa 2002, s. 1010.

146



Korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne...

oddalajac powodztwo negatoryjne, wowczas trudno byloby (wydaje sie,
ze jest to niemozliwe) ustali¢ wing przedsigbiorstwa energetycznego. Poza
tym przypadkiem, jak juz wspomniano wysoce dyskusyjnym, bezprawny
przesyt energii przez cudza nieruchomo$¢ bedzie mozna zwykle uznaé
za dziatanie zawinione.

D. Artykul 435 k.c.

Mozna takze rozwazac, czy odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa ener-
getycznego moglaby opierac si¢ na art. 435 k.c.¥ Wprawdzie w rozpa-
trywanej sytuacji nie mamy do czynienia ze szkoda zwiazana z jakim$
szczegblny zakloceniem w normalnym funkcjonowaniu zaktadu, lecz ze
skutkami biezacej, zwyklej dziatalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego,
jednakze trzeba zwroci¢ uwagg, ze orzecznictwo dopuszcza takze obo-
wiazek naprawienia na podstawie art. 435 k.c. szkod wyrzadzonych przez
zwykly ruch przedsigbiorstwa (np. emisja zanieczyszczen®).

W typowych sytuacjach, a wigc wowczas gdy przedsigbiorstwo
energetyczne ma tytut prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zwiazana ze zwyklym ruchem (prze-
sylem gazu, pradu itp.) nie wchodzi oczywiscie w rachubg. Nawet gdyby
uznaé, ze bezprawnos¢ nie jest przestanka odpowiedzialnosci z art. 435
k.c., to w sytuacji gdy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
wynika z administracyjnoprawnego wywlaszczenia, szkoda jest napra-
wiana w szczegdlnym trybie, podobnie w sytuacji umownego uregulo-
wania korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na zasadg volenti non fit
iniuria (zgoda poszkodowanego). Nie inaczej nalezatoby ocenié rozpa-
trywana sytuacje takze wowczas, gdyby przyjac, ze dla odpowiedzial-
nosci z art. 435 k.c. niezbgdny jest element bezprawnosci, i to niezaleznie
od tego, jak rozumianej’!, jako ze w ww. typowych okolicznosciach bez-
prawnos$¢ nie wchodzi w rachubg (przedsigbiorstwo ma tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci).

8 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 24 maja 1961 r. 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz.
110 zaktad gazownictwa jest przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody.

% Zob. np. uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1970 r. Il CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9,
poz. 169.

91 Zob. w tej kwestii T. Dy b o w s ki w glosie do ww. orzeczenia, OSPiKA 1971, nr 9,
poz. 169.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, wowczas gdy przedsigbiorstwo ko-
rzysta bezprawnie z cudzej nieruchomosci. W takim bowiem przypadku
mozna broni¢ pogladu, ze szkoda zwiazana z ciaglym przesylem gazu
(pradu itp.) jest szkoda zwiazana z ruchem przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 435 k.c. i z braku przestanek egzoneracyjnych podlega napra-
wieniu niezaleznie od przestanki winy.

E. Whnioski

Najistotniejsze znaczenie ma stwierdzenie, ze nalezy odr6znic¢ pierwot-
ny delikt w postaci wtargnig¢cia na cudza nieruchomosci i zainstalowania
tam urzadzen, ktéry ma w zasadzie charakter przemijajacy, od odrgbnego
deliktu o charakterze ciaglym, ktory polega na bezprawnym przesytaniu
energii przez cudza nieruchomos$¢, przy wykorzystaniu zainstalowanych
tam urzadzen.

Odpowiedzialno$¢ zwiazana z poszczegolnymi deliktami rozni sig istotnie
w zakresie szkody, zasad przedawnienia, podmiotu poszkodowanego.

Jezeli chodzi o delikt pierwotny, to szkoda obejmuje przede wszystkim
straty i utracone korzysci zwiazane adekwatnym zwiazkiem przyczyno-
wym z umieszczeniem urzadzen na nieruchomosci. Wchodza tu wige
w gre szkody w postaci zniszczonych ro$lin, utraconych plonow itp. Po-
szkodowana jest tu osoba, ktéra wladata nieruchomoscia w chwili do-
konania pierwotnej ingerencji, gdyz tylko przeciwko niej bezprawne dziatanie
byto skierowane. Przedawnienie liczy si¢ za$ od chwili opuszczenia cudzej
nieruchomosci (wycofanie si¢ ze sfery wiadztwa).

Jezeli chodzi o drugi delikt, to obejmuje on odpowiedzialno$¢ za szkody
zwiazane z faktem, ze przez nieruchomos¢ przesylana jest bezprawnie,
z wykorzystaniem znajdujacych sig tam urzadzen i w sposob staty, energia.
Szkoda obejmuje tu straty, a zwlaszcza utracone korzysci (ew. mniejsze
plony, mniejsza powierzchnia dzierzawna itp.), zwiazane z faktem, Ze nie
mozna korzysta¢ z nieruchomosci na okreSlonym obszarze przez okre-
Slony czas (w pasie ochronnym gazociagu). Jak wiadomo, w doktrynie
broniony jest takze poglad, zgodnie z ktorym szkoda jest sama utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy®, a jej wysoko$¢ powinna by¢ mierzona

2 T.Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, Prawo zobowiqzan —
cze$¢ ogolna, Wroctaw 1 in. 1981, s. 231 i nast.; A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje
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wydatkami, jakie nalezy ponie$¢ celem zapewnienia sobie mozliwosci
korzystania z rzeczy w podobnym zakresie®’. Podmiotem poszkodowa-
nym jest tu kazdy wlasciciel nieruchomosci, stosownie do okresu trwania
jego wiladztwa, gdyz bezprawna ingerencja jest skierowana przeciwko
kazdemu kolejnemu wiascicielowi. Przedawnienie roszczenia odszkodo-
wawczego powinno by¢ za$ liczone, jak mozna sadzi¢, odrgbnie za kazdy
dzien wylaczonej mozliwosci korzystania z rzeczy.

Istotna trudnos$¢ dotyczy natomiast oceny, czy odrebng szkoda, ktora
podlega naprawieniu, jest obnizenie warto$ci sprzedaznej nieruchomosci,
i w razie odpowiedzi pozytywnej, kto jest poszkodowanym, w sytuacji
gdy — co nie jest rzadko$cia — nieruchomo$¢ zmieniata wiascicieli.

Strata w postaci zmniejszenia warto$ci sprzedaznej nieruchomosci jest
stratg bardzo istotna. Jest oczywiste, ze wigksza warto$¢ w obrocie ma
nieruchomo$¢ wolna od urzadzen energetycznych, o czym przesadzaja
nie tylko wzgledy praktyczne, ale rowniez estetyczne czy tez emocjo-
nalne.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze szkoda powyzsza jest prosta do
oceny, wowczas gdy obnizenie wartosci nieruchomosci ma charakter
trwaty. W takim przypadku poszkodowanym bylby podmiot bedacy
wiascicielem nieruchomosci w chwili jej trwatego ,,pogorszenia”. Trud-
nos¢ jednak pojawia si¢ wowczas, gdy — tak jak w omawianym zagad-
nieniu — nie mozna oceni¢ trwatosci ,,pogorszenia”, gdyz wlascicielowi
przystuguje roszczenie negatoryjne, a wigc moze on doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Jest to sytuacja zblizona do tej,
w ktorej wlasciciel zadatby od ztodzieja odszkodowania pieni¢znego
w wysokosci wartosci rzeczy, w sytuacji gdy przyshuguje mu roszczenie
windykacyjne. Jak wiadomo, w doktrynie wyklucza si¢ wowczas moz-
liwo$¢ zadania odszkodowania odpowiadajacego wartoéci rzeczy®™. Wiele
przemawia za tym, by regule t¢ odnie$¢ takze do omawianego obecnie
przypadku: dopoki zatem kazdoczesnemu wilascicielowi przystuguje rosz-
czenie negatoryjne, dopoty nie moze zada¢ pieni¢znego naprawienia szko-

szkody w polskim prawie cywilnym, Rejent 1998, nr 2, s. 67; odrzuca go A.Szpunar,
Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, nr 10, s. 18 i nast.

% Op. cit., s. 232.

% Tak przekonujaco T.Dybowski, op. cit., s. 217-220.
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dy, kompensujacego obnizenie warto$ci nieruchomosci. Utrata roszczenia
negatoryjnego wiazaé si¢ za$ bedzie co do zasady z uzyskaniem przez
przedsigbiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieru-
chomosci, co zawsze, niezaleznie od sposobu (umownego, administra-
cyjnego, opartego na art. 145 k.c.), wiaza¢ si¢ bedzie z zaptata wihasci-
cielowi odpowiedniej rekompensaty. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze
w wypadku zbiegu roszczenia negatoryjnego z roszczeniem odszkodo-
wawczym, wilasciciel moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do roszczenia od-
szkodowawczego, np. gdy godzi si¢ na istnienie naruszenia jego wtasno-
§ci, lecz domaga si¢ naprawienia spowodowanej tym szkody®. Rozwiazanie
to, przystajace dobrze do sytuacji jednorazowej ingerencji w prawo wia-
snosci, zawodzi w przypadku bezprawnego naruszenia o charakterze
ciaglym. Przyjecie tego pogladu prowadzitoby do rezultatow paradoksal-
nych: wlasciciel moglby najpierw zazadaé pieni¢znego naprawienia szko-
dy, godzac si¢ — wg tej koncepcji — na naruszenie, a nastgpnie jego nastepca
prawny pod tytutem szczegdlnym moglby wystapi¢ z roszczeniem ne-
gatoryjnym, gdyz zrzeczenie si¢ roszczenia negatoryjnego przez pierwot-
nego wiasciciela nie bytoby wzgledem nastgpey skuteczne; pamigtac zas
nalezy, ze naruszenie bezprawne ma tu charakter ciagly, a wigc jest skie-
rowane takze przeciwko nabywcy. Kompensowanie przesuni¢é przez
odwotanie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie wydaje si¢ tu
lepszym rozwiazaniem, gdyz mogtoby ono rodzi¢ powazne i niepotrzebne
komplikacje w razie zmian podmiotowych. Tylko zatem zrzeczenie si¢
roszczenia, skuteczne takze wobec nabywcy nieruchomoéci, chronitoby
nalezycie interesy przedsigbiorstwa energetycznego; takie zrzeczenie musi
wigc przybra¢ formg prawnorzeczowego ograniczenia praw wiasciciela.

Stanowisko powyzsze moze wydawac si¢ niekorzystne dla wiasci-
ciela. Ujawnia si¢ to z cala moca, w sytuacji gdy wilasciciel sprzedaje
,»pogorszong’ nieruchomos¢ po obnizonej cenie. Takze i wowczas nalezy
wykluczy¢ mozliwos$¢ zadania przez niego odszkodowania kompensuja-
cego ubytek w uzyskanej cenie. Przeciez wyplata odszkodowania nie
uchroni przedsigbiorstwa energetycznego przed roszczeniem negatoryj-
nym wytoczonym przez nabywce. Sprzedaz nieruchomosci przed wy-
toczeniem roszczenia negatoryjnego musi by¢ zatem uznana za pozosta-

% Odmiennie jednak T. Dybowski, op. cit., s. 365.
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jaca poza zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przedsigbior-
stwa energetycznego na zasadzie volenti non fit iniuria. Odmiennie
nalezaloby ocenic¢ jedynie odpowiedzialno$¢ za szkodg zwiazana z obni-
zeniem wartos$ci nieruchomosci, wynikajacym z konieczno$ci prowadze-
nia przez nabywce sporu negatoryjnego; odszkodowanie w tym zakresie
nie konkuruje bowiem z roszczeniem negatoryjnym, a jedynie je uzupehia.

Wydaje si¢ zatem, ze wiasciciel nieruchomosci nie moze zada¢ od-
szkodowania pienigznego za obnizenie wartosci nieruchomosci zwiaza-
nego z ciaglym, bezprawnym naruszeniem jej wlasnosci tak dhugo, jak
przystuguje mu roszczenie negatoryjne wzgledem naruszajacego. Tak dtugo
bowiem nie mozna uzna¢, ze zmniejszenie wartosci nieruchomosci ma
charakter wystarczajaco trwaty. Utrata roszczenia wigzac si¢ bedzie zwykle
z kompensacja doznanego uszczerbku na podstawie odpowiednich prze-
pisow, co takze wyklucza roszczenie odszkodowawcze. Tylko zatem w
przypadku, gdy roszczenie negatoryjne zostatoby oddalone na podstawie
art. 5 k.c., nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ Zzadania stosownego odszko-
dowania na podstawie deliktowe;.

Od szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci nalezy na-
tomiast odrozni¢ szkode w postaci utraconych korzysci, zwiazanych
z przygotowywana juz transakcja, ktora nie doszta do skutku ze wzgledu
na bezprawne wkroczenie przez przedsigbiorstwo w sfer¢ uprawnien
wiasciciela, itp. szkdd. Szkody te podlegaja oczywiscie naprawieniu.

3. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa

Co do zasady w przypadku stanu faktycznego uzasadniajacego
wystapienie z roszczeniem negatoryjnym moze wchodzi¢ w grg rowniez
zastosowanie regul odpowiedzialnosci kontraktowej. Korelatem roszcze-
nia negatoryjnego jest bowiem obowiazek przywrocenia stanu zgodnego
z prawem, ktorego niewykonanie lub niewltasciwe wykonanie moze by¢
oceniane z punktu widzenia odpowiednio zastosowanych ogélnych zasad
odpowiedzialno$ci kontraktowej®.

W szczegdlnosci nalezy stwierdzié, ze roszczenie negatoryjne jest
wymagalne z chwila naruszenia wlasnosci w sposob, ktoéry uzasadnia
wystapienie z tym roszczeniem; chwila ta wyznacza termin, w ktorym

% T.Dybowski, Ochrona wiasnosci..., s. 355-356.
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roszczenie negatoryjne powinno by¢ zaspokojone; zawinione niedotrzy-
manie tego terminu jest zwloka®’. Zwloka zatem moze wystapi¢ zardbwno
gdy nieuprawniony nie spetnia zadania zwrotu skierowanego do niego
przez wilasciciela, jak i wtedy, gdy dowie si¢ w inny sposob o fakcie
naruszenia cudzej wiasno$ci; rodzi ona odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza’s.

Przedsigbiorstwo energetyczne odpowiadac¢ bedzie zatem za szkody
zwiazane ze zwloka w wykonaniu zobowigzania do przywrdcenia nie-
ruchomosci do stanu poprzedniego. Dojdzie tu zwykle do zbiegu z od-
powiedzialnoS$cia za opisany wyzej delikt o charakterze ciagtym (bezpraw-
ny przesyl gazu i energii).

4. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia

Jak wynika z cytowanego juz wczeséniej pogladu, ktorego autorami
sa A. Gill i A. Nowak-Far®, w rozpatrywanym stanie faktycznym nalezy
bra¢ pod uwage rowniez mozliwo$¢ podniesienia roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Kwestia jest z pewnoScia sporna. Jezeli
bowiem uznaé, ze przedsigbiorstwo energetyczne jest posiadaczem stu-
zebnosci, to pojawia si¢ w tym miejscu niezwykle kontrowersyjny pro-
blem kwalifikowania takiego posiadania jako wzbogacenia'®.

Wydaje sig, ze pozbawiona podstawy prawnej mozliwo$¢ bezptatnego
korzystania z cudzej nieruchomosci moze by¢ rzeczywiscie kwalifiko-
wana jako wzbogacenie'?!, obnizenie za$§ uzytecznosci nieruchomosci jako
zubozenie'®?, co mogloby rodzi¢ roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia.

Cho¢ stanowisko doktryny nie jest w tej materii jednomyslne!'®, to
jednak ze wzgledu na jednoznaczne i utrwalone stanowisko orzecznic-

T T.Dybowski, op. cit., s. 357; zob. takze S. Wojcik, op. cit., s. 535.

® T.Dybowski, op. cit,, s. 357-358.

P A.Gill, AANowak-Far, op. cit, s. 79.

100 Zob. w tej kwestii np. A. Ohanowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Wroclaw in., s. 479; przewaza jednak poglad, ze
uzyskanie posiadania moze by¢ uznane za wzbogacenie; zob. E. £ ¢to wska, Bezpod-
stawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 66.

00 Por. E.Letowska, op. cit., s. 68.

12 Por. E.L¢towska, op. cit., s. 72.

103 Poglad wylaczajacy mozliwo$¢ zbiegu wypowiedziat np. J.Ignatowicz, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 600; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, War-
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twa'®, zgodnie z ktorym przepisy art. 224-226 k.c. wylaczaja zastoso-
wanie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, watek ten nie bedzie
dalej rozwijany. Ze wzgledu na art. 414 k.c. nie budzi natomiast watpli-
wosci stwierdzenie, ze roszczenie to moze konkurowaé z roszczeniami
odszkodowawczymi'®. Nawet zreszta gdyby dopusci¢ zbieg roszczen,
to 1 tak okazuje sig, ze praktyczna doniosto$¢ roszczenia z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia pozostajacego w zbiegu z roszczeniami uzu-
pelniajacymi jest znikoma'®.

5. Zbieg przepisow art. 224 § 2 k.c. oraz roszczen odszkodowaw-
czych

Opierajac si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym roszczenie o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy z art. 224 § 2 k.c. moze by¢ dochodzone
rowniez w sytuacji uzasadniajacej wystapienie jedynie z roszczeniem
negatoryjnym, i zaktadajac, ze w sprawie spetnione sg zarowno przestanki
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, jak i prze-
stanki roszczenia odszkodowawczego rozwazenia wymaga kwestia
wzajemnego stosunku powyzszych mozliwosci. Problem jest istotny.
Powolanie si¢ na art. 224 § 2 k.c. jest w rozpatrywanym przypadku dla
wilasciciela korzystniejsze, w szczegdlnosci dlatego (o ile pomina¢ kwestie
przedawnienia), ze cho¢ ma ono réwniez charakter odszkodowawczy'"”’
to jednak przestanka roszczenia nie jest ani powstanie szkody, ani korzys¢
posiadacza'®,

Kwestia zbiegu omawianych roszczen jest r6znie oceniana w orzecz-
nictwie.

szawa 1972, s. 958; poglad przeciwny zas T.Dybowski, op. cit., s. 237; zob. takze
A.Ohanowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, Wroctaw 1 in. 1981, s. 514-516; E.L ¢towska, op. cit., s. 53-56 wskazuje, ze
poglad dopuszczajacy zbieg przewaza w doktrynie.

104 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2000 r. IV CKN 1159/00, LEX Omega 2002; wyrok
SN z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r. Il CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r. II CR 224/71, Lex Polonica 2002; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1969 r. Il CR 356/69, Lex Polonica 2002.

5 E.Letowska, op. cit, s. 50.

106 Zob. T.Dybowski, op. cit.,, s. 237.

7 Tak T.Dybowski, op. cit, s. 191.

18 T.Dybowski, op. cit., s. 188.
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W wyroku z dnia 10 stycznia 1974 1.!% SN wskazal, ze ,,[n]iedopusz-
czalna jest w zasadzie kumulacja roszczenia wiasciciela przeciwko po-
siadaczowi w zlej wierze, oparta na przepisie art. 225 k.c., w zakresie
hipotezy tego przepisu z roszczeniem opartym na przepisie art. 415 k.c.”

Odmienny poglad wypowiedziat natomiast SN uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 10 lipca 1984 r.', gdzie stwierdzit, Ze ,,[w]ynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez najemceg, ktory
utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez innego
uzytkownika lokalu bez tytulu powinno odpowiada¢ naleznosciom za najem
danego lokalu; nie wylacza to odpowiedzialnosci najemcy lub innego
uzytkownika za szkodg na zasadach ogdlnych”. W uzasadnieniu uchwaty
SN analizowat gtéwnie roszczenie odszkodowawcze ex contractu, tym
niemniej dopuscit rowniez mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ex
delicto: ,,[s]tosowanie przepisu art. 471 k.c. jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego przeciwko bytemu najemcy moze okazaé si¢ niesku-
teczne w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal bez podstawy prawnej
wykaze, ze nie moze go opusci¢ na skutek okolicznosci, za ktore od-
powiedzialnosci nie ponosi, w szczegolnosci, gdy ze wzgledu na swa
sytuacje rodzinng i materialng oraz istniejacy brak mieszkan nie jest w stanie
w danym czasie znalez¢ dla siebie i rodziny innego lokalu. Taka ekskul-
pacja nie jest w praktyce sadowej odosobniona. W tego rodzaju warun-
kach nie beda rowniez z reguly istniaty podstawy do oparcia roszczenia
odszkodowawczego na przepisach o czynach niedozwolonych, gdyz od-
powiedzialno$¢ taka mogtlaby opieraé si¢ w danym wypadku réwniez na
zasadzie winy, ktorej poszkodowany nie moglby wykaza¢ w przytoczo-
nych warunkach. Oczywiscie obowiazkiem osoby zajmujacej bez pod-
stawy prawnej cudzy lokal jest podejmowanie staran o znalezienie dla
siebie innego mieszkania, a dtuzej trwajaca bezczynno§¢ w tym zakresie
lub nieskorzystanie z istniejacych mozliwosci zamieszkania gdzie indziej
moze stworzy¢ podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej za
powstata w ten sposéb szkode u uprawnionego do dysponowania loka-
lem. Odpowiedzialno$¢ taka bedzie tez niewatpliwie zachodzi¢ przy
samowolnym zaj¢ciu lokalu”.

19 11 CR 746/74, Lex Polonica.
HOTIT CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209.
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Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1986 r."!' Sad Naj-
wyzszy stwierdzit: ,,[w] pozwie powod zadat wynagrodzenia korzysci,
ktore utracit na skutek bezprawnej odmowy zwrdocenia mu nieruchomosci
rolnej po wygasnigciu bezczynszowego uzytkowania. Nie ulega watpli-
wosci, ze datoby sig strony rozliczy¢ z tego tytulu przy zastosowaniu
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) lub przepisow
o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest roszczeniem
szczegblnym, unormowanym w art. 224-225 k.c. Te przepisy wigc
wylaczaly mozno$¢ stosowania do rozliczen stron bardziej ogdlnych
przepisoéw art. 405 oraz art. 415 i nastgpnych k.c., zgodnie z ogdlna reguta
stosunku lex specialis do lex generalis (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 grudnia 1979 r. II CR 471/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 127)”.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca
2000 .""2: | [p]rzepisy art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zakresie wymienionych
w nich roszczen wylaczaja inne podstawy odpowiedzialnosci posiadacza
wobec wiasciciela”. W uzasadnieniu do wyroku SN, piszac o art. 224
§ 21225 k.c., wskazal: ,[o]chrona interesow wiasciciela i przywracanie
zaktdconej rownowagi nastgpuje na tej wlasnie szczegdlnej podstawie,
wylaczajacej w zakresie roszczen tam uregulowanych inne przepisy, np.
ogoblne odszkodowawcze lub o bezpodstawnym wzbogaceniu, aktualizu-
jace si¢ tylko w takim zakresie, w jakim problem wzajemnych rozliczen
migdzy wilascicielem a posiadaczem nie zostat uregulowany w art. 222-
231 k.c. (uchwata SN z 11 maja 1972 r. Ill CZP 22/72, OSNP 1972,
nr 12, poz. 213)”.

Kwestia zbiegu roszczen uzupetniajacych z roszczeniami odszkodo-
wawczymi jest takze rozwazana w doktrynie. Przewaza, jak si¢ wydaje,
poglad, zgodnie z ktéorym roszczenia uzupetniajace moga pozostawac
w zbiegu z roszczeniami deliktowymi. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest
istotna zwlaszcza w zakresie, w jakim roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy nie zaspokaja w petni interesu wiasciciela (np. odnosnie
do lucrum cessans). W tym duchu wypowiedziat si¢ T. Dybowski'’3,

TV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44.
12 TV CKN 1159/2000, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000, nr 10, s. 10.
B T.Dybowski, op. cit., s. 221-222.
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J. Ignatowicz''* i S. Grzybowski''®, odmienny poglad glosi natomiast

E. Gniewek!'® oraz S. Wojcik!"”, ktorzy uznaja, Ze roszczenia uzupelnia-
jace stanowia, w zakresie przez nie uregulowanym, lex specialis wzgle-
dem ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Takze Z.K.
Nowakowski traktuje te przepisy jako lex specialis, z tym ze sformuto-
wanie to odnosi tylko do norm regulujacych stosunki umowne lub
wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia''®,

Na podstawie przytoczonych orzeczen i pogladéw doktryny mozna
wskazac, ze w orzecznictwie przewaza koncepcja, zgodnie z ktora roszcze-
nia uzupelniajace maja pierwszenstwo w stosunku do roszczen odszkodo-
wawczych; zdania doktryny sa natomiast w tej kwestii mocno podzielone.

Dopuszczenie zbiegu wydaje si¢ uzasadnione, trudno bowiem znalez¢
argumenty wylaczajace swobodna konkurencje tego roszczenia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi. Jest zrozumiate, ze przewaznie wiasciciel
wybierze to roszczenie, ktore bedzie dla niego korzystniejsze, co w praktyce
oznacza wybor roszczenia uzupehiajacego.

W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia z catym naciskiem nalezy
natomiast podkres$li¢, ze nikt nie stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia deliktowego wytacza mozliwosé
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, w oparciu o art. 224 § 2
k.c. Powyzsze uwagi odnosza si¢ wprawdzie jedynie do roszczen uzu-
pemiajacych wzgledem roszczenia windykacyjnego, jednakze w Swietle
poczynionych uprzednio ustalen mozna uznacé, ze dotycza takze do roszczen
uzupetniajacych wzgledem roszczenia negatoryjnego.

4 J.Ignatowicz, op. cit, s. 601.

5SS, Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,
s. 121.

16 E.Gniewek, Kodeks cywilny..., s. 511.

7S, Wédjcik, op. cit., s. 509.

18 ZK.Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 139.
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