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Wprowadzenie
Internet, którego nie trzeba ju¿ przedstawiaæ, pozwala wymieniaæ

w jednej chwili przekazy (teksty, obrazy i d�wiêki) pomiêdzy u¿ytkow-
nikami komputerów, i to niezale¿nie od odleg³o�ci, które ich dziel¹. Ta
nowa technologia informatyczna w ci¹gu zaledwie kilku lat sta³a siê �rodkiem
komunikowania siê o bezgranicznym zastosowaniu, a wszystko wskazuje
na to, ¿e oka¿e siê niezast¹piona. Internet tworzy now¹ rzeczywisto�æ,
zwan¹ wirtualn¹ Jest to ju¿ zaledwie krok do prawa wirtualnego1, które
stanie siê wszechogarniaj¹cym nas prawem nowej generacji � prawem
elektronicznym.

Nowy system gospodarki elektronicznej wytwarza prê¿n¹ i stale
rozwijaj¹c¹ siê dziedzinê us³ug prawnych2, a tak¿e bankowych3, ofero-
wanych w ka¿dym miejscu kuli ziemskiej przez 24 godziny na dobê, np.
przez pocztê elektroniczn¹, popularnie zwan¹ e-mailem. Za jej pomoc¹
mo¿na ju¿ teraz przesy³aæ dokumenty w dowolne miejsce na �wiecie. E-
mail mo¿e byæ wykorzystany do tych wszystkich celów, do których

1 J. G u i s e l, Wojny w cyberprzestrzeni, Kraków 1998.
2 Zob. J. B a r t a, R. M a r k i e w i c z, Internet a prawo, Kraków 1998.
3 G. W i a d e r e k, Internetowe czynno�ci bankowe a forma pisemna czynno�ci praw-

nych, [w:] Internet 2000. Prawo, ekonomia, kultura, pod red. R. Skubisza, Lublin 2000;
M. C h a r d a, Prowadzenie dzia³alno�ci bankowej z wykorzystaniem systemów informa-
tycznych, [w:] Internet 2000..., s. 157.
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u¿ywany jest telefon, fax albo list. Suma zalet, jaka wi¹¿e siê z elektro-
nicznym przekazem jest tak wielka, ¿e porozumiewanie siê w tradycyjny
sposób traci sens, a tak¿e zaczyna przewa¿aæ nad nowoczesnymi tech-
nikami, takimi jak telefon, telegraf lub faks4.

Wymiana przekazów poczty elektronicznej e-mail czy te¿ dostêp do
baz danych staje siê standardow¹ czynno�ci¹ obrotu prawnego. Pojawiaj¹
siê coraz to nowe technologie i techniki przekazu, takie jak wideotelefonia,
wideokonferencje, interaktywna telewizja, za pomoc¹ których odbywa siê
elektroniczny obrót prawny i handlowy5. Ro�nie rola i znaczenie nowych
technik komunikacji w funkcjonowaniu przedsiêbiorców krajowych i za-
granicznych.

Popularne staje siê m.in. organizowanie zgromadzeñ wspólników
w spó³kach kapita³owych i korporacyjnych za pomoc¹ mediów elektro-
nicznych6. Ostatnio, jak donios³a prasa fachowa, Polska Grupa Farma-
ceutyczna jako pierwsza spó³ka w Polsce w dniu 6 czerwca 2003 r. trans-
mitowa³a w Internecie walne zgromadzenie akcjonariuszy.

Poczta elektroniczna ma tê przewagê, ¿e dokument dociera do miejsc
b³yskawicznie, praktycznie bez wzglêdu na jego objêto�æ, bez ¿adnego
uszczerbku na jako�ci i us³uga ta jest zdecydowanie tañsza od istniej¹cych
systemów komunikacyjnych. Istniej¹ równie¿ elektroniczne listy adreso-
we, wykorzystuj¹ce pocztê elektroniczn¹ do prowadzenia przez u¿ytkow-
ników Internetu rozmów handlowych, dyskusji, wymiany informacji,
w tym prawnej, na interesuj¹ce strony tematy, wzrasta te¿ zapotrzebo-
wanie na informacjê o us³ugi prawne. Wraz z rozwijaj¹c¹ siê gospodark¹
globaln¹ ro�nie potrzeba elektronicznej obs³ugi prawnej; bez e-prawników

4 Z. R a d w a ñ s k i, Elektroniczna forma czynno�ci prawnej, Monitor Prawniczy 2001,
nr 22, s. 1109. Coraz czê�ciej jest mowa o automatyzacji sposobu sk³adania o�wiadczeñ
woli za po�rednictwem systemów elektronicznych. J. B a r t a, R. M a r k i e w i c z, op. cit.;
zob. np. W. K o c o t, Elektroniczna forma o�wiadczeñ woli, PPH 2001, nr 3, s. 2.
5 M. K o n d r a t, Handel elektroniczny � regulacje europejskie, [w:] Internet 2000...,

s. 157; zob. tak¿e M. D r o z d o w i c z, B³¹d w elektronicznych czynno�ciach prawnych,
PPH 2001, nr 9, s. 22, gdzie podaje podstawowe pojêcia z zakresu handlu elektronicznego.
6 Zob. np. K. O p l u s t i l, Wykorzystanie Internetu przy organizacji i przeprowadzaniu

walnego zgromadzenia akcjonariuszy (czê�æ I), Prawo Spó³ek 2003, nr 1, s. 31 i nast.;
K. O p l u s t i l, J. S o k o ³ o w s k i, Wykorzystanie Internetu przy organizacji i przeprowa-
dzeniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy, Prawo Spó³ek 2003, nr 2, s. 14 i nast.
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wiele wa¿nych e-transakcji oka¿e siê niemo¿liwych do przeprowadzenia7.
Podobnie jak te¿ niesprawny mo¿e staæ siê ca³y system wymiaru spra-
wiedliwo�ci, rozumiany bardzo szeroko, jako zespó³ organów ochrony
prawnej wraz z rozbudowan¹ siatk¹ po³¹czeñ instytucji �wiadcz¹cych
us³ugi prawne. Wa¿ne w tym miejsce zajmuj¹ organy wymiaru sprawie-
dliwo�ci, wykonuj¹ce swoje zadania publiczne i prywatne: orzekaj¹ce
i egzekwuj¹ce zas¹dzone wyroki.

Wszystko to sprawia, ¿e nie mo¿na byæ obojêtnym na stosowanie
�rodków komunikacji elektronicznej w obrocie prawnym, w tym tak¿e
w wymiarze sprawiedliwo�ci. Nadszed³ czas, by równie¿ notariat polski
zastanowi³ siê nad mo¿liwo�ciami stosowania nowoczesnych metod
komunikacji w czynno�ciach notarialnych.

Prezydent Austriackiej Izby Notarialnej dr G. Weissmann powiedzia³
podczas europejskiego Kongresu Notariatu w Wiedniu w czerwcu 2000 r.,
¿e �wprowadzenie elektronicznego aktu notarialnego spowoduje, ¿e
opu�cimy planetê Gutenberga, czyli instrumentum pisane�. Jak¿e intry-
guj¹ca jest prognoza, ¿e elektroniczny akt notarialny bêdzie pod¹¿a³ naprzód
w triumfalnym marszu. Do notariuszy bêdzie nale¿a³o przy³¹czenie siê do
niego, a nawet wyprzedzenie wprowadzania tej nowej formy aktu no-
tarialnego8. Maj¹c to przes³anie na uwadze, nasuwa siê wiele pytañ:

� czy rzeczywi�cie taka wizja stawiana przed unijnymi i krajowymi
notariuszami jest realna,

� czy polscy, jak i unijni notariusze s¹ przygotowani do stosowania
e-podpisów, a szerzej dokumentów notarialnych w postaci elektronicznej,

� czy w ogóle jest mo¿liwe w obecnym stanie prawnym w³¹czenie
tej grupy zawodowej do e-obrotu prawnego,

� czy wreszcie obowi¹zuj¹cy system prawa stwarza im odpowiednie
warunki, by e-podpis by³ jedn¹ z form (postaci) czynno�ci prawnych.
To tylko niektóre pytania, jakie na tle nowoczesnych technik przekazu
s¹ niezwykle aktualne dla wszystkich prawników, w tym tak¿e dla no-
tariuszy, a nawet ca³ego wymiaru sprawiedliwo�ci.

7 M. � w i e r c z y ñ s k i, Podpis biurokraty, Rzeczpospolita z dnia 12 lutego 2001,
s. C 2, uwa¿a wprost, ¿e Internet to interesuj¹ce wyzwanie dla prawników; wskazuje na
konieczno�æ zmian w k.c., oceniaj¹c przy tym proces legislacyjny ustawy o podpisie
elektronicznym.
8 Opinia ta zosta³a przedstawiona przez Gillesa Ronzeta, przedstawiciela notariatu
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Pod koniec lat 90. praktyka notarialna w Unii Europejskiej dostarczy³a
licznych przyk³adów ró¿norakich zachowañ, jakie poszczególne notariaty
stosowa³y w zakresie us³ug elektronicznych. I tak, np. charakterystyczne
jest ju¿ historyczne stanowisko przyjête przez siedemdziesiêciu notariuszy
holenderskich, g³ównie z Amsterdamu, którzy wprowadzili czynno�æ
po�wiadczania podpisów elektronicznych i proponowali to pragmatyczne
rozwi¹zanie nie tylko swojej klienteli, lecz tak¿e administracji publicznej.
Inicjatywa budzi³a zdziwienie i obawy, czy nie za wcze�nie na tê elek-
troniczn¹ ofertê us³ug notarialnych. Podobne propozycje pada³y ze strony
w³oskich notariuszy, którzy jednak liczyli na pomoc ze strony admini-
stracji publicznej, natomiast notariusze w wiêkszo�ci notariatów europej-
skich czekali na wprowadzenie rozwi¹zañ ustawowych lub odpowiednich
przepisów. Notariat francuski wprowadzi³ krajow¹ sieæ Intranet, stano-
wi¹c¹ rodzaj notarialnej wewnêtrznej komunikacji. W ten sposób ka¿dy
notariusz uzyskiwa³ imienn¹ kartê elektroniczn¹ Réal, opatrzon¹ w poufny
kod Stowarzyszenia na rzecz rozwoju us³ug notarialnych, po zatwierdze-
niu przez Wysok¹ Radê Notariatu. Karta ta dawa³a bezpo�redni i zabez-
pieczony dostêp do niektórych kartotek, jak na przyk³ad do Centralnej
kartoteki postanowieñ ostatniej woli, niezbêdnej do za³atwiania spraw
spadkowych. Nie by³ to jednak krok w kierunku stosowania podpisu (do-
kumentu) elektronicznego, lecz raczej u³atwienie dostêpu do informacji
elektronicznej.

Elektroniczny akt notarialny wprowadzi³a Francja w ustawie z dnia
13 marca 2000 r., która dotyczy tak¿e e-podpisu. Regulacji tej nie to-
warzyszy³y przepisy wykonawcze, co odsunê³o nieco w czasie wpro-
wadzenie podpisu elektronicznego do francuskiej praktyki notarialnej9.

W pa�dzierniku 2000 r. w Bordeaux Komisja ds. Unii Europejskiej
przyjê³a raport �Nowe technologie informatyczne a akt notarialny�. Na
jego podstawie notariaty pañstw Unii zosta³y zobowi¹zane do w³¹czenia
siê do nowego systemu elektronicznego.

Do 2000 r. notariat polski nie wykazywa³ zbyt du¿ego zainteresowania
we wprowadzaniu us³ug �wiadczonych za pomoc¹ elektronicznych �rod-

francuskiego, w referacie wyg³oszonym z okazji X-lecia obchodów sprywatyzowanego
polskiego notariatu (Zakopane, 13-15 wrze�nia 2001 r.).
9 M. B u t k i e w i c z, Wp³yw ustawy o podpisie elektronicznym na formê czynno�ci

prawnych, PPH 2003, nr 4, s. 34, przyp. 35.
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ków technicznych, na takie innowacje nie pozwala³o zreszt¹ obowi¹zuj¹ce
prawo o notariacie. Nieco inaczej by³o w notariacie niemieckim, a zw³aszcza
w doktrynie prawa cywilnego. Toczy³a siê tam dyskusja wokó³ wpro-
wadzenia instytucji formy �tekstowej� obok ju¿ istniej¹cej formy pisemnej
jako tzw. trzeciej drogi na znalezienie miejsca dla elektronicznych czyn-
no�ci prawnych10.

We wszystkich jednak notariatach zdawano sobie sprawê, ¿e proble-
matyka podpisów elektronicznych jest wielowymiarowa, wi¹¿e siê nie
tylko z kwestiami prawnymi czy technologicznymi, których znajomo�æ
mo¿e okazaæ siê pomocna w dostosowaniu nowych technologii do specyfiki
wykonywanego nie tylko zawodu prawniczego11, ale tak¿e adresatami tej
techniki mog³y byæ i by³y inne profesje, nie maj¹ce z prawem nic wspól-
nego. Dostrzegano znaczenie elektronicznego przekazu w warunkach go-
spodarki rynkowej12, coraz czê�ciej zwanej e-gospodark¹, która wp³ywa³a
niezwykle skutecznie na wszystkie dziedziny ¿ycia spo³ecznego czy te¿
gospodarczego.

Obecnie e-prawo zaczyna byæ dostrzegane i doceniane w obrocie
prawnym i gospodarczym, czego dostatecznym dowodem jest polska
regulacja prawna o podpisie elektronicznym13, która stworzy³a ramy dla
stosowania podpisu elektronicznego w Rzeczypospolitej. Prace nad pro-
jektem tej ustawy by³y przedmiotem du¿ego zainteresowania w doktrynie
i prasie fachowej.
10 Zob. J. J a c y s z y n, Elektroniczne czynno�ci prawne, PPH 1999, nr 7, s. 32 i nast.
11 O zasadach etyki prawniczej w konfrontacji z Internetem zob. M. L u d w i k, Dziesiêæ

przykazañ radcy prawnego w Internecie, Radca Prawny 2001, nr 2, s. 65 i nast.
12 A. A m b r o z i e w i c z, Podpis elektroniczny � pojêcie i funkcje w obrocie, Przegl¹d

S¹dowy 2001, z. 2, s. 101.
13 Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 ze zm. Ustawa ta by³a przedmiotem licznych

opracowañ, zw³aszcza jej faza wstêpna, np. W. K o c o t, Zawarcie umowy w drodze elek-
tronicznej wymiany informacji, PPH 1998, nr 4; J. J a c y s z y n, Elektroniczne czynno�ci
prawne, PPH 1999, nr 7, s. 32 i nast.; t e n ¿ e, Podpis elektroniczny (Stan i perspektywy)
Skarbnik i Finanse Publiczne 2000, nr 1, s. 35; t e n ¿ e, Podpis elektroniczny w praktyce
samorz¹dowej, Gazeta Samorz¹du i Administracji 2001, nr 9, s. 37; W. K o c o t, Elektro-
niczna forma o�wiadczeñ woli, PPH 2001, nr 3, s. 5 i nast.; I. S i t n i c k i, M. S r e b r n y,
Jak podpisuje siê �wiat, Rzeczypospolita 2001, nr 34, Prawo co dnia, s. C 2; £. N e u m a n,
M. � w i e r c z y ñ s k i, Podpis elektroniczny � prawne i techniczne obja�nienie pojêæ,
Monitor Prawniczy 2001, nr 11, s. 589; Z. R a d w a ñ s k i, Elektroniczna forma czynno�ci
prawnych, Monitor Prawniczy 2001, nr 22, s. 1107 i nast. Regulacja ta jest przedmiotem
licznych publikacji, m.in. M. M a r u c h a, Nowa ustawa o podpisie elektronicznym, Monitor
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Ustawa o podpisie elektronicznym sta³a siê tak¿e jednym z wielu aktów
prawnych, jakie w tej kwestii zosta³y przyjête14 w wielu pañstwach �wiata15.
Zanim jednak zosta³a uchwalona, problematyka sk³adania o�wiadczeñ woli
w postaci elektronicznej regulowana by³a w prawie prywatnym tylko frag-
mentarycznie i w ograniczonym zakresie16.

Prawne przes³anie polskiej regulacji o podpisie elektronicznym znajduj¹
siê m.in. w Dyrektywie 1999/93/EC Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 1999 r. o wspólnotowej infrastrukturze
podpisów elektronicznych17. Dyrektywa ta zosta³a omówiona w doktry-
nie krajowej18. Sta³a siê ona nie tylko �ideowym� kierunkowskazem krajo-
wej regulacji, ale zobowi¹zywa³a pañstwa cz³onkowskie do ustanowienia
przepisów prawa i administracyjnych, koniecznych do przystosowania praw
wewnêtrznych do Dyrektywy z dnia 13 grudnia 1999 r.

Polska ustawa o podpisie elektronicznym jest przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i nauki prawa, budzi kontrowersje i wywo³uje do�æ

Prawniczy 2002, nr 2, s. 67 i nast.; J. J a c y s z y n, Podpis elektroniczny � istota i zna-
czenie, Prawo Spó³ek 2002, nr 4, s. 22; E. F r a n k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i, Podpis
elektroniczny w prawie polskim � uwagi krytyczne, Glosa 2002, nr 6, s. 6 i nast.; F. We j -
m a n, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicznym,
Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 47 i nast. Sta³a siê te¿ tematem komentarzy np. m.in.
K. B o r o w i c z, Ustawa o podpisie elektronicznym, Bielsko-Bia³a 2002; J. P r z e t o c k i,
[w:] Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18 wrze�nia 2001 r., red. J. Jacyszyn,
J. Przetocki, A.Wittlin, S. Zakrzewski, Warszawa 2002.
14 Na jej podstawie zosta³y wydane przepisy wykonawcze. Jak do tej pory ukaza³o siê

7 rozporz¹dzeñ Rady Ministrów; zob. J. P r z e t o c k i, op. cit., s. 270-296.
15 Zob. m.in. A. A m b r o z i e w i c z, op. cit., s. 96; D. S z o s t e k, Podpis elektronicz-

ny � problemy cywilnoprawne, PPH 2002, nr 1, s. 41 i nast.; t e n ¿ e, Czeska ustawa o
podpisie elektronicznym, Rejent 2003, nr 4, s. 111 i nast.
16 Zob. szerzej na ten temat m.in. Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 1110; A. A m b r o -

z i e w i c z, op. cit., s. 98 i nast.; F. We j m a n, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu
elektronicznego. Ile bezpieczeñstwa, ile ryzyka, Rzeczpospolita z dnia 11 stycznia 2002 r.,
nr 9, s. C 4.
17 Dyrektywa ta nazywana jest te¿ dyrektyw¹ w sprawie wspólnotowych warunków

ramowych dotycz¹cych podpisu elektronicznego.
18 F. We j m a n, Przek³ad Dyrektywy o wspólnotowej infrastrukturze podpisów elek-

tronicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2, s. 187 i nast.; M. M a r u -
c h a, op. cit., s. 73; W. K o c o t, op. cit., s. 7, przypis 43, a tak¿e J. P r z e t o c k i, op.
cit., s. 252 i nast.; D. S z o s t e k, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
w sprawie podpisu elektronicznego, Rejent 2001, nr 12, s. 85 i nast.
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du¿e emocje; nie jest ³atwym aktem prawnym, a co wiêcej � rodzi tak¿e
liczne problemy cywilnoprawne w zakresie stosowania19 i rozumienia e-
podpisu20 w obrocie prawnym, zw³aszcza w tych przypadkach, gdy prawo
wymaga zachowania okre�lonej formy czynno�ci prawnych21, a tak siê
najczê�ciej zdarza w�ród czynno�ci notarialnych22. Nie ma w tym niczego
wyj¹tkowego, skoro podpis w praktyce notarialnej mia³ przeogromne
znaczenie23, a podpisowi w³asnorêcznemu24 nadawano szczególn¹ cere-
monialno�æ i kultywowano uroczysty rytua³, wsparty tak¿e o obowi¹-
zuj¹ce prawo o notariacie. Nieprzypadkowo zatem w �rodowisku pol-
skich notariuszy stawiane s¹ czêsto pytania:

� jaki wp³yw wywiera regulacja prawna o podpisie elektronicznym
w zakresie sk³adania podpisów na aktach notarialnych na praktykê no-
tarialn¹,

� czy w �wietle obowi¹zuj¹cego prawa o notariacie jest mo¿liwe
i dopuszczalne zast¹pienie formy aktu notarialnego form¹ elektroniczn¹,

� czy e-podpis i e-akt notarialny nie jest w niedalekiej przysz³o�ci drog¹
do powstania e-kancelarii notarialnej wraz z wirtualnym notariuszem.

19 Wprowadza do prawa cywilnego zmiany, które wywo³uj¹ wa¿ne pytania. Stawia je
m.in. F. We j m a n, op. cit., s. C 4.
20 D. S z o s t a k, Podpis elektroniczny � problemy cywilnoprawne, PPH 2002, nr 1,

s. 41 i nast. wraz z podan¹ tam literatur¹.
21 Analizê form czynno�ci prawnych przeprowadzi³ m.in. E. D r o z d, Problematyka

czynno�ci prawnych na tle art. 77 k.c., Studia Prawnicze 1973, nr 38, s. 208 i nast.
22 Prawo o notariacie nie okre�la ustawowej definicji czynno�ci prawnej, co wiêcej,

formu³owana jest teza, ¿e nie jest celowe konstruowanie doktrynalnego pojêcia �czynno�ci
notarialnej�; zob. A. O l e s z k o, Skuteczno�æ oraz moc dowodowa aktów notarialnych
w �wietle nadzoru samorz¹du notarialnego i postêpowania wieczysto-ksiêgowego, Lublin
2001, s. 40. Czynno�æ notarialna to dopiero rezultat konkretnej czynno�ci podjêtej przez
notariusza, a nie sama czynno�æ (jej przebieg). Taki pogl¹d wyra¿a E. D r o z d, Forma
aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 12-13. Pojêcie czynno�ci prawnej jest pojêciem szer-
szym od aktu notarialnego, ale tak¿e od pojêcia czynno�ci prawnej konkluduje A. O l e s z -
k o, op. cit., s. 40.
23 Zob. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego

obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 32 i nast.
24 Zob. m.in. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu nota-

rialnego obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ druga), Rejent 2001, nr 9, s. 76 wraz
z podan¹ tam literatur¹.
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Zanim odpowiem na postawione pytania, proszê pozwoliæ na pewn¹
konstatacjê. Otó¿ nadchodzi �dekada podpisów elektronicznych�. Staje
siê ona faktem, podpisy te zaczynaj¹ pojawiaæ siê w obrocie prawnym
i gospodarczym. Niektórzy twierdz¹, ¿e jest to bardziej wysublimowana
postaæ identyfikacji podmiotowej, zbli¿ona do poufnej identyfikacji nume-
ru, zwanej powszechnie PIN-em25.

Coraz wiêcej grup zawodowych, w tym prawniczych26, podejmuje
edukacjê w tym zakresie, stara siê przygotowaæ do stosowania podpisów
elektronicznych, a tak¿e Internetu oraz innych nowych technik komu-
nikowania siê na odleg³o�æ w swojej codziennej pracy. Sporz¹dzanie umów
na odleg³o�æ za pomoc¹ Internetu staje siê faktem, standardem us³ug
prawnych, czynno�ci¹ prawn¹, bez której coraz trudniej siê obej�æ w no-
woczesnym obrocie prawnym i gospodarczym27. Jest to ju¿ bliski krok
do wprowadzenia elektronicznego aktu notarialnego, aktu koniecznego
przy wielu transakcjach i kontaktach handlowych, takich jak np. sprzeda¿
nieruchomo�ci, przedsiêbiorstwa, lokalu itp. W tej formie mo¿na sporz¹-
dziæ wiele innych umów, które strony sobie ¿ycz¹, by w ten sposób
zwiêkszyæ pewno�æ obrotu i jego bezpieczeñstwo prawne.

Polscy notariusze zdaj¹ sobie sprawê, ¿e notariat28 czekaj¹ elektronicz-
ne zmiany, w zwi¹zku z tym wyra¿aj¹ zarówno swoje obawy, jak i scep-
tycyzm, nadziejê oraz oczekiwanie, jakie wytwarza elektroniczny obrót
prawny29. Coraz czê�ciej zadawane jest pytanie przez klientów notariuszy,

25 Zob. J. G r o d e c k i, Podpis elektroniczny i numer PIN- porównanie, Glosa 2002,
nr 10, s. 10 i nast.
26 W dniach 27-28 pa�dziernika 2000 r. odby³o siê I Forum Radców Prawnych �Prawo

a Internet�, w którym wziê³o udzia³ oko³o 300 osób. Szerzej na ten temat Radca Prawny
2001, nr 1, s. 4 i nast. Centrum Naukowe Notariatu rozpoczê³o cykl szkoleñ dotycz¹cych
podpisu i dokumentu notarialnego. Cieszy siê ono du¿ym zainteresowaniem w�ród pol-
skich notariuszy.
27 Tradycyjne zawieranie umów i podpisywanie dokumentów poch³ania zbyt wiele

czasu, staj¹c siê zbyt wolne i skomplikowane. Zwraca na to uwagê m. in. M. M a r u c h a,
op. cit., s. 74. Zaliczyæ mo¿na tak¿e do nich wizyty w kancelariach notarialnych, zw³asz-
cza gdy trzeba spotkaæ siê z notariuszem natychmiast i sporz¹dziæ odpowiedni dokument
notarialny. Taka opinia do�æ czêsto jest formu³owana przez przedsiêbiorców.
28 J. Z a c h o r s k i, Zakurzone kartki czy cyfrowa informacja na ¿yczenie, Nowy

Przegl¹d Notarialny 1999, nr 2, s. 101 i nast.
29 Na pojawiaj¹ce siê nowe problemy wskazuj¹ m.in. J. P r z e t o c k i, J. U r b a n o -

w i c z, A. W i t t l i n, Czynno�ci elektroniczne i kryptografia w pracy notariusza, Rejent
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czy jest mo¿liwe dokonywanie czynno�ci prawnych za pomoc¹ �rodków
elektronicznych, bez konieczno�ci udzia³u zainteresowanych w kancelarii
notarialnej. Jak do tej pory odpowiedzi s¹ fragmentaryczne, odmowne
lub wymijaj¹ce.

Podpis elektroniczny nie tylko fascynuje prawników, ale i niepokoi,
stwarza masê problemów teoretycznoprawnych i praktycznych30, do
których nie wszystkie �rodowiska prawnicze s¹ odpowiednio przygoto-
wane i wyposa¿one we w³a�ciwe rozwi¹zania. Bez zbêdnego ryzyka mo¿na
stwierdziæ, ¿e elektroniczny obrót prawny czeka na odpowiedni¹ infra-
strukturê prawn¹31, jaka obowi¹zuje w ramach odrêbnych regulacji, w tym
tak¿e w ustawie � Prawo o notariacie.

Postawione na wstêpie pytanie o wp³yw, jaki wywiera regulacja  prawna
o podpisie elektronicznym na praktykê notarialn¹ w zakresie sk³adania
podpisów na aktach notarialnych, wymaga rzetelnej odpowiedzi.

Otó¿ nie ma co do tego wiêkszych w¹tpliwo�ci, ¿e mo¿na mówiæ
o silnym wp³ywie tej regulacji na formê czynno�ci prawnych32. Najwiêcej
problemów wywo³uje próba odpowiedzi na pytanie, czy ustawa o podpisie
elektronicznym wprowadza w istocie now¹ formê czynno�ci prawnych33.

1999, nr 8, s. 102 i nast. O problematyce zabezpieczeñ podpisu elektronicznego w obrocie
prawnym zob. J. J a c y s z y n, S. Z a k r z e w s k i, Podpis elektroniczny jako element systemu
zabezpieczeñ danych w sieci (czê�æ pierwsza) Rejent 2001, nr 10, s. 47 i nast. Czê�æ druga
Rejent 2001, nr 11, s. 47 i nast.
30 Zwraca na nie m.in. uwagê F. We j m a n, op. cit., formu³uj¹c interesuj¹c¹ konkluzjê,

¿e wprowadzenie ustawodawstwa zrównuj¹cego podpis elektroniczny z w³asnorêcznym jest
ryzykiem podjêtym w imiê postêpu gospodarczego. Je¿eli nawet mo¿na zgodziæ siê z t¹
tez¹, to ju¿ nie tak prosta jest pe³na akceptacja ka¿dego eksperymentu prawnego, do
którego w pewnym stopniu, zliczyæ mo¿na e-podpis. Nie mo¿na bowiem postêpem
gospodarczym t³umaczyæ nieprzygotowania infrastruktury podpisu elektronicznego czy
te¿ s³abej edukacji prawnej o skutkach stosowania tego podpisu w obrocie prawnym i
gospodarczym; zob. te¿ M. D r o z d o w i c z, (Nie) bezpieczny podpis elektroniczny, PPH
2003, nr 1, s. 34.
31 Podobnie jak elektroniczne instrumenty p³atnicze, które nie posiadaj¹ w polskim

systemie prawnym regulacji o charakterze kompleksowym; zob. szerzej P. A n t k i e -
w i c z, Elektroniczne instrumenty p³atnicze � potrzeba regulacji obrotu, PPH 2002, nr 8,
s. 8 i nast.
32 M. B u t k i e w i c z, op. cit., s. 30 i nast.
33 M. D r o z d o w i c z, op. cit., s. 27 i nast. Próbuje odpowiedzieæ na to pytanie,

zwracaj¹c uwagê na kilka aspektów, jakie wi¹¿¹ siê m.in. z redakcj¹ znowelizowanego art.
78 § 2 k.c., któr¹ uwa¿a �za niezrêczn¹�.
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W�ród notariuszy natomiast coraz czê�ciej pojawia siê pytanie o dopusz-
czalno�æ sk³adania e-podpisów na aktach notarialnych34. Ukazywane by³y
i s¹ tak¿e skutki oddzia³ywania e-podpisu na przepisy kodeksu cywilne-
go35, choæ w tej mierze kodeks ten nie jest równie¿ doskona³y, gdy¿ np.
nie okre�la jêzyka, w którym podpis powinien byæ z³o¿ony, powoduj¹c
tym samym ró¿ne interpretacje i spory w doktrynie. Jedynie na gruncie
prawa wekslowego i czekowego wypowiedziany zosta³ pogl¹d, który
mo¿na uogólniæ, ¿e podpis jest kwalifikacj¹ pewnego zespo³u znaków
pisarskich, nie uzale¿nion¹ od tego, jakiego u¿yto alfabetu oraz systemów
znaków36. Takie stanowisko daje podstawê, by za podpis w³asnorêczny
uznaæ tak¿e podpis z³o¿ony systemem stenograficznym, a w najbli¿szym
czasie elektronicznym37.

Pojawia siê te¿ pytanie o relacjê podpisu w³asnorêcznego38 i podpisu
elektronicznego, a �ci�lej rzecz bior¹c, o stosunek o�wiadczenia woli
z³o¿onego na no�nikach elektronicznych do wymogu zachowania formy
pisemnej. Jak twierdz¹ ¿artobliwie niektórzy autorzy, podpis w³asnorêcz-
ny z podpisem elektronicznym dok³adnie ³¹czy to samo, co konia z koniem

34 Kodeks cywilny nie okre�la, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem formy aktu nota-
rialnego. Kodeks cywilny wskazuje jedynie, czego forma aktu notarialnego ma dotyczyæ.
Prawo o notariacie pos³uguje siê pojêciem formy aktu notarialnego, ale w�ród czynno�ci
prawnych wskazuje na konieczno�æ sporz¹dzenia aktu notarialnego. Wyznacza do tego
notariusza, a tak¿e omawia tre�æ tego aktu. Prawo o notariacie nie definiuje pojêcia aktu
notarialnego, a okre�la jedynie, ¿e je�li akt ten zosta³ dokonany przez notariusza zgodnie
z prawem, wówczas ma charakter dokumentu urzêdowego; zob. szerzej A. O l e s z k o,
Skuteczno�æ oraz moc dowodowa..., s. 33. Propozycje zdefiniowania aktu notarialnego
by³y zg³aszane w okresie miêdzywojennym w trakcie prac ujednolicaj¹cych prawo o
notariacie; zob. np. W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 155.
35 A. S a d o w s k a, Elektroniczne o�wiadczenia woli w �wietle projektowanych zmian

przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹cych zawarcia umowy i formy czynno�ci prawnych,
KPP 2001, z. 1, s. 117.
36 Zob. S. W r ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Kraków 1936, s. 34, pogl¹d

ten podtrzymuje i kontynuuje S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna.
Warszawa 1974, t. I, s.324.
37 A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny..., Rejent 2001, nr 6, s. 30.
38 Zob. np. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny..., Rejent 2001, nr 9, s. 79. Warto

te¿ siêgn¹æ do nieco starszych pozycji np. F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie
w prawie cywilnym, Palestra 1973, nr 1, s. 101 i nast.; t e n ¿ e, Parafa a podpis, Palestra
1973, nr 11, s. i nast.; Cz. P r z y m u s i ñ s k i, List do Redakcji, Polemika, Palestra 1973,
nr 5, s. 115 i nast.



101

Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej

mechanicznym � oba wprawdzie ci¹gn¹, ale ka¿dy ma zgo³a inn¹ naturê39.
Podobne porównania mog¹ pojawiæ siê w zwi¹zku z aktem notarialnym
oraz elektronicznym aktem notarialnym. Z pozoru chodzi o takie same
czynno�ci, jakie towarzysz¹ procedurze sporz¹dzenia aktu notarialnego
w postaci elektronicznej i tradycyjnej ceremonii sk³adania i przyjmowania
o�wiadczeñ woli przed notariuszem. Tymczasem jak¿e inny jest tryb
i sposób powstawania elektronicznego aktu notarialnego i zwyk³ego aktu
notarialnego. Zdecydowanie odmienne s¹ metody i �rodki zmierzaj¹ce do
wykreowania aktu notarialnego w postaci elektronicznej. Mo¿na �mia³o
powiedzieæ, ¿e ten typ aktu notarialnego powinien byæ aktem notarialnym
nowej generacji, zbudowanym wed³ug regu³ prawa elektronicznego, wmon-
towanym w przepisy ustawy � Prawo o notariacie.

W doktrynie krajowej40 zadaje siê pytanie, czy o�wiadczenie woli z³o¿one
na �elektronicznym no�niku informatycznym�41 ró¿ni siê od dotychcza-
sowych o�wiadczeñ sk³adanych za pomoc¹ tradycyjnych �rodków przeka-
zu, a je¿eli tak, to na czym te odmienno�ci polegaj¹. Przy wprowadzaniu
do ustawodawstwa polskiego podpisu elektronicznego, który wywo³uje
takie same skutki prawne jak podpis w³asnorêczny, niezbêdne by³o zno-
welizowanie42 przepisu art. 6043 i art. 7844 k.c. Zasadno�æ zmian w tych
przepisach by³a przedmiotem interesuj¹cych dyskusji i polemik. G³os

39 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 1111.
40 Zob. np. W. K o c o t, Elektroniczna forma o�wiadczeñ woli, PPH 2001, nr 3, s. 2

i nast.
41 Takie pojêcie by³o u¿ywane przez Komisjê Kodyfikacj¹ Prawa Cywilnego; zob.

D. S z o s t e k, Podpis elektroniczny..., s. 49. Spotka³o siê ono jednak z krytyczn¹ opini¹
E. G n i e w k a, A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s k i e g o, Uwagi do projekto-
wanych zmian przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹cych zawarcia umowy, KPP 2001,
z. 1, s. 100 i nast.
42 Dokona³a tego moc¹ art. 54 ustawa o podpisie elektronicznym.
43 Art. 60 otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie: �[z] zastrze¿eniem wyj¹tków w ustawie

przewidzianych, wola osoby dokonuj¹cej czynno�ci prawnej mo¿e byæ wyra¿ona przez
ka¿de zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê w sposób dostateczny, w tym
równie¿ przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o�wiadczenie woli). Za tak¹
wersj¹ art. 60 k.c. przemawiaj¹ wzglêdy pragmatycznej natury. Tak uwa¿a Z. R a d w a ñ -
s k i, op. cit., s. 5.
44 Przepis art. 78 zosta³ poszerzony o § 2 o nastêpuj¹cej tre�ci �[o]�wiadczenie woli

z³o¿one w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
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zabierali zarówno zwolennicy tych rozwi¹zañ, jak i ich przeciwnicy45.
W doktrynie wyra¿ano sceptyczne uwagi co do s³uszno�ci zmian obo-
wi¹zuj¹cego prawa w kierunku stworzenia nowej kategorii �elektronicz-
nych czynno�ci prawnych�. Jedno wydaje siê pewne � wprowadzenie
nowych zwrotów i terminów do regulacji kodeksu cywilnego, odnosz¹-
cych siê do nowoczesnych technologii porozumiewania siê, budzi cie-
kawe polemiki; s¹ one nadal aktualne, ¿ywe i twórcze. Na ogó³ charakter
prawny podpisu elektronicznego jest akceptowany w doktrynie, choæ nie
ustaje dyskusja, czy mo¿na mówiæ o nowej kategorii �elektronicznej
czynno�ci prawnej�, czy te¿ �tylko� o równowa¿nej zwyk³ej formie pi-
semnej.

Jak siê wydaje, wytworzony zosta³ jurydyczny klimat dysput termi-
nologicznych, których celem winno byæ zdefiniowanie tych pojêæ46. W tym
tak¿e na gruncie prawa o notariacie.

Powracaj¹c do elektronicznych podpisów sk³adanych na aktach
notarialnych, pragnê stwierdziæ, ¿e o ile nie ma ju¿ przeszkód prawnych,
by stosowaæ e-podpis w obrocie prawnym, o tyle w praktyce notarialnej
brak jest czytelnych regu³ normatywnych, które by implementowa³y ten
instrument prawny do przepisów prawa o notariacie. Inaczej mówi¹c,
by prawo to wyra�nie pos³ugiwa³o siê pojêciem podpisu elektronicznego
lub aktu notarialnego w postaci elektronicznej, opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym.

Prowadzi to do wniosku, ¿e w �wietle obecnego prawa o notariacie
nie jest mo¿liwe i dopuszczalne stosowanie e-podpisu i aktu nota-
rialnego w postaci elektronicznej. Stan taki powoduje, ¿e notarialna
forma czynno�ci prawnej w postaci elektronicznej jest nieskuteczna,

weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu jest równowa¿ne
formie pisemnej�. W doktrynie zwrócono uwagê na pewne trudno�ci interpretacyjne tego
przepisu m.in. D. S z o s t e k, op. cit., s. 44.
45 M. M a r u c h a, op. cit., s. 73; D. S z o s t e k, op. cit., s. 44; Z. R a d w a ñ s k i, op.

cit., s. 1110.
46 R. S t e f a n i c k i, Propozycje zmian kodeksu cywilnego w zakresie regulacji oferty,

Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, s. 135; A. S a d o w s k a, op. cit. Ustawodawca w
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408) konse-
kwentnie u¿ywa pojêcia �postaæ elektroniczna� jako uniwersalnego terminu na u¿ytek
stosowania �rodka komunikacji elektronicznej. Nie definiuje jednak tego pojêcia, podobnie
jak te¿ nie okre�la, co rozumie przez ��rodek komunikacji elektronicznej�.
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a tym samym niemal¿e bezu¿yteczna. Przepisy ustawy o podpisie
elektronicznym pozwalaj¹ jedynie na udzia³ notariusza w czynno�ciach
prawnych, lecz jest to udzia³ wyra�nie ograniczony. Dotyczy on uczest-
nictwa w procesie �wiadczenia us³ug certyfikacyjnych. Wed³ug art. 14
ust. 6 ustawy, notariusz dokonuje potwierdzenia to¿samo�ci osób ubie-
gaj¹cych siê o certyfikat swojego podpisu, je¿eli podmiot �wiadcz¹cy
us³ugi certyfikacyjne przewiduje taki udzia³ notariusza w swojej polityce
certyfikacyjnej. Jest to zatem obecno�æ notariusza niejako na �¿yczenie�,
a nie z prawnego obowi¹zku na³o¿onego na podmiot �wiadcz¹cy us³ugi
certyfikacyjne. Notarialne potwierdzenie to¿samo�ci wnioskodawcy cer-
tyfikatu oznacza w obecnym stanie prawnym dokonanie przez notariusza
czynno�ci prawnej przewidzianej w art. 79 pr. o not. Nie jest wiêc niczym
innym, jak klasyczn¹ czynno�ci¹ notarialn¹. Czy stan taki zadowala?
Stanowczo nie, bowiem ustawodawca niejako z góry wy³¹czy³ mo¿li-
wo�æ �wiadczenia us³ug certyfikacyjnych przez polskich notariuszy. Nie
ma ku temu podstaw prawnych, gdy¿ w my�l art. 3 pkt 14 ustawy podmiotem
�wiadcz¹cym us³ugi certyfikacyjne mo¿e byæ wy³¹cznie podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Takie mo¿liwo�ci ma równie¿
Narodowy Bank Polski oraz organ w³adzy publicznej. Notariusz nie jest
podmiotem prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹ ani organem w³adzy
publicznej, nie mo¿e wobec tego �wiadczyæ us³ug certyfikacyjnych.

Trudno zgodziæ siê z tak¹ sytuacj¹ prawn¹, zw³aszcza ¿e coraz wiêcej
notariuszy i ich klientów jest zainteresowanych korzystaniem z elektro-
nicznych form czynno�ci prawnych. Jest to niepokoj¹ce, zw³aszcza ¿e
ustawa o podpisie elektronicznym pozwala na równoprawne stosowanie
zarówno podpisu elektronicznego, jak i odrêcznego, które bêd¹ spe³nia³y
wymogi zwyk³ej formy pisemnej. Nie mo¿na jednak bêdzie nakazaæ na
podstawie jej przepisów korzystania w relacji z notariuszem wy³¹cznie
z formy elektronicznej. Nie bêdzie te¿ mo¿na przyj¹æ (sporz¹dziæ) do-
kumentu notarialnego podpisanego elektronicznie. Có¿ to wiêc za instru-
ment prawa, skoro jego u¿yteczno�æ w relacjach z notariuszem jest
wykluczona? W doktrynie dominuje pogl¹d, ¿e obecnie zast¹pienie aktu
notarialnego form¹ elektroniczn¹ jest niedopuszczalne47. W pe³ni zgadzam

47 W. K o c o t, Charakter prawny podpisu elektronicznego, PPH 2002, nr 4, s. 44.
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siê z tym stanowiskiem, choæ z drugiej strony pojawiaj¹ siê propozycje
aktów notarialnych opatrywanych podpisami elektronicznymi, a nawet
zast¹pienia pieczêci urzêdowej pieczêci¹ elektroniczn¹. Taki postulat zg³osi³
F. Wejman48. Autor ten proponuje, by pieczêæ elektroniczna spe³nia³a funkcjê
pieczêci tradycyjnej, funkcjê tak¹ mo¿e pe³niæ np. drugi podpis elektro-
niczny notariusza, u¿ywany obok jego podpisu odrêcznego. Pomys³ o tyle
oryginalny, ¿e a¿ nierealny, bowiem nie tylko, ¿e nie ma ku temu ¿adnych
podstaw prawnych, ale trudno sobie wyobraziæ tak¹ elektroniczn¹ postaæ
pieczêci z wizerunkiem or³a49, chyba ¿e mamy na uwadze proces wir-
tualizacji prawa i zwi¹zanych z nim insygniów w³adzy pañstwowej, do
takich bowiem nale¿y pieczêæ notarialna.

Stosowanie e-podpisu w obrocie prawnym budzi nie tylko nowe
mo¿liwo�ci, ale i powa¿ne obawy. Czê�æ z nich przenosi siê do praktyki
notarialnej. Chocia¿by to, ¿e podstawowa funkcja podpisu w³asnorêcz-
nego50 polega na identyfikacji osoby, która go z³o¿y³a. Notariusz zanim
sporz¹dzi akt notarialny chce poznaæ klienta, rozmawia z nim, co pozwala
zorientowaæ siê, czy wszystko jest w porz¹dku, czy klient dobrze i w³a-
�ciwie rozumie tre�æ aktu notarialnego, pod którym siê podpisuje w obec-
no�ci notariusza. Taka oczywisto�æ wystêpuje przy tradycyjnym akcie
notarialnym, warto o niej pamiêtaæ przy promowaniu elektronicznego aktu
notarialnego. Zw³aszcza ze wzglêdu na rolê, znaczenie i funkcje, jakie pe³ni
ten podpis w obrocie prawnym i gospodarczym. Podpis w³asnorêczny
stanowi dowód51, ¿e osoba z³o¿y³a podpisane przez siebie o�wiadczenie
woli. Spe³nia on swoj¹ funkcjê dziêki temu, ¿e jest niepowtarzalny i przy-
pisany do danej osoby. Dziêki subiektywnym cechom osoby, która go
z³o¿y³a, dotychczas biegli grafolodzy mog¹ rozstrzygn¹æ, czy poddany
badaniu podpis pochodzi od osoby podpisanej, czy nie. W przypadku
podpisu elektronicznego, który nie ma w ¿adnym razie postaci graficznej

48 F. We j m a n, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu elektronicznego, Rzeczpospo-
lita z dnia 11.01.2002 r., s. C 4.
49 Szerzej M. B u t k i e w i c z, op. cit., s. 33.
50 Tradycyjne funkcje podpisu w³asnorêcznego wskazuje A. A m b r o z i e w i c z, op.

cit., s. 101. S¹ to: finalizacyjna, ostrzegawcza i dowodowa.
51 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 1112, zwraca uwagê na funkcjê dowodow¹ podpisu

elektronicznego; podobnie F. We j m a n, op. cit., s. C 4 omawia m.in. skomplikowany
charakter dowodowy podpisu elektronicznego.
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ani nie jest elektronicznym zapisem znaku graficznego, ¿aden bieg³y nie
jest w stanie stwierdziæ, od kogo pochodzi z³o¿ony podpis elektronicz-
ny, gdy¿ tak¿e w zakresie elektronicznego zapisu jest on ca³kowicie
pozbawiony charakterystycznych indywidualnych cech powi¹zanych
z osobowo�ci¹ sk³adaj¹cego podpis. Co wiêcej, podpis elektroniczny nie
mo¿e zostaæ z³o¿ony w oderwaniu od danych podpisywanych; jako
samoistna warto�æ podpis elektroniczny nie istnieje.

Choæ prawo od d³u¿szego czasu nak³ada obowi¹zek podpisu, a ¿aden
przepis nie dostarczy³ dot¹d jego definicji, to jednak oczywiste jest, ¿e
podpis nie mo¿e byæ z³o¿ony inaczej, jak w³asnorêcznie (niekiedy zwany
te¿ podpisem odrêcznym). Powstanie podpisu elektronicznego, który nie
stanowi ju¿ odrêcznego skre�lenia nazwiska przez cz³owieka na papierze,
powoduje konieczno�æ dookre�lenia, jak¹ podpis elektroniczny ma spe³-
niaæ funkcjê, czy jego g³ównym zadaniem jest identyfikacja dokonuj¹cego
czynno�ci, czy te¿ mo¿e wyra¿enie zgody na tre�æ czynno�ci. Wyzna-
czenie funkcji podpisom elektronicznym w ró¿nych systemach prawa nie
jest wcale takie proste. Tam bowiem, gdzie k³adzie siê nacisk na intencje
podpisuj¹cego i na z³o¿enie podpisu na materialnym no�niku, eksponuje
siê podpis odrêczny z wszelkimi z tego wynikaj¹cymi skutkami, natomiast
w krajach, gdzie nie jest wymagana w³asnorêczno�æ z³o¿enia podpisu
liczy siê jakikolwiek znak z³o¿ony z odpowiedni¹ intencj¹52. Koncepcja
ta jest sprzeczna z polsk¹ ide¹ prawn¹ w zakresie sk³adania podpisów
w³asnorêcznych, która zak³ada wyra�ny, a nie intencjonalny sposób za-
chowania formy pisemnej o�wiadczeñ woli przybieraj¹cych postaæ do-
kumentów prawnych.

U nas preferowany jest bardziej restrykcyjny system sk³adania pod-
pisów, a tym samym staje siê on widoczny w obowi¹zuj¹cym prawie
cywilnym i notarialnym. Bior¹c to pod uwagê, ustawodawca w ustawie
o podpisie elektronicznym okre�li³ skutki z³o¿enia specjalnego podpisu,
nazwanego bezpiecznym podpisem elektronicznym. Podpis ten weryfi-
kowany przy pomocy certyfikatu wywo³uje skutki prawne okre�lone

52 A. A m b r o z i e w i c z, Podpis, op. cit., s. 102, przypis 15; M. M a r u t a, op. cit.,
s. 73, przyp. 26, przytacza przyk³ady regulacji podpisu w prawie amerykañskim. W niektórych
stanach skutecznie sporz¹dzony jest dokument elektroniczny oznaczony (a nie podpisa-
ny) za pomoc¹ jakiegokolwiek symbolu, d�wiêku lub przy zastosowaniu dowolnej proce-
dury umo¿liwiaj¹cej ustalenie osoby, która dokument ten sygnowa³a.
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ustaw¹, je¿eli zosta³ z³o¿ony w okresie wa¿no�ci tego certyfikatu. Tak
brzmi kluczowy przepis w tej materii, czyli art. 5 ust. 1 ustawy o podpisie
elektronicznym. Bezpieczny podpis elektroniczny z³o¿ony w zakresie
zawieszenia certyfikatu wykorzystywanego do jego weryfikacji wywo³uje
skutki prawne z chwil¹ uchylenia tego zawieszenia, jest niewa¿ny z mocy
prawa w okresie zawieszenia. Rozwi¹zanie takie zapewnia pewno�æ obrotu
gospodarczego, w którym szczególnie wa¿ne jest to, aby strony umów
zawieranych za pomoc¹ podpisów sk³adanych w formie elektronicznej
mia³y pewno�æ skuteczno�ci podpisu kontrahenta.

Interesuj¹ce nowe mo¿liwo�ci tak¿e dla praktyki notarialnej stwarza
tre�æ ust. 2 art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym, w my�l którego
dane w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego cer-
tyfikatu, s¹ równowa¿one pod wzglêdem skutków prawnych z dokumen-
tem opatrzonym podpisami w³asnorêcznymi, chyba ¿e przepisy odrêbne
stanowi¹ inaczej. Analiz¹ jurydyczn¹ tego przepisu zaj¹³ siê m.in. D. Szostek,
zg³aszaj¹c swoje w¹tpliwo�ci co do poprawno�ci u¿ytych w nim pojêæ53.

Przepis ten bowiem rodzi pytanie, czy jednak nie nale¿y rozwa¿yæ
mo¿liwo�ci sporz¹dzania aktów notarialnych w postaci elektronicznej,
skoro skutki prawne w nim zapisane równowa¿¹ podpis elektroniczny
z podpisem w³asnorêcznym. Je�li tak, to wyra¿ona w tym przepisie zasada
równowa¿no�ci54 otwiera � jak siê wydaje � drogê do sporz¹dzania
elektronicznych aktów notarialnych. Interesuj¹cy w tej sprawie pogl¹d
wyrazi³ F. Wejman55. Uwa¿a on, ¿e opatrywanie aktu notarialnego pod-
pisami elektronicznymi jest dopuszczalne. Akt powinien zawieraæ podpis

53 D. S z o s t e k, op. cit., s. 47. Zauwa¿y³ m.in., ¿e u¿ycie sformu³owania �s¹ równo-
wa¿ne pod wzglêdem skutków prawnych dokumentom opatrzonym podpisami w³asno-
rêcznymi� wymaga interpretacji. Nie jest bowiem jasne, czy u¿ycie liczby mnogiej (pod-
pisami w³asnorêcznymi) odnosi siê do jednego dokumentu, czy te¿ do wielu dokumentów.
A je¿eli tak, to do ilu? W konkluzji stwierdza, ¿e redakcja tego przepisu jest niespójna
i wynika z oczywistej pomy³ki ustawodawcy. Maj¹c to na uwadze zg³asza postulat nowe-
lizacji tego przepisu (s. 48). Podaje tak¿e inne przyk³ady pojêæ i zwrotów, jakie u¿yte
zosta³y w art. 5 § 2 ustawy o podpisie elektronicznym, równie w¹tpliwe (np. opatrzenie)
domagaj¹ce siê wyk³adni.
54 Zob. F. We j m a n, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie

elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 47.
55 Zob. F. We j m a n, Cywilnoprawne zasady podpisu elektronicznego..., s. C 4.



107

Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej

elektroniczny notariusza oraz obecnych przy jego sporz¹dzaniu. Z³o¿enie
podpisu powinno nast¹piæ w obecno�ci notariusza. Elektroniczny akt
notarialny co do zasady mo¿e pe³niæ te same funkcje, co spisany na
papierze. Z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e zamiast tradycyjnego podpisu
stron znajd¹ siê ich podpisy elektroniczne. Rodzi siê jednak pytanie, czym
ma siê zatem ró¿niæ taki elektroniczny akt notarialny od zwyk³ego aktu
notarialnego, czy tylko jego specyfika ma polegaæ na z³o¿eniu podpisu
elektronicznego, czy te¿ na sporz¹dzeniu aktu notarialnego za po�rednic-
twem elektronicznych �rodków przekazu, bez konieczno�ci obecno�ci
udzia³u notariusza w chwili sk³adania o�wiadczeñ woli stron.

Czy jednak nie zostaje w tym przypadku naruszona inna wa¿na zasada,
jak¹ jest udzia³ bezpo�redni notariusza w czasie sporz¹dzania aktów
notarialnych ze wzglêdu na bezpieczeñstwo obrotu prawnego? Skoro
bowiem dosz³oby do akceptacji takich elektronicznych aktów notarial-
nych, to obecno�æ notariusza w trakcie sporz¹dzania tych aktów by³aby
praktycznie zbyteczna. Tym samym z³amany zosta³by jeden z atrybutów
prawa � pewno�æ obrotu prawnego, a ta warto�æ prawna jest bezcenna
i wymaga respektowania w ka¿dym systemie prawa. Notariusz natomiast
sta³by siê �wielkim nieobecnym� w czasie sporz¹dzania elektronicznego
aktu notarialnego, wyeliminowanym przez uczestników tej czynno�ci oraz
wirtualne prawo. Pozostawa³aby tylko nazwa �akt notarialny�, bez sa-
mego notariusza. Je�li jest coraz czê�ciej mo¿liwe dokonywanie transakcji
za po�rednictwem �rodków elektronicznych, to pod znakiem zapytania
staje udzia³ notariusza przy zawieraniu umów i sporz¹dzaniu dokumentów
prawnych. Zjawisko takie okre�lane mianem depersonalizacji transakcji56
mo¿e znajdzie niebawem swoje miejsce w praktyce notarialnej, powo-
duj¹c tak¿e depersonalizacjê notariusza.

W tej sytuacji nasuwa siê pytanie, czy nie bardziej w³a�ciwe jest
twierdzenie, ¿e mamy do czynienia z �aktem elektronicznym�  jako mutacj¹
aktu notarialnego, bêd¹cego w istocie rzeczy instrumentem nowego prawa
elektronicznego, korzystaj¹cego z atrybutów szczególnej (kwalifikowa-
nej) formy czynno�ci prawnej.

Zdaniem Z. Radwañskiego, zastosowanie formy elektronicznej w prawie
cywilnym (w tym w prawie notarialnym) jest w¹tpliwe. Uwa¿a on, ¿e

56 M. M a r u t a, op. cit., s. 74.
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poszerzenie tre�ci art. 78 o formê elektroniczn¹ równowa¿¹c¹ zwyk³¹
formê pisemn¹ poprzez dodanie § 2 do kodeksu cywilnego,  nie uprawnia
do formu³owania wniosku o przyznaniu formie elektronicznej waloru
prawnego, przys³uguj¹cego kwalifikowanym formom pisemnym. Doty-
czy to w szczególno�ci formy aktu notarialnego czy te¿ formy podpisu
notarialnie uwierzytelnionego, a tak¿e wielu innych form szczególnych
przewidzianych dla dokonywania okre�lonych czynno�ci prawnych57. Nie
ma zatem podstaw, by traktowaæ stosowanie formy elektronicznej do
kwalifikowanych form czynno�ci prawnych jako takiej samej, czyli za-
stêpowalnej i wzajemnie siê uzupe³niaj¹cej.

Jest te¿ i inny scenariusz sporz¹dzeniu elektronicznego aktu notarial-
nego58. Wed³ug W. Salagierskiego, je�li strony transakcji pozostaj¹ w innych
miastach, ka¿da z nich musi udaæ siê do swego notariusza. W sporz¹-
dzeniu aktu elektronicznego uczestnicz¹ wiêc dwie strony umowy i dwóch
notariuszy. Tre�æ sporz¹dzonego aktu widoczna jest na ekranie kompu-
tera. Podpis elektroniczny sk³adaj¹ pod nim klienci i notariusze w obu
kancelariach. Notariusz w takim przypadku pe³ni tak¹ sam¹ rolê jak
dotychczas, po�wiadcza sporz¹dzenie aktu, tylko ¿e przy u¿yciu innej
techniki. Z³o¿one pod elektronicznym aktem notarialnym podpisy elek-
troniczne musz¹ byæ jeszcze sprawdzone i potwierdzone przez jednostkê
certyfikacyjn¹59, która wyda³a danej osobie taki podpis. Akt notarialny
sporz¹dzony w komputerze bêdzie mia³ warto�æ dokumentu pisemnego,
natomiast wydruk komputerowy aktu � literalnego dowodu na jego ist-
nienie. Taka wersja aktu notarialnego budzi jednak pewne w¹tpliwo�ci.
Jest bowiem niezwykle zachowawcza, gdy¿ w³a�ciwie niczego nowego
nie wnosi, wymaga bowiem zarówno równoczesnej obecno�ci obu stron

57 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 1112.
58 Zob. H. F e d o r o w i c z, Akt wirtualny zamiast na papierze, Rzeczpospolita 2002,

nr 41, s. C 4.
59 Zgodnie z art. 3 pkt 14 ustaw¹ o podpisie elektronicznym, us³ugi certyfikacyjne

mog¹ �wiadczyæ przedsiêbiorcy, NBP, organy w³adzy publicznej, w tym jednostki samo-
rz¹du terytorialnego. Natomiast generowanie kwalifikowanych certyfikatów mo¿liwe jest
w y ³ ¹ c z n i e przez podmioty, które zosta³y wpisane do rejestru kwalifikowanych pod-
miotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, które ponadto uzyska³y za�wiadczenie cer-
tyfikacyjne. Na tym tle stawiane jest pytanie, czy kwalifikowane us³ugi certyfikacyjne
mog¹ �wiadczyæ notariusze; zob. M. D r o z d o w i c z, op. cit., s. 31, przypis 33.
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u notariusza, jak i z³o¿enia podpisu elektronicznego w kancelarii notarial-
nej. Elektroniczny akt notarialny wedle tej konstrukcji bêdzie uznany za
notarialny akt prawny pod warunkiem, ¿e przy ka¿dej ze stron faktycznie
obecny by³by notariusz. Kontrahenci nie bêd¹ mogli zleciæ notariuszowi
telefonicznie czy e-mailem zawarcia aktu notarialnego przez Internet.

Takie zastrze¿enia i wymogi czyni¹ elektroniczny akt notarialny wysoce
w¹tpliwym i niezbyt zachêcaj¹ do korzystania z niego w praktyce praw-
nej. Co wiêcej, wprowadzona dodatkowa czynno�æ, polegaj¹c¹ na spraw-
dzeniu i potwierdzeniu przez jednostkê certyfikacyjn¹ z³o¿onego podpisu
elektronicznego, zamiast upro�ciæ procedurê sporz¹dzania elektroniczne-
go aktu notarialnego, jeszcze bardziej go komplikuje i wyd³u¿a. Nie mówi¹c
ju¿ o dodatkowych kosztach, zwi¹zanych z op³atami certyfikacyjnymi.

Zaprezentowana wizja elektronicznego aktu notarialnego opiera siê na
klasycznych regu³ach jego sporz¹dzania, w my�l których aktem notarial-
nym jest ten dokument, który zosta³ odebrany przez osobê zaufania pu-
blicznego, uprawnion¹ do dzia³ania w tym charakterze w miejscu spo-
rz¹dzenia aktu, z zastosowaniem odpowiedniej formy, na podstawie której
zdecydowano, ¿e faktyczna obecno�æ notariusza przy ka¿dej ze stron jest
niezbêdnym warunkiem nadaj¹cym charakter notarialny czynno�ci praw-
nej. Trudno tu mówiæ o innowacyjno�ci procedury sporz¹dzania elektro-
nicznego aktu notarialnego, skoro wszystko ma siê odbywaæ wedle tych
samych regu³, jak przy tradycyjnym akcie notarialnym. Nowo�ci¹ jest
tylko i wy³¹cznie komputer, za pomoc¹ którego dochodzi do kontaktu
miêdzy stronami aktu notarialnego, i to w kancelarii notarialnej. A to �
jak siê wydaje � jest stanowczo za ma³o.

Je¿eliby powa¿nie potraktowaæ podpis elektroniczny w praktyce
notarialnej, a zw³aszcza jego wykorzystanie przy sporz¹dzaniu aktów no-
tarialnych, to trzeba by by³o zg³osiæ postulat de lege ferenda, odnosz¹cy
siê do zmian w prawie o notariacie. Takie wnioski coraz czê�ciej s³yszy
siê w �rodowisku polskiego notariatu, a zw³aszcza szczególnego znacze-
nia nabiera wniosek, by notariusze mogli przesy³aæ o�wiadczenia drog¹
elektroniczn¹, a tak¿e pos³ugiwaæ siê elektronicznym podpisem w pe³nym
i szerokim zakresie. E-podpis jest bowiem odej�ciem od dotychczaso-
wych regu³ sk³adania podpisów w³asnorêcznych i wymaga odrêbnych
zasad ujêtych w znowelizowanym prawie o notariacie.
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Nadarza siê ku temu dobra okazja, bowiem ju¿ od pewnego czasu
doktryna zg³asza konieczno�æ zreformowania prawa o notariacie60. Celna
i trafna jest zw³aszcza opinia A. Redelbacha, ¿e prawo o notariacie spe³ni³o
ju¿ swoj¹ role historyczn¹ i nie przylega do wymagañ praktyki i potrzeb
samorz¹du notarialnego. Nie przystaje te¿ do potrzeb klientów i osób
zainteresowanych korzystaniem za pomoc¹ elektronicznych �rodków
z us³ug notarialnych. Niezbêdna w tym wypadku ingerencja ustawodaw-
cy w materiê ustawy � Prawo o notariacie wydaje siê oczywista61.

Warto wiedzieæ, ¿e trwaj¹ obecnie prace nad modyfikacj¹ prawa
o notariacie w kierunku uwzglêdnienia postaci elektronicznej aktów no-
tarialnych i dokonywanych czynno�ci notarialnych. Podjêto tak¿e próbê
normatywnego wmontowania podpisu elektronicznego w ramy prawa
o notariacie, co powoduje konieczno�æ dalszych zmian, m.in. w zakresie
zast¹pienia pieczêci urzêdowej bezpiecznym elektronicznym podpisem
notariusza, przyjmowania dokumentów w postaci elektronicznej na prze-
chowanie, wydawania wypisów62 (i ich podpisywania), prowadzenia ksi¹g
notarialnych w formie repertoriów elektronicznych.

Na tej podstawie polscy notariusze bêd¹ mogli po�wiadczaæ (uwie-
rzytelniaæ) podpis elektroniczny. Spowoduje to, ¿e np. umowa sprzeda¿y
z tak po�wiadczonym podpisem elektronicznym spe³ni wszystkie funkcje,
jakie wymaga siê od tego typu dokumentów prawnych. Nie bêdzie ona
do zakwestionowania tylko z tego powodu, ¿e strony sporz¹dzi³y podpisy
w postaci elektronicznej, potwierdzonej nastêpnie przez notariusza.
W zakresie notarialnego uwierzytelniania podpisów elektronicznych zmia-
ny w prawie o notariacie nie powinny byæ zbyt skomplikowane.
60 Ostatniego podsumowania dokona³ A. R e d e l b a c h, Konieczno�æ i kierunki zmian

ustawy � Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 13.
61 H. F e d o r o w i c z, op. cit., s. C 4.
62 Na problemy z tym zwi¹zane zwraca tak¿e m.in. uwagê F. We j m a n, op. cit., s. C 4.

Uwa¿a on, ¿e notariusz wrêczywszy wypis elektroniczny nie zwolni³by siê jednak z obo-
wi¹zku wydania wypisu, gdyby strona za¿¹da³a odcisku papierowego. To samo dotyczy
takich dokumentów urzêdowych, jak protoko³y i wyroki. Jest to wiêc wspólny problem
ca³ego wymiaru sprawiedliwo�ci. W my�l bowiem obowi¹zuj¹cych przepisów, na ¿¹danie
uprawnionego nale¿y wydaæ ich egzemplarz papierowy. Funkcja dokumentów urzêdowych,
które powinny byæ dostêpne dla uprawnionych podmiotów, nie pozwala na dyskryminacjê
osób nie posiadaj¹cych urz¹dzeñ informatycznych albo nie potrafi¹cych siê nimi pos³u-
giwaæ. Te równie¿ uwagi F. Wejmana s¹ wa¿ne dla stosowania �rodków komunikacji elek-
tronicznej w wymiarze sprawiedliwo�ci.
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Inaczej jest � co oczywiste � w odniesieniu do elektronicznych aktów
notarialnych. Trudno�æ polega w tym przypadku na jednoczesnej obec-
no�ci stron umowy, która wymaga ze wzglêdu na swój charakter za-
chowania formy szczególnej. Zwraca na to uwagê Zenon Jab³oñski63.
Oznacza to, ¿e polski notariat dostrzega wagê problemu elektronicznych
podpisów aktów notarialnych, przygotowuj¹c odpowiednie nowelizacje
ustawy � Prawo o notariacie.

Czy e-podpis i e-akt notarialny nie jest w niedalekiej przysz³o�ci drog¹
do powstania e-kancelarii i wirtualnego notariusza?, to pytanie tylko z
pozoru wydaje siê surrealistyczne. Otó¿ regulacje o stosowaniu komu-
nikacji elektronicznej w Stanach Zjednoczonych posz³y znacznie dalej ni¿
w innych krajach europejskich. Opracowano zalecenia, które zosta³y
zaaprobowane przez Miêdzynarodow¹ Uniê Notariatu £aciñskiego. Opi-
suj¹ one bezpieczn¹ z punktu widzenia prawa certyfikacjê procedury
podpisów cyfrowych na podstawie zasad powszechnie stosowanych
w tradycyjnej dzia³alno�ci notariuszy. Te zadania mia³yby byæ wykony-
wane przez cz³onków nowej profesji, dysponuj¹cej oprócz kompetencji
prawniczych równie¿ odpowiednimi kwalifikacjami informatycznymi. No-
wemu zawodowi nadano nazwê cybernotariusza lub notariusza miêdzy-
narodowego. Tym terminem pos³uguje siê np. odpowiednia ustawa przy-
jêta w tej sprawie przez stan Floryda. Gdyby ta idea odnios³a sukces w
Stanach Zjednoczonych, to mo¿e doj�æ do upowszechnienia siê urzêdu
notariusza funkcjonuj¹cego na zasadach prawa ³aciñskiego w �rodowisku
common law; bêdzie to jednak nowa generacja notariuszy, oparta nie tylko
na jednolitym prawie elektronicznym, ale korzystaj¹ca z rozbudowanego
systemu komunikacji obs³uguj¹cej obrót prawny i gospodarczy w rela-
cjach miêdzynarodowych (miêdzykontynentalnych).

Wizja cybernetycznego notariusza pos³uguj¹cego siê elektronicznym
systemem komunikacji, a zw³aszcza e-podpisem i e-aktem notarialnym
wydaje siê wcale nie tak odleg³a równie¿ w praktyce krajowej. Jest to
tylko, w moim przekonaniu, kwestia czasu.

Wprowadzenie podpisów elektronicznych, elektronicznych aktów
notarialnych do praktyki zmusza do stawiania wielu pytañ. Chocia¿by
takich, jak:

63 Zob. H. F e d o r o w i c z, op. cit. s. C 4.
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� czy forma wymagana dla zapewnienia takiego charakteru czynno�ci
prawnej jest do pogodzenia z �umow¹ elektroniczn¹�, która zak³ada
zawarcie czynno�ci na odleg³o�æ. Innymi s³owy, czy notariusz mo¿e
zapewniæ formê notarialn¹ umowie, w sytuacji gdy nie mo¿e znajdowaæ
siê jednocze�nie na dwóch koñcach sieci, zwa¿ywszy na odleg³o�æ dzie-
l¹c¹ kontrahentów od kancelarii notarialnej;

� jakie daje korzy�ci i jakie zagro¿enia stwarza dla praktyki notarialnej
mo¿liwo�æ korzystania z instrumentu znakowania czasem, nowego roz-
wi¹zania jurydycznego, w my�l którego skutki prawne znakowania czasem
s¹ takie same, jak skutki prawne daty pewnej w rozumieniu przepisów
kodeksu cywilnego (art. 7 ust. 2 ustawy). Sformu³owanie �znakowanie
czasem� trzeba uznaæ za niezbyt trafne, jest ono niezrozumia³e i skom-
plikowane, mo¿e siê okazaæ trudne i nieczytelne do stosowania w prak-
tyce notarialnej;

� jak mia³aby byæ zorganizowana archiwizacja czy te¿ dematerializacja
elektronicznych aktów notarialnych.

W naszym systemie prawa notarialnego brak jest zasad organizacji
infrastruktury i archiwizacji elektronicznych aktów notarialnych. Nota-
riusze musz¹ odpowiadaæ nie tylko za nale¿yte sporz¹dzenie elektronicznej
wersji aktu notarialnego, ale tak¿e za to, jak akty te bêd¹ przechowywane
i przekazywane. Musz¹ byæ one dostateczne zabezpieczone, aby osoby
postronne nie mia³y dostêpu do archiwum elektronicznego. Za to wszyst-
ko odpowiadaæ bêd¹ notariusze jako osoby wykonuj¹ce zawód zaufania
publicznego. W tej sytuacji istotne jest pytanie, jak zapewniæ bezpieczeñ-
stwo oraz wiarygodno�æ elektronicznych aktów notarialnych tworzo-
nych, przekazywanych i przechowywanych w postaci elektronicznej.

Konkluduj¹c, niektórzy notariusze lub notariaty wahaj¹ siê przed zmian¹
przyzwyczajeñ, jakie niesie za sob¹ wprowadzenie us³ug notarialnych za
pomoc¹ elektronicznych �rodków przekazu. Du¿e opory sprawia np.
instytucja aktów notarialnych zawieranych na odleg³o�æ, jeszcze wiêksze
trudno�ci � elektroniczny akt notarialny.

W tej sytuacji pragnê stwierdziæ, ¿e to raczej prawo winno zostaæ
dostosowane do nowych technologii informatycznych, tak jak to by³o w
przypadku postêpów w medycynie lub innych dziedzinach nauki, a nie
odwrotnie. Tymczasem ró¿ne praktyki w�ród notariatów unijnych i �wia-
towych maj¹ miejsce w obrocie prawnym i gospodarczym. Jedne wymagaj¹
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akceptacji, inne prosz¹ o rozwagê, a s¹ i takie, które zdecydowanie do-
magaj¹ siê utrzymania tradycyjnych form �wiadczenia czynno�ci nota-
rialnych.

Ostro¿no�æ w podchodzeniu do e-podpisów (aktów) notarialnych
powinna stanowiæ kanon wspó³czesnego notariatu polskiego; takie przy-
k³ady spotyka siê w notariatach Unii Europejskiej. Czy oznacza to jednak,
¿e trzeba zapomnieæ o e-podpisie (akcie) notarialnym? Stanowczo twier-
dzê, ¿e nie. Nale¿y natomiast podj¹æ starania o uregulowanie podpisu
(aktu) elektronicznego w ramach obowi¹zuj¹cego prawa o notariacie.
Okre�lone postulaty zg³asza tak¿e doktryna.

Najwy¿szy czas, by uznaæ kompatybilno�æ miêdzy form¹ notarialn¹
a nowymi technologiami elektronicznymi, tak aby one siê wzajemnie
wspiera³y i uzupe³nia³y. Nie ma potrzeby stosowanie no�nika papierowego
i podpisu odrêcznego tam, gdzie mo¿liwe jest dopuszczenie postaci elek-
tronicznej aktu notarialnego czy te¿ podpisu elektronicznego jako postaci
czynno�ci prawnej akceptowanej przez obowi¹zuj¹ce prawo.

Warunkiem koniecznym dla sporz¹dzenia elektronicznego aktu nota-
rialnego oraz podpisu elektronicznego musi byæ nowoczesne prawo o no-
tariacie, okre�laj¹ce wymogi stosowania instrumentów komunikacji elek-
tronicznej w ramach czynno�ci notarialnych. Najlepszym jednak
rozwi¹zaniem by³oby kompleksowe uregulowanie prawne, które pozwo-
li³oby na powszechne wykorzystanie dokumentów elektronicznych w
obrocie prawnym. Tego oczekuje wspó³czesny wymiar sprawiedliwo�ci,
w tym tak¿e notariat polski, w³¹czony w system notariatów Unii Euro-
pejskiej oraz Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego.


