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Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej

Wprowadzenie

Internet, ktorego nie trzeba juz przedstawiac, pozwala wymieniaé
w jednej chwili przekazy (teksty, obrazy i dzwigki) pomigdzy uzytkow-
nikami komputerow, i to niezaleznie od odlegtosci, ktore ich dziela. Ta
nowa technologia informatyczna w ciagu zaledwie kilku lat stata si¢ Srodkiem
komunikowania si¢ 0 bezgranicznym zastosowaniu, a wszystko wskazuje
na to, ze okaze si¢ niezastgpiona. Internet tworzy nowa rzeczywistosc,
zwang wirtualng Jest to juz zaledwie krok do prawa wirtualnego!, ktdre
stanie si¢ wszechogarniajacym nas prawem nowej generacji — prawem
elektronicznym.

Nowy system gospodarki elektronicznej wytwarza prezna i stale
rozwijajaca si¢ dziedzing ushug prawnych? a takze bankowych?, ofero-
wanych w kazdym miejscu kuli ziemskiej przez 24 godziny na dobe, np.
przez poczte elektroniczna, popularnie zwang e-mailem. Za jej pomoca
mozna juz teraz przesyla¢ dokumenty w dowolne miejsce na $wiecie. £-
mail moze by¢ wykorzystany do tych wszystkich celéw, do ktdrych

V). Guisel, Wojny w cyberprzestrzeni, Krakow 1998.

2 Zob. J.Barta, R Markiewicz Internet a prawo, Krakéw 1998.

3 G.Wiaderek, Internetowe czynnosci bankowe a forma pisemna czynnosci praw-
nych, [w:] Internet 2000. Prawo, ekonomia, kultura, pod red. R. Skubisza, Lublin 2000,
M. Charda, Prowadzenie dzialalnosci bankowej z wykorzystaniem systemow informa-
tycznych, [w:] Internet 2000..., s. 157.
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uzywany jest telefon, fax albo list. Suma zalet, jaka wiaze si¢ z elektro-
nicznym przekazem jest tak wielka, ze porozumiewanie si¢ w tradycyjny
sposob traci sens, a takze zaczyna przewaza¢ nad nowoczesnymi tech-
nikami, takimi jak telefon, telegraf lub faks®.

Wymiana przekazéw poczty elektronicznej e-mail czy tez dostgp do
baz danych staje si¢ standardowsq czynnoscig obrotu prawnego. Pojawiaja
si¢ coraz to nowe technologie i techniki przekazu, takie jak wideotelefonia,
wideokonferencje, interaktywna telewizja, za pomoca ktorych odbywa si¢
elektroniczny obrdt prawny i handlowy®. Rosnie rola i znaczenie nowych
technik komunikacji w funkcjonowaniu przedsigbiorcow krajowych i za-
granicznych.

Popularne staje si¢ m.in. organizowanie zgromadzen wspolnikow
w spotkach kapitatowych i korporacyjnych za pomoca mediéw elektro-
nicznych®. Ostatnio, jak doniosta prasa fachowa, Polska Grupa Farma-
ceutyczna jako pierwsza spotka w Polsce w dniu 6 czerwca 2003 r. trans-
mitowata w Internecie walne zgromadzenie akcjonariuszy.

Poczta elektroniczna ma t¢ przewage, ze dokument dociera do miejsc
btyskawicznie, praktycznie bez wzgledu na jego objetosc, bez zadnego
uszczerbku na jakosci 1 ustuga ta jest zdecydowanie tansza od istniejacych
systemoéw komunikacyjnych. Istnieja rowniez elektroniczne listy adreso-
we, wykorzystujace poczte elektroniczng do prowadzenia przez uzytkow-
nikéw Internetu rozméw handlowych, dyskusji, wymiany informacji,
W tym prawnej, na interesujace strony tematy, wzrasta tez zapotrzebo-
wanie na informacj¢ o ushugi prawne. Wraz z rozwijajaca si¢ gospodarka
globalng rosnie potrzeba elektronicznej obstugi prawnej; bez e-prawnikéw

4Z.RadwansKki, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy 2001,
nr 22, s. 1109. Coraz czgsciej jest mowa o automatyzacji sposobu skiadania oswiadczen
woli za posrednictwem systemow elektronicznych. J.Barta, R.- Markiewicz, op. cit.,
zob. np. W.Kocot, Elektroniczna forma oswiadczenn woli, PPH 2001, nr 3, s. 2.

S>M.Kondrat, Handel elektroniczny — regulacje europejskie, [w:] Internet 2000...,
s. 157; zob. takze M. Drozd owicz, Blad w elektronicznych czynnosciach prawnych,
PPH 2001, nr 9, s. 22, gdzie podaje podstawowe pojecia z zakresu handlu elektronicznego.

¢ Zob. np. K. O plustil, Wykorzystanie Internetu przy organizacji i przeprowadzaniu
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (czesé 1), Prawo Spotek 2003, nr 1, s. 31 i nast,;
K.Oplustil, J.Sokotowski, Wykorzystanie Internetu przy organizacji i przeprowa-
dzeniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy, Prawo Spoétek 2003, nr 2, s. 14 i nast.
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wiele waznych e-transakcji okaze si¢ niemozliwych do przeprowadzenia’.
Podobnie jak tez niesprawny moze sta¢ si¢ caly system wymiaru spra-
wiedliwosci, rozumiany bardzo szeroko, jako zespdt organdw ochrony
prawnej wraz z rozbudowang siatka potaczen instytucji $wiadczacych
ustugi prawne. Wazne w tym miejsce zajmuja organy wymiaru sprawie-
dliwosci, wykonujace swoje zadania publiczne i prywatne: orzekajace
1 egzekwujace zasadzone wyroki.

Wszystko to sprawia, ze nie mozna by¢ obojetnym na stosowanie
srodkéw komunikacji elektronicznej w obrocie prawnym, w tym takze
w wymiarze sprawiedliwosci. Nadszed! czas, by rowniez notariat polski
zastanowit si¢ nad mozliwosciami stosowania nowoczesnych metod
komunikacji w czynno$ciach notarialnych.

Prezydent Austriackiej Izby Notarialnej dr G. Weissmann powiedziat
podczas europejskiego Kongresu Notariatu w Wiedniu w czerweu 2000 r.,
ze ,,wprowadzenie elektronicznego aktu notarialnego spowoduje, ze
opuscimy planet¢ Gutenberga, czyli instrumentum pisane”. Jakze intry-
gujaca jest prognoza, ze elektroniczny akt notarialny bedzie podazat naprzod
w triumfalnym marszu. Do notariuszy bedzie nalezato przytaczenie si¢ do
niego, a nawet wyprzedzenie wprowadzania tej nowej formy aktu no-
tarialnego®. Majac to przeslanie na uwadze, nasuwa si¢ wiele pytan:

— czy rzeczywiscie taka wizja stawiana przed unijnymi i krajowymi
notariuszami jest realna,

— czy polscy, jak i unijni notariusze sg przygotowani do stosowania
e-podpiséw, a szerzej dokumentdéw notarialnych w postaci elektronicznej,

— czy w ogole jest mozliwe w obecnym stanie prawnym wlaczenie
tej grupy zawodowej do e-obrotu prawnego,

— czy wreszcie obowiazujacy system prawa stwarza im odpowiednie
warunki, by e-podpis byl jedna z form (postaci) czynnosci prawnych.
To tylko niektore pytania, jakie na tle nowoczesnych technik przekazu
sa niezwykle aktualne dla wszystkich prawnikow, w tym takze dla no-
tariuszy, a nawet catego wymiaru sprawiedliwosci.

"M.Swierczyhski, Podpis biurokraty, Rzeczpospolita z dnia 12 lutego 2001,
s. C 2, uwaza wprost, ze Internet to interesujace wyzwanie dla prawnikow; wskazuje na
konieczno$¢ zmian w k.c., oceniajac przy tym proces legislacyjny ustawy o podpisie
elektronicznym.

8 Opinia ta zostata przedstawiona przez Gillesa Ronzeta, przedstawiciela notariatu
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Pod koniec lat 90. praktyka notarialna w Unii Europejskiej dostarczyta
licznych przyktadéw roznorakich zachowan, jakie poszczegolne notariaty
stosowaty w zakresie ustug elektronicznych. I tak, np. charakterystyczne
jest juz historyczne stanowisko przyjete przez siedemdziesigciu notariuszy
holenderskich, gltéwnie z Amsterdamu, ktorzy wprowadzili czynnosé
poswiadczania podpiséw elektronicznych i proponowali to pragmatyczne
rozwiazanie nie tylko swojej klienteli, lecz takze administracji publiczne;.
Inicjatywa budzita zdziwienie 1 obawy, czy nie za wczesnie na t¢ elek-
troniczng ofert¢ ustug notarialnych. Podobne propozycje padaty ze strony
wioskich notariuszy, ktorzy jednak liczyli na pomoc ze strony admini-
stracji publicznej, natomiast notariusze w wigkszosci notariatow europej-
skich czekali na wprowadzenie rozwiazan ustawowych lub odpowiednich
przepiséw. Notariat francuski wprowadzit krajowa sie¢ Intranet, stano-
wiaca rodzaj notarialnej wewnetrznej komunikacji. W ten sposob kazdy
notariusz uzyskiwat imienna karte elektroniczna Réal, opatrzona w poufny
kod Stowarzyszenia na rzecz rozwoju ushug notarialnych, po zatwierdze-
niu przez Wysoka Rade Notariatu. Karta ta dawata bezposredni i zabez-
pieczony dostep do niektorych kartotek, jak na przyklad do Centralnej
kartoteki postanowien ostatniej woli, niezbednej do zatatwiania spraw
spadkowych. Nie byt to jednak krok w kierunku stosowania podpisu (do-
kumentu) elektronicznego, lecz raczej ulatwienie dostgpu do informacji
elektroniczne;.

Elektroniczny akt notarialny wprowadzila Francja w ustawie z dnia
13 marca 2000 r., ktora dotyczy takze e-podpisu. Regulacji tej nie to-
warzyszyly przepisy wykonawcze, co odsungto nieco w czasie wpro-
wadzenie podpisu elektronicznego do francuskiej praktyki notarialne;j®.

W pazdzierniku 2000 r. w Bordeaux Komisja ds. Unii Europejskiej
przyjeta raport ,,Nowe technologie informatyczne a akt notarialny”. Na
jego podstawie notariaty panstw Unii zostaly zobowiazane do wigczenia
si¢ do nowego systemu elektronicznego.

Do 2000 r. notariat polski nie wykazywat zbyt duzego zainteresowania
we wprowadzaniu ushug Swiadczonych za pomoca elektronicznych $rod-

francuskiego, w referacie wygloszonym z okazji X-lecia obchodéw sprywatyzowanego
polskiego notariatu (Zakopane, 13-15 wrzesnia 2001 r.).

*M.Butkiewicz, Wphw ustawy o podpisie elektronicznym na forme czynnosci
prawnych, PPH 2003, nr 4, s. 34, przyp. 35.
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kéw technicznych, na takie innowacje nie pozwalato zreszta obowiazujace
prawo o notariacie. Nieco inaczej bylo w notariacie niemieckim, a zwlaszcza
w doktrynie prawa cywilnego. Toczyta si¢ tam dyskusja wokot wpro-
wadzenia instytucji formy ,tekstowe]” obok juz istniejacej formy pisemnej
jako tzw. trzeciej drogi na znalezienie miejsca dla elektronicznych czyn-
nosci prawnych',

We wszystkich jednak notariatach zdawano sobie sprawe, ze proble-
matyka podpiséw elektronicznych jest wielowymiarowa, wiaze si¢ nie
tylko z kwestiami prawnymi czy technologicznymi, ktérych znajomo$é
moze okazac si¢ pomocna w dostosowaniu nowych technologii do specyfiki
wykonywanego nie tylko zawodu prawniczego'!, ale takze adresatami tej
techniki mogly by¢ i byly inne profesje, nie majace z prawem nic wspdl-
nego. Dostrzegano znaczenie elektronicznego przekazu w warunkach go-
spodarki rynkowe;j'?, coraz czgsciej zwanej e-gospodarka, ktdra wptywata
niezwykle skutecznie na wszystkie dziedziny zycia spotecznego czy tez
gospodarczego.

Obecnie e-prawo zaczyna by¢ dostrzegane i doceniane w obrocie
prawnym 1 gospodarczym, czego dostatecznym dowodem jest polska
regulacja prawna o podpisie elektronicznym'?, ktora stworzyla ramy dla
stosowania podpisu elektronicznego w Rzeczypospolitej. Prace nad pro-
jektem tej ustawy byly przedmiotem duzego zainteresowania w doktrynie
i prasie fachowe;j.

10Zob. J.Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci prawne, PPH 1999, nr 7, s. 32 i nast.

'O zasadach etyki prawniczej w konfrontacji z Internetem zob. M. L u d w i k, Dziesie¢
przykazan radcy prawnego w Internecie, Radca Prawny 2001, nr 2, s. 65 i nast.

2A.Ambroziewicz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, Przeglad
Sadowy 2001, z. 2, s. 101.

3 Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 ze zm. Ustawa ta byla przedmiotem licznych
opracowan, zwlaszcza jej faza wstepna, np. W.K o c o t, Zawarcie umowy w drodze elek-
tronicznej wymiany informacji, PPH 1998, nr 4; J.Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci
prawne, PPH 1999, nr 7, s. 32 i nast.; ten ze, Podpis elektroniczny (Stan i perspektywy)
Skarbnik i Finanse Publiczne 2000, nr 1, s. 35; ten ze, Podpis elektroniczny w praktyce
samorzqdowej, Gazeta Samorzadu i Administracji 2001, nr 9, s. 37, W.K o cot, Elektro-
niczna forma oswiadczen woli, PPH 2001, nr 3, s. Sinast.; . Sitnicki, M.Srebrny,
Jak podpisuje si¢ Swiat, Rzeczypospolita 2001, nr 34, Prawo co dnia,s. C2; L. Neuman,
M.Swierczynski, Podpis elektroniczny — prawne i techniczne objasnienie pojeé,
Monitor Prawniczy 2001, nr 11, s. 589; Z. R ad w an s k i, Elektroniczna forma czynnosci
prawnych, Monitor Prawniczy 2001, nr 22, s. 1107 i nast. Regulacja ta jest przedmiotem
licznych publikacji, m.in. M. M ar u ¢ h a, Nowa ustawa o podpisie elektronicznym, Monitor
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Ustawa o podpisie elektronicznym stata si¢ takze jednym z wielu aktow
prawnych, jakie w tej kwestii zostaly przyjete' w wielu panstwach swiata'®.
Zanim jednak zostata uchwalona, problematyka sktadania oswiadczen woli
w postaci elektronicznej regulowana byta w prawie prywatnym tylko frag-
mentarycznie i w ograniczonym zakresie's.

Prawne przestanie polskiej regulacji o podpisie elektronicznym znajduja
sie m.in. w Dyrektywie 1999/93/EC Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 1999 r. o wspdlnotowej infrastrukturze
podpiséw elektronicznych'”. Dyrektywa ta zostata omowiona w doktry-
nie krajowej'8. Stata si¢ ona nie tylko ,,ideowym” kierunkowskazem krajo-
wej regulacji, ale zobowigzywata panstwa cztonkowskie do ustanowienia
przepiséw prawa i administracyjnych, koniecznych do przystosowania praw
wewnetrznych do Dyrektywy z dnia 13 grudnia 1999 r.

Polska ustawa o podpisie elektronicznym jest przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i1 nauki prawa, budzi kontrowersje i wywotuje dosé

Prawniczy 2002, nr 2, s. 67 i nast.; J.Jacyszyn, Podpis elektroniczny — istota i zna-
czenie, Prawo Spotek 2002, nr 4, s. 22; E.Frankowski, RW.Kaszubski, Podpis
elektroniczny w prawie polskim — uwagi krytyczne, Glosa 2002, nr 6, s. 6 i nast.; F. Wej -
man, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicznym,
Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 47 i nast. Stala si¢ tez tematem komentarzy np. m.in.
K.Borowicz, Ustawa o podpisie elektronicznym, Bielsko-Biata 2002; J.Przetocki,
[w:] Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18 wrzesnia 2001 r, red. J. Jacyszyn,
J. Przetocki, A.Wittlin, S. Zakrzewski, Warszawa 2002.

'4 Na jej podstawie zostaty wydane przepisy wykonawcze. Jak do tej pory ukazato si¢
7 rozporzadzen Rady Ministrow; zob. J.Przetocki, op. cit., s. 270-296.

5Zob. m.in. AL Ambroziewicz op. cit, s. 96, D. Sz o s tek, Podpis elektronicz-
ny — problemy cywilnoprawne, PPH 2002, nr 1, s. 41 i nast.; tenze, Czeska ustawa o
podpisie elektronicznym, Rejent 2003, nr 4, s. 111 i nast.

16 Zob. szerzej na ten temat m.in. Z.Radwanski, op. cit., s. 1110; A, Ambro-
ziewicz, op. cit, s. 98 i nast.; F. Wejman, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu
elektronicznego. Ile bezpieczenstwa, ile ryzyka, Rzeczpospolita z dnia 11 stycznia 2002 r.,
nr 9,s. C 4.

17 Dyrektywa ta nazywana jest tez dyrektywa w sprawie wspdlnotowych warunkow
ramowych dotyczacych podpisu elektronicznego.

8 F. Wejman, Przeklad Dyrektywy o wspolnotowej infrastrukturze podpiséw elek-
tronicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2, s. 187 i nast; M. Maru-
cha, op. cit, s. 73; W.Kocot, op. cit, s. 7, przypis 43, a takze J.Przetocki, op.
cit, s. 252 i nast.; D.Szostek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
w sprawie podpisu elektronicznego, Rejent 2001, nr 12, s. 85 i nast.
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duze emocje; nie jest fatwym aktem prawnym, a co wigcej — rodzi takze
liczne problemy cywilnoprawne w zakresie stosowania'® i rozumienia e-
podpisu®® w obrocie prawnym, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy prawo
wymaga zachowania okreslonej formy czynnosci prawnych?!, a tak sig
najczesciej zdarza wsrdd czynnosci notarialnych?. Nie ma w tym niczego
wyjatkowego, skoro podpis w praktyce notarialnej miat przeogromne
znaczenie®, a podpisowi wlasnorgcznemu® nadawano szczegdlng cere-
monialnos$¢ 1 kultywowano uroczysty rytual, wsparty takze o obowia-
zujace prawo o notariacie. Nieprzypadkowo zatem w Srodowisku pol-
skich notariuszy stawiane sa czgsto pytania:

— jaki wplyw wywiera regulacja prawna o podpisie elektronicznym
w zakresie sktadania podpisow na aktach notarialnych na praktyke no-
tarialna,

— czy w $wietle obowiazujacego prawa o notariacie jest mozliwe
1 dopuszczalne zastapienie formy aktu notarialnego formg elektroniczna,

—czy e-podpis i e-akt notarialny nie jest w niedalekiej przysztosci droga
do powstania e-kancelarii notarialnej wraz z wirtualnym notariuszem.

19 Wprowadza do prawa cywilnego zmiany, ktore wywotuja wazne pytania. Stawia je
m.in. £ Wejman, op. cit, s. C 4.

2 D.Szostak, Podpis elektroniczny — problemy cywilnoprawne, PPH 2002, nr 1,
s. 41 i nast. wraz z podang tam literatura.

2l Analiz¢ form czynnosci prawnych przeprowadzit m.in. E. Dt o zd, Problematyka
czynnosci prawnych na tle art. 77 k.c., Studia Prawnicze 1973, nr 38, s. 208 i nast.

22 Prawo o notariacie nie okresla ustawowej definicji czynno$ci prawnej, co wiecej,
formutowana jest teza, ze nie jest celowe konstruowanie doktrynalnego pojgcia ,,czynnosci
notarialnej”; zob. A.Oleszko, Skutecznos¢ oraz moc dowodowa aktow notarialnych
w Swietle nadzoru samorzqdu notarialnego i postepowania wieczysto-ksiegowego, Lublin
2001, s. 40. Czynno$¢ notarialna to dopiero rezultat konkretnej czynnosci podjetej przez
notariusza, a nie sama czynno$¢ (jej przebieg). Taki poglad wyraza E.Drozd, Forma
aktu notarialnego, [w:]| Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 12-13. Pojgcie czynnos$ci prawnej jest pojeciem szer-
szym od aktu notarialnego, ale takze od pojecia czynnosci prawnej konkluduje A.Oles z-
ko, op. cit, s. 40.

3 Zob. A.Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego
obejmujacego czynnos¢ prawnq (czes¢ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 32 i nast.

2 Zob. m.in. A. Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu nota-
rialnego obejmujqcego czynnos¢ prawnq (czes¢ druga), Rejent 2001, nr 9, s. 76 wraz
z podang tam literatura.
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Zanim odpowiem na postawione pytania, prosze pozwoli¢ na pewng
konstatacje. Ot6z nadchodzi ,,dekada podpisow elektronicznych”. Staje
sie ona faktem, podpisy te zaczynaja pojawiac si¢ w obrocie prawnym
1 gospodarczym. Niektorzy twierdza, ze jest to bardziej wysublimowana
posta¢ identyfikacji podmiotowej, zblizona do poufnej identyfikacji nume-
ru, zwanej powszechnie PIN-em?.

Coraz wiegcej grup zawodowych, w tym prawniczych®, podejmuje
edukacje w tym zakresie, stara si¢ przygotowac do stosowania podpisow
elektronicznych, a takze Internetu oraz innych nowych technik komu-
nikowania si¢ na odlegto$¢ w swojej codziennej pracy. Sporzadzanie umow
na odleglos¢ za pomoca Internetu staje si¢ faktem, standardem ustug
prawnych, czynnoscia prawna, bez ktdrej coraz trudniej sie obejS¢ w no-
woczesnym obrocie prawnym i gospodarczym?. Jest to juz bliski krok
do wprowadzenia elektronicznego aktu notarialnego, aktu koniecznego
przy wielu transakcjach i kontaktach handlowych, takich jak np. sprzedaz
nieruchomosci, przedsiebiorstwa, lokalu itp. W tej formie mozna sporza-
dzi¢ wiele innych umoéw, ktore strony sobie zycza, by w ten sposob
zwigkszy¢ pewnos¢ obrotu i jego bezpieczenstwo prawne.

Polscy notariusze zdaja sobie sprawe, ze notariat® czekaja elektronicz-
ne zmiany, w zwiazku z tym wyrazaja zarowno swoje obawy, jak i scep-
tycyzm, nadziej¢ oraz oczekiwanie, jakie wytwarza elektroniczny obrot
prawny”. Coraz cze$ciej zadawane jest pytanie przez klientow notariuszy,

% Zob. J.Grodecki, Podpis elektroniczny i numer PIN- poréwnanie, Glosa 2002,
nr 10, s. 10 i nast.

26 W dniach 27-28 pazdziernika 2000 r. odbyto si¢ I Forum Radcow Prawnych ,,Prawo
a Internet”, w ktérym wzigto udziat okoto 300 osob. Szerzej na ten temat Radca Prawny
2001, nr 1, s. 4 i nast. Centrum Naukowe Notariatu rozpoczgto cykl szkolen dotyczacych
podpisu i dokumentu notarialnego. Cieszy si¢ ono duzym zainteresowaniem wsrdd pol-
skich notariuszy.

7 Tradycyjne zawieranie umow i podpisywanie dokumentow pochlania zbyt wiele
czasu, stajac si¢ zbyt wolne i skomplikowane. Zwraca na to uwage m. in. M. Marucha,
op. cit., s. 74. Zaliczy¢ mozna takze do nich wizyty w kancelariach notarialnych, zwlasz-
cza gdy trzeba spotka¢ si¢ z notariuszem natychmiast i sporzadzi¢ odpowiedni dokument
notarialny. Taka opinia do$¢ czgsto jest formutowana przez przedsigbiorcow.

#J.Zachorski, Zakurzone kartki czy cyfrowa informacja na zyczenie, Nowy
Przeglad Notarialny 1999, nr 2, s. 101 i nast.

» Na pojawiajace si¢ nowe problemy wskazujg m.in. J.Przetocki, J.Urbano-
wicz, A.Wittlin, Czynnosci elektroniczne i kryptografia w pracy notariusza, Rejent
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czy jest mozliwe dokonywanie czynnosci prawnych za pomocg srodkéw
elektronicznych, bez koniecznosci udziatu zainteresowanych w kancelarii
notarialnej. Jak do tej pory odpowiedzi sa fragmentaryczne, odmowne
lub wymijajace.

Podpis elektroniczny nie tylko fascynuje prawnikow, ale i niepokoi,
stwarza mase problemdéw teoretycznoprawnych i praktycznych®, do
ktorych nie wszystkie srodowiska prawnicze sa odpowiednio przygoto-
wane i wyposazone we wiasciwe rozwiazania. Bez zbednego ryzyka mozna
stwierdzié¢, ze elektroniczny obrét prawny czeka na odpowiednig infra-
strukturg prawng’', jaka obowiazuje w ramach odrebnych regulacji, w tym
takze w ustawie — Prawo o notariacie.

Postawione na wstepie pytanie o wptyw, jaki wywiera regulacja prawna
o podpisie elektronicznym na praktyke notarialng w zakresie sktadania
podpiséw na aktach notarialnych, wymaga rzetelnej odpowiedzi.

Otéz nie ma co do tego wigkszych watpliwosci, ze mozna mowié
o silnym wplywie tej regulacji na form¢ czynnosci prawnych®. Najwigcej
problemdéw wywoluje proba odpowiedzi na pytanie, czy ustawa o podpisie
elektronicznym wprowadza w istocie nowa forme czynnosci prawnych®.

1999, nr 8, s. 102 i nast. O problematyce zabezpieczen podpisu elektronicznego w obrocie
prawnymzob.J.Jacyszyn,S.Zakrzew ski, Podpis elektroniczny jako element systemu
zabezpieczen danych w sieci (czes¢ pierwsza) Rejent 2001, nr 10, s. 47 i nast. Czg$¢ druga
Rejent 2001, nr 11, s. 47 i nast.

30 Zwraca na nie m.in. uwage F. We jm an, op. cit., formutujac interesujaca konkluzje,
ze wprowadzenie ustawodawstwa zrownujacego podpis elektroniczny z wlasnorgcznym jest
ryzykiem podjetym w imi¢ postepu gospodarczego. Jezeli nawet mozna zgodzi¢ si¢ z ta
teza, to juz nie tak prosta jest pelna akceptacja kazdego eksperymentu prawnego, do
ktorego w pewnym stopniu, zliczy¢é mozna e-podpis. Nie mozna bowiem postgpem
gospodarczym tlumaczy¢ nieprzygotowania infrastruktury podpisu elektronicznego czy
tez stabej edukacji prawnej o skutkach stosowania tego podpisu w obrocie prawnym i
gospodarczym; zob. tez M. Drozd ow icz, (Nie) bezpieczny podpis elektroniczny, PPH
2003, nr 1, s. 34.

31 Podobnie jak elektroniczne instrumenty platnicze, ktore nie posiadaja w polskim
systemie prawnym regulacji o charakterze kompleksowym; zob. szerzej P.Antkie-
wicz, Elektroniczne instrumenty platnicze — potrzeba regulacji obrotu, PPH 2002, nr 8,
s. 8 1 nast.

2 M.Butkiewicz, op. cit, s. 30 i nast.

3 M.Drozdowicz, op. cit, s. 27 i nast. Probuje odpowiedzie¢ na to pytanie,
zwracajac uwagg na kilka aspektow, jakie wiaza si¢ m.in. z redakcja znowelizowanego art.
78 § 2 k.c., ktora uwaza ,,za niezrgczng”.
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Wisréd notariuszy natomiast coraz czgsciej pojawia si¢ pytanie o dopusz-
czalnos¢ sktadania e-podpiséw na aktach notarialnych®. Ukazywane byty
i sa takze skutki oddziatywania e-podpisu na przepisy kodeksu cywilne-
g0*, cho¢ w tej mierze kodeks ten nie jest rowniez doskonaty, gdyz np.
nie okresla jezyka, w ktorym podpis powinien byé ztozony, powodujac
tym samym rézne interpretacje i spory w doktrynie. Jedynie na gruncie
prawa wekslowego i czekowego wypowiedziany zostat poglad, ktory
mozna uogolni¢, ze podpis jest kwalifikacja pewnego zespotu znakow
pisarskich, nie uzalezniona od tego, jakiego uzyto alfabetu oraz systeméw
znakow?®. Takie stanowisko daje podstawe, by za podpis wiasnorgczny
uzna¢ takze podpis ztozony systemem stenograficznym, a w najblizszym
czasie elektronicznym?’.

Pojawia si¢ tez pytanie o relacje podpisu wlasnorecznego™® i podpisu
elektronicznego, a scislej rzecz biorac, o stosunek oswiadczenia woli
ztozonego na nosnikach elektronicznych do wymogu zachowania formy
pisemnej. Jak twierdza zartobliwie niektdrzy autorzy, podpis wlasnorgcz-
ny z podpisem elektronicznym doktadnie taczy to samo, co konia z koniem

3 Kodeks cywilny nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem formy aktu nota-
rialnego. Kodeks cywilny wskazuje jedynie, czego forma aktu notarialnego ma dotyczy¢.
Prawo o notariacie postuguje si¢ pojgciem formy aktu notarialnego, ale wsrdd czynnosci
prawnych wskazuje na konieczno$¢ sporzadzenia aktu notarialnego. Wyznacza do tego
notariusza, a takze omawia tres¢ tego aktu. Prawo o notariacie nie definiuje pojecia aktu
notarialnego, a okresla jedynie, Ze jesli akt ten zostat dokonany przez notariusza zgodnie
z prawem, wowczas ma charakter dokumentu urzgdowego; zob. szerzej A.Oleszko,
Skutecznos¢ oraz moc dowodowa..., s. 33. Propozycje zdefiniowania aktu notarialnego
byly zglaszane w okresie migdzywojennym w trakcie prac ujednolicajacych prawo o
notariacie; zob. np. W.L.Jaw orski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 155.

3 A.Sadowska, Elektroniczne oswiadczenia woli w swietle projektowanych zmian
przepisow kodeksu cywilnego dotyczqcych zawarcia umowy i formy czynnosci prawnych,
KPP 2001, z. 1, s. 117.

3% Zob. S. Wroblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakéw 1936, s. 34, poglad
ten podtrzymuje i kontynuuje S. Grzy b o w s ki, System prawa cywilnego. Czesé ogélna.
Warszawa 1974, t. 1, s.324.

T A.Oleszko, Podpis wlasnoreczny..., Rejent 2001, nr 6, s. 30.

¥ Zob. np. A.Oleszko, Podpis wlasnoreczny..., Rejent 2001, nr 9, s. 79. Warto
tez siggna¢ do nieco starszych pozycji np. FFRosengarten, Podpis i jego znaczenie
w prawie cywilnym, Palestra 1973, nr 1, s. 101 i nast.; te nze, Parafa a podpis, Palestra
1973, nr 11, s. i nast.; Cz. Przymusinski, List do Redakcji, Polemika, Palestra 1973,
nr 5, s. 115 i nast.
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mechanicznym — oba wprawdzie ciagna, ale kazdy ma zgota inna nature™.
Podobne pordwnania mogg pojawic si¢ w zwiazku z aktem notarialnym
oraz elektronicznym aktem notarialnym. Z pozoru chodzi o takie same
czynnosci, jakie towarzysza procedurze sporzadzenia aktu notarialnego
w postaci elektronicznej i tradycyjnej ceremonii sktadania i przyjmowania
oswiadczen woli przed notariuszem. Tymczasem jakze inny jest tryb
1 sposob powstawania elektronicznego aktu notarialnego 1 zwyktego aktu
notarialnego. Zdecydowanie odmienne s metody i Srodki zmierzajace do
wykreowania aktu notarialnego w postaci elektronicznej. Mozna $miato
powiedzie¢, ze ten typ aktu notarialnego powinien by¢ aktem notarialnym
nowej generacji, zbudowanym wedlug regut prawa elektronicznego, wmon-
towanym w przepisy ustawy — Prawo o notariacie.

W doktrynie krajowej* zadaje si¢ pytanie, czy o$wiadczenie woli ztozone
na ,elektronicznym nosniku informatycznym”* rézni si¢ od dotychcza-
sowych o$wiadczen sktadanych za pomoca tradycyjnych srodkéw przeka-
7u, a jezeli tak, to na czym te odmiennosci polegaja. Przy wprowadzaniu
do ustawodawstwa polskiego podpisu elektronicznego, ktory wywoluje
takie same skutki prawne jak podpis wiasnoreczny, niezbedne bylo zno-
welizowanie® przepisu art. 60% i art. 78 k.c. Zasadno$¢ zmian w tych
przepisach byla przedmiotem interesujacych dyskusji i polemik. Gtos

¥ 7Z.Radwanski, op. cit, s. 1111,

4 Zob. np. W.Kocot, Elektroniczna forma oswiadczer woli, PPH 2001, nr 3, s. 2
i nast.

4l Takie pojecie byto uzywane przez Komisj¢ Kodyfikacja Prawa Cywilnego; zob.
D.Szostek, Podpis elektroniczny..., s. 49. Spotkalo si¢ ono jednak z krytyczna opinig
E.Gniewka, A.Luszpak-Zajac,PMachnikowskiego, Uwagi do projekto-
wanych zmian przepisow kodeksu cywilnego dotyczqcych zawarcia umowy, KPP 2001,
z. 1, s. 100 i nast.

# Dokonata tego moca art. 54 ustawa o podpisie elektronicznym.

 Art. 60 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,[z] zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Za takg
wersja art. 60 k.c. przemawiaja wzgledy pragmatycznej natury. Tak uwaza Z.Radwan-
ski, op. cit, s. 5.

* Przepis art. 78 zostal poszerzony o § 2 o nastgpujacej tresci ,,[o]$wiadczenie woli
zlozone w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
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zabierali zardbwno zwolennicy tych rozwiazan, jak i ich przeciwnicy®.
W doktrynie wyrazano sceptyczne uwagi co do stusznosci zmian obo-
wigzujacego prawa w kierunku stworzenia nowej kategorii ,,elektronicz-
nych czynnos$ci prawnych”. Jedno wydaje si¢ pewne — wprowadzenie
nowych zwrotow 1 termindow do regulacji kodeksu cywilnego, odnosza-
cych si¢ do nowoczesnych technologii porozumiewania si¢, budzi cie-
kawe polemiki; sa one nadal aktualne, zywe 1 tworcze. Na ogol charakter
prawny podpisu elektronicznego jest akceptowany w doktrynie, choé nie
ustaje dyskusja, czy mozna moéwi¢ o nowej kategorii ,.elektronicznej
czynnosci prawnej”, czy tez ,tylko” o réwnowaznej zwyklej formie pi-
semne;j.

Jak si¢ wydaje, wytworzony zostal jurydyczny klimat dysput termi-
nologicznych, ktorych celem winno by¢ zdefiniowanie tych pojec*®. W tym
takze na gruncie prawa o notariacie.

Powracajac do elektronicznych podpisow skladanych na aktach
notarialnych, pragng stwierdzi¢, ze o ile nie ma juz przeszkod prawnych,
by stosowac e-podpis w obrocie prawnym, o tyle w praktyce notarialnej
brak jest czytelnych regut normatywnych, ktore by implementowaty ten
instrument prawny do przepiséw prawa o notariacie. Inaczej méwiac,
by prawo to wyraznie postugiwalo si¢ pojeciem podpisu elektronicznego
lub aktu notarialnego w postaci elektronicznej, opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym.

Prowadzi to do wniosku, ze w $wietle obecnego prawa o notariacie
nie jest mozliwe i dopuszczalne stosowanie e-podpisu i aktu nota-
rialnego w postaci elektronicznej. Stan taki powoduje, Ze notarialna
forma czynnoS$ci prawnej w postaci elektronicznej jest nieskuteczna,

weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne
formie pisemnej”. W doktrynie zwrécono uwage na pewne trudnosci interpretacyjne tego
przepisu m.in. D.Szostek, op. cit, s. 44.

“M.Marucha, op. cit, s. 73; D.Szostek, op. cit,, s. 44; Z.Radwanski, op.
cit., s. 1110.

% R.Stefanicki, Propozycje zmian kodeksu cywilnego w zakresie regulacji oferty,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, s. 135; A.Sadowska, op. cit. Ustawodawca w
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408) konse-
kwentnie uzywa pojecia ,,posta¢ elektroniczna” jako uniwersalnego terminu na uzytek
stosowania srodka komunikacji elektronicznej. Nie definiuje jednak tego pojecia, podobnie
jak tez nie okre$la, co rozumie przez ,.$rodek komunikacji elektronicznej”.
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a tym samym niemalze bezuzyteczna. Przepisy ustawy o podpisie
elektronicznym pozwalajg jedynie na udzial notariusza w czynnosciach
prawnych, lecz jest to udzial wyraznie ograniczony. Dotyczy on uczest-
nictwa w procesie $wiadczenia ushug certyfikacyjnych. Wedlug art. 14
ust. 6 ustawy, notariusz dokonuje potwierdzenia tozsamosci 0sob ubie-
gajacych si¢ o certyfikat swojego podpisu, jezeli podmiot swiadczacy
ustugi certyfikacyjne przewiduje taki udziat notariusza w swojej polityce
certyfikacyjnej. Jest to zatem obecnos¢ notariusza niejako na ,,zyczenie”,
a nie z prawnego obowiazku natozonego na podmiot $wiadczacy ustugi
certyfikacyjne. Notarialne potwierdzenie tozsamosci wnioskodawcy cer-
tyfikatu oznacza w obecnym stanie prawnym dokonanie przez notariusza
czynnosci prawnej przewidzianej w art. 79 pr. o not. Nie jest wiec niczym
innym, jak klasyczng czynnos$cia notarialng. Czy stan taki zadowala?
Stanowczo nie, bowiem ustawodawca niejako z gory wytaczyt mozli-
wos¢ swiadczenia ustug certyfikacyjnych przez polskich notariuszy. Nie
ma ku temu podstaw prawnych, gdyz w mysl art. 3 pkt 14 ustawy podmiotem
swiadczacym ustugi certyfikacyjne moze by¢ wytacznie podmiot prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarcza w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 . — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Takie mozliwosci ma réwniez
Narodowy Bank Polski oraz organ wtadzy publicznej. Notariusz nie jest
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza ani organem wiadzy
publicznej, nie moze wobec tego $wiadczy¢ ustug certyfikacyjnych.
Trudno zgodzi¢ si¢ z taka sytuacja prawna, zwlaszcza ze coraz wigcej
notariuszy 1 ich klientéw jest zainteresowanych korzystaniem z elektro-
nicznych form czynno$ci prawnych. Jest to niepokojace, zwlaszcza ze
ustawa o podpisie elektronicznym pozwala na rownoprawne stosowanie
zaro6wno podpisu elektronicznego, jak i odrecznego, ktore bedq spehniaty
wymogi zwyklej formy pisemnej. Nie mozna jednak bedzie nakaza¢ na
podstawie jej przepisow korzystania w relacji z notariuszem wylacznie
z formy elektronicznej. Nie bedzie tez mozna przyjaé (sporzadzi¢) do-
kumentu notarialnego podpisanego elektronicznie. Coz to wigc za instru-
ment prawa, skoro jego uzyteczno$¢ w relacjach z notariuszem jest
wykluczona? W doktrynie dominuje poglad, Ze obecnie zastapienie aktu
notarialnego forma elektroniczna jest niedopuszczalne®’. W pelni zgadzam

" W.Kocot, Charakter prawny podpisu elektronicznego, PPH 2002, nr 4, s. 44.
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sie z tym stanowiskiem, cho¢ z drugiej strony pojawiaja si¢ propozycje
aktéw notarialnych opatrywanych podpisami elektronicznymi, a nawet
zastapienia pieczeci urzedowej pieczecia elektroniczng. Taki postulat zglosit
F. Wejman®, Autor ten proponuje, by pieczec¢ elektroniczna spehiata funkcje
pieczeci tradycyjnej, funkcje taka moze petni¢ np. drugi podpis elektro-
niczny notariusza, uzywany obok jego podpisu odrgcznego. Pomyst o tyle
oryginalny, ze az nierealny, bowiem nie tylko, Ze nie ma ku temu zadnych
podstaw prawnych, ale trudno sobie wyobrazi¢ taka elektroniczng postaé
pieczeci z wizerunkiem orta®, chyba ze mamy na uwadze proces wir-
tualizacji prawa i zwigzanych z nim insygniéw wiadzy panstwowej, do
takich bowiem nalezy pieczg¢é notarialna.

Stosowanie e-podpisu w obrocie prawnym budzi nie tylko nowe
mozliwosci, ale i powazne obawy. Czg$¢ z nich przenosi si¢ do praktyki
notarialnej. Chociazby to, ze podstawowa funkcja podpisu wiasnorecz-
nego” polega na identyfikacji osoby, ktora go ztozyla. Notariusz zanim
sporzadzi akt notarialny chce pozna¢ klienta, rozmawia z nim, co pozwala
zorientowac sig, czy wszystko jest w porzadku, czy klient dobrze i wia-
sciwie rozumie tre$¢ aktu notarialnego, pod ktérym si¢ podpisuje w obec-
nosci notariusza. Taka oczywisto$¢ wystepuje przy tradycyjnym akcie
notarialnym, warto o niej pamigtac¢ przy promowaniu elektronicznego aktu
notarialnego. Zwlaszcza ze wzgledu na rolg, znaczenie i funkcje, jakie petni
ten podpis w obrocie prawnym i gospodarczym. Podpis wilasnorgczny
stanowi dowod®!, ze osoba ztozyta podpisane przez siebie o$wiadczenie
woli. Spelnia on swoja funkcje dzigki temu, Ze jest niepowtarzalny 1 przy-
pisany do danej osoby. Dzigki subiektywnym cechom osoby, ktora go
ztozyta, dotychczas biegli grafolodzy moga rozstrzygnaé, czy poddany
badaniu podpis pochodzi od osoby podpisanej, czy nie. W przypadku
podpisu elektronicznego, ktdry nie ma w zadnym razie postaci graficznej

® F.Wejman, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu elektronicznego, Rzeczpospo-
lita z dnia 11.01.2002 r., s. C 4.

4 Szerzej M. Butkiewicz, op. cit., s. 33.

50 Tradycyjne funkcje podpisu wiasnorecznego wskazuje A. Ambroziewicz, op.
cit., s. 101. Sa to: finalizacyjna, ostrzegawcza i dowodowa.

St Z.Radwanski, op. cit,, s. 1112, zwraca uwage na funkcj¢ dowodowa podpisu
elektronicznego; podobnie F. Wejman, op. cit., s. C 4 omawia m.in. skomplikowany
charakter dowodowy podpisu elektronicznego.
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ani nie jest elektronicznym zapisem znaku graficznego, zaden biegly nie
jest w stanie stwierdzi¢, od kogo pochodzi ztozony podpis elektronicz-
ny, gdyz takze w zakresie elektronicznego zapisu jest on catkowicie
pozbawiony charakterystycznych indywidualnych cech powigzanych
z osobowoscig sktadajacego podpis. Co wigcej, podpis elektroniczny nie
moze zosta¢ zlozony w oderwaniu od danych podpisywanych; jako
samoistna warto$¢ podpis elektroniczny nie istnieje.

Cho¢ prawo od dluzszego czasu naktada obowigzek podpisu, a zaden
przepis nie dostarczyl dotad jego definicji, to jednak oczywiste jest, ze
podpis nie moze by¢ zlozony inaczej, jak wlasnorgcznie (niekiedy zwany
tez podpisem odrgcznym). Powstanie podpisu elektronicznego, ktory nie
stanowi juz odrgcznego skreslenia nazwiska przez cztowieka na papierze,
powoduje koniecznos¢ dookreslenia, jaka podpis elektroniczny ma spel-
nia¢ funkcje, czy jego gldwnym zadaniem jest identyfikacja dokonujacego
czynnosci, czy tez moze wyrazenie zgody na tre$¢ czynnosci. Wyzna-
czenie funkcji podpisom elektronicznym w réznych systemach prawa nie
jest weale takie proste. Tam bowiem, gdzie ktadzie si¢ nacisk na intencje
podpisujacego i na ztozenie podpisu na materialnym nosniku, eksponuje
si¢ podpis odrgczny z wszelkimi z tego wynikajacymi skutkami, natomiast
w krajach, gdzie nie jest wymagana wlasnorgcznos¢ ztozenia podpisu
liczy si¢ jakikolwiek znak ztozony z odpowiednig intencja®. Koncepcja
ta jest sprzeczna z polska ideg prawng w zakresie sktadania podpisow
wlasnorecznych, ktora zaktada wyrazny, a nie intencjonalny sposob za-
chowania formy pisemnej oswiadczen woli przybierajacych posta¢ do-
kumentéw prawnych.

U nas preferowany jest bardziej restrykcyjny system sktadania pod-
piséw, a tym samym staje si¢ on widoczny w obowiazujacym prawie
cywilnym i notarialnym. Biorac to pod uwagg, ustawodawca w ustawie
o podpisie elektronicznym okreslit skutki ztozenia specjalnego podpisu,
nazwanego bezpiecznym podpisem elektronicznym. Podpis ten weryfi-
kowany przy pomocy certyfikatu wywotuje skutki prawne okreslone

2A.Ambroziewicz, Podpis, op. cit., s. 102, przypis 15; M.Maruta, op. cit.,
s. 73, przyp. 26, przytacza przyktady regulacji podpisu w prawie amerykanskim. W niektorych
stanach skutecznie sporzadzony jest dokument elektroniczny oznaczony (a nie podpisa-
ny) za pomoca jakiegokolwiek symbolu, dzwigku lub przy zastosowaniu dowolnej proce-
dury umozliwiajacej ustalenie osoby, ktora dokument ten sygnowata.
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ustawa, jezeli zostal zlozony w okresie waznosci tego certyfikatu. Tak
brzmi kluczowy przepis w tej materii, czyli art. 5 ust. 1 ustawy o podpisie
elektronicznym. Bezpieczny podpis elektroniczny zlozony w zakresie
zawieszenia certyfikatu wykorzystywanego do jego weryfikacji wywotuje
skutki prawne z chwilg uchylenia tego zawieszenia, jest niewazny z mocy
prawa w okresie zawieszenia. Rozwigzanie takie zapewnia pewnos¢ obrotu
gospodarczego, w ktdrym szczeg6lnie wazne jest to, aby strony umow
zawieranych za pomoca podpisow sktadanych w formie elektronicznej
mialy pewno$¢ skutecznosci podpisu kontrahenta.

Interesujace nowe mozliwosci takze dla praktyki notarialnej stwarza
tre$¢ ust. 2 art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym, w mysl ktorego
dane w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu, sa rownowazone pod wzgledem skutkéw prawnych z dokumen-
tem opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi, chyba ze przepisy odrgbne
stanowig inaczej. Analiza jurydyczna tego przepisu zajat si¢ m.in. D. Szostek,
zglaszajac swoje watpliwosci co do poprawnosci uzytych w nim pojec®.

Przepis ten bowiem rodzi pytanie, czy jednak nie nalezy rozwazyé
mozliwosci sporzadzania aktow notarialnych w postaci elektronicznej,
skoro skutki prawne w nim zapisane rownowaza podpis elektroniczny
z podpisem wiasnorgcznym. Jesli tak, to wyrazona w tym przepisie zasada
réwnowazno$ci* otwiera — jak si¢ wydaje — droge do sporzadzania
elektronicznych aktow notarialnych. Interesujacy w tej sprawie poglad
wyrazit F. Wejman®. Uwaza on, ze opatrywanie aktu notarialnego pod-
pisami elektronicznymi jest dopuszczalne. Akt powinien zawiera¢ podpis

3 D.Szostek, op. cit., s. 47. Zauwazyl m.in., ze uzycie sformutowania ,,sa réwno-
wazne pod wzglgdem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasno-
recznymi” wymaga interpretacji. Nie jest bowiem jasne, czy uzycie liczby mnogiej (pod-
pisami wlasnorgcznymi) odnosi si¢ do jednego dokumentu, czy tez do wielu dokumentow.
A jezeli tak, to do ilu? W konkluzji stwierdza, Zze redakcja tego przepisu jest niespojna
i wynika z oczywistej pomyltki ustawodawcy. Majac to na uwadze zglasza postulat nowe-
lizacji tego przepisu (s. 48). Podaje takze inne przyklady poje¢ i zwrotow, jakie uzyte
zostaly w art. 5 § 2 ustawy o podpisie elektronicznym, rownie watpliwe (np. opatrzenie)
domagajace si¢ wyktadni.

4 Zob. F. W e j m an, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 47.

55 Zob. F.Wejman, Cywilnoprawne zasady podpisu elektronicznego..., s. C 4.
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elektroniczny notariusza oraz obecnych przy jego sporzadzaniu. Ztozenie
podpisu powinno nastapi¢ w obecnosci notariusza. Elektroniczny akt
notarialny co do zasady moze pelic¢ te same funkcje, co spisany na
papierze. Z tym jednak zastrzezeniem, ze zamiast tradycyjnego podpisu
stron znajda si¢ ich podpisy elektroniczne. Rodzi si¢ jednak pytanie, czym
ma si¢ zatem rézni¢ taki elektroniczny akt notarialny od zwyklego aktu
notarialnego, czy tylko jego specyfika ma polega¢ na ztozeniu podpisu
elektronicznego, czy tez na sporzadzeniu aktu notarialnego za posrednic-
twem elektronicznych srodkow przekazu, bez koniecznosci obecnosci
udzialu notariusza w chwili sktadania o$wiadczen woli stron.

Czy jednak nie zostaje w tym przypadku naruszona inna wazna zasada,
jaka jest udzial bezposredni notariusza w czasie sporzadzania aktow
notarialnych ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego? Skoro
bowiem dosztoby do akceptacji takich elektronicznych aktow notarial-
nych, to obecno$¢ notariusza w trakcie sporzadzania tych aktéw bytaby
praktycznie zbyteczna. Tym samym zlamany zostatby jeden z atrybutow
prawa — pewnos$¢ obrotu prawnego, a ta warto$¢ prawna jest bezcenna
1 wymaga respektowania w kazdym systemie prawa. Notariusz natomiast
stalby si¢ ,,wielkim niecobecnym” w czasie sporzadzania elektronicznego
aktu notarialnego, wyeliminowanym przez uczestnikdéw tej czynnosci oraz
wirtualne prawo. Pozostawataby tylko nazwa ,,akt notarialny”, bez sa-
mego notariusza. Jesli jest coraz czgséciej mozliwe dokonywanie transakcji
za posrednictwem $rodkéw elektronicznych, to pod znakiem zapytania
staje udzial notariusza przy zawieraniu uméw i sporzadzaniu dokumentow
prawnych. Zjawisko takie okreslane mianem depersonalizacji transakc;ji®
moze znajdzie niebawem swoje miejsce w praktyce notarialnej, powo-
dujac takze depersonalizacje notariusza.

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy nie bardziej wlasciwe jest
twierdzenie, ze mamy do czynienia z ,,aktem elektronicznym” jako mutacja
aktu notarialnego, bedacego w istocie rzeczy instrumentem nowego prawa
elektronicznego, korzystajacego z atrybutéw szczegolnej (kwalifikowa-
nej) formy czynnosci prawne;.

Zdaniem Z. Radwanskiego, zastosowanie formy elektronicznej w prawie
cywilnym (w tym w prawie notarialnym) jest watpliwe. Uwaza on, ze

% M.Maruta, op. cit., s. 74.
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poszerzenie tresci art. 78 o formg¢ elektroniczng rownowazaca zwykla
forme pisemna poprzez dodanie § 2 do kodeksu cywilnego, nie uprawnia
do formulowania wniosku o przyznaniu formie elektronicznej waloru
prawnego, przystugujacego kwalifikowanym formom pisemnym. Doty-
czy to w szczegdlnosci formy aktu notarialnego czy tez formy podpisu
notarialnie uwierzytelnionego, a takze wielu innych form szczegdlnych
przewidzianych dla dokonywania okreslonych czynnosci prawnych®’. Nie
ma zatem podstaw, by traktowaé stosowanie formy elektronicznej do
kwalifikowanych form czynnosci prawnych jako takiej samej, czyli za-
stepowalnej i wzajemnie si¢ uzupetniajacej.

Jest tez 1 inny scenariusz sporzadzeniu elektronicznego aktu notarial-
nego®. Wedlug W. Salagierskiego, je$li strony transakcji pozostaja w innych
miastach, kazda z nich musi uda¢ si¢ do swego notariusza. W sporza-
dzeniu aktu elektronicznego uczestnicza wigc dwie strony umowy i dwéch
notariuszy. Tres¢ sporzadzonego aktu widoczna jest na ekranie kompu-
tera. Podpis elektroniczny skladajg pod nim klienci i notariusze w obu
kancelariach. Notariusz w takim przypadku pelni taka sama role jak
dotychczas, poswiadcza sporzadzenie aktu, tylko ze przy uzyciu innej
techniki. Ztozone pod elektronicznym aktem notarialnym podpisy elek-
troniczne muszg by¢ jeszcze sprawdzone i1 potwierdzone przez jednostke
certyfikacyjna®, ktora wydata danej osobie taki podpis. Akt notarialny
sporzadzony w komputerze bedzie miat wartos¢ dokumentu pisemnego,
natomiast wydruk komputerowy aktu — literalnego dowodu na jego ist-
nienie. Taka wersja aktu notarialnego budzi jednak pewne watpliwosci.
Jest bowiem niezwykle zachowawcza, gdyz wiasciwie niczego nowego
nie wnosi, wymaga bowiem zaréwno réwnoczesnej obecnosci obu stron

7 Z.Radwanski, op. cit,, s. 1112.

8 Zob. H.Fed orowicz, Akt wirtualny zamiast na papierze, Rzeczpospolita 2002,
nr 41, s. C 4.

%9 Zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawg o podpisie elektronicznym, ustugi certyfikacyjne
moga swiadczy¢ przedsigbiorcy, NBP, organy wiadzy publicznej, w tym jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Natomiast generowanie kwalifikowanych certyfikatow mozliwe jest
wytacznie przez podmioty, ktore zostaly wpisane do rejestru kwalifikowanych pod-
miotéw $wiadczacych ushugi certyfikacyjne, ktore ponadto uzyskaly zaswiadczenie cer-
tyfikacyjne. Na tym tle stawiane jest pytanie, czy kwalifikowane ushugi certyfikacyjne
moga $wiadczy¢ notariusze; zob. M.Drozdowicz, op. cit., s. 31, przypis 33.
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u notariusza, jak i ztozenia podpisu elektronicznego w kancelarii notarial-
nej. Elektroniczny akt notarialny wedle tej konstrukeji bedzie uznany za
notarialny akt prawny pod warunkiem, ze przy kazdej ze stron faktycznie
obecny bylby notariusz. Kontrahenci nie beda mogli zleci¢ notariuszowi
telefonicznie czy e-mailem zawarcia aktu notarialnego przez Internet.

Takie zastrzezenia i wymogi czynia elektroniczny akt notarialny wysoce
watpliwym i niezbyt zachecaja do korzystania z niego w praktyce praw-
nej. Co wigcej, wprowadzona dodatkowa czynno$é, polegajaca na spraw-
dzeniu i potwierdzeniu przez jednostke certyfikacyjng zlozonego podpisu
elektronicznego, zamiast uprosci¢ procedur¢ sporzadzania elektroniczne-
go aktu notarialnego, jeszcze bardziej go komplikuje i wydhiza. Nie mowiac
juz o dodatkowych kosztach, zwiazanych z oplatami certyfikacyjnymi.

Zaprezentowana wizja elektronicznego aktu notarialnego opiera si¢ na
klasycznych regutach jego sporzadzania, w mysl ktoérych aktem notarial-
nym jest ten dokument, ktory zostal odebrany przez osobe¢ zaufania pu-
blicznego, uprawniong do dziatania w tym charakterze w miejscu spo-
rzadzenia aktu, z zastosowaniem odpowiedniej formy, na podstawie ktorej
zdecydowano, ze faktyczna obecnos$¢ notariusza przy kazdej ze stron jest
niezbednym warunkiem nadajacym charakter notarialny czynnosci praw-
nej. Trudno tu mowic¢ o innowacyjnosci procedury sporzadzania elektro-
nicznego aktu notarialnego, skoro wszystko ma si¢ odbywac wedle tych
samych regul, jak przy tradycyjnym akcie notarialnym. Nowoscia jest
tylko 1 wylacznie komputer, za pomoca ktorego dochodzi do kontaktu
miedzy stronami aktu notarialnego, i to w kancelarii notarialnej. A to —
jak si¢ wydaje — jest stanowczo za mato.

Jezeliby powaznie potraktowacé podpis elektroniczny w praktyce
notarialnej, a zwlaszcza jego wykorzystanie przy sporzadzaniu aktow no-
tarialnych, to trzeba by bylo zglosi¢ postulat de lege ferenda, odnoszacy
si¢ do zmian w prawie o notariacie. Takie wnioski coraz czesciej styszy
si¢ w Srodowisku polskiego notariatu, a zwlaszcza szczegolnego znacze-
nia nabiera wniosek, by notariusze mogli przesytaé oswiadczenia droga
elektroniczna, a takze poshugiwac si¢ elektronicznym podpisem w pelnym
i szerokim zakresie. E-podpis jest bowiem odejsciem od dotychczaso-
wych regut sktadania podpisow wiasnorgcznych 1 wymaga odrgbnych
zasad ujetych w znowelizowanym prawie o notariacie.
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Nadarza si¢ ku temu dobra okazja, bowiem juz od pewnego czasu
doktryna zglasza konieczno$¢ zreformowania prawa o notariacie®. Celna
i trafna jest zwlaszcza opinia A. Redelbacha, ze prawo o notariacie spelnito
juz swoja role historyczng i nie przylega do wymagan praktyki i potrzeb
samorzadu notarialnego. Nie przystaje tez do potrzeb klientdw i osdb
zainteresowanych korzystaniem za pomocg elektronicznych $rodkéw
z ustug notarialnych. Niezbedna w tym wypadku ingerencja ustawodaw-
cy w materi¢ ustawy — Prawo o notariacie wydaje si¢ oczywista®'.

Warto wiedzieé, ze trwaja obecnie prace nad modyfikacja prawa
o notariacie w kierunku uwzglednienia postaci elektronicznej aktow no-
tarialnych i dokonywanych czynnosci notarialnych. Podjeto takze probe
normatywnego wmontowania podpisu elektronicznego w ramy prawa
0 notariacie, co powoduje konieczno$¢ dalszych zmian, m.in. w zakresie
zastapienia pieczgci urzedowej bezpiecznym elektronicznym podpisem
notariusza, przyjmowania dokumentéw w postaci elektronicznej na prze-
chowanie, wydawania wypiséw® (i ich podpisywania), prowadzenia ksiag
notarialnych w formie repertoriow elektronicznych.

Na tej podstawie polscy notariusze beda mogli poswiadczaé (uwie-
rzytelnia¢) podpis elektroniczny. Spowoduje to, ze np. umowa sprzedazy
z tak poswiadczonym podpisem elektronicznym spetni wszystkie funkcje,
jakie wymaga si¢ od tego typu dokumentéw prawnych. Nie bedzie ona
do zakwestionowania tylko z tego powodu, ze strony sporzadzity podpisy
w postaci elektronicznej, potwierdzonej nastgpnie przez notariusza.
W zakresie notarialnego uwierzytelniania podpisow elektronicznych zmia-
ny w prawie o notariacie nie powinny by¢ zbyt skomplikowane.

 Qstatniego podsumowania dokonat A. R e de 1ba ¢ h, Koniecznosé¢ i kierunki zmian
ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 13.

" H.Fedorowicz, op. cit., s. C 4.

2 Na problemy z tym zwiazane zwraca takze m.in. uwage F. Wejman, op. cit., s. C 4.
Uwaza on, ze notariusz wrgczywszy wypis elektroniczny nie zwolnilby si¢ jednak z obo-
wigzku wydania wypisu, gdyby strona zazadata odcisku papierowego. To samo dotyczy
takich dokumentow urzedowych, jak protokoly i wyroki. Jest to wigc wspolny problem
catego wymiaru sprawiedliwosci. W mysl bowiem obowiazujacych przepiséw, na zadanie
uprawnionego nalezy wydac ich egzemplarz papierowy. Funkcja dokumentéw urzedowych,
ktore powinny by¢ dostepne dla uprawnionych podmiotéw, nie pozwala na dyskryminacje
0sob nie posiadajacych urzadzen informatycznych albo nie potrafiacych si¢ nimi postu-
giwaé. Te rowniez uwagi F. Wejmana sa wazne dla stosowania srodkéw komunikacji elek-
tronicznej w wymiarze sprawiedliwosci.
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Inaczej jest — co oczywiste — w odniesieniu do elektronicznych aktow
notarialnych. Trudnos$¢ polega w tym przypadku na jednoczesnej obec-
nosci stron umowy, ktora wymaga ze wzgledu na swoj charakter za-
chowania formy szczegodlnej. Zwraca na to uwage Zenon Jablonski®.
Oznacza to, ze polski notariat dostrzega wage problemu elektronicznych
podpisow aktéw notarialnych, przygotowujac odpowiednie nowelizacje
ustawy — Prawo o notariacie.

Czy e-podpis 1 e-akt notarialny nie jest w niedalekiej przysztosci droga
do powstania e-kancelarii i wirtualnego notariusza?, to pytanie tylko z
pozoru wydaje si¢ surrealistyczne. Otdz regulacje o stosowaniu komu-
nikacji elektronicznej w Stanach Zjednoczonych poszly znacznie dalej niz
w innych krajach europejskich. Opracowano zalecenia, ktére zostaty
zaaprobowane przez Miedzynarodowa Unig¢ Notariatu Lacinskiego. Opi-
suja one bezpieczng z punktu widzenia prawa certyfikacj¢ procedury
podpiséw cyfrowych na podstawie zasad powszechnie stosowanych
w tradycyjnej dzialalnosci notariuszy. Te zadania miatyby by¢ wykony-
wane przez cztonkow nowej profesji, dysponujacej oprocz kompetencji
prawniczych rowniez odpowiednimi kwalifikacjami informatycznymi. No-
wemu zawodowi nadano nazwe cybernotariusza lub notariusza migdzy-
narodowego. Tym terminem postuguje si¢ np. odpowiednia ustawa przy-
jeta w tej sprawie przez stan Floryda. Gdyby ta idea odniosta sukces w
Stanach Zjednoczonych, to moze doj$¢ do upowszechnienia si¢ urzedu
notariusza funkcjonujacego na zasadach prawa lacinskiego w $rodowisku
common law; bedzie to jednak nowa generacja notariuszy, oparta nie tylko
na jednolitym prawie elektronicznym, ale korzystajaca z rozbudowanego
systemu komunikacji obstugujacej obrot prawny i gospodarczy w rela-
cjach migdzynarodowych (miedzykontynentalnych).

Wizja cybernetycznego notariusza postugujacego sie elektronicznym
systemem komunikacji, a zwlaszcza e-podpisem i e-aktem notarialnym
wydaje si¢ wcale nie tak odlegla rowniez w praktyce krajowej. Jest to
tylko, w moim przekonaniu, kwestia czasu.

Wprowadzenie podpiséw elektronicznych, elektronicznych aktow
notarialnych do praktyki zmusza do stawiania wielu pytan. Chociazby
takich, jak:

% Zob. H.Fedorowicz, op. cit. s. C 4.
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— czy forma wymagana dla zapewnienia takiego charakteru czynnosci
prawnej jest do pogodzenia z ,umowa elektroniczng”, ktéra zaktada
zawarcie czynno$ci na odlegto$¢. Innymi stowy, czy notariusz moze
zapewni¢ forme notarialng umowie, w sytuacji gdy nie moze znajdowaé
sie jednoczesnie na dwoch koncach sieci, zwazywszy na odleglos¢ dzie-
laca kontrahentéw od kancelarii notarialnej;

— jakie daje korzysci 1 jakie zagrozenia stwarza dla praktyki notarialnej
mozliwos¢ korzystania z instrumentu znakowania czasem, nowego roz-
wigzania jurydycznego, w mysl ktorego skutki prawne znakowania czasem
sq takie same, jak skutki prawne daty pewnej w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego (art. 7 ust. 2 ustawy). Sformutowanie ,,znakowanie
czasem” trzeba uzna¢ za niezbyt trafne, jest ono niezrozumiate 1 skom-
plikowane, moze si¢ okaza¢ trudne i nieczytelne do stosowania w prak-
tyce notarialnej;

—jak miataby by¢ zorganizowana archiwizacja czy tez dematerializacja
elektronicznych aktéw notarialnych.

W naszym systemie prawa notarialnego brak jest zasad organizacji
infrastruktury i archiwizacji elektronicznych aktow notarialnych. Nota-
riusze musza odpowiadac nie tylko za nalezyte sporzadzenie elektronicznej
wersji aktu notarialnego, ale takze za to, jak akty te beda przechowywane
i przekazywane. Musza by¢ one dostateczne zabezpieczone, aby osoby
postronne nie miaty dostgpu do archiwum elektronicznego. Za to wszyst-
ko odpowiadaé¢ beda notariusze jako osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego. W tej sytuacji istotne jest pytanie, jak zapewni¢ bezpieczen-
stwo oraz wiarygodnos¢ elektronicznych aktéw notarialnych tworzo-
nych, przekazywanych i przechowywanych w postaci elektroniczne;.

Konkludujac, niektorzy notariusze lub notariaty wahaja si¢ przed zmiang
przyzwyczajen, jakie niesie za soba wprowadzenie ustug notarialnych za
pomoca elektronicznych $rodkoéw przekazu. Duze opory sprawia np.
instytucja aktow notarialnych zawieranych na odleglos¢, jeszcze wicksze
trudnosci — elektroniczny akt notarialny.

W tej sytuacji pragng stwierdzi¢, Ze to raczej prawo winno zostaé
dostosowane do nowych technologii informatycznych, tak jak to bylo w
przypadku postepow w medycynie lub innych dziedzinach nauki, a nie
odwrotnie. Tymczasem rézne praktyki wsrdd notariatéw unijnych i §wia-
towych maja miejsce w obrocie prawnym i gospodarczym. Jedne wymagaja
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akceptacji, inne prosza o rozwagg, a sa i takie, ktére zdecydowanie do-
magaja si¢ utrzymania tradycyjnych form $wiadczenia czynnos$ci nota-
rialnych.

Ostroznos¢ w podchodzeniu do e-podpiséw (aktow) notarialnych
powinna stanowi¢ kanon wspolczesnego notariatu polskiego; takie przy-
ktady spotyka si¢ w notariatach Unii Europejskiej. Czy oznacza to jednak,
ze trzeba zapomnie¢ o e-podpisie (akcie) notarialnym? Stanowczo twier-
dzg, ze nie. Nalezy natomiast podjaé starania o uregulowanie podpisu
(aktu) elektronicznego w ramach obowigzujacego prawa o notariacie.
Okreslone postulaty zglasza takze doktryna.

Najwyzszy czas, by uzna¢ kompatybilnos¢ migdzy forma notarialng
a nowymi technologiami elektronicznymi, tak aby one si¢ wzajemnie
wspieraty i uzupehiaty. Nie ma potrzeby stosowanie nosnika papierowego
1 podpisu odrgcznego tam, gdzie mozliwe jest dopuszczenie postaci elek-
tronicznej aktu notarialnego czy tez podpisu elektronicznego jako postaci
czynnosci prawnej akceptowanej przez obowiazujace prawo.

Warunkiem koniecznym dla sporzadzenia elektronicznego aktu nota-
rialnego oraz podpisu elektronicznego musi by¢é nowoczesne prawo o no-
tariacie, okreslajace wymogi stosowania instrumentéw komunikacji elek-
tronicznej w ramach czynnosci notarialnych. Najlepszym jednak
rozwigzaniem byloby kompleksowe uregulowanie prawne, ktore pozwo-
litoby na powszechne wykorzystanie dokumentow elektronicznych w
obrocie prawnym. Tego oczekuje wspotczesny wymiar sprawiedliwosci,
w tym takze notariat polski, wlaczony w system notariatéw Unii Euro-
pejskiej oraz Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego.
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