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Polemiki i refleksje

Sprawozdanie z seminarium naukowego na temat prawnych
i technicznych aspektow podpisu elektronicznego

We Wroctawiu w dniu 19 grudnia 2003 r. odbylo si¢ seminarium
naukowe na temat prawnych i technicznych aspektow podpisu elektro-
nicznego. Organizatorem bylo Centrum Badan Probleméw Prawnych i
Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej przy Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego'.

Centrum to prowadzi badania naukowe, dziatania dydaktyczne i po-
pularyzatorskie, organizuje konferencje i seminaria naukowo-praktyczne,
opracowuje materiaty i podrgczniki dotyczace m.in. cywilnoprawnych
aspektéw zawierania uméw za pomoca elektronicznych srodkéw komu-
nikacji, prawa telekomunikacyjnego w Polsce i Unii Europejskiej, przestep-
czosci popetnianej przy uzyciu elektronicznych $rodkéw komunikacji,
wykorzystywania technik elektronicznych w wymiarze sprawiedliwosci
1 obstudze prawnej, ochrony danych osobowych w Internecie, probleméw
ochrony praw autorskich i wlasnosci przemystowej w Internecie.

Seminarium bylo adresowane do przedstawicieli sadownictwa, pale-
stry, radcow prawnych i notariuszy, a takze do wszystkich zaintereso-

! Strona internetowa Centrum — www. cbke. prawo. uni. wre.pl ; adres Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii, Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroctaw, tel. 71 3752 334, www.
prawo.uni.wre.pl
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wanych ta problematyka, zatrudnionych w branzy informatycznej i te-
lekomunikacyjnej. Do udziatu w konferencji w roli prelegentéw zaproszeni
zostali pracownicy naukowi Uniwersytetu Wroctawskiego, Akademii Eko-
nomicznej, Politechniki Wroctawskiej, a takze eksperci uczestniczacy
w pracach nad ustawg o podpisie elektronicznym z Polskiego Towarzy-
stwa Informatycznego oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Program seminarium byt szczegolnie interesujacy, jako ze umozliwiat
uczestnikom zapoznanie si¢ z prawnymi i technicznymi podstawami
stosowania podpisu elektronicznego, a takze skutkami, jakie rodzi jego
zastosowanie w systemach obiegu dokumentéw w obrocie prawnym i
gospodarczym.

W pierwszym wystapieniu dr W. Dubis (Uniwersytet Wroctawski)
przypomniat stan prawny odnoszacy si¢ do oswiadczen woli przed
nowelizacja kodeksu cywilnego (14 lutego 2003 r.) Jego zdaniem, nie byto
zadnych przeszkdd prawnej natury, aby o§wiadczenia woli sktadane byly
w postaci elektronicznej, w szczegoélnosei przy wykorzystaniu Internetu
czy poczty elektronicznej. Nowelizacja ta objeta tez zmiang redakcji art.
78 k.c. 1 § 2 tego artykutu. Doszlo w ten sposob do rozwiania watpli-
wosci, czy elektroniczne o$§wiadczenie woli moze by¢ zlozone bez opa-
trzenia go podpisem elektronicznym, bowiem wyrazng intencja ustawo-
dawcy przy konstruowaniu przepiséw art. 60 1 78 § 2 k.c. bylo wskazanie,
ze dla o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej nie jest wymagane
ztozenie pod nim podpisu elektronicznego. Podpis taki warunkuje jedynie
mozliwos¢ traktowania oswiadczenia ztozonego w ten sposob jako row-
nowaznego o$wiadczeniu woli zlozonego w formie pisemnej, ito tylko
wtedy, kiedy podpis taki uznaé mozemy za bezpieczny w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym. Elektro-
niczne oswiadczenie postrzegaé nalezy jako jeden z wielu technicznych
sposobow wyrazenia woli 1 nie moze by¢ tu mowy o nowej postaci formy
czynnosci prawnych.

Podstawowym zadaniem stawianym przed podpisem elektronicznym
jest bezpieczna 1 pewna weryfikacja osoby uczestniczacej w elektronicz-
nej czynnosci prawnej. Skorzystanie z podpisu elektronicznego powinno
zatem da¢ podobny rezultat jak ztozenie podpisu wlasnorgcznego i kon-
sekwentnie dokument podpisem takim opatrzony winien mie¢ znaczenie
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przynajmniej zblizone do dokumentu sporzadzonego w tradycyjnej formie
pisemne;j.

Kategoria podpisu elektronicznego obejmuje szereg roznych metod,
ktorych funkcje zblizone sa do funkcji podpisu wlasnorgcznego, czyli
zapewniajg wlasciwg identyfikacj¢ podmiotu z niego korzystajacego. Za
podpis elektroniczny uwaza¢ mozemy wszelkie formy elektroniczne,
stanowiace o skutecznosci ztozonego oswiadczenia woli 1 poswiadczajace
autentyczno$¢ dokonywanej w ten sposob czynno$ci prawnej, m.in. przy
wykorzystaniu kodow PIN, haset dostepu, numerdéw kart kredytowych,
elektronicznego obrazu (zeskanowanego) podpisu wiasnor¢cznego, ,klik-
nigcia” na odpowiednig ikong z wyrazem ,,zgoda”, ,,0k.”, ,,potwierdzam”
lub innym stowem wyrazajacym aprobat¢ czy sprowadzajacym si¢ do
opatrzenia elektronicznego dokumentu swoim imieniem i nazwiskiem,
adresem miejsca zamieszkania, data urodzenia, oznaczeniem pici, wieku,
zawodu itp.

Podpis cyfrowy miesci si¢ w szeroko pojetej kategorii podpisu elek-
tronicznego, stanowi jednak jego szczeg6lng posta¢. Formula podpisu
cyfrowego oparta jest na zaawansowanych technikach kryptograficz-
nych, ktore maja zagwarantowac¢ zaré6wno autentycznos¢ samego pod-
pisu, jak i jego pewne przypisanie podmiotowi, ktdry podpis sktada. Podpis
cyfrowy skladany jest najczgsciej przy wykorzystaniu systemu asyme-
trycznego kodowania danych za pomocg dwoch kluczy: prywatnego
1 publicznego.

Nastgpny prelegent, mgr J. Kaspryszyn (Akademia Ekonomiczna),
przedstawil charakter prawny podpisu wlasnorgcznego, a zwlaszcza jego
funkcji, jakie petni w praktyce gospodarczej i jakie sa opisane w doktrynie
prawa. Te funkcje, jego zdaniem, oddajg istot¢ podpisu wiasnorgcznego,
one decyduja o tym, czym jest ten podpis, jakie ma znaczenie oraz jaka
jest jego rola. Dokonat tez ciekawej klasyfikacji funkcji tego podpisu
wyrédzniajac m.in. funkcje¢ formalna, podmiotowa, gwarancyjng. Szcze-
g6lng uwage zwrdcit na funkcje finalizacyjna, jaka wiaze si¢ z dokumen-
tem, a podpis zamieszczany na jego koncu niejako zamyka tres¢ tego,
co si¢ w nim znajduje. W tym przypadku musi wystgpowaé nierozerwal-
ny zwiazek intelektualny, jaki taczy tres¢ dokumentu z jego podpisem
wlasnorgcznym.
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Tezy wystapienia prelegent poparl przyktadami z orzecznictwa sado-
wego krajowego i1 zagranicznego, odwolujac si¢ przy tym do doktryny
i literatury fachowe;.

Postawitl tez ciekawe pytanie, czy rzeczywiscie mozna z pehng roz-
waga powiedzie¢, ze podpis elektroniczny jest podpisem takim, jaki wigze
si¢ z podpisem wiasnorgcznym, czy kreuje stosunek prawny, czy tez jest
pewnym symbolem identyfikacyjnym. Na zakonczenie prelegent zasygna-
lizowat problem rdownowagi miedzy funkcjami — ktére z nich sg bardziej
lub mniej wazne, czy mozna méwic, ze jedne majg szczegdlny charakter,
a inne zwyklte znaczenie. Takie podzialy i gradacje nie maja wigkszego
znaczenia, bowiem funkcje podpisu wiasnorgcznego sa pojmowane i od-
czytywane w doktrynie jako rowne, nie ma mig¢dzy nimi zadnych pre-
ferencji. Musza wystapi¢, by podpis wlasnorgczny spetnil swoje zadanie
w obrocie prawnym i gospodarczym. Podpis ten moze by¢ bowiem
definiowany przez funkcje, a gdy sa one spelione, wtedy mozna mowic
0 znaczeniu prawnym podpisu wlasnorgcznego.

Na techniczne sposoby realizacji funkcji podpisu elektronicznego oraz
skutki prawne z tego wynikajace zwrocit uwage mgr R. Cisek (Uniwer-
sytet Wroctawski). Dokonat interesujacego zestawienia probleméw tech-
nicznych z konsekwencjami prawnymi.

Bardziej specjalistyczny charakter miaty wystapienia prof. dr hab.
M. Kutytowskiego z Politechniki Wroctawskiej i mgr W. Paluszynskiego
— eksperta komisji ustawodawczej, ktora zajmowata si¢ ustawa o podpisie
elektronicznym. W wystapieniach obu prelegentow pojawily sie nowe
zagadnienia techniczne, technologiczne, informatyczne i telekomunikacyj-
ne. Jednoczesnie starali si¢ oni odnosi¢ do rozwiazan prawnych, zawar-
tych w ustawie o podpisie elektronicznym. Ukazywali pewne mankamen-
ty techniczno-organizacyjne, jakie zglasza praktyka stosowania podpisu
elektronicznego. Wskazywali tez na skalg probleméw, do ktorych regu-
lacja ta si¢ nie odniosta, np. nie jest rozwiazana kwestia archiwizacji danych
1 dokumentow elektronicznych.

Ciekawym uzupehieniem wystapien byt gtos mgr J. Mojsiejuka z Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji, ktory uzasadnial potrzebe zmian
w ustawie o podpisie elektronicznym. Odwotywat si¢ przy tym do wia-
snych przemyslen i wnioskdw, a takze wskazywat na oceny, jakie po-
jawity si¢ w prasie fachowej. W niej bowiem wytyka si¢ bledy, jakie trzeba
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usunaé, by poprawic jakos¢ tej regulacji. Do podstawowych nalezy kwestia
podmiotéw uprawnionych do wydawania zaswiadczen certyfikacyjnych
(art. 23 ustawy o p.e.), okreslanych z ang. rootem, czyli drzewem (ko-
rzeniem) certyfikacji. Szczegdlne emocje budzi mozliwos$¢ powierzenia,
na podstawie upowaznienia, wydawania zaswiadczen certyfikacyjnych
Narodowemu Bankowi Polskiemu, ktdry na wniosek Prezesa NBP wy-
dawatby je podmiotowi pozostajacemu z NBP w stosunku zaleznoS$ci
(ust. 5). Przepis ten uznano za niezgodny z Konstytucja, gdyz godzi w
réwno$¢ podmiotéw wystepujacych na rynku ushig certyfikacyjnych.

Podawano takze inne przyktady rozwiazan prawnych wymagajacych
usunigcia lub korekt legislacyjnych. Mocno zabrzmiata teza o niezgod-
nosci ustawy o podpisie elektronicznym z Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady 1999/93 z dnia 13 grudnia 1999 r w sprawie wspdl-
notowych ram w zakresie podpisu elektronicznego.

Interesujaca i ozywiona dyskusja toczyta si¢ nie tylko na sali posiedzen,
ale i w kuluarach, gdzie spierano si¢ co do interpretacji niektérych tez
1 wystapien. Argumentowano i uzasadniano swoje stanowiska, a co naj-
wazniejsze — okazato sig, ze informatycy i prawnicy moga mowic jezy-
kiem zrozumialym i wspolnym dla tych grup zawodowych, troszczac si¢
przy tym o jakos$¢ tworzonego prawa elektronicznego w Polsce.

W konkluzji mozna stwierdzié, ze podpis elektroniczny jest rzadko
uzywany, co m.in. $wiadczy o stabej znajomosci obowiazujacego prawa.
Generuje on wiele zagrozen i obaw w praktyce prawnej i gospodarczej,
nie jest tez postrzegany — a szkoda — jako instrument prawa ulatwiajacy
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Zdaniem wigkszosci dyskutan-
tow, podpis elektroniczny odegra swoja rolg w obrocie gospodarczym
i czeka go ,kariera prawna”. Jest to bowiem poczatek drogi, jakgq musi
przejsé, by dotrze¢ do swiadomosci potencjalnych uczestnikow, a takze
do samego ustawodawcy.

Jerzy Jacyszyn
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