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Sprawozdanie z seminarium naukowego na temat prawnych
i technicznych aspektów podpisu elektronicznego

We Wroc³awiu w dniu 19 grudnia 2003 r. odby³o siê seminarium
naukowe na temat prawnych i technicznych aspektów podpisu elektro-
nicznego. Organizatorem by³o Centrum Badañ Problemów Prawnych i
Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej przy Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego1.

Centrum to prowadzi badania naukowe, dzia³ania dydaktyczne i po-
pularyzatorskie, organizuje konferencje i seminaria naukowo-praktyczne,
opracowuje materia³y i podrêczniki dotycz¹ce m.in. cywilnoprawnych
aspektów zawierania umów za pomoc¹ elektronicznych �rodków komu-
nikacji, prawa telekomunikacyjnego w Polsce i Unii Europejskiej, przestêp-
czo�ci pope³nianej przy u¿yciu elektronicznych �rodków komunikacji,
wykorzystywania technik elektronicznych w wymiarze sprawiedliwo�ci
i obs³udze prawnej, ochrony danych osobowych w Internecie, problemów
ochrony praw autorskich i w³asno�ci przemys³owej w Internecie.

Seminarium by³o adresowane do przedstawicieli s¹downictwa, pale-
stry, radców prawnych i notariuszy, a tak¿e do wszystkich zaintereso-

1 Strona internetowa Centrum � www. cbke. prawo. uni. wrc.pl ; adres Wydzia³ Prawa,
Administracji i Ekonomii, Uniwersytecka 22/26, 50-145 Wroc³aw, tel. 71 3752 334, www.
prawo.uni.wrc.pl
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wanych t¹ problematyk¹, zatrudnionych w bran¿y informatycznej i te-
lekomunikacyjnej. Do udzia³u w konferencji w roli prelegentów zaproszeni
zostali pracownicy naukowi Uniwersytetu Wroc³awskiego, Akademii Eko-
nomicznej, Politechniki Wroc³awskiej, a tak¿e eksperci uczestnicz¹cy
w pracach nad ustaw¹ o podpisie elektronicznym z Polskiego Towarzy-
stwa Informatycznego oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Program seminarium by³ szczególnie interesuj¹cy, jako ¿e umo¿liwia³
uczestnikom zapoznanie siê z prawnymi i technicznymi podstawami
stosowania podpisu elektronicznego, a tak¿e skutkami, jakie rodzi jego
zastosowanie w systemach obiegu dokumentów w obrocie prawnym i
gospodarczym.

W pierwszym wyst¹pieniu dr W. Dubis (Uniwersytet Wroc³awski)
przypomnia³ stan prawny odnosz¹cy siê do o�wiadczeñ woli przed
nowelizacj¹ kodeksu cywilnego (14 lutego 2003 r.) Jego zdaniem, nie by³o
¿adnych przeszkód prawnej natury, aby o�wiadczenia woli sk³adane by³y
w postaci elektronicznej, w szczególno�ci przy wykorzystaniu Internetu
czy poczty elektronicznej. Nowelizacja ta objê³a te¿ zmianê redakcji art.
78 k.c. i § 2 tego artyku³u. Dosz³o w ten sposób do rozwiania w¹tpli-
wo�ci, czy elektroniczne o�wiadczenie woli mo¿e byæ z³o¿one bez opa-
trzenia go podpisem elektronicznym, bowiem wyra�n¹ intencj¹ ustawo-
dawcy przy konstruowaniu przepisów art. 60 i 78 § 2 k.c. by³o wskazanie,
¿e dla o�wiadczenia woli w postaci elektronicznej nie jest wymagane
z³o¿enie pod nim podpisu elektronicznego. Podpis taki warunkuje jedynie
mo¿liwo�æ traktowania o�wiadczenia z³o¿onego w ten sposób jako rów-
nowa¿nego o�wiadczeniu woli z³o¿onego w formie pisemnej, i to tylko
wtedy, kiedy podpis taki uznaæ mo¿emy za bezpieczny w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrze�nia 2001 r. o podpisie elektronicznym. Elektro-
niczne o�wiadczenie postrzegaæ nale¿y jako jeden z wielu technicznych
sposobów wyra¿enia woli i nie mo¿e byæ tu mowy o nowej postaci formy
czynno�ci prawnych.

Podstawowym zadaniem stawianym przed podpisem elektronicznym
jest bezpieczna i pewna weryfikacja osoby uczestnicz¹cej w elektronicz-
nej czynno�ci prawnej. Skorzystanie z podpisu elektronicznego powinno
zatem daæ podobny rezultat jak z³o¿enie podpisu w³asnorêcznego i kon-
sekwentnie dokument podpisem takim opatrzony winien mieæ znaczenie



174

Polemiki i refleksje

przynajmniej zbli¿one do dokumentu sporz¹dzonego w tradycyjnej formie
pisemnej.

Kategoria podpisu elektronicznego obejmuje szereg ró¿nych metod,
których funkcje zbli¿one s¹ do funkcji podpisu w³asnorêcznego, czyli
zapewniaj¹ w³a�ciw¹ identyfikacjê podmiotu z niego korzystaj¹cego. Za
podpis elektroniczny uwa¿aæ mo¿emy wszelkie formy elektroniczne,
stanowi¹ce o skuteczno�ci z³o¿onego o�wiadczenia woli i po�wiadczaj¹ce
autentyczno�æ dokonywanej w ten sposób czynno�ci prawnej, m.in. przy
wykorzystaniu kodów PIN, hase³ dostêpu, numerów kart kredytowych,
elektronicznego obrazu (zeskanowanego) podpisu w³asnorêcznego, �klik-
niêcia� na odpowiedni¹ ikonê z wyrazem �zgoda�, �ok.�, �potwierdzam�
lub innym s³owem wyra¿aj¹cym aprobatê czy sprowadzaj¹cym siê do
opatrzenia elektronicznego dokumentu swoim imieniem i nazwiskiem,
adresem miejsca zamieszkania, dat¹ urodzenia, oznaczeniem p³ci, wieku,
zawodu itp.

Podpis cyfrowy mie�ci siê w szeroko pojêtej kategorii podpisu elek-
tronicznego, stanowi jednak jego szczególn¹ postaæ. Formu³a podpisu
cyfrowego oparta jest na zaawansowanych technikach kryptograficz-
nych, które maj¹ zagwarantowaæ zarówno autentyczno�æ samego pod-
pisu, jak i jego pewne przypisanie podmiotowi, który podpis sk³ada. Podpis
cyfrowy sk³adany jest najczê�ciej przy wykorzystaniu systemu asyme-
trycznego kodowania danych za pomoc¹ dwóch kluczy: prywatnego
i publicznego.

Nastêpny prelegent, mgr J. Kaspryszyn (Akademia Ekonomiczna),
przedstawi³ charakter prawny podpisu w³asnorêcznego, a zw³aszcza jego
funkcji, jakie pe³ni w praktyce gospodarczej i jakie s¹ opisane w doktrynie
prawa. Te funkcje, jego zdaniem, oddaj¹ istotê podpisu w³asnorêcznego,
one decyduj¹ o tym, czym jest ten podpis, jakie ma znaczenie oraz jaka
jest jego rola. Dokona³ te¿ ciekawej klasyfikacji funkcji tego podpisu
wyró¿niaj¹c m.in. funkcjê formaln¹, podmiotow¹, gwarancyjn¹. Szcze-
góln¹ uwagê zwróci³ na funkcjê finalizacyjn¹, jaka wi¹¿e siê z dokumen-
tem, a podpis zamieszczany na jego koñcu niejako zamyka tre�æ tego,
co siê w nim znajduje. W tym przypadku musi wystêpowaæ nierozerwal-
ny zwi¹zek intelektualny, jaki ³¹czy tre�æ dokumentu z jego podpisem
w³asnorêcznym.
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Tezy wyst¹pienia prelegent popar³ przyk³adami z orzecznictwa s¹do-
wego krajowego i zagranicznego, odwo³uj¹c siê przy tym do doktryny
i literatury fachowej.

Postawi³ te¿ ciekawe pytanie, czy rzeczywi�cie mo¿na z pe³n¹ roz-
wag¹ powiedzieæ, ¿e podpis elektroniczny jest podpisem takim, jaki wi¹¿e
siê z podpisem w³asnorêcznym, czy kreuje stosunek prawny, czy te¿ jest
pewnym symbolem identyfikacyjnym. Na zakoñczenie prelegent zasygna-
lizowa³ problem równowagi miêdzy funkcjami � które z nich s¹ bardziej
lub mniej wa¿ne, czy mo¿na mówiæ, ¿e jedne maj¹ szczególny charakter,
a inne zwyk³e znaczenie. Takie podzia³y i gradacje nie maj¹ wiêkszego
znaczenia, bowiem funkcje podpisu w³asnorêcznego s¹ pojmowane i od-
czytywane w doktrynie jako równe, nie ma miêdzy nimi ¿adnych pre-
ferencji. Musz¹ wyst¹piæ, by podpis w³asnorêczny spe³ni³ swoje zadanie
w obrocie prawnym i gospodarczym. Podpis ten mo¿e byæ bowiem
definiowany przez funkcje, a gdy s¹ one spe³nione, wtedy mo¿na mówiæ
o znaczeniu prawnym podpisu w³asnorêcznego.

Na techniczne sposoby realizacji funkcji podpisu elektronicznego oraz
skutki prawne z tego wynikaj¹ce zwróci³ uwagê mgr R. Cisek (Uniwer-
sytet Wroc³awski). Dokona³ interesuj¹cego zestawienia problemów tech-
nicznych z konsekwencjami prawnymi.

Bardziej specjalistyczny charakter mia³y wyst¹pienia prof. dr hab.
M. Kuty³owskiego z Politechniki Wroc³awskiej i mgr W. Paluszyñskiego
� eksperta komisji ustawodawczej, która zajmowa³a siê ustaw¹ o podpisie
elektronicznym. W wyst¹pieniach obu prelegentów pojawi³y siê nowe
zagadnienia techniczne, technologiczne, informatyczne i telekomunikacyj-
ne. Jednocze�nie starali siê oni odnosiæ do rozwi¹zañ prawnych, zawar-
tych w ustawie o podpisie elektronicznym. Ukazywali pewne mankamen-
ty techniczno-organizacyjne, jakie zg³asza praktyka stosowania podpisu
elektronicznego. Wskazywali te¿ na skalê problemów, do których regu-
lacja ta siê nie odnios³a, np. nie jest rozwi¹zana kwestia archiwizacji danych
i dokumentów elektronicznych.

Ciekawym uzupe³nieniem wyst¹pieñ by³ g³os mgr J. Mojsiejuka z Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji, który uzasadnia³ potrzebê zmian
w ustawie o podpisie elektronicznym. Odwo³ywa³ siê przy tym do w³a-
snych przemy�leñ i wniosków, a tak¿e wskazywa³ na oceny, jakie po-
jawi³y siê w prasie fachowej. W niej bowiem wytyka siê b³êdy, jakie trzeba
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usun¹æ, by poprawiæ jako�æ tej regulacji. Do podstawowych nale¿y kwestia
podmiotów uprawnionych do wydawania za�wiadczeñ certyfikacyjnych
(art. 23 ustawy o p.e.), okre�lanych z ang. rootem, czyli drzewem (ko-
rzeniem) certyfikacji. Szczególne emocje budzi mo¿liwo�æ powierzenia,
na podstawie upowa¿nienia, wydawania za�wiadczeñ certyfikacyjnych
Narodowemu Bankowi Polskiemu, który na wniosek Prezesa NBP wy-
dawa³by je podmiotowi pozostaj¹cemu z NBP w stosunku zale¿no�ci
(ust. 5). Przepis ten uznano za niezgodny z Konstytucj¹, gdy¿ godzi w
równo�æ podmiotów wystêpuj¹cych na rynku us³ug certyfikacyjnych.

Podawano tak¿e inne przyk³ady rozwi¹zañ prawnych wymagaj¹cych
usuniêcia lub korekt legislacyjnych. Mocno zabrzmia³a teza o niezgod-
no�ci ustawy o podpisie elektronicznym z Dyrektyw¹ Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 1999/93 z dnia 13 grudnia 1999 r w sprawie wspól-
notowych ram w zakresie podpisu elektronicznego.

Interesuj¹ca i o¿ywiona dyskusja toczy³a siê nie tylko na sali posiedzeñ,
ale i w kuluarach, gdzie spierano siê co do interpretacji niektórych tez
i wyst¹pieñ. Argumentowano i uzasadniano swoje stanowiska, a co naj-
wa¿niejsze � okaza³o siê, ¿e informatycy i prawnicy mog¹ mówiæ jêzy-
kiem zrozumia³ym i wspólnym dla tych grup zawodowych, troszcz¹c siê
przy tym o jako�æ tworzonego prawa elektronicznego w Polsce.

W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e podpis elektroniczny jest rzadko
u¿ywany, co m.in. �wiadczy o s³abej znajomo�ci obowi¹zuj¹cego prawa.
Generuje on wiele zagro¿eñ i obaw w praktyce prawnej i gospodarczej,
nie jest te¿ postrzegany � a szkoda � jako instrument prawa u³atwiaj¹cy
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej. Zdaniem wiêkszo�ci dyskutan-
tów, podpis elektroniczny odegra swoj¹ rolê w obrocie gospodarczym
i czeka go �kariera prawna�. Jest to bowiem pocz¹tek drogi, jak¹ musi
przej�æ, by dotrzeæ do �wiadomo�ci potencjalnych uczestników, a tak¿e
do samego ustawodawcy.

Jerzy Jacyszyn


