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Grzegorz Rz¹sa, Jeszcze w sprawie konstytucyjno�ci...

Rejent * rok 13 * nr 12(152)
grudzieñ 2003 r.

Jeszczew sprawie konstytucyjno�ci i wyk³adni art. 6261 § 4
k.p.c.

Wlistopadowymnumerze �Rejenta� ukaza³ siê niezwykle interesuj¹cy
artyku³ autorstwa Marcina M. Ka³duñskiego zatytu³owany �Prawo ubo-
gich w postêpowaniu wieczystoksiêgowym na tle prawa do s¹du w prawie
polskim i europejskim�1.
Publikacja ta jest kolejn¹ ju¿ wypowiedzi¹ oceniaj¹c¹ krytycznie za-

sadnicze wy³¹czenie � na mocy art. 6261 § 4 k.p.c. � mo¿liwo�ci uzy-
skania zwolnienia od kosztów s¹dowych w postêpowaniu wieczystok-
siêgowym2.
1. Podzielam tezê M. M. Ka³duñskiego, ¿e przepis art. 6261 § 4 k.p.c.

narusza konstytucyjne prawo dostêpu do s¹du, gwarantowane zarówno
przez Konstytucjê RP (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2), jak i akty prawa
miêdzynarodowego, w szczególno�ci art. 14 ust. 1 zd. 2 Miêdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ci3.
WprzedmiotowymopracowaniuM.M.Ka³duñski sygnalizuje równie¿

(s. 36, 58), ¿e przepis art. 6261 § 4 k.p.c. narusza konstytucyjn¹ zasadê
równo�ci.
Równie¿ to stwierdzenie autora jest trafne, aczkolwiek warto podj¹æ

próbê uzasadnienia tego zarzutu. Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowiæ
mo¿e bowiem samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnej.

1 Rejent 2003, nr 11, s. 34 i nast.
2 Por. np. A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 60;

P. O s o w y i J. K a w a ³ e k, Problematyka kosztów czynno�ci notarialnych i w postêpo-
waniu wieczystoksiêgowym (zagadnienia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 107; G. R z ¹ s a,
Konstytucyjne aspekty regulacji kosztów postêpowania wieczystoksiêgowego. Wybrane za-
gadnienia, Nowy Przegl¹d Notarialny 2003, nr 3, s. 58 i nast.

3 Szerzej na ten temat zob. G. R z ¹ s a, op. cit., s. 63-72.
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4 Nienale¿nie od ogólnej normy z art. 32, odwo³anie do zasady równo�ci znajdujemy
w wielu innych przepisach Konstytucji RP; por. L. G a r l i c k i, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, t. 3, komentarz
do art. 32, teza 5.

5 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. SK 32/01, OTK ZU
2002, nr 3, poz. 31.

6 Por. np. wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego: z 20 pa�dziernika 1998 r. K 7/98, OTK
ZU 1998, nr 6, poz. 96; 21 czerwca 2001 r. SK 6/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 121;
6 stycznia 2003 r. K. 24/01, OTK ZU 2003, nr 1, poz. 1; 7 kwietnia 2003 r. P 7/02,
OTK ZU 2003, nr 4, poz. 29; 17 czerwca 2003 r. P 24/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 55.

Zasada równo�ci zosta³a wyra¿ona przede wszystkim w art. 32
Konstytucji RP4. W my�l tego przepisu, wszyscy s¹ wobec prawa równi.
Wszyscy maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne
(art. 32 ust. 1). Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym,
spo³ecznym lub gospodarczym, z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2).
W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego przyjmuje siê, ¿e zasada

równo�ci jest zasad¹ przewodni¹ determinuj¹c¹ konstytucyjny system
praw i wolno�ci, znajduj¹c¹ powszechne ujêcie we wspó³czesnym kon-
stytucjonalizmie, ana szczeblumiêdzynarodowymwyra¿a j¹miêdzy innymi
art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolno�ci5.
Na tle ustalonego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego zasada

równo�ci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów i sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzuj¹ce siê
w równym stopniu dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ trak-
towane równo, awiêcwed³ug jednakowejmiary, bez zró¿nicowañ zarówno
dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych. Wynika st¹d w szczególno�ci,
¿e prawodawca, przyznaj¹c jednostkom okre�lone uprawnienia, nie mo¿e
okre�laæ krêgu osób uprawnionych w sposób dowolny. Musi on przyznaæ
dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzuj¹cym siê okre-
�lon¹ cech¹ istotn¹. Je¿eli prawodawca ró¿nicuje podmioty prawa, które
charakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, to wprowadza odstêpstwo od
zasady równo�ci6.
Kontrola danej normy pod k¹tem naruszenia zasady równo�ci wymaga

w pierwszej kolejno�ci ustalenia, czy zachodzi podobieñstwo okre�lonych
podmiotów, a wiêc czy mo¿liwe jest wskazanie wspólnej cechy istotnej
lub faktycznej uzasadniaj¹cej równe traktowanie tych podmiotów. Usta-
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lenie to wymaga analizy celu i tre�ci aktu normatywnego, w którym
zawarta zosta³a kontrolowana norma prawna.
Ustalenie, ¿e ustawodawca ró¿nicuje podmioty podobne (charaktery-

zuj¹ce siê t¹ sama cech¹ relewantn¹) nie przes¹dza jeszcze per se o nie-
konstytucyjno�ci danej regulacji. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie
podkre�la³, ¿e zasada równo�ci nie ma bezwzglêdnego charakteru, a wiêc
w pewnych okoliczno�ciach pozwala na ró¿nicowanie sytuacji prawnej
podmiotów podobnych. Musi to byæ jednak uzasadnione (usprawiedli-
wione).Dopierogdy takiegouzasadnienia brakuje, to zró¿nicowanienabiera
charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania) i staje siê sprzeczne z art.
32 ust. 2 Konstytucji. Ró¿nicowanie podmiotów podobnych jest dopusz-
czalne, je¿eli zosta³y spe³nione ³¹cznie trzy warunki. Po pierwsze, wpro-
wadzone przez prawodawcê zró¿nicowania musz¹ byæ racjonalnie uza-
sadnione. Musz¹ mieæ zwi¹zek z celem i tre�ci¹ przepisów, w których
zawarta jest kontrolowana norma. Nie wolno ich dokonywaæ wed³ug
dowolnie obranego kryterium. Po drugie, musz¹ mieæ charakter propor-
cjonalny, a wiêc waga interesu, któremu ma s³u¿yæ ró¿nicowanie pod-
miotów podobnych, musi pozostawaæ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesów, które zostan¹ naruszone w wyniku ró¿nego traktowania. Po
trzecie, ró¿nicowanie podmiotów podobnych musi znajdowaæ podstawê
w warto�ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Jedn¹ z takich
zasad jest zasada sprawiedliwo�ci spo³ecznej7.
Przechodz¹c do oceny art. 6261 § 4 k.p.c. pod k¹tem zgodno�ci

z zasad¹ równo�ci,w pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ cechê relewantn¹.
Postêpowanie wieczystoksiêgowe jest szczególnego rodzaju postêpowa-
niem nieprocesowym, które z kolei jest jednym z dwóch trybów postê-
powania cywilnego. Celem postêpowania cywilnego jest szeroko rozu-
miane udzielanie ochrony stosunkom cywilnoprawnym, w tym równie¿
poprzez rejestracjê okre�lonych zdarzeñ prawnych. Cech¹ relewantn¹ jest
wiêc to¿samo�æ procedury, w ramach której dokonano zró¿nicowania.
Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e owo zró¿nicowanie istnieje nie tylko na
linii postêpowanie wieczystoksiêgowe � postêpowanie cywilne w ogól-

7 Por. np. wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego: z 12 pa�dziernika 2000 r. K. 1/00,
OTK ZU 2000, nr 6, poz. 185; 6 wrze�nia 2001 r. P 3/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz.
163; 25 lutego 2002 r. SK 29/01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 5; 27 lutego 2002 r. K 47/
01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 6.
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no�ci, ale równie¿ wewn¹trz samego postêpowania wieczystoksiêgowe-
go. Ustawodawca, ró¿nicuj¹c podmioty podobne, wprowadzi³ wiêc od-
stêpstwo od zasady równo�ci.
Nastêpnie nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy zró¿nicowanie to jest

uzasadnione, tj. czy mie�ci siê w omówionych wy¿ej granicach wyzna-
czonych przez Konstytucjê. Na tak postawione pytanie nale¿y udzieliæ
odpowiedzi przecz¹cej z nastêpuj¹cych powodów:
Kwestionowana regulacja nie spe³nia pierwszegowarunku dopuszczal-

no�ci ró¿nicowania, tj. wymogu racjonalno�ci. Brak jest bowiem zwi¹zku
miêdzy wy³¹czeniem zwolnienia od op³at a charakterem regulacji. Nie jest
argumentem przemawiaj¹cym za zró¿nicowaniem to, ¿e postêpowanie
wieczystoksiêgowe ma na celu rejestracje praw maj¹tkowych, skoro
przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ postêpowañ cywilnych, innych ni¿ to o doko-
nanie wpisuw ksiêdzewieczystej, zmierza równie¿ do realizacji interesów
maj¹tkowych. Tak¿e obecny system i wysoko�æ op³at s¹dowych w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym nie odbiega od regulacji ogólnych
w sposób uzasadniaj¹cy ró¿nicowanie zasad zwolnieñ od tych op³at8.
Trudno równie¿ racjonalnie uzasadniæ, czym kierowa³ siê ustawodawca,
pozostawiaj¹c pewn¹mo¿liwo�æ zwolnienia w przypadkuwniosku owpis
zawartego w akcie notarialnym, a wy³¹czaj¹c mo¿liwo�æ zwolnienia
w pozosta³ych sytuacjach. Kryterium zró¿nicowania obrane zosta³o wiêc
w sposób dowolny.
Niewystêpowanie pierwszej przes³anki konstytucyjno�ci ró¿nicowania

podmiotów podobnych czyni bezprzedmiotowym analizowanie pozosta-
³ych dwóch przes³anek.

8 System op³at sta³ych w postêpowaniu wieczystoksiêgowym proponuje siê natomiast
wprzygotowanymwMinisterstwie Sprawiedliwo�ci projekcie ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (art. 40-46 projektu, stan na marzec 2003). Projekt dostêpny jest
miêdzy innymi na stronach internetowychMinisterstwa Sprawiedliwo�ci: www.ms.gov.pl.
Zmiany proponowane w projekcie analizuje R. S z t y k, Wybrane zagadnienia z projektu
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, Rejent 2003, nr 4, s. 140 i nast.
R. Sztyk trafnie zwraca miêdzy innymi uwagê na to, ¿e równe dla wszystkich op³aty mog¹
oznaczaæ naruszenie zasady sprawiedliwo�ci spo³ecznej. Moim zadaniem, wysoce w¹tpli-
wym jest, czy proponowane w projekcie stawki zapewniaj¹ ka¿demu, przy wy³¹czeniu
mo¿liwo�ci uzyskania zwolnienia , realne prawodostêpu do s¹du.Równie¿M.M. Ka³duñski
w przedmiotowymopracowaniu (s. 57) zauwa¿a, ¿ewprowadzeniewzglêdnie niskich op³at
sta³ych nie mo¿e per se uzasadniaæ wy³¹czenia mo¿liwo�ci stosowania prawa ubogich.
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Z powy¿szych powodów � moim zdaniem � usprawiedliwiona jest
teza, ¿e przepis art. 6261 § 4 k.p.c.,wprowadzaj¹c nieuzasadnionew �wietle
Konstytucji RP zró¿nicowanie, narusza zasadê równo�ci.
W kontek�cie naruszenia art. 32 i 45 ust. 1 Konstytucji RP warto

równie¿ zasygnalizowaæ, ¿e nieuzasadnione zró¿nicowanie sytuacji jed-
nostek w dostêpie do s¹du wieczystoksiêgowego mo¿e byæ równie¿
traktowane jako nieusprawiedliwiona ingerencja w prawow³asno�ci i inne
prawa maj¹tkowe (art. 64 Konstytucji RP). W orzecznictwie Trybuna³u
przyjmuje siê, ¿e na ustawodawcy zwyk³ym spoczywa nie tylko obo-
wi¹zek pozytywny ustanowienia przepisów i procedur udzielaj¹cych
ochrony prawnej prawom maj¹tkowym, ale tak¿e obowi¹zek negatywny
powstrzymania siê od przyjmowania regulacji, które owe prawa mog³yby
pozbawiaæ ochrony prawnej lub te¿ ochronê tê ograniczaæ9. Tymczasem
w obecnym stanie prawnym dochodziæ mo¿e do sytuacji, ¿e podmiot
spe³niaj¹cy wszystkie przes³anki prawne i faktyczne do nabycia lub ujaw-
nienia prawa w³asno�ci lub innego prawa maj¹tkowego, praw tych ujaw-
niæ lub nabyæ nie mo¿e tylko z tego powodu, ¿e nie dysponuje kwot¹
wystarczaj¹c¹ na pokrycie stosownych op³at s¹dowych.
2. W przedmiotowym artykule M.M. Ka³duñski stawia tezê, i¿ na

gruncie legis latae strona mo¿e ubiegaæ siê o zwolnienie od kosztów
s¹dowych w postêpowaniu wieczystoksiêgowym tak¿e w sytuacji, gdy
podstaw¹ wpisu ma byæ inny dokument ni¿ akt notarialny, przy czym
nie chodzi o zwolnienie z op³at s¹dowych od wnoszonych �rodków za-
skar¿enia. Do wniosku takiego uprawnia, zdaniem autora, wyk³adnia art.
6261 § 4 k.p.c., uwzglêdniaj¹ca takie warto�ci konstytucyjne, jak prawo
do s¹du i zasada równo�ci.
Z tak postawion¹ tez¹ nie mogê siê zgodziæ. Oczywi�cie, jestem

zwolennikiem wyk³adni przepisów prawa z uwzglêdnieniem warto�ci
konstytucyjnych. Rzecz jednak w tym, ¿e tê naczeln¹ dyrektywê inter-
pretacyjn¹ nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e w sytuacji w¹tpliwo�ci
interpretacyjnych organy stosuj¹ce prawo powinny wybieraæ tak¹
wyk³adniê, która w najpe³niejszy sposób pozwala uwzglêdniæ warto�ci

9 Zob. np. wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego: z 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98, OTK
ZU 1999, nr 3, poz. 40; 19 grudnia 2002 r. K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 97.
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i normy konstytucyjne10. Innymi s³owy, w sytuacji niejednoznacznego
brzemienia przepisu, kiedy wyk³adnia jêzykowa mo¿e prowadziæ do
rozbie¿nych wniosków, konieczne jest poszukiwanie interpretacji, która
pozwoli na uzgodnienie tre�ci przepisu z Konstytucj¹11.
Tymczasem M.M. Ka³duñski (s. 50) przyznaje, ¿e przepis art. 6261

§ 4 k.p.c. jest jasny i czytelny, zastosowanie znajduje tu wiêc w pe³ni
zasada clara non sunt interpretanda. Takie znaczenie przepisu potwierdza
równie¿ wyk³adnia historyczna i celowo�ciowa (postulat przyspieszenia
postêpowania). Ze swojej strony dodaæ jeszcze mogê, ¿e równie¿ w pi-
�miennictwie przepis art. 6261 § 4 k.p.c. jest wyk³adany powszechnie
w ten sposób, i¿ od zasady, ¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
nie stosuje siê przepisów k.p.c. o zwolnieniu od kosztów s¹dowych
istniej¹ tylko dwawyj¹tki: po pierwsze,mo¿liwe jest uzyskanie zwolnienia
od op³at s¹dowych od wnoszonych �rodków zaskar¿enia, po drugie,
z obowi¹zku uiszczania op³at s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi
wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym zwolniona jest osoba,
która zosta³a w ca³o�ci zwolniona od ponoszenia wynagrodzenia nota-
riusza12.
Wobec braku w¹tpliwo�ci interpretacyjnych co do tre�ci art. 6261 § 4

k.p.c., propozycjê wyk³adni tego przepisu zaprezentowan¹ przez

10 Por. np. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r. P 10/02, OTK
ZU 2003, nr 6, poz. 62; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00,
LEX nr 57238; uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów Naczelnego S¹duAdministracyjnego z dnia 24
wrze�nia 2001 r. OPS 10/01, ONSA 2002, nr 1, poz. 10; M. S a f j a n, Refleksje wokó³
konstytucyjnych uwarunkowañ rozwoju ochrony dóbr osobistych, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2002, z. 1. s. 225; A. S z p u n a r, Kilka uwag o odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej pañstwa, Rejent 2001, nr 2, s. 133-134, dyrektywê tê streszcza w postulacie
przyjmowania Konstytucji jako �gwiazdy przewodniej� przy interpretacji przepisów pra-
wa cywilnego.

11 Por. np. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. SK 22/99, OTK
ZU 2000, nr 4, poz. 107.

12 Por. np. S. R u d n i c k i, Zmiana ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Rejent
2001, nr 10, s. 37-38; t e n ¿ e, Postêpowanie wieczystoksiêgowe po zmianach, Monitor
Prawniczy 2002, nr 3, s. 109; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania
cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, t. 2, pod red. T. Ereciñskiego,
wyd. 4, Warszawa 2002, s. 259; E. J e f i m k o, Postêpowanie wieczystoksiêgowe jako
szczególny rodzaj postêpowania nieprocesowego (zagadnienia wybrane), Przegl¹d S¹do-
wy 2002, nr 10, s. 76-77; Z. � w i e b o d a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komen-
tarz, pod red. K. Piaseckiego, t. II, III wyd. 3, Warszawa 2002, s. 651.
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M. M. Ka³duñskiegouznaænale¿yzaprzedstawionywzawoalowanejpostaci
postulat skierowany do s¹dów, aby w procesie orzekania, powo³uj¹c siê
na normy Konstytucji RP i przepisy prawa miêdzynarodowego, nie sto-
sowa³y art. 6261 § 4 k.p.c., ograniczaj¹cego mo¿liwo�æ zwolnienia od
kosztów s¹dowych.
W takiej sytuacji, z uwagi na charakter i cel niniejszej wypowiedzi,

ograniczyæ mo¿na siê do nastêpuj¹cych uwag13:
Po pierwsze, w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego prezento-

wany jest jednolicie pogl¹d, najdobitniej wyra¿ony w wyroku pe³nego
sk³adu Trybuna³u z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99, ¿e: �[b]ezpo�rednio�æ
stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyj-
no�ci obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa przez s¹dy i inne organy powo³ane
do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zosta³ bardzo wyra�nie i jedno-
znacznie ukszta³towany przez sam¹ konstytucjê. Art. 188 konstytucji
zastrzega do wy³¹cznej kompetencji Trybuna³u Konstytucyjnego orzeka-
nie w wymienionych w nim sprawach bez wzglêdu na to, czy rozstrzy-
gniêcie ma mieæ charakter powszechnie obowi¹zuj¹cy, czy te¿ ma ogra-
niczaæ siê tylko do indywidualnej sprawy.Domniemanie zgodno�ci ustawy
z konstytucj¹ mo¿e byæ obalone jedynie wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, a zwi¹zanie sêdziego ustaw¹ obowi¹zuje dopóty, dopóki usta-
wie tej przys³uguje moc obowi¹zuj¹ca�14.
Po drugie, orzecznictwo Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego w przed-

miocie mo¿liwo�ci odmowy zastosowania przez sêdziego przepisu usta-
wy uznanego przez niego za niekonstytucyjny jest niejednolite. Spotkaæ
mo¿na zarówno orzeczenia przyznaj¹ce s¹dowi powszechnemu takie
prawo15, jaki i zdecydowanie siê temu sprzeciwiaj¹ce16.
Po trzecie, równie¿ w doktrynie prawa cywilnego wyra¿ane s¹ na ten

temat rozbierze pogl¹dy17.

13 Problematykê stosowania Konstytucji przez s¹dy omawia szeroko P. T u l e j a, Sto-
sowanie konstytucji w �wietle zasady jej nadrzêdno�ci (wybrane problemy), Kraków 2003,
s. 282-363.

14 OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5.
15 Zob. np. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 wrze�nia 2000 r. III CKN 1089/00,

OSNC 2001, z. 3, poz. 37.
16 Zob. np. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. V CKN 1456/

00, LEX nr 57237.
17 Do zwolennikówmo¿liwo�ci odmowy zastosowania przez s¹d powszechny przepisu
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Wmojej ocenie wzglêdy pewno�ci prawa, a wiêc warto�ci chronionej
na gruncie art. 2 Konstytucji RP, nie pozwalaj¹ s¹dowi powszechnemu
na samodzieln¹ ocenê zgodno�ci danego przepisu zKonstytucj¹ i odmowê
zastosowania go w konkretnej sprawie18. W takiej sytuacji s¹d dysponuje
w³a�ciwymi �rodkami prawymi s³u¿¹cymdo eliminacji niezgodnej z Kon-
stytucja normy z porz¹dku prawnego (zob. art. 193 Konstytucji). Rów-
nie¿ obywatel nie pozostaje bezbronnyw takiej sytuacji. Mo¿e on bowiem
wnie�æ skargê konstytucyjn¹ (art. 79 Konstytucji) lub zwróciæ siê o po-
moc do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80 i art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji).
Reasumuj¹c, w mojej ocenie art. 6261 § 4 k.p.c. jest przepisem nie-

konstytucyjnym, a nie przepisem niew³a�ciwie interpretowanym. Nie-
zgodno�æ ta mo¿e byæ usuniêta z porz¹dku prawnego w drodze decyzji
ustawodawcy, lub na skutek orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Grzegorz Rz¹sa

ocenionego przez ten s¹d jako naruszaj¹cy Konstytucjê nale¿¹ m.in. K. P i e t r z y k o w-
s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pietrzykowskiego, t. I, wyd. 3, War-
szawa 2002, s. 50-51; E. £ ê t o w s k a, K. G o n e r a, Artyku³ 190 Konstytucji i jego kon-
sekwencje w praktyce s¹dowej, Pañstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 11-12. Pogl¹du takiego
nie podzielaj¹ natomiast m.in.: A.M ¹ c z y ñ s k i, Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji
przez s¹dy, Pañstwo i Prawo 2000, nr 5, s. 3 i nast.; S. R u d n i c k i, Glosa do wyroku SN
z dnia 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98, Monitor Prawniczy 2001, nr 19, s. 987-988;
A. S z p u n a r, Glosa do wyroku SN z dnia 26 wrze�nia 2000 r. III CKN 1089/00, Przegl¹d
S¹dowy 2001, nr 6, s. 136; G. B i e n i e k, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
trzecia. Zobowi¹zania, t. I, pod red. G. Bieñka, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 253.

18 Tak trafnie m. in. A. S z p u n a r, op. cit., s. 130.


