Rejent « rok 13 + nr 12(152)
grudzien 2003 r.

Jeszcze w sprawie konstytucyjnosci i wykladni art. 626' § 4
k.p.c.

W listopadowym numerze ,,Rejenta’ ukazat si¢ niezwykle interesujacy
artykut autorstwa Marcina M. Kaldunskiego zatytutowany ,,Prawo ubo-
gich w postepowaniu wieczystoksiegowym na tle prawa do sqdu w prawie
polskim i europejskim ™.

Publikacja ta jest kolejna juz wypowiedzia oceniajaca krytycznie za-
sadnicze wylaczenie — na mocy art. 626' § 4 k.p.c. — mozliwosci uzy-
skania zwolnienia od kosztow sadowych w postgpowaniu wieczystok-
sieggowym?.

1. Podzielam tez¢ M. M. Katdunskiego, ze przepis art. 626' § 4 k.p.c.
narusza konstytucyjne prawo dostepu do sadu, gwarantowane zaréwno
przez Konstytucje RP (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2), jak i akty prawa
migdzynarodowego, w szczegodlnosci art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci®.

W przedmiotowym opracowaniu M. M. Katdunski sygnalizuje rowniez
(s. 36, 58), ze przepis art. 626' § 4 k.p.c. narusza konstytucyjna zasade
réwnosci.

Rowniez to stwierdzenie autora jest trafne, aczkolwiek warto podjac
probe uzasadnienia tego zarzutu. Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi¢
moze bowiem samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjne;j.

! Rejent 2003, nr 11, s. 34 i nast.

2 Por. np. A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 60;
P.OsowyilJ.Kawatek, Problematyka kosztow czynnosci notarialnych i w postepo-
waniu wieczystoksiegowym (zagadnienia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 107; G.Rzasa,
Konstytucyjne aspekty regulacji kosztow postepowania wieczystoksiggowego. Wybrane za-
gadnienia, Nowy Przeglad Notarialny 2003, nr 3, s. 58 i nast.

3 Szerzej na ten temat zob. G.Rzasa, op. cit., s. 63-72.
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Zasada rownosci zostata wyrazona przede wszystkim w art. 32
Konstytucji RP*. W mysl tego przepisu, wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne
(art. 32 ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym, z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasada
réwnosci jest zasada przewodnia determinujaca konstytucyjny system
praw i wolnoSci, znajdujaca powszechne ujecie we wspolczesnym kon-
stytucjonalizmie, a na szczeblu migdzynarodowym wyraza ja mi¢dzy innymi
art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci®.

Na tle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnosci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow i sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢
w réownym stopniu dana cechq istotna (relewantna) powinny by¢ trak-
towane rowno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zr6znicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczegolnosci,
ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze
okresla¢ kregu os6b uprawnionych w sposdb dowolny. Musi on przyznaé
dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym sig okre-
slona cecha istotna. Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od
zasady rownosci®.

Kontrola danej normy pod katem naruszenia zasady rownos$ci wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy zachodzi podobienstwo okreslonych
podmiotoéw, a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej
lub faktycznej uzasadniajacej rowne traktowanie tych podmiotow. Usta-

4 Nienaleznie od og6lnej normy z art. 32, odwotanie do zasady rownosci znajdujemy
w wielu innych przepisach Konstytucji RP; por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, t. 3, komentarz
do art. 32, teza 5.

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. SK 32/01, OTK ZU
2002, nr 3, poz. 31.

¢ Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 pazdziernika 1998 r. K 7/98, OTK
ZU 1998, nr 6, poz. 96; 21 czerwca 2001 r. SK 6/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 121;
6 stycznia 2003 r. K. 24/01, OTK ZU 2003, nr 1, poz. 1; 7 kwietnia 2003 r. P 7/02,
OTK ZU 2003, nr 4, poz. 29; 17 czerwca 2003 r. P 24/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 55.
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lenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym
zawarta zostala kontrolowana norma prawna.

Ustalenie, ze ustawodawca roznicuje podmioty podobne (charaktery-
zujace si¢ ta sama cecha relewantna) nie przesadza jeszcze per se o nie-
konstytucyjno$ci danej regulacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze zasada réwnos$ci nie ma bezwzglednego charakteru, a wigce
w pewnych okoliczno$ciach pozwala na rdéznicowanie sytuacji prawne;j
podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione (usprawiedli-
wione). Dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zréznicowanie nabiera
charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art.
32 ust. 2 Konstytucji. Ré6znicowanie podmiotéw podobnych jest dopusz-
czalne, jezeli zostaly spelnione tacznie trzy warunki. Po pierwsze, wpro-
wadzone przez prawodawce zroznicowania musza by¢ racjonalnie uza-
sadnione. Musza mie¢ zwiazek z celem i trescia przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug
dowolnie obranego kryterium. Po drugie, musza mie¢ charakter propor-
cjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie pod-
miotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku réznego traktowania. Po
trzecie, réznicowanie podmiotoéw podobnych musi znajdowac podstawe
w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Jedna z takich
zasad jest zasada sprawiedliwosci spotecznej’.

Przechodzac do oceny art. 626! § 4 k.p.c. pod katem zgodnosci
z zasada rownosci, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ cechg relewantna.
Postgpowanie wieczystoksiggowe jest szczegdlnego rodzaju postgpowa-
niem nieprocesowym, ktore z kolei jest jednym z dwoch trybow poste-
powania cywilnego. Celem postgpowania cywilnego jest szeroko rozu-
miane udzielanie ochrony stosunkom cywilnoprawnym, w tym réwniez
poprzez rejestracje okreslonych zdarzen prawnych. Cecha relewantna jest
wigc tozsamo$¢ procedury, w ramach ktorej dokonano zréznicowania.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze owo zréznicowanie istnieje nie tylko na
linii postgpowanie wieczystoksiggowe — postgpowanie cywilne w ogol-

7 Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 pazdziernika 2000 r. K. 1/00,
OTK ZU 2000, nr 6, poz. 185; 6 wrzesnia 2001 r. P 3/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz.
163; 25 lutego 2002 r. SK 29/01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 5; 27 lutego 2002 r. K 47/
01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 6.
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nosci, ale rowniez wewnatrz samego postepowania wieczystoksiggowe-
go. Ustawodawca, réznicujac podmioty podobne, wprowadzit wigc od-
stepstwo od zasady rownosci.

Nastepnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zréznicowanie to jest
uzasadnione, tj. czy miesci si¢ w omowionych wyzej granicach wyzna-
czonych przez Konstytucj¢. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej z nastepujacych powodow:

Kwestionowana regulacja nie spetnia pierwszego warunku dopuszczal-
nosci réznicowania, tj. wymogu racjonalnosci. Brak jest bowiem zwiazku
migdzy wytaczeniem zwolnienia od optat a charakterem regulacji. Nie jest
argumentem przemawiajacym za zréznicowaniem to, ze postgpowanie
wieczystoksiggowe ma na celu rejestracje praw majatkowych, skoro
przytlaczajaca wigkszo$¢ postgpowan cywilnych, innych niz to o doko-
nanie wpisu w ksigdze wieczystej, zmierza rowniez do realizacji interesow
majatkowych. Takze obecny system i wysoko$¢ optat sadowych w po-
stepowaniu wieczystoksiggowym nie odbiega od regulacji ogodlnych
w sposob uzasadniajacy roznicowanie zasad zwolnien od tych opftat®,
Trudno réwniez racjonalnie uzasadni¢, czym kierowat si¢ ustawodawca,
pozostawiajac pewna mozliwo$¢ zwolnienia w przypadku wniosku o wpis
zawartego w akcie notarialnym, a wylaczajac mozliwo§¢ zwolnienia
w pozostatych sytuacjach. Kryterium zréznicowania obrane zostato wigc
w sposob dowolny.

Niewystepowanie pierwszej przestanki konstytucyjnosci réznicowania
podmiotéw podobnych czyni bezprzedmiotowym analizowanie pozosta-
tych dwoch przestanek.

8 System optat statych w postepowaniu wieczystoksiggowym proponuje si¢ natomiast
w przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekcie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (art. 40-46 projektu, stan na marzec 2003). Projekt dostgpny jest
migdzy innymi na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.ms.gov.pl.
Zmiany proponowane w projekcie analizuje R. S zty k, Wybrane zagadnienia z projektu
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Rejent 2003, nr 4, s. 140 i nast.
R. Sztyk trafnie zwraca migdzy innymi uwagg na to, ze rowne dla wszystkich oplaty moga
oznacza¢ naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Moim zadaniem, wysoce watpli-
wym jest, czy proponowane w projekcie stawki zapewniaja kazdemu, przy wylaczeniu
mozliwosci uzyskania zwolnienia , realne prawo dostgpu do sadu. Rowniez M.M. Katdunski
w przedmiotowym opracowaniu (s. 57) zauwaza, ze wprowadzenie wzglgdnie niskich optat
statych nie moze per se uzasadnia¢ wylaczenia mozliwosci stosowania prawa ubogich.
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Z powyzszych powodow — moim zdaniem — usprawiedliwiona jest
teza, ze przepis art. 626' § 4 k.p.c., wprowadzajac nieuzasadnione w $wietle
Konstytucji RP zréznicowanie, narusza zasad¢ rownosci.

W konteksécie naruszenia art. 32 i 45 ust. 1 Konstytucji RP warto
réwniez zasygnalizowaé, ze nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji jed-
nostek w dostepie do sadu wieczystoksiggowego moze by¢ réwniez
traktowane jako nieusprawiedliwiona ingerencja w prawo wlasnosci i inne
prawa majatkowe (art. 64 Konstytucji RP). W orzecznictwie Trybunalu
przyjmuje si¢, ze na ustawodawcy zwyktym spoczywa nie tylko obo-
wiazek pozytywny ustanowienia przepisoOw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢’. Tymczasem
w obecnym stanie prawnym dochodzi¢ moze do sytuacji, ze podmiot
spetiajacy wszystkie przestanki prawne i faktyczne do nabycia lub ujaw-
nienia prawa wilasnosci lub innego prawa majatkowego, praw tych ujaw-
ni¢ lub naby¢ nie moze tylko z tego powodu, Ze nie dysponuje kwota
wystarczajaca na pokrycie stosownych optat sadowych.

2. W przedmiotowym artykule M.M. Kaldunski stawia tezg, iz na
gruncie legis latae strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych w postgpowaniu wieczystoksiggowym takze w sytuacji, gdy
podstawa wpisu ma by¢ inny dokument niz akt notarialny, przy czym
nie chodzi o zwolnienie z optat sadowych od wnoszonych $rodkow za-
skarzenia. Do wniosku takiego uprawnia, zdaniem autora, wyktadnia art.
626' § 4 k.p.c., uwzgledniajaca takie wartosci konstytucyjne, jak prawo
do sadu i zasada réwnosci.

Z tak postawiona teza nie moge si¢ zgodzi¢. Oczywiscie, jestem
zwolennikiem wyktadni przepisow prawa z uwzglednieniem wartosci
konstytucyjnych. Rzecz jednak w tym, ze t¢ naczelng dyrektywe inter-
pretacyjna nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji watpliwosci
interpretacyjnych organy stosujace prawo powinny wybiera¢ taka
wyktadnig, ktéra w najpeiejszy sposob pozwala uwzgledni¢ wartosci

® Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98, OTK
ZU 1999, nr 3, poz. 40; 19 grudnia 2002 r. K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 97.
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i normy Konstytucyjne'®. Innymi stowy, w sytuacji niejednoznacznego
brzemienia przepisu, kiedy wykladnia jezykowa moze prowadzi¢ do
rozbieznych wnioskow, konieczne jest poszukiwanie interpretacji, ktora
pozwoli na uzgodnienie tre$ci przepisu z Konstytucja!!.

Tymczasem M.M. Kaldunski (s. 50) przyznaje, ze przepis art. 626!
§ 4 k.p.c. jest jasny i czytelny, zastosowanie znajduje tu wigc w pehi
zasada clara non sunt interpretanda. Takie znaczenie przepisu potwierdza
réwniez wykladnia historyczna i celowosciowa (postulat przyspieszenia
postepowania). Ze swojej strony dodac jeszcze moge, ze rOwniez w pi-
$miennictwie przepis art. 626! § 4 k.p.c. jest wyktadany powszechnie
w ten sposob, iz od zasady, ze w postgpowaniu wieczystoksiggowym
nie stosuje si¢ przepisOw k.p.c. o zwolnieniu od kosztoéw sadowych
istnieja tylko dwa wyjatki: po pierwsze, mozliwe jest uzyskanie zwolnienia
od optat sadowych od wnoszonych $rodkow zaskarzenia, po drugie,
z obowiazku uiszczania optat sadowych od wniosku o wpis do ksiggi
wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym zwolniona jest osoba,
ktora zostata w catoSci zwolniona od ponoszenia wynagrodzenia nota-
riusza'.

Wobec braku watpliwosci interpretacyjnych co do tresci art. 626' § 4
k.p.c., propozycje wyktadni tego przepisu zaprezentowana przez

1% Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r. P 10/02, OTK
ZU 2003, nr 6, poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. V. CKN 1493/00,
LEX nr 57238; uchwalg sktadu 7 sgdziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
wrzesnia 2001 r. OPS 10/01, ONSA 2002, nr 1, poz. 10; M. S afjan, Refleksje wokol
konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2002, z. 1. s. 225; A.Szpunar, Kilka uwag o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstwa, Rejent 2001, nr 2, s. 133-134, dyrektywg tg streszcza w postulacie
przyjmowania Konstytucji jako ,,gwiazdy przewodniej” przy interpretacji przepisow pra-
wa cywilnego.

11 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. SK 22/99, OTK
ZU 2000, nr 4, poz. 107.

2 Por. np. S.Rudnicki, Zmiana ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Rejent
2001, nr 10, s. 37-38; tenze, Postepowanie wieczystoksiegowe po zmianach, Monitor
Prawniczy 2002, nr 3, s. 109; J. Gud o ws ki, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czgs¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, pod red. T. Erecinskiego,
wyd. 4, Warszawa 2002, s. 259; E.Jefimko, Postgpowanie wieczystoksiegowe jako
szczegolny rodzaj postepowania nieprocesowego (zagadnienia wybrane), Przeglad Sado-
wy 2002, nr 10, s. 76-77; Z. Swiebo d a, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, pod red. K. Piaseckiego, t. II, III wyd. 3, Warszawa 2002, s. 651.
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M. M. Kaldunskiego uzna¢ nalezy za przedstawiony w zawoalowanej postaci
postulat skierowany do sadow, aby w procesie orzekania, powotujac si¢
na normy Konstytucji RP i przepisy prawa migdzynarodowego, nie sto-
sowaly art. 626! § 4 k.p.c., ograniczajacego mozliwo$¢ zwolnienia od
kosztow sadowych.

W takiej sytuacji, z uwagi na charakter i cel niniejszej wypowiedzi,
ograniczy¢ mozna si¢ do nastgpujacych uwag!':

Po pierwsze, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezento-
wany jest jednolicie poglad, najdobitniej wyrazony w wyroku petego
sktadu Trybunatu z dnia 31 stycznia 2001 . P 4/99, Ze: ,,[b]ezposrednios¢
stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyj-
nos$ci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i1 inne organy powotane
do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i jedno-
znacznie uksztaltowany przez sama konstytucje. Art. 188 konstytucji
zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzeka-
nie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzy-
gnigcie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ogra-
nicza¢ si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy
z konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a zwiazanie sgdziego ustawa obowiazuje dopoty, dopdki usta-
wie tej przystuguje moc obowiazujaca™.

Po drugie, orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w przed-
miocie mozliwosci odmowy zastosowania przez sgdziego przepisu usta-
Wy uznanego przez niego za niekonstytucyjny jest niejednolite. Spotkac
mozna zarOWno orzeczenia przyznajace sadowi powszechnemu takie
prawo’®, jaki i zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiajace'.

Po trzecie, rowniez w doktrynie prawa cywilnego wyrazane sa na ten
temat rozbierze poglady!'”.

13 Problematyke stosowania Konstytucji przez sady omawia szeroko P. Tulej a, Sto-
sowanie konstytucji w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003,
s. 282-363.

4 OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5.

15 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 1089/00,
OSNC 2001, z. 3, poz. 37.

16 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r. V CKN 1456/
00, LEX nr 57237.

17 Do zwolennikéw mozliwo$ci odmowy zastosowania przez sad powszechny przepisu
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W mojej ocenie wzgledy pewnosci prawa, a wigc wartosci chronionej
na gruncie art. 2 Konstytucji RP, nie pozwalaja sadowi powszechnemu
na samodzielng oceng zgodnosci danego przepisu z Konstytucja i odmowe
zastosowania go w konkretnej sprawie's. W takiej sytuacji sad dysponuje
wlasciwymi srodkami prawymi stuzacym do eliminacji niezgodnej z Kon-
stytucja normy z porzadku prawnego (zob. art. 193 Konstytucji). Row-
niez obywatel nie pozostaje bezbronny w takiej sytuacji. Moze on bowiem
whnie$¢ skarge konstytucyjna (art. 79 Konstytucji) lub zwrocic si¢ o po-
moc do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80 i art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji).

Reasumujac, w mojej ocenie art. 626' § 4 k.p.c. jest przepisem nie-
konstytucyjnym, a nie przepisem niewtasciwie interpretowanym. Nie-
zgodnos¢ ta moze by¢ usunigta z porzadku prawnego w drodze decyzji
ustawodawcy, lub na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Grzegorz Rzqsa

ocenionego przez ten sad jako naruszajacy Konstytucje naleza m.in. K. Pietrzykow-
ski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pietrzykowskiego, t. I, wyd. 3, War-
szawa 2002, s. 50-51; E.Letowska, K. Gonera, Artykut 190 Konstytucji i jego kon-
sekwencje w praktyce sqdowej, Panstwo 1 Prawo 2003, nr 9, s. 11-12. Pogladu takiego
nie podzielaja natomiast m.in.: A. M aczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
przez sqdy, Panstwo i Prawo 2000, nr 5, s. 3 i nast.; S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN
z dnia 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98, Monitor Prawniczy 2001, nr 19, s. 987-988;
A.Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r. IlI CKN 1089/00, Przeglad
Sadowy 2001, nr 6, s. 136; G.Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania, t. 1, pod red. G. Bienka, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 253.
18 Tak trafnie m. in. A.Szpunar, op. cit, s. 130.
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