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O rolach, w jakich moze wystegpowa¢ prokurent przy
dokonywaniu czynnosci prawnych

1. Uwagi wstepne

Z dniem 25 wrzesnia 2003 r. weszly w zycie nowe przepisy o prokurze
(ustawa z dnia 14 lutego 2003 1., Dz.U. Nr 49, poz. 409)'. Znalazly si¢
one w kodeksie cywilnym (art. 109'-109°). Jednoczesnie utracity moc
przepisy o prokurze mieszczace si¢ w kodeksie handlowym z 1934 r.
(art. 60-65) oraz dokonano odpowiednich zmian (w art. 19a ust. 11 2
oraz w art. 39 pkt 3) pod katem prokury w ustawie z dnia 20 sierpnia

! Por. omdwienia nowych przepisow w nastepujacych publikacjach: L.Moskw a,
Nowe przepisy o prokurze, Rejent 2001, nr 9, s. 25-42; ten ze, Prokura w swietle pro-
Jjektowanych zmian, Prawo Spotek 2001 nr 9, s. 19-23; tenze, [w:] Prawo handlowe,
red. A. Koch, J. Napierata, Krakow 2002, s. 75-89; P. Bielski, Prokura jako instytucja
prawa przedsiebiorcow rejestrowych, Problemy Prawa Handlowego 2001, nr 9, s. 41-51;
T.Siemiatkowski, Instytucja prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, Przeglad Sadowy 2002, nr 5,s. 100-115; A. Buchen fe l d, Prokuraw projekcie
nowelizacji kodeksu cywilnego, Radca Prawny 2002, nr 1,5.46-50,nr 2, s. 72-82;J.Szw a -
j a, Ustanowienie, udzielenie oraz odwolanie prokury przez spotke handlowq, Prawo Spotek
2003, nr 718, s. 3-17; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Suplement, t. 1 i 11, Warszawa
2003, s. 72-90; A.Doliw a, Prokura w swietle zmienionych przepisow Kodeksu cywil-
nego, Monitor Prawniczy 2003, nr 20, s. 919-923; A. Kid y b a, Nowe rozwiqzania kodeksu
cywilnego dotyczqce prokury, [w:] Panstwo. Prawo. Mysl Prawnicza. Prace dedykowane
Profesorowi Grzegorzowi Seidlerowi, Lublin 2003, 5. 93-99; K. Pias e c k i, Kodeks cywilny.
Ksigga pierwsza. Czgs$¢ pierwsza. Czes¢ ogolna, Krakow 2003, s. 447-455.
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1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209
1 Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 113, poz. 984).

Sktania to do dyskusji nad prokura. Dalsze rozwazania beda poswie-
cone rolom, w jakich wystgpowac moze prokurent przy skladaniu oswiad-
czenia woli przed notariuszem. Bez rozpoznania jego roli w danym przy-
padku nie sposob prawidlowo sporzadzi¢ aktu notarialnego.

Prokura stanowi szczegdlna odmiang pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 98 k.c. zwyklo si¢ wyrdézniaé trzy rodzaje petno-
mocnictwa:

a) petnomocnictwo ogolne,

b) pelnomocnictwo rodzajowe (do czynnoSci prawnych okreslonego
rodzaju) i

¢) pelnomocnictwo do poszczegolnej czynnosci prawnej (nazywane
tez czasem petnomocnictwem szczegdlnym).

Liste t¢ nalezy dzi§ uzupemié o czwarty rodzaj pelnomocnictwa, to
jest o prokure.

Prokurent — podobnie jak kazdy inny przedstawiciel — swoim zacho-
waniem (swoim oswiadczeniem woli) wywoluje skutki prawne bezpo-
srednio w sferze prawnej reprezentowanego®. Czasem jednak wystepuje
w innej roli. Bedzie o tym mowa w dalszych rozwazaniach.

Prokur¢ odrézniaja od innych rodzajéw pelnomocnictwa nastgpujace
cechy:

a) nie kazdy moze udzieli¢ prokury,

b) zakres umocowania prokurenta okresla ustawa,

¢) jest on bardzo szeroki,

d) obejmuje czynnosci zawiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa,

e) wpis prokury do rejestru jest obligatoryjny, cho¢ jedynie deklara-
toryjny,

f) odwotalno$¢ prokury nie moze by¢ ograniczona.

Prokura stanowi instrument utatwiajacy obrot uzyteczny dla moco-
dawcédw, bezpieczny dla ich kontrahentow?. Jej niewatpliwa zalete sta-
nowi ustawowe okreslenie zakresu umocowania prokurenta oraz zakaz
ograniczenia przez mocodawce tego zakresu ze skutkami wobec 0sob

2Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Suplement, s. 73.
3Por. J.Szwaja, Ustanowienie..., s. 4 1 5.
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trzecich. Cechy te zapewniaja bezpieczenstwo obrotu i ochrong osob
trzecich.

2. Prokurent wykonujacy umocowanie okre§lone w art. 109"
§ 1 k..

W mysl art. 109! § 1 k.c. prokura obejmuje umocowanie do czynnosci
sadowych i pozasadowych. Przepis ten ma charakter przepisu bezwzglednie
wiazacego. Wylaczona jest wigc mozliwo$¢ ograniczenia umocowania
prokurenta ze skutkiem wobec osob trzecich, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ustawie (art. 109' § 2).

Umocowanie wynikajace z prokury nie obejmuje czynnosci prawnych
okreslonych w art. 109° k.c. W mysl art. 109° k.c. prokur¢ mozna
ograniczy¢ do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddzialu przedsig-
biorcy (prokura oddzialowa). Do swoistego ograniczenia sposobu wy-
konywania prokury mocodawca doprowadza, udzielajac prokury lacznej
(art. 109* § 1).

Wprowadzone do tresci prokury ograniczenia, naruszajace przepis art.
109! k.c., mogg by¢ skuteczne tylko w ramach stosunku wewngtrznego
faczacego mocodawce z prokurentem.

Pamigta¢ przy tym trzeba, Zze umocowanie prokurenta obejmuje je-
dynie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa nalezacego
do mocodawcy. Nie sposob je wszystkie tutaj wymieni¢. Przyktadowo
wspomnie¢ mozna* o umowach sprzedazy, dostawy lub kontraktacji
towarow wytwarzanych przez przedsigbiorce, umowach prowadzacych
do nabycia maszyn, urzadzen, lub surowcdéw albo do zbycia badz oddania
w uzywanie przedmiotow zaliczanych do srodkow trwatych przedsigbior-
stwa, umowach o $wiadczenie ustug (w charakterze zaréwno przyjmuja-
cego zamdwienie, jak i zamawiajacego), umowach pozyczki czy kre-
dytu (bez wzgledu na wysokos¢ przedmiotu umowy), umowach pro-
wadzacych do nabycia nieruchomosci, lub praw na nieruchomosciach,
umowach o pracg z pracownikami przedsigbiorcy, umowach darowizny

4 Por. na tle poprzedniego stanu prawnegoJ. Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 510
inast. (cyt. dalej jako J. Szwaja 1997); T.Siemiatk o w sk i, Prokura w spétkach prawa
handlowego, Warszawa 1999, s. 65 i nast.; M. K asprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 84
i nast.

11



Maksymilian Pazdan

odliczanych od podstawy opodatkowania, albo stanowiacych sposob pro-
mocji przedsigbiorcy, umowach porgczenia®, czynnosciach prawnych
zwiazanych z ochrong, badz wykonywaniem praw wiasnosci przemy-
stowej®.

Prokurent moze tez dokonywac¢ wyboru prawa wilasciwego, zawieraé
umowy o arbitraz (zapis na sad polubowny), umowy z arbitrami (recep-
tum arbitrii) 1 wszelkie inne porozumienia w postepowaniu polubownym
(np. co do miejsca arbitrazu lub jezyka postgpowania), umowy proro-
gacyjne badz derogacyjne w zakresie jurysdykcji krajowej. Moze wnosi¢
do sadu w imieniu mocodawcy pozwy, cofa¢ powodztwa, zawieraé
ugody, wnosi¢ Srodki odwotawcze, udziela¢ pelnomocnictw proceso-
wych w postgpowaniu przed sadami panstwowymi lub innymi organami
(np. w postepowaniu przed Urzedem Patentowym), a takze przed sadami
polubownymi. Nie jest jednak organem przedsigbiorcy, nie moze wigc by¢
przestuchiwany w charakterze strony, a jedynie w charakterze swiadka’.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy brat on udzial w reprezentacji tacznej
przedsigbiorcy.

Prokurent dziata w imieniu reprezentowanego przedsiebiorcy. Powin-
no to znalez¢ odzwierciedlenie w jego zachowaniu (w zlozonym przez
niego o$wiadczeniu woli).

W mysl thumaczacej charakter dziatania kazdego przedstawiciela (a wigc
takze prokurenta) teorii reprezentacji, prokurent sktada wiasne oswiad-
czenie woli (on dokonuje czynnosci prawnej), z bezposrednimi skutkami
dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.).

W razie zawarcia umowy w formie pisemnej (co odnosi si¢ takze do
formy aktu notarialnego) prokurent moze w dwojaki sposob zaznaczy¢
swoja rolg przedstawiciela: albo przez jej okreslenie w czgsci poczatkowej
(glowie) umowy, w ktorej dokonuje si¢ zwykle opisu stron i ich przed-
stawicieli, albo przez umieszczenie dopisku wskazujacego na prokure przy
wlasnorgcznym podpisie prokurenta pod tekstem oswiadczen woli skta-
dajacych si¢ na umowe.

5 Por. orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r. I ACr 111/92, Orzecz-
nictwo Gospodarcze 1992, nr 4, poz. 73 oraz J. Szwaja 1997, s. 510.

¢ Por. J. Szwaja 1997, s. 512.

" Por. orzeczenie SN z dnia 23.01.1936 r. 11 C 2083/35, OSP 1937, poz. 351 oraz
J. Szwaja 1997, s. 512; K. Piasecki, Kodeks cywilny..., s. 449.
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Koncowy fragment przepisu art. 109° (zaczynajacy si¢ od stow: ,.chyba
ze...”) nalezy kojarzy¢ z fragmentem bezposrednio przed nim wystepu-
jacym (dotyczacym dopisku), a nie z poczatkowa czgscig tego przepisu
(w ktorej wymaga si¢ od prokurenta starannosci przy sktadaniu podpisu).
Okreslony w art. 109° obowiazek starannosci cigzy wigc na prokurencie
zarowno wtedy, gdy jego rola zostata opisana w czotowe] czesci czyn-
nosci prawnej (wystarczy wowczas pod oswiadczeniem woli jego pod-
pis, bez dopisku wskazujacego na prokure), jak 1 wtedy, gdy jest zobo-
wiazany do zaznaczenia owego dopisku (jezeli w czotowej czgsci czynnoscei
prawnej brak informacji o wystgpowaniu przy jej dokonaniu prokurenta).

W okresie obowiazywania kodeksu handlowego istniaty watpliwosci
dotyczace formy, jaka nalezatlo zachowac przy udzielaniu prokury, gdy
prokurent zamierzat dokona¢ czynnosci prawnej mieszczacej si¢ wpraw-
dzie w granicach jego umocowania, lecz wymagajacej pod rygorem nie-
waznos$ci zachowania innej formy szczegoélnej niz forma pisemna zwykta
(w praktyce najczesciej chodzito o forme pisemna z podpisem notarialnie
poswiadczonym lub forme aktu notarialnego).

W doktrynie przewazal poglad, ze art. 99 § 1 k.c. odnosit si¢ takze
— w rozwazanej sytuacji — do udzielenia prokury®. Glosy przeciwne byly
nieliczne’.

Od prokurenta, zamierzajacego dokona¢ czynnosci prawnej, ktorej
przestanke waznosci stanowilo zachowanie formy aktu notarialnego,
wymagano, by udzielenie prokury nastapito rowniez w formie aktu no-
tarialnego. W zwiazku z tym dochodzito do ponownego udzielenia pro-
kury komus, kto juz byt prokurentem.

8Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 121 i 122 (uw.
7); S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan —
cze$¢ szezegolna, Wroclaw 1 in. 1976, s. 855 przyp. 34; B.Gawlik, [w:] System prawa
cywilnego, t. 1, Czes¢é ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1 in. 1985, s. 497 i nast.;
M.Kasprzyk, Prokura, s. 76; T.Siemiatkowski, Prokura w spotkach..., s. 37;
A.Szajkowski, Prawo spolek handlowych, Warszawa 2000, s. 1621 163; A.Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 119.

‘Por. W.Pyziol,A.Szumanski,[. Weiss, [w:] Prawo spdlek, Bydgoszcz 1998,
s. 53; Z.Kuniewicz Uwagi o formie pelnomocnictwa, Rejent 2000, nr 6, s. 54 1 56;
M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,
s. 512.
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Wymaganie to byto zbyt daleko idace, nie miato tez glebszego uza-
sadnienia.

Dobrze wigc sig¢ stato, ze w art. 109? zd. 2 wyraznie wylaczono
zastosowanie art. 99 § 1 k.c. do prokury. Prokurent, ktéremu udzielono
prokury w zwyklej formie pisemnej (co w mysl art. 109% § 1 zd. 1 jest
wystarczajace), moze dokonac bez przeszkod czynnosci prawnej, dla
ktorej wymagana jest forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczo-
nym lub forma aktu notarialnego, jesli tylko jest to czynnos¢ mieszczaca
si¢ w granicach jego umocowania. Przyklad stanowi nabycie dla moco-
dawcy wilasnoscei nieruchomosci w wyniku zawarcia prowadzacych do
tego umow.

Nalezy mie¢ nadziejg¢, ze ta nowos¢ zostanie dostrzezona przez no-
tariuszy.

3. Pelnomocnictwo do czynnosci prawnych okreslonych w art.
109° k.c.

W mysl art. 109°k.c., ,,do zbycia przedsigbiorstwa, do dokonania
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie go do czaso-
wego korzystania oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci jest
wymagane pelnomocnictwo do poszczegolnej czynnosci.”

Na tle powyzszego przepisu nie da si¢ juz broni¢ pogladu, ze w roz-
wazanym przypadku chodzi o rozszerzenie prokury. Nowy przepis wyraznie
wymaga postuzenia si¢ pelnomocnictwem do poszczegdlnej czynnosci.

To, ze pelnomocnictwo w rozwazanej sytuacji zostaje udzielone komus,
kto skadinad jest prokurentem, nie ma zadnego znaczenia przy ustalaniu
dotyczacych go wymagan.

W zakresie formy pelnomocnictwa, o ktéorym mowa, znajdzie oczy-
wiscie zastosowanie art. 99 § 1 k.c. Jezeli zatem do waznosci czynnosci
prawnej objetej pelnomocnictwem potrzebna jest forma szczegdlna,
zachowania takiej samej formy wymaga tez pelnomocnictwo.

Przepis art. 109° wylacza udzielenie osobie bedacej prokurentem
pelnomocnictwa do czynnosci okreslonego rodzaju, obejmujacych czyn-
nosci w tym przepisie wymienione. Nie wyklucza jednak udzielenia jed-
nym aktem pelnomocnictwa do kilku poszczegdlnych czynnosci.
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Wydaje sie, ze tak jak dotychczas na tle art. 61 § 2 k.h., rowniez na
tle art. 109° k.c. dopuszczalna jest interpretacja, w mysl ktorej zakresem
zastosowania tego przepisu nalezy objaé nie tylko czynnosci prawne
rozporzadzajace lub czynnosci o podwdjnym skutku zobowiazujaco-
rozporzadzajacym, lecz rowniez czynnosci zobowiazujace. Chodzi¢ tu
moze o czynnosci zobowiazujace do przeniesienia wiasnosci nierucho-
mosci lub ustanowienia na nieruchomos$ci ograniczonego prawa rzeczo-
wego albo zobowigzujace do przeniesienia przedsiebiorstwa badz usta-
nowienia na przedsigbiorstwie uzytkowania. Obejmuje to takze umowy
przedwstepne, zobowigzujace do zawarcia wspomnianych umow.

Mozliwo$¢ ustanowienia substytuta w rozwazanym zakresie oceniaé
nalezy wedhug art. 106 k.c.

Pelnomocnictwo, o ktérym mowa, moze mie¢ oparcie w oddzielnie
uksztattowanym przez mocodawce i pelnomocnika stosunku podstawo-
wym. Stosunek ten moze stanowi¢ uzasadnienie dla ewentualnego zrze-
czenia si¢ odwotlania tego pelnomocnictwa, podczas gdy zrzeczenie si¢
odwolania prokury jest niedopuszczalne.

Wykonujac umocowanie udzielone przez mocodawce, takze w oma-
wianym przypadku prokurent sktada wlasne oswiadczenie woli, w imieniu
1 z bezposrednimi skutkami dla mocodawcy. Powinien ujawnié, ze dziata
w charakterze pelnomocnika w sposob przyjety dla pelnomocnictwa.
Przepis art. 109° k.c. tej sytuacji nie dotyczy.

4. Udzial prokurenta w reprezentacji lacznej spolki

Przepisy k.s.h. dopuszczaja w okreslonych przypadkach udziat pro-
kurenta w reprezentacji tacznej spotki. W mysl art. 30 § 1, umowa spotki
moze przewidywaé, ze wspolnik spotki jawnej jest uprawniony do jej
reprezentowania tylko tacznie z innym wspolnikiem lub prokurentem.
Odnosi si¢ to rowniez do komplementariusza w spolce komandytowej
(art. 30 § 1 w zwiazku z art. 103 i 117 k.s.h.), do partnera w spotce
partnerskiej (art. 30 § 1 w zwiazku z art. 89 k.s.h.) oraz do komple-
mentariusza w spolce komandytowo-akcyjnej (art. 30 § 1 w zwiazku
zart. 103, 126 § 1 pkt 1 i art. 137 § 1 k.s.h.).

Wedlug art. 205 § 1 k.s.h., jezeli zarzad spotki z o.0. jest wielooso-
bowy, sposob reprezentowania okresla umowa spotki, w braku zas
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postanowien umownych w tej mierze do sktadania o§wiadczen w imieniu
spotki konieczne jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jed-
nego czlonka zarzadu tacznie z prokurentem. Powyzszy przepis — na
podstawie art. 97 § 2 k.s.h. — ma odpowiednie zastosowanie do zarzadu
spolki partnerskiej, jesli taki zostal powotany.

Podobne unormowanie w odniesieniu do spotki akcyjnej znajduje si¢
w art. 373 § 1 k.s.h.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakim charakterze wystepuje w tych przypad-
kach prokurent: czy jako organ osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej),
czy jako prokurent, czy tez jeszcze w innej swoistej roli.

Trzeba tu przypomnieé, ze mechanizm dziatania organu wyjasniany
jest przy pomocy teorii organow'’. W mysl zatozen tej teorii, do tworzenia
1 urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane sa jednostki (osoby
fizyczne) wchodzace w sktad jej organow. Mimo ze z psychologicznego
punktu widzenia wola organu jest wolg jednostki lub zespotu ludzi two-
rzacych organ, to z prawnego punktu widzenia uwazana jest za wolg
osoby prawnej. Charakter organu jednostce lub zespolowi ludzi nadaja
przepisy okreslajace ustroj danej osoby prawnej. Dziatanie okreslonej
jednostki (zespotu ludzi) tylko wtedy moze by¢ uznane za dziatanie samej
osoby prawnej, gdy jest to jednostka (zespot Iudzi), ktora rzeczywiscie
pelni funkcje organu, jej dzialanie miesci si¢ w granicach kompetencji
danego organu oraz zostalo podjgte (W sposob wyrazny lub dorozumiany)
jako dziatanie organu.

Z kolei mechanizm dziatania prokurenta objasniany jest — o czym juz
byla mowa wyzej — przy uzyciu teorii reprezentacii.

Wydaje sig, ze prokurent, wystepujac w ramach reprezentacji tacznej
spotki handlowej nie staje si¢ wprawdzie organem spolki'!, jednakze dziata
— wespol z innym uczestnikiem reprezentacji tacznej bedacej cztonkiem
organu — jak organ. Caly zespot os6b wymagany dla reprezentacji facznej

0Por. szerzej M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organow osoby prawnej,
Prace Prawnicze Uniwersytetu Slqskiego 1969, t. I, s. 201-223; tenze, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2003, s. 108.

"' Odmiennie A.D.Szczygielski, Prokura, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, z. XXIX (z. 9 tomu III), Warszawa 1934, s. 1748 uwazal, ze prokurent dziata
w takim przypadku w charakterze cztonka zarzadu.
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spotki musi by¢ z prawnego punktu widzenia oceniany jednolicie. Ton
temu zespotowi nadaje jego nieodzowny uczestnik: wspolnik lub cztonek
zarzadu. Ustawodawca moglby rownie dobrze zezwoli¢ na dopraszanie
do tego zespotu innej osoby niz prokurent, ale byloby to praktycznie mato
uzyteczne. O zakresie kompetencji, w ramach ktorej moga dziata¢, wyko-
nujac reprezentacje taczna, wspolnik osobowej spotki handlowej z pro-
kurentem lub cztonek zarzadu kapitatowej spotki handlowej z prokurentem
decyduja nie kompetencje prokurenta okreslone w art. 109! § 1, lecz
kompetencje przewidziane dla wspdlnika lub cztonka zarzadu'?. Oznacza
to, ze prokurent moze uczestniczy¢ w reprezentacji tacznej spotki takze
przy dokonywaniu czynno$ci prawnych, ktore nie mieszcza si¢ w za-
kresie jego umocowania jako prokurenta. Chodzi¢ tu moze na przyktad
0 czynnosci prawne, ktore na mocy art. 109° sa wylaczone z zakresu
umocowania prokurenta.

W razie udzielenia przez spotke prokury tacznej, jesli nawet dla wszyst-
kich czynnosci prawnych dokonywanych przez prokurentéw (w ramach
ich umocowania jako prokurentéw) wymagane jest ich laczne dziatanie,
to do uczestniczenia w reprezentacji tacznej spotki w wymienionych wyzej
przypadkach doproszony moze by¢ tylko jeden (ktorykolwiek) sposrod
prokurentéw tacznych'.

Podobnie tez prokurent, ktoremu udzielono prokury oddzialowej, moze
by¢ doproszony do udziatu przy dokonaniu przez spotke czynnosci prawne;j,
nie zwigzanej z oddzialem przedsigbiorstwa, ktorego dotyczy prokura.

Z prawnego punktu widzenia prokurent nie sktada w rozpatrywanym
przypadku wlasnego o$wiadczenia woli. Jego zachowanie, podjete we-
spot z innym uczestnikiem reprezentacji facznej, zostaje przypisane spolce
(jest traktowane tak, jak gdyby bylo zachowaniem spoiki).

2Por. E. Ptonka, Mechanizm lqczenia skutkéw dzialan prawnych z osobami praw-
nymi na przykladzie spotek kapitalowych, Wroctaw 1996, s. 78, przyp. 164; D.Bugaj-
na-Sporczyk, Prokura lgczna i samoistna w spolce kapitalowej, Prawo Spotek 1997,
nr7-8,s. 14; M. KasprzyXk, Prokura, s. 55. Odmiennie, ze decyduje zakres umocowania
prokurenta uwazaja: Z. Kuniewicz, Wspoldzialanie prokurenta z czlonkiem zarzqdu
spotki kapitatowej, Przeglad Sadowy 1998, nr 6, s. 30 i nast.; A.Buchenfeld, Prokura
lgczna nieprawidlowa, (wybrane zagadnienia), Palestra 2003, nr 5-6, s. 36.

13 W tym duchu uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 27.04.2001 r. IIl CZP 6/01, OSN
2001, nr 10, s. 36, poz. 148.
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W czgsci poczatkowej umowy —zgodnie z ogélnymi zasadami — powinna
by¢ opisana spdtka jako strona umowy oraz osoby ja reprezentujace z
zaznaczeniem, ktora z tych osob jest wspdlnikiem lub cztonkiem zarzadu,
a ktdra prokurentem. Przepis art. 109° k.c. nie znajduje w tym przypadku
zastosowania, co nie zwalnia prokurenta z obowiazku starannosci przy
sktadaniu podpisu.

Wystepowanie przez prokurenta w reprezentacji facznej spotki doty-
czy¢ moze takze czynno$ci prawnej mieszczacej si¢ w granicach umo-
cowania prokurenta, wynikajacego z art. 109' § 1 k.c. Prokurent mogtby
oczywiscie takiej czynno$ci prawnej dokona¢ samodzielnie. Przez uczest-
nictwo w reprezentacji facznej przy jej dokonaniu nie pozbawia si¢ wlasnego
w tym zakresie umocowania.

Jednakze, uczestniczac w reprezentacji facznej, nie korzysta z tego
swego umocowania. Wystepuje w innej roli'*.

Ocena prawna roli prokurenta przy dokonaniu czynnos$ci prawnej
powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy. Decydujace znaczenie
maja dla niej okolicznosci konkretnego przypadku. Unikaé za$ nalezy
jakichkolwiek apriorycznych zatozen.

4 Odmiennie E. Ptonka, Mechanizm..., s. 78 i 79, ktorej zdaniem w tym przypadku
mamy do czynienia z dzialaniem prokurenta jako prokurenta (pelnomocnika), natomiast
zachowanie cztonka zarzadu wystgpujacego obok prokurenta jest pozbawione znaczenia
prawnego.
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