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� zagadnieniawybrane

1. Potrzeba przedstawienia zwyczajnych �rodków zaskar¿enia obo-
wi¹zuj¹cych w wybranych systemach prawnych wynika, w moim prze-
konaniu, z faktu, ¿e badania prawnoporównawcze w ujêciu funkcjonal-
nym, uwzglêdniaj¹ce obce rozwi¹zania i instytucje prawne, maj¹ istotne
znaczenie dla wnikliwego poznania w³asnych rozwi¹zañ i instytucji
w dziedzinie tak bliskiej ¿yciu, jak¹ jest umiejêtne wykorzystywanie do-
stêpnych �rodków zaskar¿enia dla ochrony nale¿nych podmiotom cywil-
nym praw podmiotowych1.
Prawo procesowe cywilne reguluje przede wszystkim kwestie formy,

gdy¿ � jako to wyrazi³ Napoleon � formy stanowi¹ w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo�ci gwarancje, ¿e interes jednostki bêdzie chroniony2. Do-
�wiadczenie ¿yciowe, wskazuj¹ce na obiektywnie istniej¹c¹ mo¿liwo�æ
pope³nienia przez s¹d b³êdów, wp³ywaj¹cych negatywnie na legalno�æ
i zasadno�æ rozstrzygniêcia, spowodowa³o uznanie potrzeby stworzenia
takich �rodków prawnoprocesowych, których zastosowanie pozwoli³oby
na konwalidacjê orzeczenia wadliwego po uprzednim przeprowadzeniu

1 Por. J. J a k u b o w s k i, Z problematyki metodologicznej badañ prawnoporównaw-
czych, PiP 1963, nr 7; H. J a s c h e c k, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Straf-
rechtsvergleichung, Tübingen 1955, s. 26.

2 Zob. I.G. L o c r é, Esprit du Code Napoléon, Paris 1808, t. VI, s. 469.
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kontroli3. Do tego za� celu mog¹ prowadziæ w zasadzie dwie drogi:
zaskar¿enie orzeczenia przez legitymowany do tego podmiot, aby spo-
wodowaæ uruchomienie procesu kontrolnego wydanego przez s¹d orze-
czenia i odwo³anie orzeczenia przez s¹d, który je wyda³4. Ró¿nica miêdzy
odwo³alno�ci¹ a zaskar¿alno�ci¹ orzeczeñ s¹du polega na tym, ¿ew pierw-
szym przypadku zmiana lub uchylenie orzeczenia mo¿e nast¹piæ z urzêdu,
a wiêc z inicjatywy s¹du, i mo¿e byæ dokonana przez ten sam s¹d, który
w wyniku kontroli swego orzeczenia dojdzie do przekonania o celowo�ci
odwo³ania5. Ponadto tam, gdzie ustawa przewiduje mo¿liwo�æ odwo³ania
czynno�ci procesowej nie zachodzi w zasadzie potrzeba jej zaskar¿enia6,
która staje siê aktualna w stosunku do nieodwo³alnych czynno�ci proce-
sowych, a wiêc w stosunku do wyposa¿onych w tê cechê orzeczeñ s¹du,
wdrugimza� przypadku,mo¿liwo�æ tej kontroli uzale¿niona jest od reakcji
(czynno�ci) stron procesowych lub innych legitymowanych podmiotów,
za� kontroli w zasadzie dokonuje s¹d wy¿szej instancji, uchylaj¹c je lub
zmieniaj¹c kontrolowane orzeczenie, je�li dojdzie do przekonania o celo-
wo�ci zaskar¿enia7. W przeciwieñstwie do prawa cywilnego materialnego,
nowoczesne ustawodawstwa procesowe nie przyjmuj¹ jako nastêpstwa
wadliwo�ci orzeczenia jego niewa¿no�æ z mocy samego prawa. Orzecze-
nie s¹du wydane w postêpowaniu cywilnym musi byæ uwa¿ane za wa¿ne
do momentu, gdy w drodze innego orzeczenia nie zostanie stwierdzona

3 Por. H. K i e t z, M.M ü h l m a n n, Die Erziehungsaufgaben im Zivilprozeß und die
Rolle der gerichtlichen Entscheidungen, Berlin 1962, s. 19.

4 Jednak¿e odwo³alno�æ orzeczeñ s¹dowych w postêpowaniu cywilnym winna byæ
uwa¿ana za wyj¹tek od zasady, ¿e orzeczenie powinno wi¹zaæ s¹d, który je wyda³, tzn. s¹d
ten, je¿eli wyda³ orzeczenie, nie mo¿e go sam zmieniæ.

5 Por. M.Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 631.
6 Wyj¹tkowo zwi¹zek ten zachodzi np. w polskiej ustawie procesowej w zwi¹zku

z tre�ci¹ art. 395 § 2 k.p.c.
7 Por. S. S a t t a, Le impugnazioni estratto del �Commentoria el codice di procedura

civile�,Milano 1962, s. 7-8.Wed³ug J. Goldschmidta, dopuszczalno�æ jest cech¹ czynno�ci
prawnej, w braku której dana czynno�æ nie jest zdolna do wywo³ania w³a�ciwych, prze-
widzianych dla niej przez prawo procesowe skutków w postaci uruchomienia procedury
odwo³awczej (Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 369). Jak twierdzi L. Rosenberg, jest
to niezale¿ne od podmiotu dokonuj¹cego tej czynno�ci, a wiêc mo¿e to byæ czynno�æ tak
strony procesowej, jak i samego s¹du (Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts, Berlin-
München 1961, s. 425); J. M o k r y, Odwo³alno�æ czynno�ci procesowych w s¹dowym
postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 141.
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jego niewa¿no�æ i w nastêpstwie tego nie zostanie ono uchylone lub
zmienione. Nie mo¿na równie¿ przeprowadziæ takiego rozró¿nienia, jakie
w my�l norm prawa cywilnego materialnego przyjmowane jest miêdzy
zaskar¿alno�ci¹ a niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej, gdy¿, jak zauwa¿a
W. Siedlecki8, niewa¿no�æ na terenie prawa procesowego cywilnego poj-
mowana jest inaczej, w szczególno�ci stanowi jedn¹ z przyczyn uzasad-
niaj¹cych zaskar¿alno�æ orzeczenia s¹dowego wydanego w postêpowaniu
cywilnym. Nie bêdzie zatem w tym znaczeniu nastêpstwem wadliwo�ci
czynno�ci procesowej s¹du przewidziana przez normê prawn¹ jej zaskar-
¿alno�æ lub mo¿liwo�æ odwo³ania, albowiem wadliwo�æ czynno�ci staje
siê jedynie przes³ank¹ dla zaskar¿alno�ci lub odwo³alno�ci. Przyjêcie
odwrotnej tezy prowadzi³oby do stwierdzenia, ¿e np. wszystkie wyroki
s¹dów s¹ wadliwe, skoro s¹ zaskar¿alne i zarazem prawid³owe, skoro
s¹ nieodwo³alne9. Mo¿liwo�æ zaskar¿enia i odwo³ania uwarunkowana jest
bytem, a nie tre�ci¹ czynno�ci10. Zaskar¿alno�æ jest wiêc przewidzian¹
przez ustawê procesow¹ mo¿liwo�ci¹ ¿¹dania przez legitymowany pod-
miot kontroli prawid³owo�ci (tu legalno�ci i zasadno�ci) zapad³ych orze-
czeñ s¹dowych.
Zaskar¿enie jednak wydanego w postêpowaniu cywilnym orzeczenia

mo¿e odnosiæ siê tylko do orzeczenia, które nie tylko faktycznie, ale
i prawnie istnieje, dlatego te¿ s³ówkilka nale¿y po�wiêciæ zagadnieniu tzw.
orzeczeñ nie istniej¹cych (sententia non existens), a dopiero w dalszej
kolejno�ci okre�liæ cel oraz funkcje zaskar¿enia. Zagadnienie orzeczeñ nie
istniej¹cych jest szczególnie kontrowersyjne zarówno w polskiej nauce11,

8 Tak W. S i e d l e c k i, Niewa¿no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 80.
9 Por. A. O k l e j a k, Z problematyki zaskar¿alno�ci orzeczeñ s¹dowych w postêpo-

waniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, Warszawa-Kraków 1975, t. XXV-XXVI, s. 215.
10 Tak. K. S i e g e r t, Die Prozeßhandlungen, ihr Widerruf und ihre Nachholung,

Berlin 1929, s. 36.; L. R o s e n b e r g, op. cit., s. 425; zob. A. O k l e j a k, Z problematyki
zaskar¿alno�ci orzeczeñ s¹dowych w postêpowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne,
Warszawa-Kraków 1975, s. 215.

11 Zob. W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 7 i nast.;
K. S t e f k o, Wadliwe akty s¹du w postêpowaniu cywilnym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa dla
uczczenia pracy naukowej K. Przyby³owskiego, Kraków-Warszawa 1964, s. 382; S. H a -
n a u s e k, Orzeczenie s¹du rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 189 i
nast.; M. S a w c z u k,Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71 i nast.;
A.M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w s¹dowym postêpowaniu
cywilnym, ZN UJ 1972, s. 55; K. K o r z a n, Wyroki nieistniej¹ce, Przegl¹d Prawa i Ad-
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jak i w obcej12, a jej problematyka, ³¹cz¹c siê z zaskar¿eniem orzeczeñ
s¹dowych, ma szersze znaczenie, gdy¿ nie tylko chodzi o dopuszczalno�æ
zaskar¿enia, ale w ogóle o jego moc prawn¹, a wiêc o zwi¹zanie s¹du
orzeczeniem, które je wyda³, o prawomocno�æ orzeczenia, jego wyko-
nalno�æ i skuteczno�æ.
Konsekwencj¹ takiego za³o¿enia jest przyjêcie w ka¿dym wspó³cze-

snym postêpowaniu s¹dowym zespo³u �rodków maj¹cych na celu za-
bezpieczenie prawid³owo�ci orzeczenia, które ma byæ wydane w przy-
sz³o�ci, i pozwalaj¹cych na dokonanie eliminacji orzeczenia wadliwego
przez zast¹pienie go orzeczeniem prawid³owym13. Zespó³ tych �rodków
nazwany zosta³ �rodkami zaskar¿enia, których cech¹ charakterystyczn¹
jest istnienie zwi¹zku przyczynowo-skutkowego miêdzy nimi a wydanym
ju¿ orzeczeniem s¹dowym14. Stanowi¹ zatem o mo¿liwo�ci przej�cia

ministracji 1976, t.VII; J. S i k o r a,Orzeczenia nie istniej¹ce, StudiaCywilistyczne,Kraków
1978, t. XXIX; G.W u r z e r, Nichturteil und nichtiges Urteil, M.H. Marcus, Wroc³aw
1927, s. 6; O. J a u e r i n g, Das fehlerhafteZivilurteil, Frankfurt am Main 1958, s. 17;
E. G l a s s o n, R.M o r t e l, A. T i s s i e r, Traité theorique et pratique d�organisation ju-
diciare, de compétence et de procédure civile, Paris 1929, s. 56; E. R e d e n t i, Profili
pratici del diritto processuale civile, Milano 1939, s. 518.

12 Zob. G.W u r z e r,Nichturteil und nichtiges Urteil, Wroc³aw 1927, s. 182; O. J a u -
e r n i g,Das fehlerhafte Zivilurteil, Frankfurt am Mein 1958, s. 165; R. B r u n s, Zivilpro-
zeßrecht, Berlin-Frankfurt 1968, s. 373 i nast.; E. L i e b m a n, Mannuale di diritto pro-
cessuale civile,Mediolan 1957, t. I, s. 222 i nast.; H. S o l u s, R. P e r r o t,Droit judiciaire
privé, t. I, Paris 1961, s. 385; H. F a s c h i n g, Kommentar zu den Zivilprozeßgesetzen,
t. III, Wien 1966, s. 561 oraz t. IV, 1971, s. 19-22.

13 Por. V. A n d r i o l i, Commento al. Codice di procedura civile, Napoli 1957, vol.
II, s. 367; S. H a n a u s e k, System zaskar¿ania orzeczeñ s¹dowych w nowym polskim
postêpowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, Kraków 1967, s. 142.

14 Ju¿ w prawie rzymskim okresu republikañskiego, w tzw. postêpowaniu zwyczajnym
istnia³y ju¿ pewne �rodki prawne, które stanowi³y namiastkê apelacji, tj. odwo³ania do s¹du
wy¿szego, a w procesie tzw. kognicyjnym, czyli nadzwyczajnym, który pojawi³ siê ju¿ w
czasach republikañskich, a nastêpnie rozwin¹³ siê za czasów cesarstwa, w odró¿nieniu od
tzw. procesu formu³kowego, by³a ju¿ dopuszczalna apelacja, czyli powtórne rozpoznanie
tego samego sporu przez s¹d wy¿szy � por. W. L i t e w s k i, Die römische Appellation in
Zivilsachen, �Revue Internationale des Droits de l�Antiquite� 3 serie 1965, s. 360 i nast.,
oraz t. XIII-XV z lat 1966-1968; M. K a s e r, Das römische Zivilprozeßrecht, München
1966, s. 350; M. Talamanca (red.), Lineamenti di storia del diritto romano, wyd. 2, Giufré,
Milano 1989, s. 498-499;W. O s u c h o w s k i, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyk³adu,
Warszawa1980, s. 141 i nast. oraz 152 i nast.; K. K o l a ñ c z y k,Prawo rzymskie,Warszawa
1999, s. 166-167.
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instytucji zaskar¿alno�ci z jej formy statycznej (zawarty w ustawie pro-
cesowej katalog orzeczeñ s¹du podlegaj¹cych zaskar¿eniu i przypisany
im katalog �rodków zaskar¿enia oraz wykaz podmiotów legitymowanych
do ich wniesienia) w formê dynamiczn¹15.
Celem zaskar¿enia bêdzie zatem uzyskanie uchylenia lub zmiany orze-

czenia s¹dowego, a funkcja zaskar¿enia jawiæ siê bêdzie jako mo¿liwo�æ
zast¹pienia wadliwego orzeczenia orzeczeniem wolnym od wad, zatem
w pe³ni legalnym i zasadnym.
Wyj�ciowe kryterium ustawowego przyznania legitymacji do zaskar-

¿enia orzeczenia s¹dowego zale¿y w wiêkszo�ci ustawodawstw europej-
skich od �ród³a inicjatywy zaskar¿enia orzeczenia i wszczêcia przez to
postêpowania odwo³awczego w celu poddania kontroli s¹dowi instancji
drugiej tego orzeczenia, dla uzyskania jego zmiany lub uchylenia.Mo¿liwe
jestw tymwzglêdziedwojakiego rodzaju rozwi¹zanie,wzale¿no�ci od tego,
czy czynno�æ procesowa zaskar¿enia podjêta zostanie z urzêdu, czy te¿ na
wniosek strony procesowej, a wiêc na zewn¹trz w stosunku do czynno�ci
s¹du. W nowoczesnych systemach postêpowania cywilnego przyjmuje siê
z zasady t¹ drug¹ mo¿liwo�æ16. Jak podkre�la M. Cappelletti17, powszech-
nie w krajach europejskich zaskar¿yæ orzeczenie mo¿e tylko zaintereso-
wana strona procesowa lub osoba trzecia. Jedynie we W³oszech w spra-
wach ma³¿eñskich impuls mo¿e pochodziæ od organu publicznego, lecz
nigdy wprost od s¹du. Dopuszczenie bowiem kontroli orzeczeñ z urzêdu
mog³oby byæ poczytywane jako wyraz nieufno�ci wobec s¹dów. Ponadto
przyjêcie takiego uregulowania prowadzi³oby do os³abienia aktywno�ci
pozosta³ych podmiotów procesu cywilnego, zainteresowanych bezpo-
�rednio jego wynikiem, a nadto pozostawa³oby w sprzeczno�ci z zasad¹
volenti non fit iniuria.

15 Tak. M.Wa l i g ó r s k i, op. cit., s. 641.
16 A. B a um b a c h, Zivilprozessordnung, München-Berlin 1953, s. 752; G. C o r n u,

J. F o y e r, Procédure civile, Paris 1958, s. 364; G.A.M i c h e l i, Corso di diritto proces-
suale civile, Mediolan, t. I, s. 12. Takie rozwi¹zanie przyjêto te¿ w polskim k.p.c.; por.
M.Wa l i g ó r s k i, Polskie prawo procesowe cywilne w �wietle zasady dyspozycyjno�ci,
SC 1963, t. II, s. 40 oraz brzmienie art. 332 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.

17 M. C a p p e l l e t t i, El proceso civil en el derecho comparado, ediciones juridicas,
Europ-America 1973, s. 32; t e n ¿ e, The judicial process in comparative perspective,
Oxford 1989, s. 45.
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Wiêkszo�æ systemów prawnych uzale¿nia dopuszczalno�æ zaskar¿e-
nia orzeczenia s¹dowegoodwarunkugravamen18, zachodz¹cegopo stronie
skar¿¹cego19, warunku, który wynika z przyjmowanego w tych syste-
mach za³o¿enia, ¿e zaskar¿enie orzeczeñ s¹dowych s³u¿y ochronie indy-
widualnych interesów stron procesu cywilnego i dopuszczalne jest wtedy,
gdy strona mo¿e powo³aæ siê na krzywdz¹c¹ i nies³uszn¹, jej zdaniem,
ró¿nicê miêdzy ¿¹daniem pozwu a tre�ci¹ zaskar¿onego orzeczenia20.
Zaskar¿enie bêdzie zatem dopuszczalne tylko w granicach �uszczerbku�
doznanego przez pokrzywdzonego. Tak sytuacja przedstawia siê w bê-
d¹cych przedmiotem niniejszych rozwa¿añ procesach: niemieckim21,
austriackim22, szwajcarskim23, w³oskim24, francuskim25, a tak¿e polskim26.

2. Jak ju¿ wy¿ej zaznaczono, celem ka¿dego postêpowania s¹dowego
jest d¹¿enie do wydania prawid³owego orzeczenia, a w zwi¹zku z tym
wszystkie porz¹dki prawne przewiduj¹, ¿e strona, która przegra proces,
ma prawo zastosowaæ przeciwko niekorzystnemu dla siebie orzeczeniu
zwyczajny �rodek zaskar¿enia, dopuszczalny w toku instancji. Znalaz³o
to swoje wyra�ne potwierdzenie miêdzy innymi w art. 1 Zalecenia

18 Por. H. F a s c h i n g, Zivilprozeßrecht, Wien 1984, s. 792-793.
19 Z legitymacj¹ downiesienia odwo³ania zwi¹zane jest zagadnienie interesu prawnego

strony skar¿¹cej.Wywodzi siê ono z przyjmowanego dawniej, zw³aszczaw nauce niemiec-
kiej i francuskiej, wymagania istnienia po stronie skar¿¹cego tzw. gravamen, czyli po-
krzywdzenia tre�ci¹ zapad³ego orzeczenia jako przes³anki dopuszczalno�ci odwo³ania.

20 R. B r u n s, Zivilprozessrecht, Berlin 1968, s. 445-446.Autor zwraca uwagê na fakt,
¿e istnienie lub nieistnienie pokrzywdzenia nale¿y oceniaæ w oparciu o skutki zaskar¿o-
nego orzeczenia.

21 L. R o s e n b e r g, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin 1956, s. 641;
F. L e n t, O. J a u e r n i g, Zivilprozessrecht, München-Berlin 1963, s. 205.

22 K.Wo l f f, Grundriss des österreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1947, s. 343-
344.

23 M. G u l d e n e r, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zürich 1958, s. 505 i nast.
24 S. C o s t a, Manuale di diritto processuale civile, Turyn 1955, s. 366; A. L u g o,

Manuale di diritto processuale civile, Mediolan 1961, s. 173.
25 D. P a r i s o t, A. J a u f f r e t,Manuel de procédure civile et voies d�exécution, Paris

1962, s. 165; P. C u c h e, J. V i n c e n t, Procédure civile et commerciale, Paris 1963,
s. 482 � literatura do nowelizacji k.p.c. francuskiego z 1976 oraz J. V i n c e n t, S. G u -
i n c h a r d, Procédure civile, Paris 1981, t y c h ¿ e, Procédure civile, 24e éd., Paris 1996.

26 W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 25 i nast.
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Nr R (95)527 dla pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Jednocze�nie,
zgodnie z zasad¹ niezawis³o�ci s¹downictwa, prawid³owo�æ orzeczeñ
s¹dowych oraz korekta stwierdzonych uchybieñ dokonywana jest na
drodze nadzoru judykacyjnego.
Wiêkszo�æ porz¹dków prawnych przewiduje, ¿e od orzeczenia s¹du

drugiej instancji mo¿na odwo³aæ siê do instancji trzeciej. Trzeci¹ instancj¹
s¹ narodowe S¹dy Najwy¿sze, w których funkcja s¹dowego wymiaru
sprawiedliwo�ci zostaje zast¹piona przez rolê polegaj¹c¹ na zapewnieniu
jednolitej interpretacji prawa na ca³ym obszarze danego pañstwa.
Prawomocno�æ materialna jest to moc wi¹¿¹ca orzeczenia prawomoc-

nego formalnie. Moc ta zwana jest w literaturze skuteczno�ci¹ orzecze-
nia28. Zas³uguje tu na przypomnienie inspiruj¹ca rola, jak¹ w kwestii
wprowadzenia do nauki procesu cywilnego pojêcia skuteczno�ci orze-
czenia odegra³ W. Siedlecki29, gdy¿ to on w swoich pracach podkre�la³
konieczno�æ wprowadzenia do porz¹dku prawnego tego pojêcia.
Dwie podstawowe cechy zwyczajnych �rodków zaskar¿enia w toku

instancji wyra¿aj¹ siê w zdolno�ci do wywo³ania skutków � uznanych
ju¿ tradycyjnie przez naukê prawa procesowego za zasadnicze30 � w po-
staci wstrzymania uprawomocnienia siê orzeczenia (tzw. suspensyw-
no�æ) i przeniesienia postêpowania do s¹du wy¿szej instancji (tzw. de-
wolutywno�æ)31. Z powy¿szym zwi¹zane jest zagadnienie rozró¿nienia

27 Zob. Recommendation of the Committee of Ministers to member states concerning
the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures
in civil and commercial cases, [w:] Council of Europe, Introduction and Improvement
of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commerciale Cases,
Strasbourg 1995, s. 212.

28 Por. W. H e n c k e l, Prozessrecht und materielles Recht, München 1970, s. 231
(jest to do dzisiaj najobszerniejsze monograficzne opracowanie).

29 Por. W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne, czê�æ szczegó³owa, Warszawa 1959,
s. 209; ten¿e Orzeczenie konstytutywne w postêpowaniu cywilnym, Ksiêga pami¹tkowa
ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 307.

30 Por. A. B l o m e y e r, Zivilprozeßrecht, Berlin-Goettingen-Heidelberg 1963, s. 506-
509; W.J. H a b s c h e i d, Introduzione al diritto processuale civile comparato, Zürich
1984, s. 161 i nast.; R. P o l l a k, System des Österreichschen Zivilprozessrechtes, Wien
1932, cz. I-II, s. 559-560; M. G u l d n e r, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zürich 1958,
s. 489; G. C o r n u, J. F o y e r, op. cit., s. 121 i nast.; S. S a t t a, Impugnazioni, Milano
1962, s. 16 i nast.

31 Problem dewolutywno�ci w odniesieniu do �rodków zaskar¿enia jest zagadnieniem,
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pomiêdzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi �rodkami zaskar¿enia32 (obec-
nie lansuje siê okre�lenie ��rodki obalania prawomocnych orzeczeñ s¹-
dowych�). Wniesienie zwyczajnego �rodka zaskar¿enia wywo³uje skutek
suspensywny, to znaczy nast¹pienie prawomocno�ci materialnej zostaje
powstrzymane. Natomiast przy nadzwyczajnych �rodkach zaskar¿enia
równie¿ nast¹pi prawomocno�æ materialna, z t¹ zasadnicz¹ ró¿nic¹, ¿e
mo¿e ona zostaæ skasowana z moc¹ wsteczn¹, gdy wyst¹pi ustawowo
usankcjonowana przyczyna w okre�lonym terminie; wówczas takie pra-
womocne orzeczenie zostaje anulowane. To odró¿nienie pojêciowe po-
miêdzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi �rodkami zaskar¿eniama znacze-
nie we wszystkich systemach prawnych33.
Z zagadnieniem dewolutywno�ci wi¹¿e siê problematyka instancyjno-

�ci.We wspó³czesnych systemach prawnych przyjêta powszechnie zasada
instancyjno�ci zak³ada mo¿liwo�æ kontroli zaskar¿onego orzeczenia ko-
lejno przez dwa lub trzy s¹dywy¿szych instancji.Wzale¿no�ci od przyjêtej
koncepcji mówimy o systemie dwu- lub trójinstancyjnym.
W systemie dwuinstancyjnym, którego rozwi¹zania s¹ przyjête w usta-

wodawstwach w³oskim i francuskim przewidziano skargê kasacyjn¹ jako
pewien wentyl bezpieczeñstwa w przypadku naruszenia prawa material-
nego lub procesowego przez s¹d orzekaj¹cy co do istoty sprawy. Jest
to jednak �rodek zaskar¿enia poza tokiem instancji, co prawda dostêpny
stronom procesowym, lecz o znacznie ograniczonym zakresie.

którego ewolucja rozpoczê³a siê jeszcze w prawie rzymskim; zob. np. M.Wa l i g ó r s k i,
op. cit., s. 661 czy M. G u l d n e r, op. cit., s. 498; oraz O. J a u e r i n g, Zivilprozessrecht,
München 1991, s. 274.

32 To powszechnie przyjête w nauce europejskiej okre�lenie w doktrynie polskiej
u¿ywane by³o z powodzeniem przezW. S i e d l e c k i e g o, J. J o d ³ o w s k i e g o, Postê-
powanie cywilne, Warszawa 1958, s. 415.

33 Wyj¹tek stanowi tu francuski porz¹dek prawny, wed³ug którego skutek suspensyw-
no�ci polega na tym, ¿e zawieszona zostaje jedynie wykonalno�æ orzeczenia, a nie jego
prawomocno�æ. S¹d kasacyjny (Cour de Cassation) nie jest uwa¿any za s¹d instancji
trzeciej w zwi¹zku ze sprowadzeniem jego roli jedynie do badania zarzuconego faktu na-
ruszenia prawa; por. C. C o r n u, J. F o y e r, op. cit., s. 121-122. Zwraca na to uwagê
równie¿ A. Le Paige, który traktuje kasacje jako �rodek le¿¹cy podobnie jak wznowienie
postepowania poza tokiem instancji; por. A. L e P a i g e, Les voies de recurs, [w:] Précis
de droit judiciaire, t. IV, Bruxelles 1973, s. 2-3. Na tej podstawie kasacja w prawie fran-
cuskim sytuowana jest jako nadzwyczajny �rodek odwo³awczy.
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W systemie trójinstancyjnym apelacja jest tradycyjnie �rodkiem za-
skar¿enia orzeczeñ wydanych przez s¹d instancji pierwszej, przy jedno-
czesnym za³o¿eniu, ¿e instancja trzecia ma charakter �ci�le kontrolny
i ograniczona jest do sfery prawnej ewentualnej wadliwo�ci orzeczenia
s¹du ni¿szej instancji34. Apelacja ma tu zatem zawsze charakter �rodka
zaskar¿enia typu reformatoryjnego, s³u¿¹cego przede wszystkim doko-
naniu zmiany orzeczenia merytorycznego s¹du instancji pierwszej. Ten
charakter jestw zasadziewspólny takim regulacjom jak niemiecka, austriac-
ka czy szwajcarska35.

3. Próbê krótkiej charakterystyki tych �rodków rozpocznê od systemu
niemieckiego, z tego powodu, ¿e wwypadku Polski droga do europeizacji
prawa s¹dowego wiedzie przez bezpo�redniego s¹siada, czyli Niemcy,
a nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e niemiecka doktryna prawa cywilnego
s¹dowego procesowego w interesuj¹cej nas dziedzinie dysponuje boga-
tymi materia³ami mog¹cymi stanowiæ nieocenion¹ pomoc36.
WNiemczech przyjmuje siê w doktrynie jako zasadê ogóln¹, ¿e zdolne

s¹ do nabycia prawomocno�ci wszystkie orzeczenia, przy za³o¿eniu, ¿e
stanowi¹ ostateczne i stanowcze rozstrzygniêcie37.
Niektórzy podaj¹ jeszcze bardziej rozbudowane sformu³owanie pod-

stawowych za³o¿eñ pojêcia prawomocno�ci, a mianowicie:

34 Na tym tle rozwi¹zanie przyjête przez ustawodawcê polskiego nowel¹ k.p.c. z 1996,
sytuuj¹ce polski k.p.c. w ramach sytemu trójinstancyjnego, zawiera w sobie rozwi¹zania
modelu skargi kasacyjnej nie w klasycznymwydaniu, lecz jawi siê jako po³¹czenie kasacji
i rewizji, jako dwóchmodelowych rozwi¹zañ co do uprawnieñ s¹du najwy¿szej , narodowej
instancji; zob. T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w -
s k a, Komentarz do k.p.c., cz. I, Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 1999, s. 663;
P. O s o w y, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 309.

35 Por. H. F a s c h i n g, op. cit., s. 804-806; R. H o l z h a mm e r, op. cit., s. 255 i 267;
R. B r u n s, op. cit., s. 453-456; L. R o s e n b e r g, op. cit., s. 689; M.Wa l i g ó r s k i, op.
cit., s. 661.

36 Dodatkow¹ inspiracj¹ by³o wydane jako pok³osie Zjazdu w Passau (Die Tagung der
Wissenschaftlichen Vereinigung für Internationales Verfahrensrecht e. V. vom 11. Oktober
1989 in Passau) dzie³o pt. Das deutsche Zivilprozeßrecht und seine Ausstrahlung auf
andere Rechtsordnungen, z którym autor zapozna³ siê podczas pobytu latem 2002 r. na
Albert Ludwigs Universität we Freiburgu.

37 Por. J. M a r t e n s, Rechtskraft und materielles Recht, ZZP 1966, t. 79, s. 403 i
nast.; E. B ö t t i c h e r, Prozessrecht und materielles Recht, Zeitschrift für Zivilprozeß
1972, t. 85, s. 1 i nast.
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� orzeczenie s¹du musi posiadaæ zdolno�æ nabycia prawomocno�ci
formalnej,
� orzeczeniemusiwed³ug swego celu i po zakoñczeniu przewidzianego

postêpowania zas³ugiwaæ na uznanie jako ostateczne oraz
� musi posiadaæ tre�æ zdoln¹ do nabycia prawomocno�ci, tj. tak¹, która

nie tylko dotyczy odno�nego postêpowania, ale mo¿e rozwin¹æ skutek
poza danym procesem38.
Na ogó³ dodaje siê przy tym, ¿e chodzi o orzeczenia s¹dów niemiec-

kich, gdy¿ mo¿liwo�æ uzyskania prawomocno�ci materialnej przez orze-
czenia s¹dów zagranicznych uzale¿niona jest � podobnie jak w prawie
polskim39 � od dodatkowych warunków stanowi¹cych przes³ankê ich
uznania, a w wypadku, gdy wymagaj¹ wykonania � od stwierdzenia przez
s¹d wyrokiem ich wykonalno�ci (tzw. Vollstreckungsurteil)40. Do zwy-
czajnych �rodków odwo³awczych ustawodawca niemiecki zalicza odwo-
³anie (dieBerufung), za¿alenie (dieBeschwerde), sprzeciw (derEinspruch)
oraz rewizjê (die Revision).
Odwo³anie (apelacja) jest �rodkiem zaskar¿enia dopuszczalnym od

wszystkich wyroków s¹dów pierwszej instancji (§ 511 ZPO � k.p.c.
niem.), za pomoc¹ którego strona, która przegra³a proces, ma mo¿liwo�æ
¿¹dania, ¿eby postêpowanie zosta³o ponownie przeprowadzone przez s¹d
drugiej, odwo³awczej instancji. Podstaw¹odwo³ania jestwyst¹pienie jednej
z dwóch przes³anek, a mianowicie: a) die Statthaftigkeit, czyli dopusz-
czalno�æ odwo³ania z punktu widzenia okre�lonego rodzaju tre�ci i typu
zaskar¿onego orzeczenia oraz b) die Zulässigkeit, czyli dopuszczalno�æ
odwo³ania jako rezultat okre�lonego zachowania siê strony procesowej41.
Przepisy k.p.c. niemieckiego nie zawieraj¹ szczególnych uregulowañ

dotycz¹cych legitymacji do wniesienia odwo³ania, lecz § 66 k.p.c. niem.
dopuszcza mo¿liwo�æ zaskar¿enia orzeczenia przez interwenienta ubocz-
nego, przy czym dopuszczalno�æ zaskar¿enia mo¿e byæ wy³¹czona
w przypadku zrzeczenia siê mo¿liwo�ci wniesienia apelacji przez stronê

38 Por. F. S t e i n, M. J o n a s,Kommentar zur Zivilprozessordnung, wyd. 19, Tübingen
1972, s. 1319.

39 Por. Art. 1145-1149 oraz 1150-1153 k.p.c.
40 Por. F. S t e i n, M. J o n a s, Kommentar zur Zivilprozeßordnung, Band 4, Teilband

1, Tübingen 1998, s. 1319.; R. Z ö l l e r, Zivilprozeßordnung, Köln 1999, s. 988.
41 Por. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, Zivilprozessrecht, München 1969, s. 660.
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procesow¹ po wydaniu orzeczenia w sprawie. Z problematyk¹ legitymacji
wi¹¿e siê kwestia pokrzywdzenia (Beschwer), okre�lana przez doktrynê
niemieck¹ jako szczególna postaæ interesu ochrony prawnej i przyjmo-
wana jest jako przes³anka dopuszczalno�ci zaskar¿enia42. Przy czymmówi
siê o dwóch rodzajach pokrzywdzenia:
1) materialnym, gdy wydane orzeczenie cechuje siê niekorzystnymi

skutkami dla strony i
2) formalnym, gdy skutki te s¹ bardziej niekorzystne od tych, jakie

chciano uzyskaæ, w szczególno�ci ni¿ te, o które wnioskowano43.
Oprócz tzw. apelacji g³ównej (Berufung) niemiecka ustawa procesowa

przewiduje dla przeciwnika strony skar¿¹cej tzw. apelacjê wzajemn¹
(Anschlußberufung � § 521 k.p.c. niem.). Mo¿e ona byæ wniesiona nawet
po up³ywie ustawowego terminu i nawet wtedy, gdy strona ta zrzek³a
siê uprzednio mo¿liwo�ci z³o¿enia apelacji.
Odmiennie ni¿ np. w ustawodawstwie francuskim traktuje k.p.c. niem.

problematykê uzasadnienia apelacji. Przepis § 519 wymaga uzasadnienia
zaskar¿enia w terminie miesiêcznym od wniesienia apelacji, przy czym
uzasadnienie to powinno obejmowaæ wnioski i podstawy zaskar¿enia, jak
równie¿ nowe fakty i dowody oraz tzw. zarzuty dowodowe (Beweise-
inreden)44. Ustawa procesowa nie zawiera ustawowego katalogu podstaw
zaskar¿enia.
Cech¹ charakterystyczn¹ postêpowania odwo³awczego jest tzw.

Novenrecht, czyli prawo do przytoczenia nowych faktów i dowodów
przez stronê inicjuj¹c¹ to postêpowanie. R. Bruns45 wyrazi³ pogl¹d, ¿e
Berufung prowadzi do nowego utworzenia materia³u faktycznego, czyli
nowej podstawy faktycznej, która podlega nowej ocenie prawnej. Pro-
blemem jest tylko to, czy powinno siê dopuszczaæ mo¿liwo�æ przytacza-
nia nowych faktów i dowodów w sposób nieograniczony, czy te¿ w opar-
ciu o okre�lone z góry kryteria procesowe. Nieograniczone dopuszczenie
przedstawiania nowych faktów i dowodów sprzyja materialnej popraw-

42 Tak np. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op. cit., s. 667.
43 Por. H. F a s c h i n g , op. cit., s. 794.Warto dodaæ, ¿e autor ten przedstawia w swoim

dziele problematykê pokrzywdzenia nie tylko w oparciu o naukê austriack¹, ale i nie-
mieck¹.

44 Por. w tej mierze art. 368 polskiego k.p.c.
45 Zob. R. B r u n s, op. cit., s. 453.
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no�ci dokonywanej przez s¹d kwalifikacji prawnej. Z drugiej strony,
nadmierna mo¿liwo�æ w ich przytaczaniu mo¿e wp³ywaæ na przewlekanie
procesu46. Procedura niemiecka zasadniczo dopuszcza szerok¹ mo¿li-
wo�æ przytaczania nowych faktów i dowodów, z wyj¹tkami, o którym
mowa w dyspozycji § 528 i 533 k.p.c. niem.47 Zgodnie z pierwszym
przepisem, je¿eli nowe fakty i dowody nie zosta³y przedstawione wbrew
wyznaczonemu na to terminowi s¹dowemu w s¹dzie pierwszej instancji,
to mo¿liwo�æ ich dopuszczenia przed s¹dem odwo³awczym uzale¿niona
jest od tego, czy strona procesowa dostatecznie usprawiedliwi ich
wcze�niejsze nieprzedstawienie albo je�li ich dopuszczenie nie opó�ni
zakoñczenia postêpowania odwo³awczego.Drugie natomiast ograniczenie
dotyczy sytuacji przes³uchania strony, w przypadku gdy strona ta w po-
stêpowaniu przed s¹dem pierwszej instancji nie podda³a siê przes³uchaniu
lub te¿ odmówi³a wypowiedzi, pod warunkiem, ¿e s¹d nabierze przeko-
nania, ¿e strona ta mia³a ku temu wystarczaj¹ce powody, które nastêpnie
odpad³y. Szczególnie liberalna jest procedura niemiecka, je¿eli chodzi
o mo¿liwo�æ zg³aszania nowych zarzutów i �rodków obrony, a tak¿e
nowych ¿¹dañ48. Termin do wniesienia odwo³ania wynosi miesi¹c i roz-
poczyna swój bieg od dnia dorêczenia wyroku s¹du pierwszej instancji
z uzasadnieniem (§ 516 k.p.c. niem.), a samo odwo³anie nale¿y wnie�æ
w terminie kolejnego miesi¹ca (§ 519 II k.p.c. niem.)49.
Postêpowanie apelacyjne toczy siê wed³ug przepisów dotycz¹cych

postêpowania przed s¹dem instancji pierwszej, o ile przepisy § 511 i nast.
nie stanowi¹ inaczej, a s¹d instancji drugiej rozpoznaje sprawê w gra-
nicach wniosków zaskar¿enia, i tylko w tym zakresie mo¿e zmieniæ za-
skar¿one orzeczenie50. Przedmiot postêpowania i orzeczenia s¹du drugiej

46 Por. R. G i l l e s, Die Berufung in Zivilsachen und zivilgerichtliche Instanzenord-
nung [w:] Humane Justiz, 1977, s. 146.

47 Podobne rozwi¹zanie przewiduje przepis polskiego k.p.c. w art. 381; por. tak¿e
orzeczenie SN z dnia 8 lipca 1948 r. Wa C 151/48, OSN 1949, nr 2-3, poz. 36.

48 Mimo ¿e k.p.c. niem. dopuszcza nowo�ci w bardzo szerokim zakresie, wprowadza
siê jednak i tutaj pewne ograniczenia; zob. R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung mit Gerichts-
verfassungsgesetz und den Einführungsgesetzen mit Internationalem Zivilprozessrecht,
Kostenanmerkungen, 16 neubearbeitete Auflage, Köln 1990, s. 1157-1158.

49 Por. R. S c h um a n n, Die Berufung in Zivilsachen, Band 2, München 1980, s. 345
i nast.

50 Por. przepis art. 378 § 1 polskiego k.p.c. wraz z wyj¹tkiem, o którym mowa w § 2
tego artyku³u.
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instancji okre�la przepis § 537 k.p.c. niem., stanowi¹c, ¿e przedmiotem
tym s¹ wszystkie sporne punkty dotycz¹ce zg³oszonego roszczenia,
w zakresie, jaki jest konieczny dla rozpoznania i rozstrzygniêcia zgodnie
z wnioskami apelacji, nawet wtedy, gdy te sporne punkty (Streitpunkte)
nie by³y objête postêpowaniem i orzeczeniem s¹du instancji pierwszej51.
Orzeczeniem s¹du apelacyjnego jest w zasadzie orzeczenie meryto-

ryczne, czyli zmiana orzeczenia s¹du pierwszej instancji. K.p.c. niem. zna
szczególn¹ instytucjê tzw. koniecznego przekazania sprawy do s¹du
pierwszej instancji po uchyleniu zaskar¿onego orzeczenia i w § 538
wymienia ich katalog, przy czym z u¿ytego w nim sformu³owania (das
Berufungsgericht hat die Sache... zurückzuverweisen) wynika³oby, ¿e owo
przekazanie ma charakter obligatoryjny, zw³aszcza ¿e § 539 k.p.c. niem.
wyra�nie okre�la taki przypadek (wady postêpowania s¹du pierwszej
instancji), w którym s¹d apelacyjny mo¿e tego dokonaæ, lecz nie musi.
Sprawa by³aby zupe³nie jasna, gdyby, jak twierdzi F. Zöller, nie tre�æ § 540
k.p.c. niem., który pozwala s¹dowi apelacyjnemu orzec co do istoty
sprawy nawet w sytuacjach uregulowanych w § 538 i 539 k.p.c. niem.,
gdy s¹d ten uzna to za wskazane dla sprawy (sachdienlich)52.
W procesie niemieckim za¿alenie (die Beschwerde) przys³uguje od

okre�lonych, taksatywnie wymienionych postanowieñ procesowych (tzw.
Beschluß � por. np. § 281 k.p.c. niem.). Najszersze wykorzystanie tego
rodzaju �rodka zaskar¿enia wystêpuje w ramach postêpowania egzeku-
cyjnego, gdzie strony, w zale¿no�ci od jego etapu, dysponuj¹ nastêpu-
j¹cymi za¿aleniami: a) tzw. Durchgriffserinnerung, który wnosi siê w ter-
minie 2 tygodni od dnia otrzymania postanowienia do Amtsgericht, b) die
Beschwerde, zgodnie z dyspozycj¹ § 793 k.p.c. niem. do Landgericht,
c) tzw. za¿alenie bezterminowe (Erinnerung) oraz tzw. za¿alenie natych-
miastowe (sofortige Beschwerde) do S¹du Krajowego w ci¹gu 2 tygodni
od daty otrzymania postanowienia o oddaleniu za¿alenia z s¹du Amtsge-
richt53.

51 Por. analizê tego przepisu dokonan¹ przez R. Z ö l l e r a, Zivilprozeßordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und den Einführungsgesetzen mit Internationalem Zivilpro-
zess-recht, Kostenanmerkungen, 16 neubearbeitet Auflage, Köln 1990, s. 1158, 1159.

52 Tak F. Z ö l l e r, op. cit., s. 1175 i nast.
53 Por. A. G a n s l m a y e r, Zivilprozessordnung, Zwangsvollstreckung, Boorberg Ver-

lag, Stuttgart 1988, s. 669.
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Procedura niemiecka dopuszcza przeciwko wyrokowi zaocznemu
mo¿liwo�æ wniesienia wy³¹cznie sprzeciwu, stosownie do tre�ci art. 338
k.p.c. niem., przy czym chodzi tu nie o �rodek odwo³awczy sensu stricto,
poniewa¿do rozstrzygniêciakompetentny jest iudexaquo54, lecz�poniewa¿
brakuje temu �rodkowi skutku dewolutywnego � o �rodek odwo³awczy
sensu largo55. Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie
i rozpoczyna swój bieg od dorêczenia stronie procesowej wyroku zaocz-
nego (§ 339 k.p.c. niem.). Sprzeciw powinien zawieraæ wszystkie te
elementy, jakie s¹ niezbêdne do przeprowadzenia rozprawy (§ 340 k.p.c.
niem.), s¹d za� z urzêdu bada zarówno zachowanie terminu, jak i sam¹
dopuszczalno�æ sprzeciwu, podlegaj¹cego odrzuceniu w razie braku nie-
zbêdnych warunków ustawowych. W wypadku przyjêcia sprzeciwu, co
nie wymaga wydania odrêbnego postanowienia, proces zostaje cofniêty
do tego stadium, w którym znajdowa³ siê przed nast¹pieniem zaoczno-
�ci56. Po ponownym, ustnym rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu,
s¹dwyrokiemkontradyktoryjnymb¹d� utrzymujewyrok zaocznywmocy,
b¹d� uchyla go i wydaje nowe orzeczenie (§ 343 k.p.c. niem.). W obydwu
przypadkach nieobecny musi ponie�æ koszty postêpowania i wyroku
zaocznego (§ 344 k.p.c. niem.). Zasad¹ w procesie niemieckim jest
dopuszczalno�æ sprzeciwu tylko od pierwszego wyroku zaocznego, nie
za� od nastêpnego, wydanego na skutek niestawiennictwa strony przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (§ 345 k.p.c. niem.).
Rewizja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zostanie oparta na naru-

szeniu prawa (§ 550 k.p.c. niem.), przy czym przez owo naruszenie
rozumie siê zarówno error in iudicando, jak i error in procedendo57. S¹d
rewizyjny rozstrzyga jedynie o zagadnieniu prawnym budz¹cym w¹tpli-
wo�ci. Ró¿nica wobec odwo³ania polega na tym, ¿e zaskar¿one orzecze-

54 Por. H. L i n k e, Die Versäumnisentscheidungen im deutschen, österreichischen,
belgischen und englischen Recht, Bielefeld 1972, s. 456.

55 Przeciwko orzeczeniu wydanemu na podstawie akt sprawy (tzw. die Aktenlageent-
scheidung) przys³uguje wy³¹cznie �rodek odwo³awczy sensu stricto, do którego niemiecka
procedura cywilna nie zalicza sprzeciwu; por. tak¿e rozwi¹zanie przyjête w polskim k.p.c.
w art. 344.

56 Por. § 342 k.p.c. niem.: �(...) ist der Einspruch zulässig, so wird der Prozess in die
Lage zurückversetzt, in welcher er sich vor Eintritt der Versäumnis befand�.

57 Por. H. K u c h i n k e, Grenzen der Nachprüfbarkeit tatrichterlicher Würdigung und
Feststellung in der Revisionsinstanz, Bielefeld 1964, s. 245 i nast.
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nie mo¿e byæ rozpoznane tylko z punktu widzenia w³a�ciwego zastoso-
wania i interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów (§ 549 k.p.c. niem.).
Ustawodawca niemiecki w § 551 k.p.c. niem. unormowa³ siedem bez-
wzglêdnych podstaw rewizyjnych, a mianowicie: a) niew³a�ciwe zasto-
sowanie obowi¹zuj¹cego przepisu prawa, b) udzia³ sêdziego w rozpozna-
niu sprawy, podlegaj¹cego wy³¹czeniu, c) udzia³ sêdziego w rozpoznaniu
sprawy, wy³¹czonego z mocy samej ustawy, d) naruszenie przepisów
o w³a�ciwo�ci (funkcjonalnej i miêdzynarodowej)58, e) naruszenie zasady
jawno�ci, f) nieuwzglêdnienie przepisów o przedstawicielstwie ustawo-
wym oraz b³¹d co do podstawy wydanego orzeczenia. Zwa¿ywszy na
fakt, ¿e ka¿dy �rodek zaskar¿enia powinien ostatecznie zagwarantowaæ
sprawiedliwe i trafne rozstrzygniecie powsta³ego sporu prawnego, nie-
miecka judykatura znacznie poszerzy³amo¿liwo�æwnoszenia rewizji i jako
error in iudicando, dopuszcza tak¿e np. naruszenie przepisów o ciê¿arze
dowodu czy tak specyficznych exceptio, jak naruszenie praw logicznego
my�lenia, czy nieuwzglêdnienia regu³ do�wiadczenia ¿yciowego59. Orze-
czenie, które uznaje powództwo za niedopuszczalne, mo¿na zawsze
zaskar¿yæ rewizj¹ (§ 547 k.p.c. niem.). Termin do wniesienia rewizji
wynosi miesi¹c, liczony od chwili dorêczenia orzeczenia (§ 552 k.p.c.
niem.). Ze z³o¿eniem rewizji rozpoczyna siê termin do jej uzasadnienia,
wynosi on równie¿ miesi¹c (§ 554 k.p.c. niem.).
Rewizja przenosi spór do trzeciej instancji, czyli do S¹du Federalnego.

Gdy rewizja jest uzasadniona, S¹d Federalny uchyla zaskar¿one orzecze-
nie i przekazuje sprawê s¹dowi rozpatruj¹cemu odwo³anie, który wyda³
zaskar¿one orzeczenie (§ 565 I k.p.c. niem.), lub wyj¹tkowo, je¿eli uzna
to za celowe, do innego s¹du odwo³awczego. Jednak¿e w przypadkach,
o których mowa w § 565 III k.p.c. niem., S¹d Federalny mo¿e orzec
reformatoryjnie o zg³oszonym ¿¹daniu. S¹d, do którego po uchyleniu
trafi³a ponownie sprawa, jest w wyrokowaniu zwi¹zany stanowiskiem
prawnym s¹du rewizyjnego (§ 565 II k.p.c. niem.).

58 Por. szerzej J. S c h r ö d e r, Internationale Zuständigkeit. Entwurf eines Systems von
Zuständigkeitsinteressen im zwischenstaatlichen Privaterfahrensrecht aufgrund rechtshi-
storischer, rechtsvergleichender und rechtspolitischer Betrachtungen, Opladen 1971, s. 214.

59 Por. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, Zivilprozeßrecht wyd. 14, München 1986,
s. 925 i 989 i nast. Natomiast rewizja nie mo¿e zostaæ oparta na naruszeniu prawa za-
granicznego (a contrario z § 549 k.p.c. niem.).



74

Piotr Osowy

Zasadniczo tylko orzeczenia zapad³e w instancji odwo³awczej mog¹
byæ zaskar¿one rewizj¹60. W sporach o charakterze maj¹tkowym, gdzie
warto�æ przedmiotu wynosi poni¿ej 30 tysiêcy euro oraz we wszystkich
sporach o charakterze niemaj¹tkowym, rewizja jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy w wydanym orzeczeniu dopu�ci j¹ s¹d odwo³awczy. Nastê-
puje to jedynie, gdy sprawa ma zasadnicze znaczenie pod wzglêdem
rozpatrywanego prawa materialnego oraz gdy s¹d odwo³awczy tre�ci¹
swojego orzeczenia zasadniczo odbiega od rozstrzygniêcia S¹du Federal-
nego (§ 546 II k.p.c. niem.).
¯eby ograniczyæ liczbê wnoszonych rewizji, ustawodawca niemiecki

w § 554 b k.p.c. niem. przewidzia³ ograniczenie w ich dopuszczalno�ci,
uzale¿niaj¹c je od warto�ci rozpoznawanego ¿¹dania (warto�æ powy¿ej
20 tysiêcy euro). Po stwierdzeniu warto�ci ni¿szej, s¹d rewizyjny ma
prawo odmówiæ przyjêcia rewizji do rozpoznania61.
Ustawodawstwo procesowe cywilne Austrii (ustawa z 1895 r.), dzie³o

F. Kleina, wywar³o znaczny wp³yw na inne ustawodawstwa europejskie,
m.in. równie¿ na rozwi¹zania przyjmowane przez ustawodawcê polskie-
go.
Apelacja (Berufung) zosta³a uregulowana przez przepisy § od 461 do

501 k.p.c. austriac. Legitymacjê do zaskar¿enia posiadaj¹ przede wszyst-
kim strony procesowe, interwenienci uboczni oraz � je�li ustawa wyj¹t-
kowo to dopuszcza � prokurator (Staatsanwalt)62. Warunkiem zaskar¿e-
nia jest istnienie pokrzywdzenia (gravamen), przy czym charakter tego

60Wystêpujewprawdziemo¿liwo�æ przekazania orzeczenia s¹du krajowego jako pierw-
szoinstanyjnego poprzez tzw. merytoryczne zrzeczenie siê drugiej instancji bezpo�rednio
do Federalnego S¹du Najwy¿szego w drodze tzw. Sprungrevision (§ 566 a k.p.c. niem.),
jednak sytuacja ta zdarza siêniezwykle rzadko; zob.F. B a u r iW.G r u n s k y, [w:]A. B a u n -
b a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessordnung, München
1989, 19 Kommentar zur ZPO, s. 498-499.

61 To uprawnienie zosta³o ograniczone przez Federalny Trybuna³ Konstytucyjny,
który wyrazi³ pogl¹d, ¿e mimo niedopuszczalno�ci rewizji z powodu braku elementu o za-
sadniczym znaczeniu prawnym dla rozpoznawanego sporu bêdzie ona dopuszczalna, w sy-
tuacji gdywyst¹pi uzasadniona szansa na jej powodzenie (dasWohlergehen); por. BVerfGE
(Niemiecki S¹dKonstytucyjny) 54, 277, Neue JuristischeWochenschrift 1979, nr 33, s. 533-
534.

62 Ten przypadek zachodzi odno�nie do mo¿liwo�ci zaskar¿enia apelacj¹ orzeczenia
zapad³ego w procesie o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa � § 83 DVEheG (niemiecka ustawa
ma³¿eñska z 1976).
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warunku jest w nauce austriackiej (zreszt¹ nie tylko) kontrowersyjny,
mo¿e tu bowiem chodziæ b¹d� o przes³ankê dopuszczalno�ci zaskar¿enia,
b¹d� te¿ o przes³ankê skuteczno�ci zaskar¿enia63.
Ustawa procesowa austriacka nie zawiera taksatywnego wyliczenia

wad orzeczenia, które mog³yby stanowiæ podstawê zaskar¿enia za po-
moc¹ apelacji, lecz znaczne ograniczenia wynikaj¹ z przyjêtego zakazu
nowo�ci. Zakaz nowo�ci, jak okre�la nauka koncepcjê przyjêt¹ w odnie-
sieniu do beneficium novorum przez ustawê procesow¹ austriack¹, jest
potraktowany zupe³nie odmiennie od rozwi¹zañ przyjêtych np. w procesie
niemieckim, szwajcarskimczy choæbypolskim.Mo¿emy tumówiæ o braku
beneficii, a istnienie jedynie wyj¹tków od tego zakazu jako wystêpuj¹cej
regu³y64.
W zakresie nowych ¿¹dañ zarzutów dopuszczalne s¹ tylko takie, które

nie poci¹gaj¹ za sob¹ konieczno�ci nowych przytoczeñ faktycznych
i nowych dowodów, przy czym dopuszcza siê równie¿ uznanie, cofniêcie
i zrzeczenie siê powództwa (§ 483 k.p.c. austriac.) w zakresie nowych
faktów i dowodów; dopuszczalne jest ich przytoczenie na poparcie lub
przeciwstawienie siê podstawom apelacji. Zakaz nowo�ci nie obowi¹zuje
w nastêpuj¹cych sprawach: a) w postêpowaniu odwo³awczym w s¹dzie
pracy, b) w postêpowaniu o uniewa¿nienie lub ustalenie istnienia b¹d�
nieistnieniama³¿eñstwa, c) w postêpowaniu o ustalenie ojcostwa, d) w po-
stêpowaniu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka.
Apelacja musi zawieraæ zarówno wnioski, jak i podstawy zaskar¿enia;

dopuszczalna jest ze strony przeciwnika odpowied� na apelacjê (§ 468
k.p.c. austriac.).
Postêpowanie odwo³awcze sk³ada siê z dwu faz: faza pierwsza

(Vorprüfung § 470-479a) ma na celu zbadanie, czy nie zachodzi ¿adna
przeszkoda procesowa w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (In-
haltsmängel) lub czy nie wystêpuje przyczyna niewa¿no�ci, natomiast

63 Por. H. F a s c h i n g, op. cit., s. 793-794.
64 Por. H. F a s c h i n g, op. cit., s. 798-803.W literaturze polskiej problemem nowo�ci

zajmowali siê w³a�ciwie wszyscy autorzy pisz¹cy o �rodkach zaskar¿enia. Wydaje siê
niecelowe wymienianie wszystkich autorów. Na ten temat zob. [w:] System prawa pro-
cesowego, t. III, dzia³ I, Zagadnienia ogólne, pod red. W. Siedleckiego, Wroc³aw-£ód�
1986, s. 256-268.
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faza druga (§ 480-501) obejmuje merytoryczne orzeczenie odno�nie do
�rodka odwo³awczego.
Ustawa procesowa austriacka przewiduje równie¿ tzw. apelacjê ogra-

niczon¹ (die beschränkte Berufung), przewidzian¹ przez dyspozycjê § 501
k.p.c. austriac. Dotyczy przypadków, gdy warto�æ przedmiotu sporu (nie
przedmiotu zaskar¿enia) nie przekracza pewnej niskiej sumy euro.
Nauwagê zas³uguje �rodek zaskar¿enia odwyroku zaocznegowpostaci

tzw.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand65. Dopuszczalno�æ tego �rod-
ka zale¿y od bezczynno�ci niezawinionej przez stronê procesow¹ i ma
zapobiec ujemnym skutkom stawiennictwa. Podstaw¹ zaskar¿enia mog¹
byæ tylko takie zdarzenia, których strona nie mog³a przewidzieæ i którym
niemog³a zapobiec, je�li tew³a�nie zdarzenia uniemo¿liwi³y stawiennictwo
w sprawie lub wziêcie w niej udzia³u. Tylko na tej podstawie ustawa
procesowa zezwala stronie na zg³oszenie ¿¹dania restytucji stanu poprzed-
niego. Wniosek o przywrócenie do stanu poprzedniego powinien zostaæ
z³o¿ony w okre�lonym terminie ustawowym i zawitym, który nie mo¿e
byæ przywrócony (restitutio restitutionis non datur � por. § 151 ZPO �
k.p.c. austriackiego)66 oraz nale¿ycie uzasadniony z przytoczeniem oko-
liczno�ci i dowodów podwa¿aj¹cych stanowisko strony przeciwnej.
Rozpoznanie wniosku o restytucjê niejednokrotnie ³¹czy siê, co znalaz³o
aprobatê w austriackiej judykaturze67, z rozpoznaniem sprawy. Z resty-
tucj¹ sprawawraca do stanu, jaki istnia³ przed nast¹pieniem bezczynno�ci,
a wyrok zaoczny podlega uchyleniu w odrêbnym orzeczeniu (por. § 150
k.p.c. austriackiego). Od wyroku zaocznego przys³uguje ponadto odwo-
³anie, przy czym wybór pozostawiony jest uznaniu strony skar¿¹cej, z
tym jednak zastrze¿eniem, ¿e skorzystanie z jednego �rodka prawnego
wy³¹cza mo¿liwo�æ skorzystania z drugiego68.
Ponadto specyficzn¹ regulacj¹ w ustawie procesowej austriackiej jest

to, ¿e w ramach odwo³ania, w przeciwieñstwie do innych europejskich
rozwi¹zañ, w tym i polskiego, ustawodawca austriacki nie dopuszcza

65 Por. G. N e um a n n, Kommentar zu den Zivilprozeßgesetzen, Wien 1927, s. 562
i nast. 483; O.J. B a l l o n,Einführung in das Österreichische Zivilprozeßrecht, Wien 1987,
s. 457.

66 Por. W.H. R e c h b e r g e r, D.A. S i m o t t a, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfah-
ren, Wien 1986, s. 356-357.

67 Por. np. O.N.T.S. z dnia 17 listopada 1965 r., L. 7656, Wien 1966, Gl. U. 5909.
68 Por. W.H. R e c h b e r g e r, D.A. S i m o t t a, op. cit., s. 358.
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mo¿liwo�ci przedstawiania nowych faktów przed s¹dem instancji drugiej,
tzw. beneficium novorum, dopuszczaj¹c zaskar¿enie orzeczenia za po-
moc¹ skargi o wznowienie postêpowania równie¿ orzeczenia nieprawo-
mocnego69.
W systemie szwajcarskiego procesu cywilnego �rodki zaskar¿enia

charakteryzuj¹ siê tym, ¿e pomimo istniej¹cych odrêbno�ci w kantonal-
nych ustawach o postêpowaniu cywilnym, wszystkie �rodki podzieliæ
mo¿na na ostateczne, zaskar¿alne zwyczajnymi �rodkami odwo³awczymi
oraz nieostateczne, które mog¹ byæ zaskar¿one wy³¹cznie �rodkami
nadzwyczajnymi70.
Dozwyczajnych �rodkówzaskar¿enia ustawodawca szwajcarski zalicza

odwo³anie oraz specyficzny �rodek tzw. Rekurs71.
Odwo³anie (Berufung), znane tak¿e pod nazw¹ apelacji (Appellation),

przys³uguje od nieprawomocnych orzeczeñ zapad³ych w toku instancji.
Pozwala ono na kontynuowanie procesu przed s¹dem instancji drugiej
i nale¿y do tzw. podstawowych �rodków odwo³awczych. Oznacza to,
¿e w wypadku, je�li istnieje mo¿liwo�æ zaskar¿enia zapad³ego orzeczenia
w drodze odwo³ania, inne �rodki odwo³awcze nie mog¹ zostaæ wniesio-
ne72. W ramach wniesionego odwo³ania mog¹ byæ na nowo rozpatrywane
wszelkie zagadnienia sporu zarówno stan faktyczny, jak i kwestie prawne.
B³êdy w orzeczeniu s¹du pierwszej instancji s¹ rozpatrywane tylko
w granicachz³o¿onegoodwo³ania.Wposzczególnychkantonachodmiennie
regulowane jest zagadnienie ius novorum. Dopuszczalno�æ zg³oszenia
nowych faktów i dowodów np. w kantonie Zurich wystêpuje bez ogra-
niczeñ, a z kolei w kantonie Graubünden istnieje zakaz powo³ywania siê
przed sadem instancji drugiej na nowy materia³ dowodowy73.

69 Por. R. P o l l a k, op. cit., s. 623.
70 Por. J. K r e n - K o s t k i e w i c z, �rodki odwo³awcze w szwajcarskim prawie postê-

powania cywilnego ze szczególnym uwzglêdnieniem organizacji s¹downictwa oraz pro-
blemu niezawis³o�ci sêdziowskiej, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego
odrêbno�ci krajowe, InternationalSymposiumofCivilProceduralLaw,pod red.M.Sawczuka,
Lublin 1997, s. 223; W.J. H a b s c h e i d e, Droit judiciare privé suisse, Géneve 1981,
s. 469-539.

71 Por. H.U.Wa l d e r - R i c h l i, Zivilprozessrecht, Zürich 1996, s. 456 i nast.
72 Por. H.U.Wa l d e r - R i c h l i, op. cit., s. 457.
73 Por. W.Wa l d e r - B o h n e r, Zivilprozeßrecht, Zürich 1985, s. 232; J. K r e n -

K o s t k i e w i c z, op. cit., s. 223.

`
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W niektórych kantonach wystêpuje �rodek odwo³awczy w postaci
tzw. Rekursu. Spe³nia on czêsto funkcjê odwo³awcz¹ w sprawach o mniej-
szej warto�ci przedmiotu sporu. Wnie�æ go mo¿na tak¿e od orzeczeñ
o charakterze procesowym, czyli takich, które nie koñcz¹ merytorycznie
danego postêpowania (tzw. prozessleitende Entscheidungen)74.
W³oski kodeks postêpowania cywilnego pochodzi jeszcze z dnia 28

pa�dziernika 1940 r. i reguluje problematykê zaskar¿ania orzeczeñw prze-
pisach art. 323 i nast. po jej nowelizacji z marca 1995 r.
W systemie w³oskim orzeczenie s¹dowe uzyskuje cechê prawomoc-

no�ci pod warunkiem ostatecznego wyczerpania zwyczajnych �rodków
zaskar¿enia lub po bezskutecznym up³ywie ustawowych terminów do ich
wniesienia. Traktuje o tym art. 324 k.p.c. w³oskiego, zatytu³owany cosa
giudicata formale, a stanowi on, ¿e prawomocne formalnie staje siê
orzeczenie, od którego nie s³u¿y ju¿ ¿aden �rodek zaskar¿enia przewi-
dziany ustaw¹ procesow¹. Terminy te zgodnie z dyspozycj¹ art. 325
k.p.c. w³oskiego wynosz¹ od 10 do 60 dni, przy czym ostatni termin
odnosi siê do skargi kasacyjnej.
Ustawodawca w³oski system zwyczajnych �rodków odwo³awczych

zawar³ w dyspozycji art. 324 CPC � k.p.c. w³oskiego, zgodnie z którym
nale¿¹ do niego: odwo³anie (Appello), kasacja (Cassazione) i dwa spe-
cyficzne �rodki dla procesu w³oskiego, a mianowicie tzw. Regolamento
di competenza i Revocazione ordinaria.
Odwo³aniewed³ugw³oskiej ustawyprocesowej przys³uguje odwszyst-

kich nieprawomocnych orzeczeñ merytorycznych wydawanych przez
s¹dy instancji pierwszej, zgodnie z przyjêt¹ przez ustawodawstwow³oskie
zasad¹ dell�appellabilita generale. Jedynie wyj¹tkowo spotykane s¹ przy-
padki niedopuszczalno�ci zaskar¿enia apelacj¹.Do takichwyj¹tkównale¿¹:
1) orzeczenia, w których s¹d orzek³ zgodnie z zasad¹ s³uszno�ci, tzw.

klauzul¹ s³uszno�ci (art. 114 i 339 II k.p.c. w³oskiego), gdzie przedmiotem
sporu s¹ prawa, którymi strony mog¹ dysponowaæ i strony te zgodnie
upowa¿ni³y s¹d dowydania takiego orzeczenia; orzeczenie takiemo¿e byæ
zaskar¿one apelacj¹, gdy podstawê stanowiæ bêdzie error in procedendo;
2) orzeczenia sêdziów pokoju, tzw. conciliatore, gdy warto�æ przed-

miotu sporu nie przekracza pewnej niskiej sumy euro;

74 Por. M. G u l d e n e r, op. cit., s. 508.
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3) orzeczenia, w których strony procesowe zrzek³y siê mo¿liwo�ci
z³o¿enia �rodka odwo³awczego (art. 339 I i 360 II k.p.c. w³oskiego);
4) orzeczenia wydane in unico grado75.
Jednak tak¿e i w tych wyj¹tkowych przypadkach stronom proceso-

wympozostaje zawszemo¿liwo�æwniesienia skargi kasacyjnej, poniewa¿
prawo to zosta³o zagwarantowane w art. 112 Konstytucji Republiki
W³oskiej76. W odwo³aniu strony mog¹ przedstawiaæ zarówno nowe fakty,
jak i nowe �rodki dowodowe, przy czym niedopuszczalne jest zg³aszanie
w instancji odwo³awczej nowych roszczeñ (tzw. domande, art. 345 k.p.c.
w³oskiego).
Legitymacje do zaskar¿enia orzeczenia za pomoc¹ apelacji posiadaj¹

strony procesowe, przy czym skar¿¹cy musi przegraæ proces chocia¿by
czê�ciowo, czyli wyst¹pienie gravaminis jest warunkiem sine qua non
legitymacji czynnej do zaskar¿enia orzeczenia, natomiast strona proce-
sowa, która proces wygra³a, posiada jedynie legitymacje biern¹77.
Podstawy apelacji nie s¹ unormowane w przepisach k.p.c. w³oskiego,

co prowadzi do wniosku, ¿e zakres wad orzeczenia, mog¹cych stanowiæ
tê podstawê, zosta³ ujêty szeroko, jednak przepis art. 342 k.p.c. w³oskiego
wymaga, aby w skardze apelacyjnej zosta³y w sposób sumaryczny podane
motywy zaskar¿enia.
Problem ius novorum stanowi³ przedmiot nowelizacji ustawy proce-

sowej w³oskiej z 1950 r. W obecnym stanie prawnym w ka¿dym przy-
padku dopuszczalna jest mo¿liwo�æ zg³oszenia nowych zarzutów, doku-
mentów i dowodów, z zastosowaniemdyspozycji art. 92 k.p.c.w³oskiego78.
Niedopuszczalne natomiast jest zg³oszenie nowych ¿¹dañ (art. 345 k.p.c.
w³oskiego)79.

75 Por. S. S a t t a, Le impugnazioni estratto del Commentoria el codoce di procedura
civile, Milano 1962, s. 170-172.

76 Por. E. F a z z a l a r i, Il processo ordinario di cognizione, Torino 1989, s. 315.
77 Tak np. S. C h i a r l o n i, Le impugnazione nel processo civile, Milano 1969, s. 59

i nast.; S. S a t t a, op. cit., s. 17 i nast.
78 Przepis ten, podobnie jak art. 103 k.p.c. polskiego, dotyczy kosztów postêpowania

i reguluje kwestie odpowiedzialno�ci za koszty spowodowane spó�nionym wniesieniem
zarzutów i dowodów, niezale¿nie od wygrania lub przegrania sprawy.

79 G. F i n o c c h i a r o, Codice di procedura civile e leggi complementari, Milano
2001, s. 166.
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Na skutek przeprowadzonego postêpowania odwo³awczego s¹d in-
stancji drugiej mo¿e albo uchyliæ zaskar¿one orzeczenie, ale tylko w przy-
padkach okre�lonych taksatywnie w ustawie procesowej (art. 353-354
k.p.c. w³oskiego), i przekazaæ sprawê s¹dowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, albo orzec reformatoryjnie o zmianie zaskar¿o-
nego orzeczenia.
Kasacja, zgodnie z dyspozycj¹ art. 373 k.p.c. w³oskiego, przys³uguje

od orzeczeñ zapad³ych przed s¹dem instancji odwo³awczej oraz orzeczeñ
s¹dów instancji pierwszej, od których nie przys³uguje odwo³anie (sentenza
in unico grado)80. Skargê kasacyjn¹ mo¿na oprzeæ na nastêpuj¹cych
podstawach: a) naruszeniu jurysdykcji krajowej81 i dopuszczalno�ci drogi
s¹dowej82, b) naruszeniu przepisów o w³a�ciwo�ci, o ile w danej sprawie
regolamento di competenza nie jest jedynym �rodkiem odwo³awczym83,
c) naruszeniu lub b³êdnym zastosowaniu prawa materialnego (error in
iudicando), d) naruszeniu przepisów prawa procesowego, o ile mia³o
wp³yw na wynik zakoñczonego postêpowania (error in procedendo),
e) w wypadku braku uzasadnienia orzeczenia lub niedostatecznego przy-
toczenia podstaw prawnych co do punktów spornych zakoñczonego
procesu.
Je¿eli skarga kasacyjna jest prawnie dopuszczalna i merytorycznie

uzasadniona, s¹d kasacyjny jest w³adny uchyliæ zaskar¿one orzeczenie
i nastêpnie przekazaæ sprawê s¹dowi równorzêdnemu z tym, który wyda³
wadliwe orzeczenie (art. 383 I k.p.c. w³oskiego). S¹d ten jest zwi¹zany
ocena prawn¹wyra¿on¹wuzasadnieniu uchylonego orzeczenia (art. 384 I,
1 oraz 393 k.p.c. w³oskiego).

80 Nie dotyczy to orzeczeñ wydanych przez sêdziów pokoju.
81 Por. M. G i u l i a n o, La giurisdizione civile italiana e lo straniero, Milano 1961,

s. 345.
82 W tym kontek�cie W.J. Habscheid podkre�la, ¿e na uwagê zas³uguje wyra¿ona

w art. 41 k.p.c. w³oskiego instytucja regolamento di giurisdizione, która nie jest wpraw-
dzie �rodkiemodwo³awczym sensu stricte, stwarza jednak stronomprocesowymmo¿liwo�æ
¿¹dania, a¿ do wydania orzeczenia s¹du pierwszej instancji, aby s¹d kasacyjny sprawdzi³
kwestie jurysdykcji krajowej i dopuszczalno�ci drogi s¹dowej; zob.W.J. H a b s c h e i d,op.
cit., s. 205-206; por. tak¿e w tym wzglêdzie tre�æ art. 199 § 1 pkt 1i 1097 polskiego k.p.c.

83 Tak E. F a z z a l a r i, op. cit., s. 335.
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Regolamento di competenza pozwala w mo¿liwie krótkim czasie na
usuniêcie sporu o w³a�ciwo�æ powo³anego s¹du84. O wyborze s¹du w³a�ci-
wego orzeka s¹d kasacyjny. Je¿eli zakwestionowane orzeczenie ogranicza
siê tylkodo samej kwestiiw³a�ciwo�ci, to �rodek ten jest jednymmo¿liwym
do wniesienia przez stronê procesow¹ (tzw. regolamento necessario � art.
42 k.p.c. w³oskiego). Je¿eli jednak s¹d orzek³ ponadto o samym przed-
miocie sporu, to stronaprocesowamo¿ewybraæmiêdzyzwyk³ymi �rodkami
odwo³awczymi a regolamento di competenza (tzw. regolamento faculta-
tivo � art. 43 I k.p.c. w³oskiego).
Revocazione ordinaria jako zwyczajny �rodek odwo³awczy dopusz-

czalne jest jedynie w dwóch taksatywnie wymienionych przypadkach,
a mianowicie: a) w przypadku dopuszczenia siê przez s¹d orzekaj¹cy
oczywistej omy³ki, która wynika z akt sprawy (art. 395 IV k.p.c. w³o-
skiego)85, b) w przypadku wyst¹pienia sprzeczno�ci miêdzy zakwestio-
nowanym w odwo³aniu orzeczeniem a innym, ju¿ orzeczeniem (art. 395
Vk.p.c.w³oskiego), i to tylkowsytuacji, gdy s¹dnie rozstrzygn¹³wcze�niej
o zarzucie prawomocno�ci86.
Ustawodawca francuski system zwyczajnych �rodków zaskar¿enia

zawar³ w dyspozycji art. 538 i nast. oraz 571 i nast. CPC (Nouveua Code
de Procédure Civile87, k.p.c. francuskiego), a nale¿¹ do nich: appel, czyli
odwo³anie oraz opposition, czyli sprzeciw. We francuskiej ustawie pro-
cesowej nie wystêpuje odrêbny �rodek zaskar¿enia w postaci za¿alenia;
appel przys³uguje zarówno przeciwko jugement definitif, jak i jugement
interlocoutoire88. Orzeczenie wydane przez s¹d uzyskuje formaln¹ pra-

84 E. F a z z a l a r i, op. cit., s. 325, uwa¿a, ¿e chodzi tu o spór zarówno co do w³a�ci-
wo�ci miejscowej, jak i rzeczowej (przedmiotowej) danego s¹du.

85 Por. rozwi¹zanie przyjête w polskim k.p.c. � art. 350 k.p.c.
86 E. F a z z a l a r i, op. cit., s. 329.
87 Reforma francuskiej procedury cywilnej dokona³a siê z inspiracji H.M o n t u l -

s k y � e g o, który w swoim dziele pt.Pricipes d�une réalisation méthodique du droit privé,
Paris 1948, reprint Paris 1991, wytyczy³ jej kierunki.

88 G. C o r n u, J. F o y e r, op. cit., s. 469 i nast. Interesuj¹ce jest rozwi¹zanie proble-
matyki zaskar¿alno�ci apelacj¹ orzeczeñ niemerytorycznych (tzw. jugement avant dire
droit), dotycz¹cych toku procesu lub kwestii wpadkowych. Od takich orzeczeñ równie¿
przys³uguje apelacja w postaci tzw. apelacji opó�nionej (appel retardé), czyli apelacji
dopuszczalnej dopiero po wydaniu orzeczenia koñcowego; zob. J. V i n c e n t, S. G u i n -
c h a r d, op. cit., s. 613.
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womocno�æ z chwil¹ jego wydania (autorité de la chose jugée)89, ale
prawomocno�æ ta nie jest jeszcze ostateczna, albowiem mo¿e zostaæ
wzruszona za pomoc¹ appel lub opposition, gdzie �rodki te wywo³uj¹
klasyczny skutek suspensywno�ci, dlatego te¿ francuski s¹d kasacyjny
w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1906 r.90 wyrazi³ pogl¹d, ¿e rozstrzy-
gniêcie nies³usznie nabra³oby cechy prawomocno�ci materialnej (force de
chose jugée) innego orzeczenia, je¿eliw chwiliwydania takiego orzeczenia
zosta³a ju¿ wniesiona przeciwko poprzedniemu orzeczeniu apelacja91.
Przepis art. 542 k.p.c. francuskiego okre�la cel apelacji, precyzuj¹c

zarazem mo¿liwo�ci judykacyjne s¹du apelacyjnego. Zgodnie z tre�ci¹
tego przepisu, apelacja ma doprowadziæ do zmiany lub uchylenia orze-
czenia wydanego przez s¹d pierwszej instancji. Warunki dopuszczalno�ci
apelacji dotycz¹ tak orzeczenia zaskar¿alnego za jego pomoc¹, jak i pod-
miotów uprawnionych do jej wniesienia (art. 543-558 k.p.c. francuskie-
go), a tak¿e kwestii zwi¹zanych z terminem a quo i ad quem.
Odwo³anie jest zwyczajnym �rodkiem zaskar¿enia, za pomoc¹ którego

strona procesowa, która przegra³a proces przed s¹dem pierwszej instan-
cji, mo¿e zwróciæ siê do s¹du drugiej instancji w celu ewentualnego
uzyskania orzeczenia na swoj¹ korzy�æ (art. 538 k.p.c. francuskiego).
S¹d odwo³awczy rozstrzyga zarówno o kwestiach prawnych, jak i fak-
tycznych92. Odwo³aniemo¿na oprzeæ na trzech rodzajach zarzutów, a mia-
nowicie: a) dotycz¹cych wa¿no�ci postêpowania (exceptions de nullité),
b) dotycz¹cych istoty sporu (défenses au fond) i c) odnosz¹cych siê do
dopuszczalno�ci powództwa (fins de non-recevoir), przy czym i te ostatnie
� jak np. zarzut braku legitymacji procesowej � uwa¿ane s¹ za zwi¹zane
z istot¹ rozpoznawanej sprawy93.

89 Zob. R. P e r r o t, Chose jugée, Repertoire Dalloz de procédure, Paris 1967, nr 46,
s. 265.

90 Cass. Civ., 2 Affaire, Delloz périodique, Paris 1906, nr 1, s. 404.
91 Por. tak¿e w tej mierze A. V i n c e n t, G. G u i n c h a r d, Procédure civile, Paris

1996, s. 837.
92 Ewentualny b³¹d s¹du w odniesieniu do kwalifikacji prawnej zapad³ego orzeczenia

(orzeczenie koñcz¹ce lub nie postêpowanie merytoryczne) nie ma wp³ywu na dopuszczal-
no�æ apelacji, gdy¿ o charakterze orzeczenia w ostatecznym rachunku wypowie siê Cour
de Cassation; tak J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 594.

93 Tak. H. S o l u s, R. P e r r o t, Droit judiciaire privé, Paris 1961, t. I, s. 280 i nast.
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Legitymowanymi do wniesienia apelacji s¹ zawsze strony procesowe,
pod warunkiem, ¿e maj¹ interes prawny w zaskar¿eniu i gdy nie zrzek³y
siê prawa do apelacji. Prokurator mo¿e wnie�æ apelacjê, je�li by³ stron¹
w procesie, natomiast kwestia jego prawa do apelacji, w przypadku gdy
przy³¹czy³ siê jedynie do trwaj¹cego procesu (tzw. partie jointe), jest
rozstrzygana przez doktrynê negatywnie94.
Z kwesti¹ podmiotów uprawnionych do wniesienia apelacji wi¹¿e siê

dopuszczalno�æ jej wniesienia przez przeciwnika strony skar¿¹cej (l�in-
timé), specyficznej dla procesu francuskiego tzw. apelacji incydentalnej.
Jest ona wymierzona nie tylko przeciwko g³ównemu apeluj¹cemu, lecz
równie¿ przeciwko innym intimés 95. Ca³o�æ do�æ skomplikowanego sys-
temu apelacji francuskiej uzupe³nia wprowadzona w 1942 r. do kodeksu
tzw. apelacja sprowokowana. S³u¿y ona podmiotowi, który nie bêd¹c
przeciwnikiem procesowym skar¿¹cego w apelacji g³ównej, nie mo¿e
skorzystaæ z apelacji incydentalnej, natomiast by³ jednak stron¹w procesie
przed s¹dem instancji pierwszej (art. 549 i 550 k.p.c. francuskiego)96.
Termin do wniesienia �rodka odwo³awczego wynosi 1 miesi¹c w spra-

wach spornych (tu proces cywilny) i 15 dni w sprawach niespornych
(tu postêpowanie nieprocesowe) � art. 538 I k.p.c. francuskiego. Zasad-
niczo ka¿de orzeczenie mo¿e zostaæ zaskar¿one odwo³aniem (zasada
dwuinstancyjno�ci postêpowania), a wyj¹tki od tej regu³y okre�lone s¹
taksatywnie w przepisach ustawy procesowej; wynikaj¹ one najczê�ciej
albo z natury prawnej danego spornego stosunku cywilnoprawnego albo
z niskiej warto�ci przedmiotu sporu.
Prawo strony do przedstawiania przed s¹dem odwo³awczym nowych

faktów i dowodów jest zasadniczo nieograniczone. Przepis art. 563 k.p.c.
francuskiego stanowi, ¿e strony procesowe mog¹ przy niezmienionym
przedmiocie sporu przytaczaæ przed s¹dem odwo³awczym nowe fakty
i dowody97.

94 J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 599.
95 Tak J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 600.
96 Ta mo¿liwo�æ dopuszcza znaczne poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmio-

towego postêpowania apelacyjnego, rodzi jednak i szereg problemów dotycz¹cych tak
zwi¹zku tych apelacji po miêdzy sob¹, jak i terminów wniesienia i ich skutków; zob.
J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 601.

97 Odmiennie ni¿ jest to uregulowanewprawie niemieckimczy austriackim, jak równie¿
w regulacji polskiej ustawy procesowej; por. art. 381 k.p.c.
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Odmiennym od pozosta³ych regulacji obowi¹zuj¹cych w systemach
europejskich jest w ustawie procesowej francuskiej uprawienie s¹du
apelacyjnego do ewokacji (ius evocationis). Ewokacja definiowana jest
w nauce jakomo¿liwo�æ s³u¿¹ca s¹dowi drugiej instancji, rozpoznaj¹cemu
apelacje od pewnych orzeczeñ s¹du instancji pierwszej, a polegaj¹ca na
przyjêciu sprawy w ca³o�ci i wydaniu orzeczenia o wszystkim, tj. zarówno
o apelacji, jak i o meritum sprawy w jednym i tym samym orzeczeniu98.
Zgodnie bowiem z dyspozycj¹ art. 568 k.p.c. francuskiego, kiedy orze-
czenie s¹du instancji pierwszej zostanie zaskar¿one tylko w czê�ci, s¹d
apelacyjny, a¿eby rozstrzygn¹æ o ca³o�ci przedmiotu sporu, mo¿e wyj�æ
poza granice odwo³ania99. Do�æ szeroko ujête w systemie procesu fran-
cuskiego ius evocationis z jednej strony niew¹tpliwie przyspiesza postê-
powanie odwo³awcze, lecz krytykowane jest z uwagi na wystêpuj¹c¹
mo¿liwo�æ pominiêcia uprawnieñ s¹du pierwszej instancji100.
W procesie francuskim od wyroku zaocznego przys³uguje w zasadzie

sprzeciw (opposition), jakkolwiek dopuszczalno�æ jego ograniczy³y no-
wele k.p.c. francuskiego z lat 1935-1972101. Przys³uguje on w szczegól-
no�ci w razie bezczynno�ci spowodowanej niebraniem udzia³u strony w
sprawie, a nawet w niektórych wypadkach bezczynno�ci spowodowanej
niestawiennictwem stron (por. art. 571 k.p.c. francuskiego). Sprzeciw
nie jest uzale¿niony od zachowania szczególnych przes³anek ustawowych,
m.in. ustawa procesowa nie uzale¿nia sprzeciwu od braku winy strony
procesowej102. Termin do wniesienia sprzeciwu biegnie od daty dorêczenia
stronie skar¿¹cej odpisu wyroku zaocznego (dorêczenie nastêpuje z urzê-
du). Sprzeciw zapocz¹tkowuje postêpowanie na zasadach ogólnych, a pro-

98 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 644 i nast.
99 Por. A. V i n c e n t, G. G u i n c h a r d, op. cit., s. 666;W.J. H a b s c h e i d, Der code

de procédure civile und das deutsche Zivilprozessrecht, [w:] Festschrift für G. Beitzke,
Berlin-New York 1979, s. 1060-1061.

100 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d , op. cit., s. 645.
101 Jednak wed³ug zaprezentowanej wy¿ej klasyfikacji niemieckiej, poniewa¿ oppo-

sition brakuje skutku dewolutywnego, nale¿y ten rodzaj odwo³ania zaliczyæ nie do �rodków
odwo³awczych sensu stricto, lecz do �rodka zaskar¿enia w szerokim tego s³owa znaczeniu;
podobnie jak siê to ma ze sprzeciwem od wyroku zaocznego w polskim k.p.c. (por. art.
344).

102 Por. P. C a t a l a, F. Te r r é, Procedure civile et voies d�execution, Paris 1975, wyd.
III, s. 457.
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ces cofa siê do etapu poprzedzaj¹cego wydanie wyroku zaocznego. Jego
wniesienie pozbawia orzeczenie skuteczno�ci prawnej. Wniesienie sprze-
ciwu wy³¹cza jednoczesn¹ dopuszczalno�æ zaskar¿enia wyroku zaocz-
negona zasadachogólnych.Zaskar¿eniewyroku zaocznego apelacj¹ bêdzie
mo¿liwe tylko wówczas, gdy strona procesowa utraci³a mo¿liwo�æ wnie-
sienia sprzeciwu, natomiast przeciwko drugiemu wyrokowi zaocznemu
sprzeciw jest niedopuszczalny, w my�l zasady opposition sur opposition
ne vaut103.

4. Po analizie systemów zwyczajnych �rodków zaskar¿enia nasuwa
siê pewna konkluzja.
W�ród zwyczajnych �rodków zaskar¿enia, we wszystkich przedsta-

wionych systemach apelacji zarówno dwuinstancyjnym, jak i trójinstan-
cyjnym, na pierwszy plan wysuwa siê niew¹tpliwie �rodek w postaci
apelacji (odwo³ania). Generalnie obejmuje on swym zasiêgiem kontrolê
zagadnieñ prawnych i faktycznych. Najwa¿niejszym problemem zarówno
zpunktuwidzenia rozwi¹zañ systemowych, jak i z punktuwidzenia praktyki
ukszta³towania instancji odwo³awczej jest uregulowanie zakresu tzw. ius
novorum. Dopuszczenie wszystkich nie przedstawionych wcze�niej fak-
tów mog³oby doprowadziæ do nadmiernego przewlekania procesu, co
sta³oby w sprzeczno�ci z sedem materiae europejskiego fair trial, jakim
jest niew¹tpliwie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolno�ci z dnia 4 listopada 1950 r., a w szcze-
gólno�ci z prawem do wyroku w odpowiednim terminie. Wszystkie eu-
ropejskie porz¹dki prawne,w tym i polski k.p.c.,maj¹ bardziej (rozwi¹zania
austriackie, niemieckie czy polskie) lub mniej (rozwi¹zania francuskie)
daleko id¹ceograniczenia104. Jednocze�nie zpunktuwidzenia polityki prawa
nie do zaakceptowania by³aby sytuacja ograniczania mo¿liwo�ci przyta-
czania nowych faktów i dowodów przez stronê procesow¹ w postêpo-
waniu odwo³awczym, w sytuacji gdy okoliczno�ci te nie mog³y byæ
przedstawione w pierwszej instancji bez winy strony105.

103 Por. P. C a t a l a, F. Te r r é, op. cit., s. 458.
104 W. H a b s c h e i d, op. cit., s. 243-244.
105 Por. np. na gruncie polskiej ustawy procesowej orzeczenie SN z dnia 20 maja

1998 r. I CKN 678/97 (niepubl.), zgodnie z którym strona wnioskuj¹ca o przeprowadzenie



86

Piotr Osowy

Z kolei sprzeciw od wyroku zaocznego jest sytuowany w przedsta-
wionych systemach prawnych jako szczególny �rodek zaskar¿enia.
Prowadzi on przed iudex a quo i dlatego, nie posiadaj¹c skutku dewo-
lutywnego, s³usznie postrzegany jest jako �rodek zaskar¿enia sensu largo,
w tym równie¿ przez polski kodeks postêpowania cywilnego106.

dowodu w postêpowaniu apelacyjnym powinna wykazaæ istnienie przyczyn okre�lonych
w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiaj¹cych jego powo³anie dopiero przed s¹dem II instancji;
zob. S. R u d n i c k i, Nowy �rodek odwo³awczy: apelacja, PS 1993, nr 6, s. 48.

106 Tak.W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a,Postêpowanie cywilne, zaryswyk³adu,War-
szawa 1998, s. 294-295.


