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Systemy zwyczajnych Srodkow zaskarzenia w prawie
procesowym cywilnym w Europie
—zagadnienia wybrane

1. Potrzeba przedstawienia zwyczajnych $rodkow zaskarzenia obo-
wiazujacych w wybranych systemach prawnych wynika, w moim prze-
konaniu, z faktu, ze badania prawnoporéwnawcze w ujeciu funkcjonal-
nym, uwzgledniajace obce rozwiazania i instytucje prawne, maja istotne
znaczenie dla wnikliwego poznania wlasnych rozwiazan i instytucji
w dziedzinie tak bliskiej zyciu, jaka jest umiejetne wykorzystywanie do-
stgpnych srodkow zaskarzenia dla ochrony naleznych podmiotom cywil-
nym praw podmiotowych'.

Prawo procesowe cywilne reguluje przede wszystkim kwestie formy,
gdyz — jako to wyrazit Napoleon — formy stanowia w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci gwarancje, ze interes jednostki bedzie chroniony?®. Do-
$wiadczenie zyciowe, wskazujace na obiektywnie istniejaca mozliwosé
popeienia przez sad btedow, wplywajacych negatywnie na legalnos¢
i zasadnos$¢ rozstrzygnigcia, spowodowalo uznanie potrzeby stworzenia
takich §rodkéw prawnoprocesowych, ktdrych zastosowanie pozwolitoby
na konwalidacje¢ orzeczenia wadliwego po uprzednim przeprowadzeniu

' Por. J.Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badan prawnoporéwnaw-
czych, PiP 1963, nr 7; H.Jascheck, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Straf-
rechtsvergleichung, Tiibingen 1955, s. 26.

2 Zob. L.G.Locré, Esprit du Code Napoléon, Paris 1808, t. VI, s. 469.
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kontroli®. Do tego za$ celu moga prowadzi¢ w zasadzie dwie drogi:
zaskarzenie orzeczenia przez legitymowany do tego podmiot, aby spo-
wodowa¢ uruchomienie procesu kontrolnego wydanego przez sad orze-
czenia i odwotanie orzeczenia przez sad, ktory je wydat*. Réznica miedzy
odwotalnoscia a zaskarzalnoScia orzeczen sadu polega na tym, ze w pierw-
szym przypadku zmiana lub uchylenie orzeczenia moze nastapic¢ z urzedu,
a wigc z inicjatywy sadu, i moze by¢ dokonana przez ten sam sad, ktory
w wyniku kontroli swego orzeczenia dojdzie do przekonania o celowosci
odwotania’®. Ponadto tam, gdzie ustawa przewiduje mozliwo$¢ odwotania
czynnosci procesowej nie zachodzi w zasadzie potrzeba jej zaskarzenia®,
ktora staje si¢ aktualna w stosunku do nieodwotalnych czynnosci proce-
sowych, a wigc w stosunku do wyposazonych w t¢ cechg orzeczen sadu,
w drugim za$ przypadku, mozliwo$¢ tej kontroli uzalezniona jest od reakcji
(czynnosci) stron procesowych lub innych legitymowanych podmiotow,
za$ kontroli w zasadzie dokonuje sad wyzszej instancji, uchylajac je lub
zmieniajac kontrolowane orzeczenie, jesli dojdzie do przekonania o celo-
wosci zaskarzenia’. W przeciwienstwie do prawa cywilnego materialnego,
nowoczesne ustawodawstwa procesowe nie przyjmuja jako nastepstwa
wadliwosci orzeczenia jego niewazno$¢ z mocy samego prawa. Orzecze-
nie sadu wydane w postgpowaniu cywilnym musi by¢ uwazane za wazne
do momentu, gdy w drodze innego orzeczenia nie zostanie stwierdzona

3Por. H.Kietz, M.Miithlmann, Die Erziechungsaufgaben im Zivilprozef$ und die
Rolle der gerichtlichen Entscheidungen, Berlin 1962, s. 19.

4 Jednakze odwotalno$¢ orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym winna byé
uwazana za wyjatek od zasady, ze orzeczenie powinno wiaza¢ sad, ktory je wydat, tzn. sad
ten, jezeli wydat orzeczenie, nie moze go sam zmienic.

SPor. M. Waligdrski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 631.

° Wyjatkowo zwiazek ten zachodzi np. w polskiej ustawie procesowej w zwiazku
z trescig art. 395 § 2 k.p.c.

"Por. S.Satta, Le impugnazioni estratto del ,, Commentoria el codice di procedura
civile”, Milano 1962, s. 7-8. Wedtug J. Goldschmidta, dopuszczalnos¢ jest cecha czynnosci
prawnej, w braku ktorej dana czynnos¢ nie jest zdolna do wywotania wiasciwych, prze-
widzianych dla niej przez prawo procesowe skutkéw w postaci uruchomienia procedury
odwotawczej (Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 369). Jak twierdzi L. Rosenberg, jest
to niezalezne od podmiotu dokonujacego tej czynnosci, a wige moze to by¢ czynnosc¢ tak
strony procesowej, jak i samego sadu (Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts, Berlin-
Miinchen 1961, s. 425); J.Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 141.
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jego niewazno$¢ 1 w nastgpstwie tego nie zostanie ono uchylone lub
zmienione. Nie mozna rowniez przeprowadzi¢ takiego rozréznienia, jakie
w mys$l norm prawa cywilnego materialnego przyjmowane jest mi¢dzy
zaskarzalno$cia a niewaznoscia czynnosci prawnej, gdyz, jak zauwaza
W. Siedlecki®, niewaznos¢ na terenie prawa procesowego cywilnego poj-
mowana jest inaczej, w szczeg6lnosci stanowi jedng z przyczyn uzasad-
niajacych zaskarzalno$¢ orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu
cywilnym. Nie bgdzie zatem w tym znaczeniu nastgpstwem wadliwosci
czynnosci procesowe] sadu przewidziana przez norme prawna jej zaskar-
zalno$¢ lub mozliwo$¢ odwotania, albowiem wadliwo$¢ czynnosci staje
si¢ jedynie przestanka dla zaskarzalnosci lub odwotalnosci. Przyjecie
odwrotnej tezy prowadzitoby do stwierdzenia, ze np. wszystkie wyroki
sadow sa wadliwe, skoro sa zaskarzalne i zarazem prawidlowe, skoro
sq nicodwotalne’. Mozliwo$¢ zaskarzenia i odwolania uwarunkowana jest
bytem, a nie treScia czynnosci'®. Zaskarzalno$¢ jest wiec przewidziang
przez ustawg procesowa mozliwoscia zadania przez legitymowany pod-
miot kontroli prawidlowosci (tu legalnosci 1 zasadnosci) zapadtych orze-
czen sadowych.

Zaskarzenie jednak wydanego w postgpowaniu cywilnym orzeczenia
moze odnosi¢ si¢ tylko do orzeczenia, ktére nie tylko faktycznie, ale
1 prawnie istnigje, dlatego tez stow kilka nalezy poswigci¢ zagadnieniu tzw.
orzeczen nie istniejacych (sententia non existens), a dopiero w dalszej
kolejnosci okresli¢ cel oraz funkcje zaskarzenia. Zagadnienie orzeczen nie
istniejacych jest szczegdlnie kontrowersyjne zarowno w polskiej nauce'!,

8 Tak W.Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 80.

> Por. A.Oklejak, Z problematyki zaskarzalnosci orzeczen sqdowych w postepo-
waniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, Warszawa-Krakow 1975, t. XXV-XXVI, s. 215.

10 Tak. K.Siegert, Die Prozefhandlungen, ihr Widerruf und ihre Nachholung,
Berlin 1929, s. 36.; L.Rosenberg, op. cit., s. 425; zob. A. Ok lejak, Z problematyki
zaskarzalnosci orzeczen sqdowych w postepowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne,
Warszawa-Krakow 1975, s. 215.

1" Zob. W.Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 7 i nast.;
K.Stefko, Wadliwe akty sqdu w postgpowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa dla
uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 382; S.Ha -
nausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 189 i
nast.; M. S aw c zuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71 i nast.;
A.Miaczynski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sqdowym postepowaniu
cywilnym, ZN UJ 1972, s. 55; K. K orzan, Wyroki nieistniejqce, Przeglad Prawa i Ad-
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jak i w obcej'?, a jej problematyka, taczac si¢ z zaskarzeniem orzeczen
sadowych, ma szersze znaczenie, gdyz nie tylko chodzi o dopuszczalnosé
zaskarzenia, ale w ogdle o jego moc prawna, a wigc o zwiazanie sadu
orzeczeniem, ktore je wydal, o prawomocno$¢ orzeczenia, jego wyko-
nalnos¢ i skutecznosc¢.

Konsekwencja takiego zatozenia jest przyjecie w kazdym wspoélcze-
snym postgpowaniu sadowym zespolu $rodkéw majacych na celu za-
bezpieczenie prawidlowos$ci orzeczenia, ktore ma by¢ wydane w przy-
szlo$ci, 1 pozwalajacych na dokonanie eliminacji orzeczenia wadliwego
przez zastapienie go orzeczeniem prawidtowym's. Zespoét tych srodkow
nazwany zostal §rodkami zaskarzenia, ktérych cecha charakterystyczna
jest istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy nimi a wydanym
juz orzeczeniem sadowym'®. Stanowia zatem o mozliwos$ci przejécia

ministracji 1976, t. VIL; J. S ik o r a, Orzeczenia nie istniejqce, Studia Cywilistyczne, Krakow
1978, t. XXIX; G. Wurzer, Nichturteil und nichtiges Urteil, M.H. Marcus, Wroclaw
1927, s. 6; O.Jauering, Das fehlerhafteZivilurteil, Frankfurt am Main 1958, s. 17;
E.Glasson, R.Mortel, A. Tissier, Traité theorique et pratique d’organisation ju-
diciare, de compétence et de procédure civile, Paris 1929, s. 56; E.Redenti, Profili
pratici del diritto processuale civile, Milano 1939, s. 518.

12Zob. G. W ur z er, Nichturteil und nichtiges Urteil, Wroctaw 1927,s.182;0.Jau -
ernig, Das fehlerhafte Zivilurteil, Frankfurt am Mein 1958, s. 165; R. Bruns, Zivilpro-
zefsrecht, Berlin-Frankfurt 1968, s. 373 i nast.; E. Liebman, Mannuale di diritto pro-
cessuale civile, Mediolan 1957, t. 1, s. 222 i nast.; H. Solus, R. P errot, Droit judiciaire
prive, t. 1, Paris 1961, s. 385; H.Fasching, Kommentar zu den Zivilprozefsgesetzen,
t. III, Wien 1966, s. 561 oraz t. IV, 1971, s. 19-22.

B Por. V.Andrioli, Commento al. Codice di procedura civile, Napoli 1957, vol.
I, s. 367; S.Hanausek, System zaskarzania orzeczen sqdowych w nowym polskim
postegpowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, Krakow 1967, s. 142.

14 Juz w prawie rzymskim okresu republikanskiego, w tzw. postgpowaniu zwyczajnym
istnialy juz pewne $rodki prawne, ktore stanowity namiastke apelacji, tj. odwotania do sadu
WyZszego, a W procesie tzw. kognicyjnym, czyli nadzwyczajnym, ktory pojawit si¢ juz w
czasach republikanskich, a nast¢pnie rozwinat si¢ za czasow cesarstwa, w odroznieniu od
tzw. procesu formutkowego, byla juz dopuszczalna apelacja, czyli powtdrne rozpoznanie
tego samego sporu przez sad wyzszy — por. W. Lite w s ki, Die rémische Appellation in
Zivilsachen, ,,Revue Internationale des Droits de 1” Antiquite” 3 serie 1965, s. 360 i nast.,
oraz t. XIII-XV z lat 1966-1968; M. K aser, Das romische Zivilprozefsrecht, Miinchen
1966, s. 350; M. Talamanca (red.), Lineamenti di storia del diritto romano, wyd. 2, Giufré,
Milano 1989, s. 498-499; W. O s u ¢ h o w s k i, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1980, s. 141 inast. oraz 152 inast.; K. K olan ¢ zy k, Prawo rzymskie, Warszawa
1999, s. 166-167.
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instytucji zaskarzalno$ci z jej formy statycznej (zawarty w ustawie pro-
cesowe] katalog orzeczen sadu podlegajacych zaskarzeniu i przypisany
im katalog srodkoéw zaskarzenia oraz wykaz podmiotow legitymowanych
do ich wniesienia) w forme dynamiczna'®.

Celem zaskarzenia bedzie zatem uzyskanie uchylenia lub zmiany orze-
czenia sadowego, a funkcja zaskarzenia jawi¢ si¢ bedzie jako mozliwos¢
zastapienia wadliwego orzeczenia orzeczeniem wolnym od wad, zatem
w pehi legalnym i zasadnym.

Wyjsciowe kryterium ustawowego przyznania legitymacji do zaskar-
zenia orzeczenia sadowego zalezy w wigkszos$ci ustawodawstw europej-
skich od zrédta inicjatywy zaskarzenia orzeczenia i wszczgcia przez to
postepowania odwotawczego w celu poddania kontroli sadowi instancji
drugiej tego orzeczenia, dla uzyskania jego zmiany lub uchylenia. Mozliwe
jestw tym wzgledzie dwojakiego rodzaju rozwiazanie, w zaleznosci od tego,
czy czynno$¢ procesowa zaskarzenia podjgta zostanie z urzedu, czy tez na
wniosek strony procesowej, a wigc na zewnatrz w stosunku do czynnosci
sadu. W nowoczesnych systemach postgpowania cywilnego przyjmuje si¢
z zasady ta druga mozliwos¢'®. Jak podkresla M. Cappelletti'’, powszech-
nie w krajach europejskich zaskarzy¢ orzeczenie moze tylko zaintereso-
wana strona procesowa lub osoba trzecia. Jedynie we Wloszech w spra-
wach matzenskich impuls moze pochodzi¢ od organu publicznego, lecz
nigdy wprost od sadu. Dopuszczenie bowiem kontroli orzeczen z urzedu
mogloby by¢ poczytywane jako wyraz nieufno$ci wobec sadow. Ponadto
przyjecie takiego uregulowania prowadzitoby do ostabienia aktywnosci
pozostatych podmiotow procesu cywilnego, zainteresowanych bezpo-
$rednio jego wynikiem, a nadto pozostawatoby w sprzecznosci z zasada
volenti non fit iniuria.

5 Tak. M. Waligorski, op. cit., s. 641.

1 A.Baumbach, Zivilprozessordnung, Miinchen-Berlin 1953, s. 752; G.Cornu,
J.Foyer, Procédure civile, Paris 1958, s. 364; G.A.Micheli, Corso di diritto proces-
suale civile, Mediolan, t. 1, s. 12. Takie rozwiazanie przyjgto tez w polskim k.p.c.; por.
M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne w swietle zasady dyspozycyjnosci,
SC 1963, t. 11, s. 40 oraz brzmienie art. 332 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.

M. Cappelletti, El proceso civil en el derecho comparado, ediciones juridicas,
Europ-America 1973, s. 32; tenze, The judicial process in comparative perspective,
Oxford 1989, s. 45.
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Wigkszo$¢ systemow prawnych uzaleznia dopuszczalno$¢ zaskarze-
nia orzeczenia sadowego od warunku gravamen'®, zachodzacego po stronie
skarzacego!?, warunku, ktory wynika z przyjmowanego w tych syste-
mach zalozenia, ze zaskarzenie orzeczen sadowych stuzy ochronie indy-
widualnych interesow stron procesu cywilnego i dopuszczalne jest wtedy,
gdy strona moze powota¢ si¢ na krzywdzaca i niestuszna, jej zdaniem,
réznicg migdzy zadaniem pozwu a trescia zaskarzonego orzeczenia®.
Zaskarzenie bedzie zatem dopuszczalne tylko w granicach ,,uszczerbku”
doznanego przez pokrzywdzonego. Tak sytuacja przedstawia si¢ w be-
dacych przedmiotem niniejszych rozwazan procesach: niemieckim?!,
austriackim?®, szwajcarskim?®, wloskim?, francuskim?®, a takze polskim?.

2. Jak juz wyzej zaznaczono, celem kazdego postgpowania sadowego
jest dazenie do wydania prawidlowego orzeczenia, a w zwiazku z tym
wszystkie porzadki prawne przewiduja, ze strona, ktora przegra proces,
ma prawo zastosowaé przeciwko niekorzystnemu dla siebie orzeczeniu
zwyczajny Srodek zaskarzenia, dopuszczalny w toku instancji. Znalazto
to swoje wyrazne potwierdzenie migdzy innymi w art. 1 Zalecenia

8 Por. H.Fasching, Zivilprozefirecht, Wien 1984, s. 792-793.

197 legitymacja do wniesienia odwotania zwiazane jest zagadnienie interesu prawnego
strony skarzacej. Wywodzi sig¢ ono z przyjmowanego dawniej, zwlaszcza w nauce niemiec-
kiej 1 francuskiej, wymagania istnienia po stronie skarzacego tzw. gravamen, czyli po-
krzywdzenia tre$cia zapadlego orzeczenia jako przestanki dopuszczalnosci odwotania.

2 R.Bruns, Zivilprozessrecht, Berlin 1968, s. 445-446. Autor zwraca uwagg na fakt,
ze istnienie lub nieistnienie pokrzywdzenia nalezy ocenia¢ w oparciu o skutki zaskarzo-
nego orzeczenia.

2'L.Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin 1956, s. 641;
F.Lent, O.Jauernig, Zivilprozessrecht, Miinchen-Berlin 1963, s. 205.

2 K. Wolff, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1947, s. 343-
344.

B M. Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1958, s. 505 i nast.

2 S. Costa, Manuale di diritto processuale civile, Turyn 1955, s. 366; A.Lugo,
Manuale di diritto processuale civile, Mediolan 1961, s. 173.

BZD.Parisot,A.Jauffret, Manuel de procédure civile et voies d’exécution, Paris
1962, s. 165; P.Cuche, J. Vincent, Procédure civile et commerciale, Paris 1963,
s. 482 — literatura do nowelizacji k.p.c. francuskiego z 1976 oraz J. Vincent, S.Gu-
inchard, Procédure civile, Paris 1981, ty c h ze, Procédure civile, 24e éd., Paris 1996.

2 W.Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 25 i nast.
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Nr R (95)5% dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie,
zgodnie z zasada niezawistoSci sadownictwa, prawidtowo$¢ orzeczen
sadowych oraz korekta stwierdzonych uchybien dokonywana jest na
drodze nadzoru judykacyjnego.

Wigkszos¢ porzadkow prawnych przewiduje, ze od orzeczenia sadu
drugiej instancji mozna odwotac sig¢ do instancji trzeciej. Trzeciq instancja
sa narodowe Sady Najwyzsze, w ktorych funkcja sadowego wymiaru
sprawiedliwosci zostaje zastapiona przez rol¢ polegajaca na zapewnieniu
jednolitej interpretacji prawa na caltym obszarze danego panstwa.

Prawomocno$¢ materialna jest to moc wiazaca orzeczenia prawomoc-
nego formalnie. Moc ta zwana jest w literaturze skuteczno$cia orzecze-
nia®. Zasluguje tu na przypomnienie inspirujaca rola, jaka w kwestii
wprowadzenia do nauki procesu cywilnego pojecia skutecznosci orze-
czenia odegrat W. Siedlecki®, gdyz to on w swoich pracach podkreslat
konieczno$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego tego pojecia.

Dwie podstawowe cechy zwyczajnych $rodkow zaskarzenia w toku
instancji wyrazaja si¢ w zdolnoéci do wywolania skutkéw — uznanych
juz tradycyjnie przez nauke prawa procesowego za zasadnicze™ — w po-
staci wstrzymania uprawomocnienia si¢ orzeczenia (tzw. suspensyw-
nos$¢) i przeniesienia postgpowania do sadu wyzszej instancji (tzw. de-
wolutywno$¢)’l. Z powyzszym zwiazane jest zagadnienie rozrdznienia

21 Zob. Recommendation of the Committee of Ministers to member states concerning
the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures
in civil and commercial cases, [w:] Council of Europe, Introduction and Improvement
of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commerciale Cases,
Strasbourg 1995, s. 212.

2 Por. W.Henckel, Prozessrecht und materielles Recht, Miinchen 1970, s. 231
(jest to do dzisiaj najobszerniejsze monograficzne opracowanie).

¥ Por. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, czes¢ szczegétowa, Warszawa 1959,
s. 209; tenze Orzeczenie konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Ksiega pamigtkowa
ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 307.

% Por. A. Blomey er, Zivilprozefsrecht, Berlin-Goettingen-Heidelberg 1963, s. 506-
509; W.J.Habscheid, Introduzione al diritto processuale civile comparato, Ziirich
1984, s. 161 i nast.; R.Pollak, System des Osterreichschen Zivilprozessrechtes, Wien
1932, cz. I-11, s. 559-560; M. Guldn er, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1958,
s.489; G.Cornu, J.Foyer, op. cit., s. 121 i nast.; S. Satta, Impugnazioni, Milano
1962, s. 16 i nast.

3! Problem dewolutywno$ci w odniesieniu do $rodkow zaskarzenia jest zagadnieniem,
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pomiedzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia®? (obec-
nie lansuje si¢ okreslenie ,,$rodki obalania prawomocnych orzeczen sa-
dowych”). Wniesienie zwyczajnego Srodka zaskarzenia wywotuje skutek
suspensywny, to znaczy nastapienie prawomocnosci materialnej zostaje
powstrzymane. Natomiast przy nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia
réwniez nastapi prawomocno$¢ materialna, z ta zasadnicza réznica, ze
moze ona zosta¢ skasowana z moca wsteczng, gdy wystapi ustawowo
usankcjonowana przyczyna w okreSlonym terminie; wowczas takie pra-
womocne orzeczenie zostaje anulowane. To odroznienie pojgciowe po-
migdzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi $srodkami zaskarzenia ma znacze-
nie we wszystkich systemach prawnych?®.

Z zagadnieniem dewolutywnosci wiaze si¢ problematyka instancyjno-
$ci. We wspotczesnych systemach prawnych przyjeta powszechnie zasada
instancyjnosci zaktada mozliwos¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia ko-
lejno przez dwa lub trzy sady wyzszych instancji. W zaleznosci od przyjetej
koncepcji mowimy o systemie dwu- lub tréjinstancyjnym.

W systemie dwuinstancyjnym, ktdrego rozwiazania sa przyjgte w usta-
wodawstwach wloskim i francuskim przewidziano skargg kasacyjna jako
pewien wentyl bezpieczenstwa w przypadku naruszenia prawa material-
nego lub procesowego przez sad orzekajacy co do istoty sprawy. Jest
to jednak $rodek zaskarzenia poza tokiem instancji, co prawda dostgpny
stronom procesowym, lecz o znacznie ograniczonym zakresie.

ktorego ewolucja rozpoczela sig jeszcze w prawie rzymskim; zob. np. M. Waligodrski,
op. cit., s. 661 czy M. Guldner, op. cit., s. 498; oraz O.Jauerin g, Zivilprozessrecht,
Miinchen 1991, s. 274.

32 To powszechnie przyjete w nauce europejskiej okreslenie w doktrynie polskiej
uzywane byto z powodzeniem przez W. Siedleckiego,J.Jodltowskiego, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 1958, s. 415.

33 Wyjatek stanowi tu francuski porzadek prawny, wedlug ktorego skutek suspensyw-
nosci polega na tym, ze zawieszona zostaje jedynie wykonalno$¢ orzeczenia, a nie jego
prawomocnos$¢. Sad kasacyjny (Cour de Cassation) nie jest uwazany za sad instancji
trzeciej w zwiazku ze sprowadzeniem jego roli jedynie do badania zarzuconego faktu na-
ruszenia prawa; por. C.Cornu, J.Foyer, op. cit., s. 121-122. Zwraca na to uwagg
réwniez A. Le Paige, ktory traktuje kasacje jako srodek lezacy podobnie jak wznowienie
postepowania poza tokiem instancji; por. A. Le P aige, Les voies de recurs, [w:] Précis
de droit judiciaire, t. IV, Bruxelles 1973, s. 2-3. Na tej podstawie kasacja w prawie fran-
cuskim sytuowana jest jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy.
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W systemie trojinstancyjnym apelacja jest tradycyjnie $rodkiem za-
skarzenia orzeczen wydanych przez sad instancji pierwszej, przy jedno-
czesnym zatozeniu, ze instancja trzecia ma charakter $cisle kontrolny
i ograniczona jest do sfery prawnej ewentualnej wadliwosci orzeczenia
sadu nizszej instancji**. Apelacja ma tu zatem zawsze charakter srodka
zaskarzenia typu reformatoryjnego, stuzacego przede wszystkim doko-
naniu zmiany orzeczenia merytorycznego sadu instancji pierwszej. Ten
charakter jest w zasadzie wspdlny takim regulacjom jak niemiecka, austriac-
ka czy szwajcarska®.

3. Probe krotkiej charakterystyki tych srodkdéw rozpoczng od systemu
niemieckiego, z tego powodu, ze w wypadku Polski droga do europeizacji
prawa sadowego wiedzie przez bezposredniego sasiada, czyli Niemcy,
a nie moze budzi¢ watpliwosci, ze niemiecka doktryna prawa cywilnego
sadowego procesowego w interesujacej nas dziedzinie dysponuje boga-
tymi materialami mogacymi stanowi¢ nieoceniona pomoc™.

W Niemczech przyjmuje si¢ w doktrynie jako zasade ogodlna, ze zdolne
sa do nabycia prawomocnosci wszystkie orzeczenia, przy zatozeniu, ze
stanowia ostateczne i stanowcze rozstrzygnigcie®’.

Niektorzy podaja jeszcze bardziej rozbudowane sformutowanie pod-
stawowych zalozen pojecia prawomocnos$ci, a mianowicie:

34 Na tym tle rozwiazanie przyjgte przez ustawodawcg polskiego nowela k.p.c. z 1996,
sytuujace polski k.p.c. w ramach sytemu trojinstancyjnego, zawiera w sobie rozwiazania
modelu skargi kasacyjnej nie w klasycznym wydaniu, lecz jawi sig jako polaczenie kasacji
irewizji, jako dwoch modelowych rozwiazan co do uprawnien sadu najwyzszej , narodowe;j
instancji; zob. T. Erecinski, [w:] T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jgdrzejew-
sk a, Komentarz do k.p.c., cz. 1, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 1999, s. 663;
P. O sowYy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 309.

3Por.H.Fasching, op. cit., s. 804-806; R. Holzhammer, op. cit., s. 2551267,
R.Bruns, op. cit., s. 453-456; L.Rosenberg, op. cit, s. 689; M. Waligorski, op.
cit., s. 661.

36 Dodatkowa inspiracja byto wydane jako poklosie Zjazdu w Passau (Die Tagung der
Wissenschaftlichen Vereinigung fiir Internationales Verfahrensrecht e. V. vom 11. Oktober
1989 in Passau) dzieto pt. Das deutsche Zivilprozefirecht und seine Ausstrahlung auf
andere Rechtsordnungen, z ktorym autor zapoznal si¢ podczas pobytu latem 2002 r. na
Albert Ludwigs Universitit we Freiburgu.

37 Por. .M artens, Rechtskraft und materielles Recht, ZZP 1966, t. 79, s. 403 i
nast.; E.Botticher, Prozessrecht und materielles Recht, Zeitschrift fiir Zivilprozef3
1972, t. 85, s. 1 i nast.
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* orzeczenie sadu musi posiada¢ zdolno$¢ nabycia prawomocnosci
formalne;j,

* orzeczenie musi wedtug swego celu i po zakonczeniu przewidzianego
postepowania zastugiwa¢ na uznanie jako ostateczne oraz

* musi posiadac tres¢ zdolng do nabycia prawomocnosci, tj. taka, ktora
nie tylko dotyczy odnos$nego postgpowania, ale moze rozwina¢ skutek
poza danym procesem,

Na ogo6t dodaje si¢ przy tym, ze chodzi o orzeczenia sadéw niemiec-
kich, gdyz mozliwo$¢ uzyskania prawomocnosci materialnej przez orze-
czenia sadow zagranicznych uzalezniona jest — podobnie jak w prawie
polskim® — od dodatkowych warunkéw stanowiacych przestankg ich
uznania, a w wypadku, gdy wymagaja wykonania — od stwierdzenia przez
sad wyrokiem ich wykonalno$ci (tzw. Vollstreckungsurteil)*. Do zwy-
czajnych $rodkéw odwotawczych ustawodawca niemiecki zalicza odwo-
lanie (die Berufung), zazalenie (die Beschwerde), sprzeciw (der Einspruch)
oraz rewizj¢ (die Revision).

Odwotanie (apelacja) jest srodkiem zaskarzenia dopuszczalnym od
wszystkich wyrokow sadoéw pierwszej instancji (§ 511 ZPO — k.p.c.
niem.), za pomoca ktoérego strona, ktéra przegrata proces, ma mozliwos¢
zadania, zeby postepowanie zostato ponownie przeprowadzone przez sad
drugiej, odwotawczej instancji. Podstawg odwolania jest wystapienie jedne;j
z dwoch przestanek, a mianowicie: a) die Statthaftigkeit, czyli dopusz-
czalno$¢ odwolania z punktu widzenia okreslonego rodzaju tresci i typu
zaskarzonego orzeczenia oraz b) die Zuldssigkeit, czyli dopuszczalnosé
odwotania jako rezultat okreslonego zachowania sig strony procesowej*.

Przepisy k.p.c. niemieckiego nie zawieraja szczegélnych uregulowan
dotyczacych legitymacji do wniesienia odwotania, lecz § 66 k.p.c. niem.
dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia przez interwenienta ubocz-
nego, przy czym dopuszczalno$¢ zaskarzenia moze byé wylaczona
w przypadku zrzeczenia si¢ mozliwosci wniesienia apelacji przez strong

¥ Por. F. Stein, M. J o nas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, wyd. 19, Tiibingen
1972, s. 1319.

3 Por. Art. 1145-1149 oraz 1150-1153 k.p.c.

4 Por. F.Stein, M.Jonas, Kommentar zur Zivilprozefordnung, Band 4, Teilband
1, Tiibingen 1998, s. 1319.; R.Z o611 er, ZivilprozefSordnung, Kdln 1999, s. 988.

4 Por. L.Rosenberg, KH.Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 1969, s. 660.
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procesowa po wydaniu orzeczenia w sprawie. Z problematyka legitymacji
wiaze si¢ kwestia pokrzywdzenia (Beschwer), okreSlana przez doktryng
niemiecka jako szczego6lna posta¢ interesu ochrony prawnej i przyjmo-
wana jest jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia®. Przy czym mowi
si¢ o dwoch rodzajach pokrzywdzenia:

1) materialnym, gdy wydane orzeczenie cechuje si¢ niekorzystnymi
skutkami dla strony i

2) formalnym, gdy skutki te sq bardziej niekorzystne od tych, jakie
chciano uzyska¢, w szczegolnosci niz te, o ktore wnioskowano®.

Oprocz tzw. apelacji glownej (Berufung) niemiecka ustawa procesowa
przewiduje dla przeciwnika strony skarzacej tzw. apelacj¢ wzajemna
(Anschlufberufung — § 521 k.p.c. niem.). Moze ona by¢ wniesiona nawet
po uplywie ustawowego terminu i nawet wtedy, gdy strona ta zrzekta
si¢ uprzednio mozliwosci ztozenia apelacji.

Odmiennie niz np. w ustawodawstwie francuskim traktuje k.p.c. niem.
problematyke uzasadnienia apelacji. Przepis § 519 wymaga uzasadnienia
zaskarzenia w terminie miesigcznym od wniesienia apelacji, przy czym
uzasadnienie to powinno obejmowac¢ wnioski i podstawy zaskarzenia, jak
réwniez nowe fakty i dowody oraz tzw. zarzuty dowodowe (Beweise-
inreden)*. Ustawa procesowa nie zawiera ustawowego katalogu podstaw
zaskarzenia.

Cecha charakterystyczna postgpowania odwotawczego jest tzw.
Novenrecht, czyli prawo do przytoczenia nowych faktow i dowodow
przez strone inicjujaca to postepowanie. R. Bruns* wyrazit poglad, ze
Berufung prowadzi do nowego utworzenia materiatu faktycznego, czyli
nowej podstawy faktycznej, ktora podlega nowej ocenie prawnej. Pro-
blemem jest tylko to, czy powinno si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢ przytacza-
nia nowych faktow i dowodow w sposdb nieograniczony, czy tez w opar-
ciu o okreslone z gory kryteria procesowe. Nieograniczone dopuszczenie
przedstawiania nowych faktoéw i dowodow sprzyja materialnej popraw-

4 Tak np. L.Rosenberg, KH.Schwab, op. cit., s. 667.

“Por.H.Fasching,op. cit., s. 794. Warto dodac¢, Ze autor ten przedstawia w swoim
dziele problematyke pokrzywdzenia nie tylko w oparciu o nauke austriacka, ale i nie-
miecka.

“ Por. w tej mierze art. 368 polskiego k.p.c.

4 Zob. R.Bruns, op. cit., s. 453.
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no$ci dokonywanej przez sad kwalifikacji prawnej. Z drugiej strony,
nadmierna mozliwo$¢ w ich przytaczaniu moze wptywac na przewlekanie
procesu*®. Procedura niemiecka zasadniczo dopuszcza szeroka mozli-
wo$¢ przytaczania nowych faktow i dowodow, z wyjatkami, o ktorym
mowa w dyspozycji § 528 i 533 k.p.c. niem.*’ Zgodnie z pierwszym
przepisem, jezeli nowe fakty i dowody nie zostaly przedstawione wbrew
wyznaczonemu na to terminowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji,
to mozliwos$¢ ich dopuszczenia przed sadem odwotawczym uzalezniona
jest od tego, czy strona procesowa dostatecznie usprawiedliwi ich
wczesniejsze nieprzedstawienie albo jesli ich dopuszczenie nie op6zni
zakonczenia postgpowania odwotawczego. Drugie natomiast ograniczenie
dotyczy sytuacji przeshuchania strony, w przypadku gdy strona ta w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie poddata si¢ przestuchaniu
lub tez odmowita wypowiedzi, pod warunkiem, ze sad nabierze przeko-
nania, ze strona ta miala ku temu wystarczajace powody, ktore nast¢pnie
odpadly. Szczegélnie liberalna jest procedura niemiecka, jezeli chodzi
o mozliwo$¢ zglaszania nowych zarzutow i srodkéw obrony, a takze
nowych zadan®®. Termin do wniesienia odwolania wynosi miesiac i roz-
poczyna swoj bieg od dnia dorgczenia wyroku sadu pierwszej instancji
z uzasadnieniem (§ 516 k.p.c. niem.), a samo odwotanie nalezy wnies¢
w terminie kolejnego miesiaca (§ 519 II k.p.c. niem.)®.
Postgpowanie apelacyjne toczy si¢ wedlug przepiséw dotyczacych
postepowania przed sadem instancji pierwszej, o ile przepisy § 511 i nast.
nie stanowia inaczej, a sad instancji drugiej rozpoznaje sprawe¢ w gra-
nicach wnioskow zaskarzenia, i tylko w tym zakresie moze zmienié¢ za-
skarzone orzeczenie®. Przedmiot postepowania i orzeczenia sadu drugiej

4 Por. R.Gilles, Die Berufung in Zivilsachen und zivilgerichtliche Instanzenord-

nung [w:] Humane Justiz, 1977, s. 146.

47 Podobne rozwiazanie przewiduje przepis polskiego k.p.c. w art. 381; por. takze
orzeczenie SN z dnia 8 lipca 1948 r. Wa C 151/48, OSN 1949, nr 2-3, poz. 36.

4 Mimo ze k.p.c. niem. dopuszcza nowosci w bardzo szerokim zakresie, wprowadza
si¢ jednak i tutaj pewne ograniczenia; zob. R. Z 6 11 e 1, Zivilprozessordnung mit Gerichts-
verfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen mit Internationalem Zivilprozessrecht,
Kostenanmerkungen, 16 neubearbeitete Auflage, Koln 1990, s. 1157-1158.

4 Por. R. S chumann, Die Berufung in Zivilsachen, Band 2, Miinchen 1980, s. 345
i nast.

50 Por. przepis art. 378 § 1 polskiego k.p.c. wraz z wyjatkiem, o ktorym mowa w § 2
tego artykuhu.
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instancji okresla przepis § 537 k.p.c. niem., stanowiac, ze przedmiotem
tym sa wszystkie sporne punkty dotyczace zgloszonego roszczenia,
w zakresie, jaki jest konieczny dla rozpoznania i rozstrzygnigcia zgodnie
z wnioskami apelacji, nawet wtedy, gdy te sporne punkty (Streitpunkte)
nie byly objete postepowaniem i orzeczeniem sadu instancji pierwszej’'.

Orzeczeniem sadu apelacyjnego jest w zasadzie orzeczenie meryto-
ryczne, czyli zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji. K.p.c. niem. zna
szczeg6lna instytucje tzw. koniecznego przekazania sprawy do sadu
pierwszej instancji po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i w § 538
wymienia ich katalog, przy czym z uzytego w nim sformutowania (das
Berufungsgericht hat die Sache... zuriickzuverweisen) wynikatoby, ze owo
przekazanie ma charakter obligatoryjny, zwlaszcza ze § 539 k.p.c. niem.
wyraznie okresla taki przypadek (wady postgpowania sadu pierwszej
instancji), w ktorym sad apelacyjny moze tego dokona¢, lecz nie musi.
Sprawa bytaby zupehie jasna, gdyby, jak twierdzi F. Zéller, nie tre§¢ § 540
k.p.c. niem., ktory pozwala sadowi apelacyjnemu orzec co do istoty
sprawy nawet w sytuacjach uregulowanych w § 538 i 539 k.p.c. niem.,
gdy sad ten uzna to za wskazane dla sprawy (sachdienlich)®.

W procesie niemieckim zazalenie (die Beschwerde) przystuguje od
okreslonych, taksatywnie wymienionych postanowien procesowych (tzw.
Beschluf3 — por. np. § 281 k.p.c. niem.). Najszersze wykorzystanie tego
rodzaju $rodka zaskarzenia wystepuje w ramach postgpowania egzeku-
cyjnego, gdzie strony, w zalezno$ci od jego etapu, dysponuja nast¢pu-
jacymi zazaleniami: a) tzw. Durchgriffserinnerung, ktory wnosi si¢ w ter-
minie 2 tygodni od dnia otrzymania postanowienia do Amtsgericht, b) die
Beschwerde, zgodnie z dyspozycja § 793 k.p.c. niem. do Landgericht,
¢) tzw. zazalenie bezterminowe (Erinnerung) oraz tzw. zazalenie natych-
miastowe (sofortige Beschwerde) do Sadu Krajowego w ciagu 2 tygodni
od daty otrzymania postanowienia o oddaleniu zazalenia z sadu Amtsge-
rich.

51 Por. analizg tego przepisu dokonana przez R.Z 611 er a, Zivilprozeffordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen mit Internationalem Zivilpro-
zess-recht, Kostenanmerkungen, 16 neubearbeitet Auflage, K6ln 1990, s. 1158, 1159.

2 Tak F.Z6l1ler, op. cit., s. 1175 i nast.

33 Por. A. Ganslmay er, Zivilprozessordnung, Zwangsvollstreckung, Boorberg Ver-
lag, Stuttgart 1988, s. 669.
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Procedura niemiecka dopuszcza przeciwko wyrokowi zaocznemu
mozliwos$¢ wniesienia wylacznie sprzeciwu, stosownie do tresci art. 338
k.p.c. niem., przy czym chodzi tu nie o $rodek odwotawczy sensu stricto,
poniewaz do rozstrzygniecia kompetentny jest iudex a quo™, lecz—poniewaz
brakuje temu $rodkowi skutku dewolutywnego — o $rodek odwolawczy
sensu largo®. Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie
i rozpoczyna swoj bieg od dorgczenia stronie procesowej wyroku zaocz-
nego (§ 339 k.p.c. niem.). Sprzeciw powinien zawiera¢ wszystkie te
elementy, jakie sg niezbedne do przeprowadzenia rozprawy (§ 340 k.p.c.
niem.), sad za$ z urzedu bada zaré6wno zachowanie terminu, jak i sama
dopuszczalnos¢ sprzeciwu, podlegajacego odrzuceniu w razie braku nie-
zbednych warunkéw ustawowych. W wypadku przyjecia sprzeciwu, co
nie wymaga wydania odrgbnego postanowienia, proces zostaje cofnigty
do tego stadium, w ktorym znajdowat si¢ przed nastapieniem zaoczno-
$ci*®. Po ponownym, ustnym rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu,
sad wyrokiem kontradyktoryjnym badz utrzymuje wyrok zaoczny w mocy,
badz uchyla go i wydaje nowe orzeczenie (§ 343 k.p.c. niem.). W obydwu
przypadkach nieobecny musi ponies¢ koszty postgpowania i wyroku
zaocznego (§ 344 k.p.c. niem.). Zasada w procesie niemieckim jest
dopuszczalnos¢ sprzeciwu tylko od pierwszego wyroku zaocznego, nie
za$ od nastgpnego, wydanego na skutek niestawiennictwa strony przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (§ 345 k.p.c. niem.).

Rewizja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zostanie oparta na naru-
szeniu prawa (§ 550 k.p.c. niem.), przy czym przez owo naruszenie
rozumie si¢ zaroOwno error in iudicando, jak i error in procedendo™. Sad
rewizyjny rozstrzyga jedynie o zagadnieniu prawnym budzacym watpli-
wosci. Réznica wobec odwotania polega na tym, ze zaskarzone orzecze-

3 Por. H.Linke, Die Versdumnisentscheidungen im deutschen, dsterreichischen,
belgischen und englischen Recht, Bielefeld 1972, s. 456.

55 Przeciwko orzeczeniu wydanemu na podstawie akt sprawy (tzw. die Aktenlageent-
scheidung) przystuguje wylacznie srodek odwotawczy sensu stricto, do ktérego niemiecka
procedura cywilna nie zalicza sprzeciwu; por. takze rozwigzanie przyjgte w polskim k.p.c.
w art. 344.

56 Por. § 342 k.p.c. niem.: ,,(...) ist der Einspruch zuléssig, so wird der Prozess in die
Lage zuriickversetzt, in welcher er sich vor Eintritt der Versaumnis befand”.

7 Por. H. K uchinke, Grenzen der Nachpriifbarkeit tatrichterlicher Wiirdigung und
Feststellung in der Revisionsinstanz, Bielefeld 1964, s. 245 i nast.
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nie moze by¢ rozpoznane tylko z punktu widzenia wiasciwego zastoso-
wania 1 interpretacji obowiazujacych przepisow (§ 549 k.p.c. niem.).
Ustawodawca niemiecki w § 551 k.p.c. niem. unormowat siedem bez-
wzglednych podstaw rewizyjnych, a mianowicie: a) niewlasciwe zasto-
sowanie obowiazujacego przepisu prawa, b) udziat sedziego w rozpozna-
niu sprawy, podlegajacego wylaczeniu, c) udziat sedziego w rozpoznaniu
sprawy, wylaczonego z mocy samej ustawy, d) naruszenie przepisow
o wilasciwosci (funkcjonalnej i migdzynarodowej)*®, e) naruszenie zasady
jawnosci, f) nieuwzglednienie przepiséw o przedstawicielstwie ustawo-
wym oraz blad co do podstawy wydanego orzeczenia. Zwazywszy na
fakt, ze kazdy $rodek zaskarzenia powinien ostatecznie zagwarantowaé
sprawiedliwe 1 trafne rozstrzygniecie powstatego sporu prawnego, nie-
miecka judykatura znacznie poszerzyta mozliwo$¢ wnoszenia rewizji i jako
error in iudicando, dopuszcza takze np. naruszenie przepisow o cigzarze
dowodu czy tak specyficznych exceptio, jak naruszenie praw logicznego
mys$lenia, czy nieuwzglednienia regut do§wiadczenia zyciowego®. Orze-
czenie, ktore uznaje powddztwo za niedopuszczalne, mozna zawsze
zaskarzy¢ rewizja (§ 547 k.p.c. niem.). Termin do wniesienia rewizji
wynosi miesiac, liczony od chwili doreczenia orzeczenia (§ 552 k.p.c.
niem.). Ze ztozeniem rewizji rozpoczyna si¢ termin do jej uzasadnienia,
wynosi on réwniez miesiac (§ 554 k.p.c. niem.).

Rewizja przenosi spor do trzeciej instancji, czyli do Sadu Federalnego.
Gdy rewizja jest uzasadniona, Sad Federalny uchyla zaskarzone orzecze-
nie i przekazuje sprawe sadowi rozpatrujacemu odwolanie, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie (§ 565 1 k.p.c. niem.), lub wyjatkowo, jezeli uzna
to za celowe, do innego sadu odwotawczego. Jednakze w przypadkach,
o ktorych mowa w § 565 III k.p.c. niem., Sad Federalny moze orzec
reformatoryjnie o zgloszonym zadaniu. Sad, do ktérego po uchyleniu
trafita ponownie sprawa, jest w wyrokowaniu zwigzany stanowiskiem
prawnym sadu rewizyjnego (§ 565 II k.p.c. niem.).

8 Por. szerzej J. S chr 6 d e, Internationale Zustindigkeit. Entwurf eines Systems von
Zustindigkeitsinteressen im zwischenstaatlichen Privaterfahrensrecht aufgrund rechtshi-
storischer; rechtsvergleichender und rechtspolitischer Betrachtungen, Opladen 1971, s. 214.

¥ Por. L.Rosenberg, KH.Schwab, Zivilprozefirecht wyd. 14, Miinchen 1986,
s. 9251 989 1 nast. Natomiast rewizja nie moze zosta¢ oparta na naruszeniu prawa za-
granicznego (a contrario z § 549 k.p.c. niem.).
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Zasadniczo tylko orzeczenia zapadle w instancji odwolawczej moga
by¢ zaskarzone rewizja®®. W sporach o charakterze majatkowym, gdzie
warto$¢ przedmiotu wynosi ponizej 30 tysigcy euro oraz we wszystkich
sporach o charakterze niemajatkowym, rewizja jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy w wydanym orzeczeniu dopusci ja sad odwolawczy. Naste-
puje to jedynie, gdy sprawa ma zasadnicze znaczenie pod wzgledem
rozpatrywanego prawa materialnego oraz gdy sad odwolawczy trescia
swojego orzeczenia zasadniczo odbiega od rozstrzygnigcia Sadu Federal-
nego (§ 546 II k.p.c. niem.).

Zeby ograniczy¢ liczbe wnoszonych rewizji, ustawodawca niemiecki
w § 554 b k.p.c. niem. przewidzial ograniczenie w ich dopuszczalnosci,
uzalezniajac je od warto$ci rozpoznawanego zadania (warto$§¢ powyzej
20 tysigcy euro). Po stwierdzeniu warto$ci nizszej, sad rewizyjny ma
prawo odméwié przyjecia rewizji do rozpoznania®'.

Ustawodawstwo procesowe cywilne Austrii (ustawa z 1895 r.), dzieto
F. Kleina, wywarlo znaczny wptyw na inne ustawodawstwa europejskie,
m.in. rdwniez na rozwigzania przyjmowane przez ustawodawce polskie-
go.

Apelacja (Berufung) zostata uregulowana przez przepisy § od 461 do
501 k.p.c. austriac. Legitymacj¢ do zaskarzenia posiadaja przede wszyst-
kim strony procesowe, interwenienci uboczni oraz — jesli ustawa wyjat-
kowo to dopuszcza — prokurator (Staatsanwalt)®*. Warunkiem zaskarze-
nia jest istnienie pokrzywdzenia (gravamen), przy czym charakter tego

0 Wystepuje wprawdzie mozliwos¢ przekazania orzeczenia sadu krajowego jako pierw-
szoinstanyjnego poprzez tzw. merytoryczne zrzeczenie si¢ drugiej instancji bezposrednio
do Federalnego Sadu Najwyzszego w drodze tzw. Sprungrevision (§ 566 a k.p.c. niem.),
jednak sytuacja ta zdarza si¢ niezwykle rzadko; zob. F. BauriW. Grunsky, [w:]A.Baun-
bach, W.Lauterbach, J.Albers, P.Hartmann, Zivilprozessordnung, Miinchen
1989, 19 Kommentar zur ZPO, s. 498-499.

¢! To uprawnienie zostalo ograniczone przez Federalny Trybunat Konstytucyjny,
ktory wyrazit poglad, Zze mimo niedopuszczalno$ci rewizji z powodu braku elementu o za-
sadniczym znaczeniu prawnym dla rozpoznawanego sporu bedzie ona dopuszczalna, w sy-
tuacji gdy wystapi uzasadniona szansa na jej powodzenie (das Wohlergehen); por. BVerfGE
(Niemiecki Sad Konstytucyjny) 54, 277, Neue Juristische Wochenschrift 1979, nr 33, s. 533-
534.

2 Ten przypadek zachodzi odno$nie do mozliwo$ci zaskarzenia apelacja orzeczenia
zapadlego w procesie o uniewaznienie matzenstwa — § 83 DVEheG (niemiecka ustawa
malzenska z 1976).
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warunku jest w nauce austriackiej (zreszta nie tylko) kontrowersyjny,
moze tu bowiem chodzi¢ badz o przestanke dopuszczalnosci zaskarzenia,
badz tez o przestanke skutecznosci zaskarzenia®.

Ustawa procesowa austriacka nie zawiera taksatywnego wyliczenia
wad orzeczenia, ktére moglyby stanowi¢ podstawe zaskarzenia za po-
mocg apelacji, lecz znaczne ograniczenia wynikaja z przyjetego zakazu
nowosci. Zakaz nowosci, jak okresla nauka koncepcj¢ przyjeta w odnie-
sieniu do beneficium novorum przez ustawe procesowa austriacka, jest
potraktowany zupelnie odmiennie od rozwiazan przyjgtych np. w procesie
niemieckim, szwajcarskim czy cho¢by polskim. Mozemy tu mowic o braku
beneficii, a istnienie jedynie wyjatkéw od tego zakazu jako wystepujacej
reguly®.

W zakresie nowych zadan zarzutow dopuszczalne sa tylko takie, ktore
nie pociagaja za soba koniecznosci nowych przytoczen faktycznych
i nowych dowodow, przy czym dopuszcza si¢ rowniez uznanie, cofnigcie
i zrzeczenie si¢ powodztwa (§ 483 k.p.c. austriac.) w zakresie nowych
faktow i dowodow; dopuszczalne jest ich przytoczenie na poparcie lub
przeciwstawienie si¢ podstawom apelacji. Zakaz nowosci nie obowiazuje
w nastepujacych sprawach: a) w postgpowaniu odwotawczym w sadzie
pracy, b) w postgpowaniu o uniewaznienie lub ustalenie istnienia badz
nieistnienia matzenstwa, ¢) w post¢powaniu o ustalenie ojcostwa, d) w po-
stepowaniu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka.

Apelacja musi zawiera¢ zar6wno wnioski, jak i podstawy zaskarzenia;
dopuszczalna jest ze strony przeciwnika odpowiedz na apelacjg (§ 468
k.p.c. austriac.).

Postgpowanie odwolawcze sktada si¢ z dwu faz: faza pierwsza
(Vorpriifung § 470-479a) ma na celu zbadanie, czy nie zachodzi zadna
przeszkoda procesowa w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (In-
haltsmdngel) lub czy nie wystgpuje przyczyna niewaznosci, natomiast

% Por. H.Fasching, op. cit., s. 793-794.

*“Por. H.Fasching, op. cit., s. 798-803. W literaturze polskiej problemem nowosci
zajmowali si¢ wlasciwie wszyscy autorzy piszacy o Srodkach zaskarzenia. Wydaje sig
niecelowe wymienianie wszystkich autoré6w. Na ten temat zob. [w:] System prawa pro-
cesowego, t. 111, dziat 1, Zagadnienia ogolne, pod red. W. Siedleckiego, Wroctaw-Lodz
1986, s. 256-268.
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faza druga (§ 480-501) obejmuje merytoryczne orzeczenie odnosnie do
srodka odwotawczego.

Ustawa procesowa austriacka przewiduje rowniez tzw. apelacj¢ ogra-
niczong (die beschrinkte Berufung), przewidziang przez dyspozycje § 501
k.p.c. austriac. Dotyczy przypadkow, gdy warto$¢ przedmiotu sporu (nie
przedmiotu zaskarzenia) nie przekracza pewnej niskiej sumy euro.

Nauwagg zashuguje srodek zaskarzenia od wyroku zaocznego w postaci
tzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand®. Dopuszczalno$¢ tego $rod-
ka zalezy od bezczynno$ci niezawinionej przez strong procesowa i ma
zapobiec ujemnym skutkom stawiennictwa. Podstawa zaskarzenia moga
by¢ tylko takie zdarzenia, ktorych strona nie mogta przewidzie¢ i ktorym
nie mogla zapobiec, jesli te wlasnie zdarzenia uniemozliwily stawiennictwo
w sprawie lub wzigcie w niej udziatu. Tylko na tej podstawie ustawa
procesowa zezwala stronie na zgloszenie zadania restytucji stanu poprzed-
niego. Wniosek o przywrdcenie do stanu poprzedniego powinien zostaé
zlozony w okre§lonym terminie ustawowym i zawitym, ktory nie moze
by¢ przywrocony (restitutio restitutionis non datur — por. § 151 ZPO —
k.p.c. austriackiego)® oraz nalezycie uzasadniony z przytoczeniem oko-
licznosci i dowoddéw podwazajacych stanowisko strony przeciwnej.
Rozpoznanie wniosku o restytucje niejednokrotnie taczy si¢, co znalazto
aprobate w austriackiej judykaturze®’, z rozpoznaniem sprawy. Z resty-
tucja sprawa wraca do stanu, jaki istniat przed nastapieniem bezczynnosci,
a wyrok zaoczny podlega uchyleniu w odrgbnym orzeczeniu (por. § 150
k.p.c. austriackiego). Od wyroku zaocznego przystuguje ponadto odwo-
lanie, przy czym wybor pozostawiony jest uznaniu strony skarzacej, z
tym jednak zastrzezeniem, ze skorzystanie z jednego $rodka prawnego
wylacza mozliwos¢ skorzystania z drugiego®.

Ponadto specyficzna regulacja w ustawie procesowej austriackiej jest
to, ze w ramach odwotania, w przeciwienstwie do innych europejskich
rozwigzan, w tym i polskiego, ustawodawca austriacki nie dopuszcza

% Por. G.Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, Wien 1927, s. 562
inast. 483; O.J. B allon, Einfiihrung in das Osterreichische Zivilprozefrecht, Wien 1987,
s. 457.

% Por. WH.Rechberger, D.A.Simotta, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfah-
ren, Wien 1986, s. 356-357.

¢ Por. np. O.N.T.S. z dnia 17 listopada 1965 r., L. 7656, Wien 1966, Gl. U. 5909.

% Por. WH.Rechberger, D.A.Simotta, op. cit., s. 358.
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mozliwos$ci przedstawiania nowych faktow przed sadem instancji drugiej,
tzw. beneficium novorum, dopuszczajac zaskarzenie orzeczenia za po-
mocg skargi o wznowienie postgpowania rowniez orzeczenia nieprawo-
mocnego®.

W systemie szwajcarskiego procesu cywilnego Srodki zaskarzenia
charakteryzuja si¢ tym, ze pomimo istniejacych odrgbnosci w kantonal-
nych ustawach o postgpowaniu cywilnym, wszystkie §rodki podzieli¢
mozna na ostateczne, zaskarzalne zwyczajnymi srodkami odwolawczymi
oraz nieostateczne, ktére moga by¢ zaskarzone wylacznie $srodkami
nadzwyczajnymi™.

Do zwyczajnych §rodkow zaskarzenia ustawodawca szwajcarski zalicza
odwotlanie oraz specyficzny srodek tzw. Rekurs’.

Odwotanie (Berufung), znane takze pod nazwa apelacji (Appellation),
przyshuguje od nieprawomocnych orzeczen zapadtych w toku instancji.
Pozwala ono na kontynuowanie procesu przed sadem instancji drugiej
inalezy do tzw. podstawowych $rodkéw odwolawczych. Oznacza to,
ze w wypadku, jesli istnieje mozliwos¢ zaskarzenia zapadlego orzeczenia
w drodze odwotania, inne $rodki odwolawcze nie moga zosta¢ wniesio-
ne’. W ramach wniesionego odwolania moga by¢ na nowo rozpatrywane
wszelkie zagadnienia sporu zaré6wno stan faktyczny, jak i kwestie prawne.
Bledy w orzeczeniu sadu pierwszej instancji sa rozpatrywane tylko
w granicach ztozonego odwotania. W poszczegoInych kantonach odmiennie
regulowane jest zagadnienie ius novorum. Dopuszczalno$¢ zgloszenia
nowych faktow i dowodow np. w kantonie Zurich wystgpuje bez ogra-
niczen, a z kolei w kantonie Graubiinden istnieje zakaz powotywania si¢
przed sadem instancji drugiej na nowy materiat dowodowy”.

® Por. R.Pollak, op. cit., s. 623.

" Ppor. J.Kren-Kostkiewicz, Srodki odwolawcze w szwajcarskim prawie poste-
powania cywilnego ze szczegolnym uwzglednieniem organizacji sqdownictwa oraz pro-
blemu niezawistosci sedziowskiej, [w:] Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego
odrebnosci krajowe, International Symposium of Civil Procedural Law, pod red. M. Sawczuka,
Lublin 1997, s. 223; W.J.Habscheide, Droit judiciare privé suisse, Généve 1981,
s. 469-539.

I Por. HU.Walder-Richli, Zivilprozessrecht, Ziirich 1996, s. 456 i nast.

2 Por. HU.Walder-Richli, op. cit., s. 457.

? Por. W.Walder-Bohner, Zivilprozefrecht, Ziirich 1985, s. 232; J.Kren-
Kostkiewicz, op. cit., s. 223.

77



Piotr Osowy

W niektorych kantonach wystepuje srodek odwolawczy w postaci
tzw. Rekursu. Spelnia on czgsto funkcje odwotawcza w sprawach o mniej-
szej wartoSci przedmiotu sporu. Wnie$¢ go mozna takze od orzeczen
o charakterze procesowym, czyli takich, ktore nie koncza merytorycznie
danego postepowania (tzw. prozessieitende Entscheidungen)’™.

Wtoski kodeks postgpowania cywilnego pochodzi jeszcze z dnia 28
pazdziernika 1940 . i reguluje problematyke zaskarzania orzeczen w prze-
pisach art. 323 i nast. po jej nowelizacji z marca 1995 r.

W systemie wloskim orzeczenie sadowe uzyskuje ceche prawomoc-
nosci pod warunkiem ostatecznego wyczerpania zwyczajnych srodkow
zaskarzenia lub po bezskutecznym uptywie ustawowych termindéw do ich
whniesienia. Traktuje o tym art. 324 k.p.c. wloskiego, zatytulowany cosa
giudicata formale, a stanowi on, ze prawomocne formalnie staje si¢
orzeczenie, od ktorego nie stuzy juz zaden $rodek zaskarzenia przewi-
dziany ustawa procesowa. Terminy te zgodnie z dyspozycja art. 325
k.p.c. wloskiego wynosza od 10 do 60 dni, przy czym ostatni termin
odnosi si¢ do skargi kasacyjne;.

Ustawodawca wtoski system zwyczajnych srodkow odwolawczych
zawarl w dyspozycji art. 324 CPC — k.p.c. wloskiego, zgodnie z ktérym
naleza do niego: odwotanie (4ppello), kasacja (Cassazione) i dwa spe-
cyficzne $rodki dla procesu wiloskiego, a mianowicie tzw. Regolamento
di competenza i Revocazione ordinaria.

Odwotanie wedtug wloskiej ustawy procesowej przystuguje od wszyst-
kich nieprawomocnych orzeczen merytorycznych wydawanych przez
sady instancji pierwszej, zgodnie z przyjeta przez ustawodawstwo wloskie
zasada dell ’appellabilita generale. Jedynie wyjatkowo spotykane sa przy-
padki niedopuszczalno$ci zaskarzenia apelacja. Do takich wyjatkow naleza:

1) orzeczenia, w ktorych sad orzekt zgodnie z zasada stusznosci, tzw.
klauzulg shusznosci (art. 114 1339 II k.p.c. wloskiego), gdzie przedmiotem
sporu sa prawa, ktorymi strony moga dysponowac i strony te zgodnie
upowaznity sad do wydania takiego orzeczenia; orzeczenie takie moze by¢
zaskarzone apelacja, gdy podstawe stanowi¢ bedzie error in procedendo;

2) orzeczenia sedzidw pokoju, tzw. conciliatore, gdy warto$¢ przed-
miotu sporu nie przekracza pewnej niskiej sumy euro;

™ Por. M.Guldener, op. cit., s. 508.
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3) orzeczenia, w ktorych strony procesowe zrzekly si¢ mozliwosci
ztozenia $rodka odwotawczego (art. 339 11 360 II k.p.c. wloskiego);

4) orzeczenia wydane in unico grado®.

Jednak takze 1 w tych wyjatkowych przypadkach stronom proceso-
wym pozostaje zawsze mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz
prawo to zostalo zagwarantowane w art. 112 Konstytucji Republiki
Wrhoskiej™. W odwotaniu strony moga przedstawia¢ zarbwno nowe fakty,
jak 1 nowe $rodki dowodowe, przy czym niedopuszczalne jest zglaszanie
w instancji odwotawczej nowych roszczen (tzw. domande, art. 345 k.p.c.
wioskiego).

Legitymacje do zaskarzenia orzeczenia za pomoca apelacji posiadaja
strony procesowe, przy czym skarzacy musi przegraé¢ proces chociazby
czeSciowo, czyli wystapienie gravaminis jest warunkiem sine qua non
legitymacji czynnej do zaskarzenia orzeczenia, natomiast strona proce-
sowa, ktora proces wygrata, posiada jedynie legitymacje bierna’.

Podstawy apelacji nie sa unormowane w przepisach k.p.c. wloskiego,
co prowadzi do wniosku, ze zakres wad orzeczenia, mogacych stanowi¢
te podstawe, zostat ujety szeroko, jednak przepis art. 342 k.p.c. wloskiego
wymaga, aby w skardze apelacyjnej zostaty w sposdb sumaryczny podane
motywy zaskarzenia.

Problem ius novorum stanowit przedmiot nowelizacji ustawy proce-
sowej wloskiej z 1950 r. W obecnym stanie prawnym w kazdym przy-
padku dopuszczalna jest mozliwos¢ zgloszenia nowych zarzutéw, doku-
mentow i dowoddw, z zastosowaniem dyspozycji art. 92 k.p.c. whoskiego™.
Niedopuszczalne natomiast jest zgloszenie nowych zadan (art. 345 k.p.c.
wiloskiego)”.

S Por. S.Satta, Le impugnazioni estratto del Commentoria el codoce di procedura
civile, Milano 1962, s. 170-172.

" Por. E.Fazzalari, Il processo ordinario di cognizione, Torino 1989, s. 315.

" Tak np. S.Chiarloni, Le impugnazione nel processo civile, Milano 1969, s. 59
inast; S.Satta, op. cit., s. 17 i nast.

8 Przepis ten, podobnie jak art. 103 k.p.c. polskiego, dotyczy kosztow postgpowania
i reguluje kwestie odpowiedzialno$ci za koszty spowodowane spéznionym wniesieniem
zarzutow i dowodow, niezaleznie od wygrania lub przegrania sprawy.

® G.Finocchiaro, Codice di procedura civile e leggi complementari, Milano
2001, s. 166.
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Na skutek przeprowadzonego postgpowania odwotawczego sad in-
stancji drugiej moze albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, ale tylko w przy-
padkach okreslonych taksatywnie w ustawie procesowej (art. 353-354
k.p.c. wloskiego), i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, albo orzec reformatoryjnie o zmianie zaskarzo-
nego orzeczenia.

Kasacja, zgodnie z dyspozycja art. 373 k.p.c. wloskiego, przystuguje
od orzeczen zapadtych przed sadem instancji odwotawczej oraz orzeczen
sadow instancji pierwszej, od ktorych nie przystuguje odwotanie (sentenza
in unico grado)®. Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach: a) naruszeniu jurysdykcji krajowej®! i dopuszczalnosci drogi
sadowej®?, b) naruszeniu przepiséw o wlasciwosci, o ile w danej sprawie
regolamento di competenza nie jest jedynym s$rodkiem odwotawczym®,
¢) naruszeniu lub btednym zastosowaniu prawa materialnego (error in
iudicando), d) naruszeniu przepisdOw prawa procesowego, o ile miato
wplyw na wynik zakonczonego postepowania (error in procedendo),
e) w wypadku braku uzasadnienia orzeczenia lub niedostatecznego przy-
toczenia podstaw prawnych co do punktéw spornych zakonczonego
procesu.

Jezeli skarga kasacyjna jest prawnie dopuszczalna i merytorycznie
uzasadniona, sad kasacyjny jest wladny uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
1 nastgpnie przekaza¢ sprawg sadowi rownorzednemu z tym, ktory wydat
wadliwe orzeczenie (art. 383 I k.p.c. wloskiego). Sad ten jest zwiazany
ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu uchylonego orzeczenia (art. 384 1,
1 oraz 393 k.p.c. wloskiego).

% Nie dotyczy to orzeczen wydanych przez sedziow pokoju.

81 Por. M. Giuliano, La giurisdizione civile italiana e lo straniero, Milano 1961,
s. 345.

8 W tym kontekscie W.J. Habscheid podkre§la, ze na uwage zastuguje wyrazona
w art. 41 k.p.c. wloskiego instytucja regolamento di giurisdizione, ktora nie jest wpraw-
dzie srodkiem odwotawczym sensu stricte, stwarza jednak stronom procesowym mozliwos¢
zadania, az do wydania orzeczenia sadu pierwszej instancji, aby sad kasacyjny sprawdzit
kwestie jurysdykcji krajowej i dopuszczalno$ci drogi sadowej; zob. WJ. Habscheid, op.
cit., s. 205-206; por. takze w tym wzgledzie tres¢ art. 199 § 1 pkt 1i 1097 polskiego k.p.c.

% Tak E.Fazzalari, op. cit., s. 335.
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Regolamento di competenza pozwala w mozliwie krotkim czasie na
usuniecie sporu 0 wlasciwo$¢ powotanego sadu®. O wyborze sadu wiasci-
wego orzeka sad kasacyjny. Jezeli zakwestionowane orzeczenie ogranicza
si¢ tylko do samej kwestii wiasciwosci, to srodek ten jest jednym mozliwym
do wniesienia przez strong procesowa (tzw. regolamento necessario — art.
42 k.p.c. wloskiego). Jezeli jednak sad orzekt ponadto o samym przed-
miocie sporu, to strona procesowa moze wybra¢ miedzy zwyktymi srodkami
odwotawczymi a regolamento di competenza (tzw. regolamento faculta-
tivo — art. 43 1 k.p.c. wloskiego).

Revocazione ordinaria jako zwyczajny $rodek odwotawczy dopusz-
czalne jest jedynie w dwoch taksatywnie wymienionych przypadkach,
a mianowicie: a) w przypadku dopuszczenia si¢ przez sad orzekajacy
oczywistej omytki, ktora wynika z akt sprawy (art. 395 IV k.p.c. wlo-
skiego)®, b) w przypadku wystapienia sprzecznosci migdzy zakwestio-
nowanym w odwotaniu orzeczeniem a innym, juz orzeczeniem (art. 395
V k.p.c. wloskiego), i to tylko w sytuacji, gdy sad nie rozstrzygnat wczesniej
0 zarzucie prawomocnosci®.

Ustawodawca francuski system zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia
zawart w dyspozycji art. 538 i nast. oraz 571 i nast. CPC (Nouveua Code
de Procédure Civile®, k.p.c. francuskiego), a naleza do nich: appel, czyli
odwotanie oraz opposition, czyli sprzeciw. We francuskiej ustawie pro-
cesowej nie wystepuje odrgbny srodek zaskarzenia w postaci zazalenia;
appel przystuguje zarbwno przeciwko jugement definitif, jak 1 jugement
interlocoutoire®®. Orzeczenie wydane przez sad uzyskuje formalng pra-

“E.Fazzalari, op. cit, s. 325, uwaza, ze chodzi tu o spor zaréwno co do wiasci-
wosci miejscowej, jak i rzeczowej (przedmiotowej) danego sadu.

8 Por. rozwiazanie przyjete w polskim k.p.c. — art. 350 k.p.c.

% E.Fazzalari, op. cit., s. 329.

87 Reforma francuskiej procedury cywilnej dokonata si¢ z inspiracji H. Montul-
sky’ego, ktory w swoim dziele pt. Pricipes d ‘une réalisation méthodique du droit privé,
Paris 1948, reprint Paris 1991, wytyczyt jej kierunki.

8 G.Cornu,J.Foyer, op. cit., s. 469 i nast. Interesujace jest rozwiazanie proble-
matyki zaskarzalno$ci apelacja orzeczen niemerytorycznych (tzw. jugement avant dire
droit), dotyczacych toku procesu lub kwestii wpadkowych. Od takich orzeczen réwniez
przystuguje apelacja w postaci tzw. apelacji opoznionej (appel retardé), czyli apelacji
dopuszczalnej dopiero po wydaniu orzeczenia koncowego; zob. J. Vincent, S.Guin-
chard, op. cit., s. 613.
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womocnos$¢ z chwila jego wydania (autorité de la chose jugée)®, ale
prawomocno$¢ ta nie jest jeszcze ostateczna, albowiem moze zostaé
wzruszona za pomoca appel lub opposition, gdzie srodki te wywotuja
klasyczny skutek suspensywnosci, dlatego tez francuski sad kasacyjny
w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1906 r.”° wyrazit poglad, ze rozstrzy-
gnigcie niestusznie nabratoby cechy prawomocno$ci materialnej (force de
chose jugée) innego orzeczenia, jezeli w chwili wydania takiego orzeczenia
zostala juz wniesiona przeciwko poprzedniemu orzeczeniu apelacja’’.

Przepis art. 542 k.p.c. francuskiego okres$la cel apelacji, precyzujac
zarazem mozliwosci judykacyjne sadu apelacyjnego. Zgodnie z trescia
tego przepisu, apelacja ma doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orze-
czenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Warunki dopuszczalnosci
apelacji dotycza tak orzeczenia zaskarzalnego za jego pomoca, jak i pod-
miotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 543-558 k.p.c. francuskie-
g0), a takze kwestii zwiazanych z terminem a quo i ad quem.

Odwotanie jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia, za pomoca ktorego
strona procesowa, ktora przegrata proces przed sadem pierwszej instan-
¢ji, moze zwroci¢ si¢ do sadu drugiej instancji w celu ewentualnego
uzyskania orzeczenia na swoja korzys¢ (art. 538 k.p.c. francuskiego).
Sad odwolawczy rozstrzyga zaré6wno o kwestiach prawnych, jak i fak-
tycznych®2. Odwotanie mozna oprze¢ na trzech rodzajach zarzutow, a mia-
nowicie: a) dotyczacych waznosci postepowania (exceptions de nullité),
b) dotyczacych istoty sporu (défenses au fond) i c) odnoszacych si¢ do
dopuszczalnosci powddztwa (fins de non-recevoir), przy czym i te ostatnie
— jak np. zarzut braku legitymacji procesowej — uwazane sa za zwiazane
z istota rozpoznawanej sprawy®’.

8 Zob. R.Perrot, Chose jugée, Repertoire Dalloz de procédure, Paris 1967, nr 46,
s. 265.

% Cass. Civ., 2 Affaire, Delloz périodique, Paris 1906, nr 1, s. 404.

! Por. takze w tej mierze A.Vincent, G.Guinchard, Procédure civile, Paris
1996, s. 837.

2 Ewentualny btad sadu w odniesieniu do kwalifikacji prawnej zapadlego orzeczenia
(orzeczenie konczace lub nie postgpowanie merytoryczne) nie ma wplywu na dopuszczal-
nos¢ apelacji, gdyz o charakterze orzeczenia w ostatecznym rachunku wypowie si¢ Cour
de Cassation; tak J. Vincent, S.Guinchard, op. cit.,, s. 594.

% Tak. H.Solus, R.Perrot, Droit judiciaire privé, Paris 1961, t. 1, s. 280 i nast.
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Legitymowanymi do wniesienia apelacji sa zawsze strony procesowe,
pod warunkiem, ze maja interes prawny w zaskarzeniu i gdy nie zrzekty
si¢ prawa do apelacji. Prokurator moze wnie$¢ apelacje, jesli byt strona
W procesie, natomiast kwestia jego prawa do apelacji, w przypadku gdy
przylaczyt si¢ jedynie do trwajacego procesu (tzw. partie jointe), jest
rozstrzygana przez doktryng negatywnie®™.

Z kwestia podmiotow uprawnionych do wniesienia apelacji wiaze si¢
dopuszczalnos¢ jej wniesienia przez przeciwnika strony skarzacej (/'in-
timé), specyficznej dla procesu francuskiego tzw. apelacji incydentalne;.
Jest ona wymierzona nie tylko przeciwko gléwnemu apelujacemu, lecz
réwniez przeciwko innym intimés®. Cato$¢ dosé¢ skomplikowanego sys-
temu apelacji francuskiej uzupetnia wprowadzona w 1942 r. do kodeksu
tzw. apelacja sprowokowana. Shuzy ona podmiotowi, ktory nie bedac
przeciwnikiem procesowym skarzacego w apelacji gldwnej, nie moze
skorzysta¢ z apelacji incydentalnej, natomiast byt jednak strona w procesie
przed sadem instancji pierwszej (art. 549 i 550 k.p.c. francuskiego)®.

Termin do wniesienia srodka odwotawczego wynosi 1 miesiac w spra-
wach spornych (tu proces cywilny) i 15 dni w sprawach niespornych
(tu postgpowanie nieprocesowe) — art. 538 I k.p.c. francuskiego. Zasad-
niczo kazde orzeczenie moze zosta¢ zaskarzone odwotaniem (zasada
dwuinstancyjnos$ci postgpowania), a wyjatki od tej reguly okreslone sa
taksatywnie w przepisach ustawy procesowej; wynikaja one najczesciej
albo z natury prawnej danego spornego stosunku cywilnoprawnego albo
z niskiej wartoéci przedmiotu sporu.

Prawo strony do przedstawiania przed sadem odwotawczym nowych
faktow i dowodow jest zasadniczo nieograniczone. Przepis art. 563 k.p.c.
francuskiego stanowi, Ze strony procesowe moga przy niezmienionym
przedmiocie sporu przytacza¢ przed sadem odwotawczym nowe fakty
i dowody”’.

% J. Vincent, S.Guinchard, op. cit.,, s. 599.

% Tak J.Vincent, S.Guinchard, op. cit., s. 600.

% Ta mozliwo$¢ dopuszcza znaczne poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmio-
towego postgpowania apelacyjnego, rodzi jednak i szereg probleméw dotyczacych tak
zwiazku tych apelacji po migdzy soba, jak i termindéw wniesienia i ich skutkéw; zob.
J.Vincent, S.Guinchard, op. cit., s. 601.

7 Odmiennie niz jest to uregulowane w prawie niemieckim czy austriackim, jak rowniez
w regulacji polskiej ustawy procesowej; por. art. 381 k.p.c.
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Odmiennym od pozostatych regulacji obowiazujacych w systemach
europejskich jest w ustawie procesowej francuskiej uprawienie sadu
apelacyjnego do ewokacji (ius evocationis). Ewokacja definiowana jest
w nauce jako mozliwos¢ stuzaca sadowi drugiej instancji, rozpoznajacemu
apelacje od pewnych orzeczen sadu instancji pierwszej, a polegajaca na
przyjeciu sprawy w catosci 1 wydaniu orzeczenia o wszystkim, tj. zar6wno
o apelacji, jak i o meritum sprawy w jednym i tym samym orzeczeniu®®.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 568 k.p.c. francuskiego, kiedy orze-
czenie sadu instancji pierwszej zostanie zaskarzone tylko w czgsci, sad
apelacyjny, azeby rozstrzygnaé o catosci przedmiotu sporu, moze wyjs$é
poza granice odwotania®. Do$¢ szeroko ujete w systemie procesu fran-
cuskiego ius evocationis z jednej strony niewatpliwie przyspiesza poste-
powanie odwotawcze, lecz krytykowane jest z uwagi na wystepujaca
mozliwo$¢ pominigcia uprawnien sadu pierwszej instancji'®.

W procesie francuskim od wyroku zaocznego przyshuguje w zasadzie
sprzeciw (opposition), jakkolwiek dopuszczalnos$é jego ograniczyly no-
wele k.p.c. francuskiego z lat 1935-1972!!. Przystuguje on w szczegol-
nos$ci w razie bezczynnosci spowodowanej niebraniem udzialu strony w
sprawie, a nawet w niektérych wypadkach bezczynno$ci spowodowanej
niestawiennictwem stron (por. art. 571 k.p.c. francuskiego). Sprzeciw
nie jest uzalezniony od zachowania szczegolnych przestanek ustawowych,
m.in. ustawa procesowa nie uzaleznia sprzeciwu od braku winy strony
procesowej'2. Termin do wniesienia sprzeciwu biegnie od daty doreczenia
stronie skarzacej odpisu wyroku zaocznego (dorgczenie nastepuje z urzg-
du). Sprzeciw zapoczatkowuje postepowanie na zasadach ogélnych, a pro-

% Por. J.Vincent, S.Guinchard, op. cit., s. 644 i nast.

PPor.A.Vincent,G.Guinchard, op. cit., s. 666; WJ. Habscheid, Der code
de procédure civile und das deutsche Zivilprozessrecht, [w:] Festschrift fiir G. Beitzke,
Berlin-New York 1979, s. 1060-1061.

1% Por. J.Vincent, S.Guinchard, op. cit., s. 645.

101 Jednak wedlug zaprezentowanej wyzej klasyfikacji niemieckiej, poniewaz oppo-
sition brakuje skutku dewolutywnego, nalezy ten rodzaj odwotania zaliczy¢ nie do Srodkow
odwotawczych sensu stricto, lecz do srodka zaskarzenia w szerokim tego stowa znaczeniu,
podobnie jak si¢ to ma ze sprzeciwem od wyroku zaocznego w polskim k.p.c. (por. art.
344).

12Por,. P.Catala, F. Terré, Procedure civile et voies d’execution, Paris 1975, wyd.
II1, s. 457.
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ces cofa si¢ do etapu poprzedzajacego wydanie wyroku zaocznego. Jego
whniesienie pozbawia orzeczenie skuteczno$ci prawnej. Wniesienie sprze-
ciwu wylacza jednoczesna dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku zaocz-
nego na zasadach ogdlnych. Zaskarzenie wyroku zaocznego apelacja bedzie
mozliwe tylko wowczas, gdy strona procesowa utracita mozliwo$¢ wnie-
sienia sprzeciwu, natomiast przeciwko drugiemu wyrokowi zaocznemu
sprzeciw jest niedopuszczalny, w mysl zasady opposition sur opposition
ne vaut'®.

4. Po analizie systemow zwyczajnych §rodkow zaskarzenia nasuwa
si¢ pewna konkluzja.

Wsréd zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, we wszystkich przedsta-
wionych systemach apelacji zardéwno dwuinstancyjnym, jak i trdjinstan-
cyjnym, na pierwszy plan wysuwa si¢ niewatpliwie srodek w postaci
apelacji (odwotania). Generalnie obejmuje on swym zasiggiem kontrolg
zagadnien prawnych i faktycznych. Najwazniejszym problemem zaréwno
z punktu widzenia rozwiazan systemowych, jak i z punktu widzenia praktyki
uksztaltowania instancji odwotawczej jest uregulowanie zakresu tzw. ius
novorum. Dopuszczenie wszystkich nie przedstawionych wczesniej fak-
tow mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego przewlekania procesu, co
statloby w sprzecznosci z sedem materiae europejskiego fair trial, jakim
jest niewatpliwie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., a w szcze-
golnosci z prawem do wyroku w odpowiednim terminie. Wszystkie eu-
ropejskie porzadki prawne, w tym i polski k.p.c., maja bardziej (rozwigzania
austriackie, niemieckie czy polskie) lub mniej (rozwigzania francuskie)
daleko idace ograniczenia'®. Jednoczesnie z punktu widzenia polityki prawa
nie do zaakceptowania bylaby sytuacja ograniczania mozliwosci przyta-
czania nowych faktéw i dowodow przez strong procesowa w postepo-
waniu odwotawczym, w sytuacji gdy okolicznosci te nie moglty by¢
przedstawione w pierwszej instancji bez winy strony'®.

13 Por. P.Catala, F.Terré, op. cit., s. 458.

14 W.Habscheid, op. cit., s. 243-244,

195 Por. np. na gruncie polskiej ustawy procesowej orzeczenie SN z dnia 20 maja
1998 .  CKN 678/97 (niepubl.), zgodnie z ktérym strona wnioskujaca o przeprowadzenie
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Z kolei sprzeciw od wyroku zaocznego jest sytuowany w przedsta-
wionych systemach prawnych jako szczegdlny $rodek zaskarzenia.
Prowadzi on przed iudex a quo i dlatego, nie posiadajac skutku dewo-
lutywnego, stusznie postrzegany jest jako srodek zaskarzenia sensu largo,
w tym rowniez przez polski kodeks postepowania cywilnego!%.

dowodu w postgpowaniu apelacyjnym powinna wykazac istnienie przyczyn okreslonych
w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powotanie dopiero przed sadem II instancji;
zob. S.Rudnicki, Nowy srodek odwolawczy: apelacja, PS 1993, nr 6, s. 48.

106 Tak. W. Siedlecki, Z. S wieboda, Postepowanie cywilne, zarys wykladu, War-
szawa 1998, s. 294-295.
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