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Polemiki i refleksje

Ochrona praw konsumentéw ushug turystycznych (uwagi
uzupelniajace)

Wprowadzenie

W numerze 12 Rejenta z 2002 r. ukazat si¢ artykut Tadeusza Kietrzyka
zatytutowany ,,Ochrona konsumentéw na rynku usthug turystycznych”.
Artykut wprowadza czytelnikéw w problematyke regulacji rynku ustug
turystycznych w Polsce. Autor, omawiajac to zagadnienie, koncentruje
si¢ na podstawowym w tym zakresie akcie prawnym, jakim jest ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych' oraz wspomina takze
o0 rozwigzaniach unijnych.

Artykut uzupelnia wciaz jeszcze skromna literature prawnicza doty-
czaca ustawy o ustugach turystycznych?. Na wstepie przypomniane zostato

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 578.

2 Kompleksowym i najbardziej aktualnym opracowaniem jest podrecznik J. Gospo -
darka, Prawo turystyczne, Warszawa 2001 oraz jego nowa, zmodyfikowana wersja Prawo
turystyczne w zarysie, Bydgoszcz-Warszawa 2003. Inne godne uwagi pozycje to E. L ¢ -
towska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999; tej ze, Uslugi turystyczne: czy
naprawde juz po europejsku (Co wynika z poréwnania ustawy i dyrektywy), Rzeczpospo-
lita z dnia 22 lipca 1998; tejze, Wolno i chaotycznie, ale w dobrym kierunku (Wprowa-
dzanie dyrektyw europejskich do polskiego ustawodawstwa), Rzeczpospolita z dnia 16
pazdziernika 1998; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Bydgoszcz 1999; M. Ne -
sterowicz, Uslugi turystyczne, Panstwo i Prawo 1999, z. 12; M. Nesterowicz,
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ratio legis tej regulacji, czyli wyréwnanie pozycji konsumenta wzgledem
przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku turystycznym. Nastepnie przed-
stawione zostaly pokrdtce zalozenia Dyrektywy Nr 90/314/EWG Rady
Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. o podrézach za cene
zryczattowana®, ktorej implementacje do prawa polskiego stanowi wspo-
mniana wyzej ustawa*. W czgsci dotyczacej prawa polskiego omowiona
zostata problematyka zezwolen na prowadzenie dziatalnosci objetej zakre-
sem ustawy o ustugach turystycznych, zawierania i charakteru prawnego
umow o ustugi turystyczne oraz zagadnienia zwiazane z odpowiedzialno-
$cia biur podrozy’.

Lektura wspomnianego artykuhu pozostawia jednak pewien niedosyt.
Dotyczy to zwlaszcza zagadnien, ktorych omdwienie ogranicza si¢ w za-
sadzie do zacytowania przepiséw ustawy. Celem niniejszego opracowania
jest proba uzupehienia i rozwiniecia niektérych uwag autora, tak aby
przedstawi¢ pehiejszy, cho¢ oczywiscie niewyczerpujacy obraz regulacji
prawnej rynku ustug turystycznych w Polsce. Osiagnigcie tego celu wymaga
tez niejednokrotnie podjecia dyskusji z pogladami wyrazonymi w oma-
wianym artykule.

Umowa o podroz, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czesé¢ szcze-
golowa, Warszawa 2001; M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie za zmarnowany urlop
podczas wycieczki turystycznej, Panstwo i Prawo 2002, z. 10; A.Pakuta, W sprawie
administracyjnoprawnej regulacji ustug turystycznych, [w:] Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej, pod red. E. Knosali, A. Matana, G. Laszczycy, Krakow 1999;
J.Raciborski, Usfugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999; H.Zaw i -
stowska, Znaczenie prawnej ochrony konsumentow ustug turystycznych dla rozwoju
turystyki w Polsce, Warszawa 1999.

3 Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich (Nr L 158/59). W niniejszym artykule
odwotuje si¢ do tekstu dyrektywy wg thumaczenia z jgzyka angielskiego, dokonanego przez
M. Paluszkiewicz, zamieszczonego w Kwartalniku Prawa Prywatnego 1996, z. 3. W oma-
wianym artykule autor postuguje si¢ innym thumaczeniem, wedtug ktérego dyrektywa nosi
nazwg ,,0 podrézach i wycieczkach turystycznych sprzedawanych w formie pakietu ustug”.

4Na ten temat: M. N esterowicz Prawo turystyczne, s. 23; E. L ¢ tow sk a, Wolno
i chaotycznie...

> Od razu wypada wspomnieé, ze powszechnie uzywane, takze w literaturze (np.
M.Nesterowicz Prawo turystyczne,s.23 inast.; J. Gospodarek, Prawo turystycz-
ne, s. 59 i nast.), okreslenie biuro podrézy w obowiazujacym stanie prawnym nie jest
pojeciem normatywnym. Jest to nazwa, jaka w praktyce zbiorczo okresla si¢ zrdznico-
wane formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przewidziane w ustawie o ustugach
turystycznych. Ustawa rozroznia i definiuje (art. 3 pkt 5, 6 i 7) organizatora turystyki,
posrednika turystycznego i agenta turystycznego.
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I

Jeszcze na wstepie cheialbym podkresli¢, ze ochrong konsumenta
ustug turystycznych w Polsce mozna scharakteryzowaé, wskazujac na
nastepujace jej aspekty:

1. Klient w mysl ustawy o ustugach turystycznych (art. 3 pkt 11°),
to jednoczesnie konsument w rozumieniu dawnego art. 384 § 3 k.c., czyli
osoba zawierajaca umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwia-
zanym z dziatalno$cia gospodarcza. Z dniem 25 wrzesnia 2003 r. art. 384
§ 3 zostal uchylony, a zamiast niego wszedt w zycie nowy art. 22'k.c.,
zamieszczony w przepisach dotyczacych osob fizycznych. Wedlug tego
przepisu’, za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. Kodeksowa definicja powinna dotyczy¢ wszelkich stosunkow
podlegajacych prawu cywilnemu, w tym i uméw o $wiadczenie ustug
turystycznych®. Wynika to takze z brzmienia przepisu art. 11 ustawy
o ustugach turystycznych, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowa-
nym ustawg do umdw z klientami, zawieranych przez organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.

2. W zasadzie cata ustawa o ustugach turystycznych stanowi instru-
ment ochrony praw konsumenta. W najwigkszym stopniu dotyczy to
oczywiscie rozdziatu 3 (art. 11-19a), zatytulowanego wprost ,,Ochrona
klienta”, ale dla obszaru ochrony klienta ma tez znaczenie zardwno zakres
ustawy® (art. 1 i 2), jak i wymagania stawiane przedsigbiorcom dziata-
jacym na rynku ushug turystycznych, okreslone w rozdziale 2. Nie bez

¢ Zgodnie z zawartg w tym przepisie ustawowa definicja, klient, to osoba, ktéra za-
mierza zawrze¢ lub zawarta umowe o §wiadczenie ustug turystycznych na swoja rzecz lub
na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci go-
spodarczej, jak i osoba, na rzecz ktdrej umowa zostala zawarta, a takze osoba, ktorej
przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawarta umowsa,.

7 Dodanego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

8 Por. . Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 22.

® W mysl tych przepisdw, wspomniana ustawa okresla warunki $wiadczenia przez
przedsigbiorcow i przedsigbiorcow zagranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) ushig tu-
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znaczenia dla jakosci ustug turystycznych sg tez dalsze przepisy, okre-
Slajace dziatalno$¢ pilotow wycieczek 1 przewodnikoéw turystycznych
(rozdziat 4) czy zasady swiadczenia ushug hotelarskich, okreslone w roz-
dziale 5%.

3. Przewidziane w ustawie mechanizmy ochrony konsumenta maja
charakter przede wszystkim prewencyjny, nakierowane sg na zapobie-
ganie naduzyciom i zabezpieczenie intereséw klientow jeszcze przed
wykonaniem ushugi, a nawet zawarciem umowy.

4. Ustawa o ustugach turystycznych jest obecnie podstawowym aktem
dotyczacym turystyki''. Jej zakres przedmiotowy wykracza znacznie poza
kwestie uregulowane we wspomnianej wyzej Dyrektywie 90/314/EWG.

II

Nawiazujac do uwag T. Kietrzyka o zezwoleniach dla organizatoréw
turystyki 1 posrednikow turystycznych'?, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, ze jest to kluczowy instrument regulacji rynku ustug turystycznych.

rystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy
z klientami o $wiadczenie tych ustug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zawieranie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przedsigbiorcy zagranicz-
nego umow z klientami o $wiadczenie ustug turystycznych jest dopuszczalne, jezeli przed-
sigbiorca ten prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza
na warunkach okreslonych w ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Poza regulacja
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pozostaje wigc organizowanie wycieczek i imprez tu-
rystycznych przez inne podmioty (np. szkoty, stowarzyszenia, zwiazki wyznaniowe).
W zwigzku z tym w literaturze postulowano nawet, aby w celu ochrony uczestnikow tego
typu imprez stosowac przepisy rozdziatu ,,Ochrona klienta” w drodze analogii badz jako
wzorzec starannosci ich organizatora; zob. M. N ester o wic z, Usfugi turystyczne, s. 48.

19 Dla wzmocnienia skutecznosci tej regulacji wprowadzona zostata takze sankcja
karna (por. art. 46 ustawy), o ktdrej bedzie mowa w dalszej czgsei artykutu.

1 Oczywistym jest, ze ustawa ta nie obejmuje swym zakresem catosci dyscypliny
okreslanej jako ,,prawo turystyczne”, ktore J.Gospodarek definiuje jako ,,zespdt norm
prawnych regulujacych stosunki spoteczne zwiazane z podrézami poza codziennym sro-
dowiskiem oraz ze $wiadczeniem ustug na rzecz osob odwiedzajacych™; J. Gospodarek,
Prawo turystyczne..., s. 18). Tak rozumiane prawo turystyczne jest kompleksowa dzie-
dzing prawnicza obejmujaca zarbwno normy prawa cywilnego, administracyjnego i finan-
sowego, jak i inne, np. prawa pracy czy prawa karnego, a takze migdzynarodowego i po-
nadnarodowego. Stale rosnie liczba norm dotyczacych turystyki; tamze.

2 T.Kietrzyk, op. cit., s. 32-35.
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Jednak nazbyt optymistycznie brzmi stwierdzenie, ze ,,zezwolenie (...) jest
bardzo duza gwarancja, przede wszystkim dla konsumentow, profesjo-
nalizmu przedsigbiorcy”"®. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu imprez
turystycznych oraz na posredniczeniu na zlecenie klientow w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych wymaga uzyskania zezwolenia.
Nie wymaga natomiast uzyskania zezwolenia dzialalno$¢ agentow tury-
stycznych, polegajaca na stalym posredniczeniu w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatorow turystyki po-
siadajacych zezwolenie lub na rzecz innych ustugodawcoéw posiadajacych
siedzibe w kraju (ust. 2 art. 4). Jednak, stosownie do art. 10b, przed-
siebiorce wystepujacego wobec klientdw jako agent turystyczny uwaza
sie za organizatora turystyki w rozumieniu ustawy, jezeli:

1) w umowach zawieranych z klientami nie wskazuje jednoznacznie
wlasciwego organizatora turystyki, ktorego reprezentuje, lub

2) dziata jako agent organizatora turystyki, ktory nie jest uprawniony
do zawierania uméw z klientami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
lub

3) dziala bez waznej umowy agencyjnej lub przekracza jej zakres.

Jak sadze, z przywotanego' przepisu, a zwlaszcza zwrotu ,,uwaza si¢
za organizatora turystyki”, wynika m.in. obowiazek uzyskania przez ta-
kiego przedsigbiorce zezwolenia.

13 Jw., s. 32. Na marginesie mozna doda¢, ze faktem jest, iz niektorzy przedsigbiorcy
wykorzystujg uzyskane zezwolenie takze w celach marketingowych, np. podkreslajac
w materiatach reklamowych niski numer w rejestrze zezwolen, co $wiadczy¢ ma o doswiad-
czeniu na rynku turystycznym.

4 Zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy o ustugach turystycznych, za praktyke w obstudze
turystow, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza si¢ samodzielne prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie organizowania imprez turystycznych lub posrednictwa w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych, kierowanie jednostkami organizujacymi impre-
zy turystyczne, pracg na stanowiskach zwiazanych z przygotowywaniem i zawieraniem
umow o $wiadczenie ustug turystycznych, samodzielne przygotowywanie programdow imprez
turystycznych, a takze wykonywanie zadan przewodnika turystycznego i pilota wycie-
czek, natomiast w mysl ustepu 1 powotanego art. dziatalnoscia w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz dziatalno$cia w zakresie posrednictwa w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych, moga kierowaé osoby posiadajace:
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I

Ustawa uzaleznia udzielenie zezwolenia od spelnienia dwdoch warun-
kow, ktore mozna okresli¢ jako profesjonalizm oraz zabezpieczenie
finansowe roszczen klientow. Profesjonalizm wedlug zamyshu ustawo-
dawcy ma zosta¢ osiagnigty przez zapewnienie kierowania dziatalnoscia
objeta zezwoleniem przez osoby o odpowiedniej praktyce i wyksztatceniu.
Warto podkresli¢, ze ustawa wymaga od nich réznych minimalnych okre-
sow praktyki, w zaleznos$ci od rodzaju i kierunku wyksztalcenia. Istnieje
zatem mozliwo$¢ uzupetnienia wymaganego okresu praktyki poprzez wy-
ksztatcenie lub uzupeienia brakow w wyksztatceniu poprzez odpowied-
nio dluga praktyke. Takie elastyczne rozwiazanie nalezy, w moim prze-
konaniu, oceni¢ pozytywnie. Z kolei zabezpieczenie finansowe roszczen
klientéw moze by¢ ustanowione poprzez gwarancj¢ bankowa, gwarancje
ubezpieczeniowa lub umowe ubezpieczenia, o czym stanowia art. 5 ust
1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 2-5 ustawy o ustugach turystycznych®.

v

Traktujac o tematyce zezwolen, nalezy mie¢ na uwadze, Zze ustawa
o ustugach turystycznych nie stanowi w tym zakresie samodzielnej regulacji,
a dla prawidlowego okreslenia sytuacji prawnej przedsigbiorcow koniecz-
ne jest nawiazanie do przepisow ustawy — Prawo dzialalnosci gospodar-
czej's. Niejako uprzedzajac dalsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze wspomnia-

1) 1 rok praktyki w obstudze turystow i ukonczone studia wyzsze z zakresu turystyki
i rekreacji, prawa, ekonomii, zarzadzania i marketingu,

2) 2 lata praktyki w obstudze turystow i ukonczona szkol¢ srednig z zakresu obstugi
turystow lub ukonczone studia wyzsze inne niz wymienione w pkt 1,

3) 4 lata praktyki w obstudze turystow i ukonczona szkote srednig inna niz wymieniona
w pkt 2,

4) 6 lat praktyki w obstudze turystow, w pozostatych przypadkach.

15 Szczegoty okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 listopada 1999 r.
w sprawie okreslenia minimalnej sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz mi-
nimalnej umowy ubezpieczenia na rzecz jednego klienta z tytutu umowy ubezpieczenia na
rzecz klientow w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia przez organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 1142); na ten temat J. Gospodarek,
Prawo turystyczne, s. 68-70; M.Szymanska, Przed sezonem (Zabezpieczenie finan-
sowe organizatorow turystyki), Rzeczpospolita z dnia 8 maja 2003 r.

16 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
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ne akty prawne to regulacje niespdjne; w niektorych kwestiach przepisy
sa dublowane, w innych zawieraja sprzeczne postanowienia.

Wskazéwka w procesie wyktadni nie bedzie zasada lex specialis derogat
legi generali, lecz norma wyrazona w przepisie art. 27 ust. 2 pr. dziatl.
gosp. Stosownie do brzmienia tego przepisu, organy zezwalajace oraz
wszelkie warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniami, a takze
tryb wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen okreslaja przepisy
odrgbnych ustaw, o ile wspomniana ustawa nie stanowi inaczej.

Jest to rozwiazanie nowatorskie, wyraznie wskazujace na pierwszen-
stwo ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. we wskazanym zakresie'”. Prawo
dziatalnosci gospodarczej normuje problematyke zezwolen w sposob
generalny; regulacja ta ma pierwszenstwo przed przepisami ustaw od-
rebnych, okreslajacych dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Jezeli w tych
samych sprawach ustawy odrebne zawierajg inne rozwigzania, nalezy
stosowaé przepisy ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej's.

Trzymajac si¢ tej zasady, trzeba stwierdzi¢, ze wniosek o udzielenie
zezwolenia powinien zawieraé nie tylko elementy wskazane w art. 7 ust. 3
ustawy o ustugach turystycznych, tj. oznaczenie przedsigbiorcy i jego
siedziby (miejsca zamieszkania), okreslenie zakresu i rodzaju dziatalnosci
wymagajacej zezwolenia, wskazanie miejsca wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem oraz dokumentow potwierdzajacych spetnienie wa-
runkéw, o ktorych mowa w art. 5, lecz takze adres i numer w rejestrze
przedsigbiorcéw'®. Wynika to z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1
pr. dzial. gosp.

Podobnie, wbrew literalnemu brzmieniu art. 10a ust. 1 ustawy o ustu-
gach turystycznych, tylko jedna z przewidzianych w tym przepisie prze-
stanek jest istotnie przestanka fakultatywnego cofnigcia zezwolenia. Chodzi
o przypadek wskazany w pkt 2 tego przepisu, tj. naruszanie obowiazkow
okreslonych ustawa, gdy powoduje to zagrozenie bezpieczenstwa lub
dobr osobistych klientow, a takze powazne zagrozenie interesow majat-
kowych klientow. W pozostatych przypadkach, czyli wobec prawomoc-
nego orzeczenia sadu zakazujacego przedsigbiorcy — osobie fizycznej pro-

17 Szerzej J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 69.

8 C.Kosikowski, Prawo dzialalnosci gospodarczej — komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2001, s. 102.

¥ J.Gospodarek, op. cit., s. 70.

190



Andrzej Trojanowski, Ochrona praw konsumentow ustug turystycznych...

wadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem (przestanka z pkt 1) czy nie-
usuniecia przez przedsiebiorce stwierdzonych uchybien pomimo wezwa-
nia (pkt 3), mamy do czynienia z obligatoryjnym cofnigciem zezwolenia.
Wynika to z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, zawierajacego w istocie identyczne, jak wskazane wyzej,
przestanki jako przyczyny obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia.

Co wigcej, ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej nie zna instytucji
ograniczenia zakresu zezwolenia, ktora przewiduje art. 10a ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze ograniczenie
zezwolenia moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nie stoi to w sprzecznosci
z przepisami prawa dzialalno$ci gospodarczej.

Przyktadem dublowania si¢ przepisow omawianych ustaw jest art. 7
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, w mysl ktérego udzielenie,
odmowa udzielenia, cofnigcie i ograniczenie zakresu zezwolenia nastgpuje
w formie decyzji administracyjnej. Jezeli chodzi o form¢ udzielenia odmowy,
udzielenia lub cofnigcia zezwolenia, jest to przepis zbgdny, gdyz powtarza
normg¢ zawarta w art. 29 pr. dzial. gosp.” Jego znaczenie sprowadza si¢
wiec do jednoznacznego wskazania, w jakiej formie powinno nastgpowaé
ewentualne ograniczenie zakresu zezwolenia?'.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest zapewne fakt, ze ustawa o ushugach
turystycznych jest aktem wczesniejszym. Nie zwalnialo to, moim zda-
niem, ustawodawcy z koniecznosci dostosowania jej przepisow do ustawy
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej, aby uniknaé niejasnoscei i sprzeczno-
sci. W obecnym stanie prawnym pozostaje podzieli¢ konkluzje J. Gospo-
darka, ze ,trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze omawiane regulacje
prawne nie sg ze sobg skorelowane™?.

Na zakonczenie uwag o zezwoleniach dla organizatorow turystyki
1 posrednikow turystycznych warto dodac, ze teoretycznie moga oni ubiegac

2 Por. J.Gospodarek, Prawo turystyczne, s. 71-72.

21 Niespojnosci pojawiajg si¢ takze na tle przepisow o uprawnieniach kontrolnych
organu udzielajacego zezwolenia; por. art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych oraz
art. 33 ust. 2 prawa dzialalnosci gospodarczej. Na marginesie warto wspomnie¢, ze na
gruncie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. w ich aktualnym brzmieniu do kontroli
uprawniony jest nie tylko wojewoda, czyli organ udzielajacy zezwolenia, ale takze minister
wlasciwy do spraw turystyki.

2 J.Gospodarek, op. cit, s. 82.
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si¢ najpierw o uzyskanie promesy (przyrzeczenia uzyskania) zezwolenia,
co wynika z art. 30 w zwiazku z art. 24 pr. dzial. gosp. W praktyce raczej
jednak nie pojawi si¢ potrzeba uzyskania tego typu przyrzeczenia.

\%

Nalezy takze sprostowac stwierdzenie T. Kietrzyka, ze ,,[w] celu wzmoc-
nienia ochrony konsumenta ustawodawca dokonat nowelizacji kodeksu
wykroczen, wprowadzajac w art. 60 tego kodeksu odpowiedzialnos¢ w
przypadku prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie bez zezwolenia (...)"%.
W rzeczywistosci geneza odpowiedzialnosci za nielegalne prowadzenie
dzialalno$ci objetej zezwoleniem sigga ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej®. Artykutem 40 tejze ustawy wprowadzono do kodeksu wykroczen
nowy art. 60!, penalizujacy wowczas m.in. prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej bez koncesji. Istotnie, ustawa o ushugach turystycznych rowniez
dokonata nowelizacji kodeksu wykroczen. Na mocy art. 46 tejze ustawy
do art. 60" k.w. dodano § 4, dotyczacy wykroczen przeciwko interesom
konsumenta ustug turystycznych. Nowy przepis odniost sie do wyko-
nywania bez wymaganych uprawnien zadan przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek (pkt 1) oraz sprzecznego z prawem $wiadczenia
ustug hotelarskich (pkt 2-4). Tego typu czyn zagrozony jest karg ogra-
niczenia wolnosci lub grzywna. Nie bylo juz potrzebne wprowadzenie
karania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (bez wymaganej w pierw-
szej wersji ustawy o ustugach turystycznych konces;ji), skoro odpowiedni
przepis ogdlny znajdowat si¢ w kodeksie wykroczen od 1989 r.

VI

Rozdziat trzeci ustawy o ustugach turystycznych zatytutowany ,,Ochrona
klienta” zawiera caly szereg przepisow, ktorych celem jest zagwaranto-
wanie ochrony interesdw klientow. Ustawa nakltada na przedsigbiorcow
okreslone obowiazki w zakresie wlasciwej informacji (art. 121 13), zawarcia
umowy (art. 14) i jej wykonania. Przepisy tego rozdzialu zawieraja normy
cywilnoprawne o charakterze semiimperatywnym. Zgodnie z art. 19,

B T.Kierzyk, op. cit., s. 39.
24 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
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postanowienia umdéw zawieranych przez organizatordw turystyki z klien-
tami, mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia ustawy, sa niewazne,
a w miejsce postanowien umow mniej korzystnych dla klienta obowiazuja
przepisy ustawy®. Jak si¢ zdaje, stosowanie si¢ przedsigbiorcow do
wymagan przepiséw tego rozdziatu ustawy o ustugach turystycznych
powinno zapewni¢ ochrong intereséw klientow. Nieprzestrzeganie tych
przepisow naraza przedsigbiorcow na surowe sankcje. Niedopetnienie
obowiazkéw wzgledem klienta, wymienionych w art. 15 ustawy, moze
by¢ uznane przez wojewode za podstawe cofnigcia lub ograniczenia
zezwolenia. Jednoczes$nie nie ogranicza to mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania przez klienta.

Reguta zawarta w art. 15 jest bardzo istotna z punktu widzenia in-
teresow klientow. Wyraza przy tym jasno prewencyjny charakter ochrony
konsumenta. Wigkszo$¢ wskazanych w tym przepisie obowiazkéw przed-
sigbiorcow dotyczy informowania klienta (12 ust. 1, art. 13) i zawierania
umoéw (art. 14). Jednak w zwiazku z ochrona klienta nasuwa si¢ kilka
watpliwosci.

Po pierwsze, powstaje pytanie o skuteczno$¢ dzialania wojewody,
ktore w szczegolnosci dotyczy dziatalnosci kontrolnej®. Po drugie, zakres
obowiazkdw przedsigbiorcow podlegat do tej pory ciagtemu rozszerzaniu.
Czes$ciowo wynikalo to z harmonizacji z prawem europejskim; ustawa
o ustugach turystycznych w pierwotnym brzmieniu znacznie odbiegala
od europejskich wzorcow?’. Jednoczesnie jednak nowelizacje omawianej
ustawy byly takze reakcja na negatywne zjawiska, ktdre nadal wystepo-
waly na rynku ushug turystycznych. Przykladem jest art. 19a, na pod-
stawie ktorego przepisy rozdziatu 3 stosuje sie takze do przedsigbiorcy
wystepujacego wobec klientdw jako agent turystyczny, uwazanego za
organizatora turystyki na podstawie art. 10b ustawy o ushugach turystycz-
nych.

3 J.Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 169; autor zwraca uwagg, ze w
praktyce nie jest to takie proste do zrealizowania.

% Na ten temat J. Gospodarek, Fikcja kontrolowania dzialalnosci organizatoréw
turystyki bez zezwolenia, Rynek Turystyczny 2000, nr 18.

7 Eliminowanie tych roznic nastepowato stopniowo; por. E.Letowska, Uslugi
turystyczne: czy naprawde juz po europejsku...
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Powstaje jednak pytanie, czy wprowadzane zmiany ustawy rzeczy-
wiscie stuza jeszcze celowi, jakim jest ochrona klienta i czy istotnie niezbedne
sa normy takie, jak wyrazona w ust. 2a art. 14 ustawy o ustlugach
turystycznych, w mysl ktorej osoba zawierajaca z klientem umowe
o $wiadczenie ustug turystycznych jest obowiazana niezwlocznie dostar-
czy¢ klientowi jeden egzemplarz tej umowy.

Moim zdaniem, lepiej byloby skoncentrowac si¢ na egzekwowaniu juz
istniejacych mechanizméw ochrony konsumenta niz mnozyé przepisy
w tym zakresie. Ich wielo$¢ moze raczej zdezorientowac konsumenta co
do jego rzeczywistych uprawnien. Przykladem moze by¢ art. 14 ust 2,
ktory zawiera dziesigciopunktowe (!) zestawienie sktadnikdw, jakie po-
winna zawiera¢ umowa o swiadczenie ushug turystycznych. Jak trafnie
zauwaza J. Gospodarek, wyliczenie to zawiera elementy o bardzo réznym
charakterze: od przedmiotowo istotnych, po takie, ktore majg charakter
czysto informacyjny lub organizacyjny®. Mimo niewatpliwej kazuistyki
nie jest to takze wyliczenie zupetne, kolejny element umowy okresla art.
16b ust. 2. Zgodnie z nim, umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obo-
wiazek klienta w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, tj. niezwlocznego
zawiadomienia wykonawcy ushugi oraz organizatora turystyki, w sposob
odpowiedni dla rodzaju ustugi, o stwierdzeniu w trakcie imprezy tury-
stycznej wadliwego wykonywania umowy.

vil

Dla rozwazan o ochronie konsumenta istotne jest tez rozréznienie
dwoch rodzajéow umoéw, jakie moga by¢ zawierane z przedsigbiorcami
dziatajacymi na rynku ushug turystycznych®. Pierwszy z nich, najczesciej
spotykany, polega na podjeciu si¢ $wiadczenia ,,pakietu ustug turystycz-
nych”, obejmujacego jednolite zobowiazanie organizatora turystyki. Ten
rodzaj umowy odpowiada w zasadzie temu, co ustawodawca okreslit
w art. 14 jako ,,umowa o $wiadczeniu ustug turystycznych polegajacych
na organizowaniu imprez turystycznych”. Trzeba jednak pamietac, ze
w przepisach og6lnych ustawy o ushugach turystycznych okreslenie ,,umo-

B J.Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 165-166.
¥J.Gospodarek, Prawo turystyczne, s. 98;J. Gospodarek, Prawo turystyczne
w zarysie, s. 160; M.Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 37 i 43-47.
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wa o $wiadczenie ushug turystycznych’ odnosi sie takze do drugiej kategorii
umow, rzadziej spotykanych, czyli uméw o pojedyncze Swiadczenie ushugi
turystycznej, np. rezerwacji hotelu czy ushugi przewozowej*®.

Poniewaz wyrazenie ,,umowa o $wiadczenie ushug turystycznych,
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych” jest nie tylko mato
czytelne, ale klopotliwe jezykowo, w praktyce i w literaturze przedmiotu
uzywa si¢ okreslen uproszczonych, np. ,,umowa o wycieczke™!' czy
,L2umowa o podrdz’™2,

Odnoszac si¢ do stwierdzenia T. Kietrzyka, wedlug ktorego umowa
o $wiadczenie ustug turystycznych ma charakter mieszany®, trzeba za-
uwazy¢, ze sprawa nie jest tak jednoznaczna. Stanowiska w tej sprawie
sq zroznicowane*, a ewolucja przepisdw ustawy o ushugach turystycz-
nych sklania niektérych autoré6w do twierdzenia, ze mamy juz do czy-
nienia z umowa nazwana®. Osobiscie nie zajmowatbym jeszcze tak ka-
tegorycznego stanowiska, przede wszystkim oczekujac na to, jakie zdanie
W tej sprawie na tle ustawy o ustugach turystycznych wyrazi orzecz-
nictwo sadowe. Za nietrafne uwazam jednak bezkrytyczne opieranie si¢
na orzecznictwie w sprawach umoéw zawieranych z biurami podrézy,
pochodzacych z okresu sprzed obowigzywania ustawy o ustugach tu-
rystycznych. Umowa o $wiadczenie ustug turystycznych jest z pewno-
$ciag umowa konsensualna, wzajemna i odplatna®. Na ogot bedzie miata
charakter umowy adhezyjnej, poniewaz polega¢ bedzie na zgodzie klienta

3 Przepisy ustawy o ustugach turystycznych zawieraja jedynie czesciowe uregulowania
tej drugiej kategorii umow, np. w art. 12 wyraznie rozrézniono pojedyncze ustugi tury-
styczne od imprez turystycznych.

31J.Gospodarek, Prawo turystyczne, s. 99. W nowym wydaniu autor preferuje
okreslenie ,,umowa o imprezg turystyczng”, gdyz termin ,,umowa o wycieczke”, choé
krotki i powszechnie zrozumiaty, nie obejmuje umowy o organizacj¢ innej niz wycieczka
imprezy turystycznej; por J.Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 160.

2 M.Nesterowicz, Prawo turystyczne, s. 44-47; tenze, Umowa o podriz...,
s. 624. W tym ostatnim opracowaniu autor zamiennie poshuguje si¢ okresleniami ,,wy-
cieczka”, ,,podr6z” i ,Jimpreza turystyczna”.

B3 T.Kietrzyk, op. cit., s. 40.

3% Por. m.in. wyrok z dnia 11.04.1991 r. T Acr 47/91, OSA 1992, nr 3, orzeczenie
SN z dnia 25.02.1986 r. II1 CZP 2/96, OSPIKA 1986, nr 6, poz. 113; M. Nesterowicz,
Prawo turystyczne, s. 45; J.Raciborski, Uslugi turystyczne..., s. 112.

% Na ten temat J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 160-161.

% J.Raciborski, op. cit., s. 111.
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na z gdry okreslony pakiet §wiadczen, bez mozliwosci jego negocjacji.
Nie jest jednak wykluczone, Ze klient bedzie si¢ zwracat do przedsigbiorcy
ze zindywidualizowanym zapotrzebowaniem, a ten ostatni przygotuje od-
powiednie $§wiadczenia.

Mozliwe jest tez, ze umowa o $wiadczenie ustug turystycznych zostanie
zawarta na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) w rozumieniu
art. 393 k.c.’” Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o ustugach
turystycznych, klient moze bez zgody organizatora turystyki przeniesé
na osobg spehniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie
przyshugujace mu z tytutu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych
uprawnienia, jezeli jednoczesnie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace
z tej umowy obowiazki. Przeniesienie uprawnien i przejecie obowiazkow
jest skuteczne wobec organizatora turystyki, jezeli klient zawiadomi go
o tym przed rozpoczgciem imprezy turystycznej, w terminie okreslonym
w umowie’®.

Umowa o $wiadczenie ushug turystycznych, polegajacych na organi-
zowaniu imprez turystycznych, wymaga formy pisemnej (art. 14 ust. 1).
Forma pisemna zastrzezona jest dla celéw dowodowych, co wynika z art.
73 § 11 74 k.c. Wobec licznych obowiazkow natozonych na przedsie-
biorce, dotyczacych zawierania uméw (a zwlaszcza wspomnianego wyzej
ust. 2a art. 14, nakazujacego niezwloczne dostarczenie jednego egzem-
plarza umowy), dziwi fakt, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie w tym przypadku formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci. Moim zdaniem, jest to przyktad niekonsekwencji przy nowelizo-
waniu ustawy o ushugach turystycznych. W rezultacie zatraca si¢ spdj-
no$¢ nie tylko z innymi ustawami, ale takze pomigdzy przepisami
omawianego aktu®.

37 Szerzej: M. Nesterowicz, Unowa o podréz..., s. 624.

38 Za nieuiszczong czg$¢ ceny imprezy turystycznej oraz koszty poniesione przez
organizatora turystyki w wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycznej klient i osoba
przejmujaca jego uprawnienia odpowiadaja solidarnie (art. 16 ust. 3).

¥ Innym przyklad wewnetrznej niespojnosci powstal poprzez dodanie nowego ustepu
la w artykule 12 ustawy o ustugach turystycznych. Wedtug tresci tego przepisu, informacje
pisemne przekazywane przez organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, ktory
proponuje klientom ustugi turystyczne lub imprezy turystyczne, nie mogg wprowadzacé
klienta w blad. Wprowadzajac ten przepis, nie uzupetniono jednak odpowiednio art.15
okreslajacego sankcje za naruszenie obowiazkow wobec klienta. W rezultacie norma
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VIII

Ostatnie zagadnienia podniesione w artykule T. Kietrzyka dotycza kwestii
zwiazanych z odpowiedzialnoscia biur podrézy. Dokladne omdwienie tej
skomplikowanej problematyki wymagatoby, jak sadzg, odrgbnego arty-
kuhlu. Zreszta temat ten zostal juz dos¢ wyczerpujaco omoéwiony przez
komentatoréw*’. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢ o kilku spra-
wach ogdlnych.

Przede wszystkim, wydaje si¢, ze rozwazania o odpowiedzialnosci
nalezy prowadzi¢ odrgbnie dla kazdego z wyszczegdlnionych w ustawie
o ushugach turystycznych rodzaju przedsiebiorcéw. Zobowiazuja si¢ oni
bowiem do réznych $wiadczen, inny jest wigc tez zakres ich odpowie-
dzialnosci. Postugiwanie si¢ skrétowym okresleniem ,,odpowiedzialnos¢
biur podrézy” moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Kolejna istotna kwestia to rozréznienie odpowiedzialnosci za szkode
majatkowg od odpowiedzialno$ci za szkodg niemajatkowa. Okreslenie tej
ostatniej w przypadku ushug turystycznych moze si¢ okaza¢ tyle istotne,
co trudne i ocenne. Jak trafnie zauwaza T. Kietrzyk, ,,za kazdym jednak
razem pojawi si¢ problem przetozenia tego rodzaju szkody na walory
materialne™,

Na koniec podkreslenia wymaga fakt, ze w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki opiera si¢ na
zasadzie ryzyka z jego strony*. Jednoznacznie rozstrzyga o tym tres¢
art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych®.

wyrazona w dodanym ust. 1a art. 12 pozostaje w istocie bez sankcji. Odrgbna kwestia jest,
jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,nie moga wprowadza¢ w blad”.

“J.Gospodarek, Prawo turystyczne, s. 125-140; J.Gospodarek, Prawo tu-
rystyczne w zarysie, s. 221-233. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, s. 46-96; ten -
ze, Umowa o podriz..., s. 629-651.

“ T.Kierzyk, op. cit, s. 41.

“ Por. .Gospodarek, Prawo turystyczne, s. 131.

# Zgodnie z tym przepisem, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta,

2) dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo prze-
widzie¢ ani unikna¢ albo
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IX

Kilka zdan porzadkujacych nalezy takze odnies¢ do prawa europej-
skiego, w szczegdlnosci do wspomnianej Dyrektywy 90/314/EWG. Do
przedstawionych przez autora artykutu uwag na temat tego aktu warto
doda¢, ze zgodnie z jego art. 8, panstwa cztonkowskie moga dla ochrony
konsumenta przyjaé postanowienia bardziej rygorystyczne niz dyrektywa.
Dyrektywa 90/314/EWG nie jest tez jedyna regulacja tworzaca jednolity
rynek ustug turystycznych w Unii Europejskiej*.

Na koniec wreszcie kwestia by¢é moze drobna, lecz wymagajaca
wyjasnienia. Jak sadzg, nalezy odréznié sytuacje, w ktdrej szczegoty podane
w pisemnej informacji sq wiazace dla organizatora lub sprzedawcy (art.
3ust. 1 dyrektywy) od przypadkow pozwalajacych na zmiang ceny zawartej
w umowie, o czym stanowi art. 4 ust. 4a dyrektywy*. Wymienienie tych
stanow faktycznych jednego po drugim, jak to uczynit autor, moze by¢
mylace®. Pierwsza sytuacja dotyczy etapu przed zawarciem umowy,
druga tresci samej umowy. Teoretycznie cena podana w broszurze in-
formacyjnej mogtaby sta¢ si¢ elementem umowy, gdyby tego elementu
w niej nie zawarto. Jest to jednak mato prawdopodobne. Co wigcej,
w aneksie do dyrektywy wymienia si¢ skfadniki, ktére nalezy zawrzeé
w umowie, jezeli dotycza konkretnej podrozy. W pkt h jest mowa o cenie,
ze wskazaniem mozliwosci zmian, zgodnie z art. 4 ust. 4, oraz wyszcze-
golnienie wszelkich naleznosci, podatkow i1 optat za niektore ustugi (optaty
lotniskowe, portowe, taksy turystyczne), jezeli koszty te nie sa zawarte
w cenie podrozy.

Andrzej Trojanowski

3) sila wyzsza.

Wykazanie tych okolicznosci spoczywa na organizatorze turystyki.

#“Por.J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, s. 39-42;H. Zawistowska,
Podstawy prawa w turystyce, Warszawa 1999, s. 230-245.

4 Analogicznie, sytuacje te sa wyraznie rozrdznione na gruncie polskiej ustawy o ustu-
gach turystycznych; por. art. 12 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1.

* Por. T.Kietrzyk, op. cit., s. 29-30.
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