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Ochrona praw konsumentów us³ug turystycznych (uwagi
uzupe³niaj¹ce)
Wprowadzenie
W numerze 12 Rejenta z 2002 r. ukaza³ siê artyku³ Tadeusza Kietrzyka

zatytu³owany �Ochrona konsumentów na rynku us³ug turystycznych�.
Artyku³ wprowadza czytelników w problematykê regulacji rynku us³ug
turystycznych w Polsce. Autor, omawiaj¹c to zagadnienie, koncentruje
siê na podstawowym w tym zakresie akcie prawnym, jakim jest ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych1 oraz wspomina tak¿e
o rozwi¹zaniach unijnych.

Artyku³ uzupe³nia wci¹¿ jeszcze skromn¹ literaturê prawnicz¹ doty-
cz¹c¹ ustawy o us³ugach turystycznych2. Na wstêpie przypomniane zosta³o

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 578.
2 Kompleksowym i najbardziej aktualnym opracowaniem jest podrêcznik J. G o s p o -

d a r k a, Prawo turystyczne, Warszawa 2001 oraz jego nowa, zmodyfikowana wersja Prawo
turystyczne w zarysie, Bydgoszcz-Warszawa 2003. Inne godne uwagi pozycje to E. £ ê -
t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999; t e j ¿ e, Us³ugi turystyczne: czy
naprawdê ju¿ po europejsku (Co wynika z porównania ustawy i dyrektywy), Rzeczpospo-
lita z dnia 22 lipca 1998; t e j ¿ e, Wolno i chaotycznie, ale w dobrym kierunku (Wprowa-
dzanie dyrektyw europejskich do polskiego ustawodawstwa), Rzeczpospolita z dnia 16
pa�dziernika 1998; M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, Bydgoszcz 1999; M. N e -
s t e r o w i c z, Us³ugi turystyczne, Pañstwo i Prawo 1999, z. 12; M. N e s t e r o w i c z,
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ratio legis tej regulacji, czyli wyrównanie pozycji konsumenta wzglêdem
przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na rynku turystycznym. Nastêpnie przed-
stawione zosta³y pokrótce za³o¿enia Dyrektywy Nr 90/314/EWG Rady
Wspólnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. o podró¿ach za cenê
zrycza³towan¹3, której implementacjê do prawa polskiego stanowi wspo-
mniana wy¿ej ustawa4. W czê�ci dotycz¹cej prawa polskiego omówiona
zosta³a problematyka zezwoleñ na prowadzenie dzia³alno�ci objêtej zakre-
sem ustawy o us³ugach turystycznych, zawierania i charakteru prawnego
umów o us³ugi turystyczne oraz zagadnienia zwi¹zane z odpowiedzialno-
�ci¹ biur podró¿y5.

Lektura wspomnianego artyku³u pozostawia jednak pewien niedosyt.
Dotyczy to zw³aszcza zagadnieñ, których omówienie ogranicza siê w za-
sadzie do zacytowania przepisów ustawy. Celem niniejszego opracowania
jest próba uzupe³nienia i rozwiniêcia niektórych uwag autora, tak aby
przedstawiæ pe³niejszy, choæ oczywi�cie niewyczerpuj¹cy obraz regulacji
prawnej rynku us³ug turystycznych w Polsce. Osi¹gniêcie tego celu wymaga
te¿ niejednokrotnie podjêcia dyskusji z pogl¹dami wyra¿onymi w oma-
wianym artykule.
Umowa o podró¿, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szcze-
gó³owa, Warszawa 2001; M. N e s t e r o w i c z, Zado�æuczynienie za zmarnowany urlop
podczas wycieczki turystycznej, Pañstwo i Prawo 2002, z. 10; A. P a k u ³ a, W sprawie
administracyjnoprawnej regulacji us³ug turystycznych, [w:] Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej, pod red. E. Knosali, A. Matana, G. £aszczycy, Kraków 1999;
J. R a c i b o r s k i, Us³ugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999; H. Z a w i -
s t o w s k a, Znaczenie prawnej ochrony konsumentów us³ug turystycznych dla rozwoju
turystyki w Polsce, Warszawa 1999.
3 Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich (Nr L 158/59). W niniejszym artykule

odwo³ujê siê do tekstu dyrektywy wg t³umaczenia z jêzyka angielskiego, dokonanego przez
M. Paluszkiewicz, zamieszczonego w Kwartalniku Prawa Prywatnego 1996, z. 3. W oma-
wianym artykule autor pos³uguje siê innym t³umaczeniem, wed³ug którego dyrektywa nosi
nazwê �o podró¿ach i wycieczkach turystycznych sprzedawanych w formie pakietu us³ug�.
4 Na ten temat: M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, s. 23; E. £ ê t o w s k a, Wolno

i chaotycznie...
5 Od razu wypada wspomnieæ, ¿e powszechnie u¿ywane, tak¿e w literaturze (np.

M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, s. 23 i nast.; J. G o s p o d a r e k, Prawo turystycz-
ne, s. 59 i nast.), okre�lenie biuro podró¿y w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym nie jest
pojêciem normatywnym. Jest to nazwa, jak¹ w praktyce zbiorczo okre�la siê zró¿nico-
wane formy prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przewidziane w ustawie o us³ugach
turystycznych. Ustawa rozró¿nia i definiuje (art. 3 pkt 5, 6 i 7) organizatora turystyki,
po�rednika turystycznego i agenta turystycznego.
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I
Jeszcze na wstêpie chcia³bym podkre�liæ, ¿e ochronê konsumenta

us³ug turystycznych w Polsce mo¿na scharakteryzowaæ, wskazuj¹c na
nastêpuj¹ce jej aspekty:

1. Klient w my�l ustawy o us³ugach turystycznych (art. 3 pkt 116),
to jednocze�nie konsument w rozumieniu dawnego art. 384 § 3 k.c., czyli
osoba zawieraj¹ca umowê z przedsiêbiorc¹ w celu bezpo�rednio niezwi¹-
zanym z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Z dniem 25 wrze�nia 2003 r. art. 384
§ 3 zosta³ uchylony, a zamiast niego wszed³ w ¿ycie nowy art. 221 k.c.,
zamieszczony w przepisach dotycz¹cych osób fizycznych. Wed³ug tego
przepisu7, za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹ czynno�ci
prawnej niezwi¹zanej bezpo�rednio z jej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub
zawodow¹. Kodeksowa definicja powinna dotyczyæ wszelkich stosunków
podlegaj¹cych prawu cywilnemu, w tym i umów o �wiadczenie us³ug
turystycznych8. Wynika to tak¿e z brzmienia przepisu art. 11 ustawy
o us³ugach turystycznych, zgodnie z którym w zakresie nieuregulowa-
nym ustaw¹ do umów z klientami, zawieranych przez organizatorów
turystyki i po�redników turystycznych stosuje siê przepisy kodeksu
cywilnego oraz inne przepisy dotycz¹ce ochrony konsumenta.

2. W zasadzie ca³a ustawa o us³ugach turystycznych stanowi instru-
ment ochrony praw konsumenta. W najwiêkszym stopniu dotyczy to
oczywi�cie rozdzia³u 3 (art. 11-19a), zatytu³owanego wprost �Ochrona
klienta�, ale dla obszaru ochrony klienta ma te¿ znaczenie zarówno zakres
ustawy9 (art. 1 i 2), jak i wymagania stawiane przedsiêbiorcom dzia³a-
j¹cym na rynku us³ug turystycznych, okre�lone w rozdziale 2. Nie bez

6 Zgodnie z zawart¹ w tym przepisie ustawow¹ definicj¹, klient, to osoba, która za-
mierza zawrzeæ lub zawar³a umowê o �wiadczenie us³ug turystycznych na swoj¹ rzecz lub
na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzia³alno�ci go-
spodarczej, jak i osoba, na rzecz której umowa zosta³a zawarta, a tak¿e osoba, której
przekazano prawo do korzystania z us³ug turystycznych objêtych uprzednio zawart¹ umow¹.
7 Dodanego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy �

Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
8 Por. J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 22.
9 W my�l tych przepisów, wspomniana ustawa okre�la warunki �wiadczenia przez

przedsiêbiorców i przedsiêbiorców zagranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) us³ug tu-
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znaczenia dla jako�ci us³ug turystycznych s¹ te¿ dalsze przepisy, okre-
�laj¹ce dzia³alno�æ pilotów wycieczek i przewodników turystycznych
(rozdzia³ 4) czy zasady �wiadczenia us³ug hotelarskich, okre�lone w roz-
dziale 510.

3. Przewidziane w ustawie mechanizmy ochrony konsumenta maj¹
charakter przede wszystkim prewencyjny, nakierowane s¹ na zapobie-
ganie nadu¿yciom i zabezpieczenie interesów klientów jeszcze przed
wykonaniem us³ugi, a nawet zawarciem umowy.

4. Ustawa o us³ugach turystycznych jest obecnie podstawowym aktem
dotycz¹cym turystyki11. Jej zakres przedmiotowy wykracza znacznie poza
kwestie uregulowane we wspomnianej wy¿ej Dyrektywie 90/314/EWG.
II
Nawi¹zuj¹c do uwag T. Kietrzyka o zezwoleniach dla organizatorów

turystyki i po�redników turystycznych12, nale¿y zgodziæ siê z twierdze-
niem, ¿e jest to kluczowy instrument regulacji rynku us³ug turystycznych.

rystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e za granic¹, je¿eli umowy
z klientami o �wiadczenie tych us³ug s¹ zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zawieranie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przedsiêbiorcy zagranicz-
nego umów z klientami o �wiadczenie us³ug turystycznych jest dopuszczalne, je¿eli przed-
siêbiorca ten prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alno�æ gospodarcz¹
na warunkach okre�lonych w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Poza regulacj¹
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pozostaje wiêc organizowanie wycieczek i imprez tu-
rystycznych przez inne podmioty (np. szko³y, stowarzyszenia, zwi¹zki wyznaniowe).
W zwi¹zku z tym w literaturze postulowano nawet, aby w celu ochrony uczestników tego
typu imprez stosowaæ przepisy rozdzia³u �Ochrona klienta� w drodze analogii b¹d� jako
wzorzec staranno�ci ich organizatora; zob. M. N e s t e r o w i c z, Us³ugi turystyczne, s. 48.
10 Dla wzmocnienia skuteczno�ci tej regulacji wprowadzona zosta³a tak¿e sankcja

karna (por. art. 46 ustawy), o której bêdzie mowa w dalszej czê�ci artyku³u.
11 Oczywistym jest, ¿e ustawa ta nie obejmuje swym zakresem ca³o�ci dyscypliny

okre�lanej jako �prawo turystyczne�, które J.Gospodarek definiuje jako �zespó³ norm
prawnych reguluj¹cych stosunki spo³eczne zwi¹zane z podró¿ami poza codziennym �ro-
dowiskiem oraz ze �wiadczeniem us³ug na rzecz osób odwiedzaj¹cych�; J. G o s p o d a r e k,
Prawo turystyczne..., s. 18). Tak rozumiane prawo turystyczne jest kompleksow¹ dzie-
dzin¹ prawnicz¹ obejmuj¹c¹ zarówno normy prawa cywilnego, administracyjnego i finan-
sowego, jak i inne, np. prawa pracy czy prawa karnego, a tak¿e miêdzynarodowego i po-
nadnarodowego. Stale ro�nie liczba norm dotycz¹cych turystyki; tam¿e.
12 T. K i e t r z y k, op. cit., s. 32-35.
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Jednak nazbyt optymistycznie brzmi stwierdzenie, ¿e �zezwolenie (...) jest
bardzo du¿¹ gwarancj¹, przede wszystkim dla konsumentów, profesjo-
nalizmu przedsiêbiorcy�13. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o us³ugach
turystycznych, dzia³alno�æ gospodarcza polegaj¹ca na organizowaniu imprez
turystycznych oraz na po�redniczeniu na zlecenie klientów w zawieraniu
umów o �wiadczenie us³ug turystycznych wymaga uzyskania zezwolenia.
Nie wymaga natomiast uzyskania zezwolenia dzia³alno�æ agentów tury-
stycznych, polegaj¹ca na sta³ym po�redniczeniu w zawieraniu umów
o �wiadczenie us³ug turystycznych na rzecz organizatorów turystyki po-
siadaj¹cych zezwolenie lub na rzecz innych us³ugodawców posiadaj¹cych
siedzibê w kraju (ust. 2 art. 4). Jednak, stosownie do art. 10b, przed-
siêbiorcê wystêpuj¹cego wobec klientów jako agent turystyczny uwa¿a
siê za organizatora turystyki w rozumieniu ustawy, je¿eli:

1) w umowach zawieranych z klientami nie wskazuje jednoznacznie
w³a�ciwego organizatora turystyki, którego reprezentuje, lub

2) dzia³a jako agent organizatora turystyki, który nie jest uprawniony
do zawierania umów z klientami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
lub

3) dzia³a bez wa¿nej umowy agencyjnej lub przekracza jej zakres.
Jak s¹dzê, z przywo³anego14 przepisu, a zw³aszcza zwrotu �uwa¿a siê

za organizatora turystyki�, wynika m.in. obowi¹zek uzyskania przez ta-
kiego przedsiêbiorcê zezwolenia.

13 Jw., s. 32. Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e faktem jest, i¿ niektórzy przedsiêbiorcy
wykorzystuj¹ uzyskane zezwolenie tak¿e w celach marketingowych, np. podkre�laj¹c
w materia³ach reklamowych niski numer w rejestrze zezwoleñ, co �wiadczyæ ma o do�wiad-
czeniu na rynku turystycznym.
14 Zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy o us³ugach turystycznych, za praktykê w obs³udze

turystów, o której mowa w ust. 1, uwa¿a siê samodzielne prowadzenie dzia³alno�ci gospo-
darczej w zakresie organizowania imprez turystycznych lub po�rednictwa w zawieraniu
umów o �wiadczenie us³ug turystycznych, kierowanie jednostkami organizuj¹cymi impre-
zy turystyczne, pracê na stanowiskach zwi¹zanych z przygotowywaniem i zawieraniem
umów o �wiadczenie us³ug turystycznych, samodzielne przygotowywanie programów imprez
turystycznych, a tak¿e wykonywanie zadañ przewodnika turystycznego i pilota wycie-
czek, natomiast w my�l ustêpu 1 powo³anego art. dzia³alno�ci¹ w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz dzia³alno�ci¹ w zakresie po�rednictwa w zawieraniu umów
o �wiadczenie us³ug turystycznych, mog¹ kierowaæ osoby posiadaj¹ce:
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III
Ustawa uzale¿nia udzielenie zezwolenia od spe³nienia dwóch warun-

ków, które mo¿na okre�liæ jako profesjonalizm oraz zabezpieczenie
finansowe roszczeñ klientów. Profesjonalizm wed³ug zamys³u ustawo-
dawcy ma zostaæ osi¹gniêty przez zapewnienie kierowania dzia³alno�ci¹
objêt¹ zezwoleniem przez osoby o odpowiedniej praktyce i wykszta³ceniu.
Warto podkre�liæ, ¿e ustawa wymaga od nich ró¿nych minimalnych okre-
sów praktyki, w zale¿no�ci od rodzaju i kierunku wykszta³cenia. Istnieje
zatem mo¿liwo�æ uzupe³nienia wymaganego okresu praktyki poprzez wy-
kszta³cenie lub uzupe³nienia braków w wykszta³ceniu poprzez odpowied-
nio d³ug¹ praktykê. Takie elastyczne rozwi¹zanie nale¿y, w moim prze-
konaniu, oceniæ pozytywnie. Z kolei zabezpieczenie finansowe roszczeñ
klientów mo¿e byæ ustanowione poprzez gwarancjê bankow¹, gwarancjê
ubezpieczeniow¹ lub umowê ubezpieczenia, o czym stanowi¹ art. 5 ust
1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 2-5 ustawy o us³ugach turystycznych15.
IV
Traktuj¹c o tematyce zezwoleñ, nale¿y mieæ na uwadze, ¿e ustawa

o us³ugach turystycznych nie stanowi w tym zakresie samodzielnej regulacji,
a dla prawid³owego okre�lenia sytuacji prawnej przedsiêbiorców koniecz-
ne jest nawi¹zanie do przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej16 . Niejako uprzedzaj¹c dalsze uwagi, trzeba stwierdziæ, ¿e wspomnia-

1) 1 rok praktyki w obs³udze turystów i ukoñczone studia wy¿sze z zakresu turystyki
i rekreacji, prawa, ekonomii, zarz¹dzania i marketingu,

2) 2 lata praktyki w obs³udze turystów i ukoñczon¹ szko³ê �redni¹ z zakresu obs³ugi
turystów lub ukoñczone studia wy¿sze inne ni¿ wymienione w pkt 1,

3) 4 lata praktyki w obs³udze turystów i ukoñczon¹ szko³ê �redni¹ inn¹ ni¿ wymieniona
w pkt 2,

4) 6 lat praktyki w obs³udze turystów, w pozosta³ych przypadkach.
15 Szczegó³y okre�la rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 24 listopada 1999 r.

w sprawie okre�lenia minimalnej sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz mi-
nimalnej umowy ubezpieczenia na rzecz jednego klienta z tytu³u umowy ubezpieczenia na
rzecz klientów w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ przez organizatorów turystyki i
po�redników turystycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 1142); na ten temat J. G o s p o d a r e k,
Prawo turystyczne, s. 68-70; M. S z y m a ñ s k a, Przed sezonem (Zabezpieczenie finan-
sowe organizatorów turystyki), Rzeczpospolita z dnia 8 maja 2003 r.
16 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
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ne akty prawne to regulacje niespójne; w niektórych kwestiach przepisy
s¹ dublowane, w innych zawieraj¹ sprzeczne postanowienia.

Wskazówk¹ w procesie wyk³adni nie bêdzie zasada lex specialis derogat
legi generali, lecz norma wyra¿ona w przepisie art. 27 ust. 2 pr. dzia³.
gosp. Stosownie do brzmienia tego przepisu, organy zezwalaj¹ce oraz
wszelkie warunki wykonywania dzia³alno�ci objêtej zezwoleniami, a tak¿e
tryb wydawania, odmowy wydania i cofania zezwoleñ okre�laj¹ przepisy
odrêbnych ustaw, o ile wspomniana ustawa nie stanowi inaczej.

Jest to rozwi¹zanie nowatorskie, wyra�nie wskazuj¹ce na pierwszeñ-
stwo ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. we wskazanym zakresie17. Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej normuje problematykê zezwoleñ w sposób
generalny; regulacja ta ma pierwszeñstwo przed przepisami ustaw od-
rêbnych, okre�laj¹cych dany rodzaj dzia³alno�ci gospodarczej. Je¿eli w tych
samych sprawach ustawy odrêbne zawieraj¹ inne rozwi¹zania, nale¿y
stosowaæ przepisy ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej18.

Trzymaj¹c siê tej zasady, trzeba stwierdziæ, ¿e wniosek o udzielenie
zezwolenia powinien zawieraæ nie tylko elementy wskazane w art. 7 ust. 3
ustawy o us³ugach turystycznych, tj. oznaczenie przedsiêbiorcy i jego
siedziby (miejsca zamieszkania), okre�lenie zakresu i rodzaju dzia³alno�ci
wymagaj¹cej zezwolenia, wskazanie miejsca wykonywania dzia³alno�ci
objêtej zezwoleniem oraz dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie wa-
runków, o których mowa w art. 5, lecz tak¿e adres i numer w rejestrze
przedsiêbiorców19. Wynika to z art. 33 ust. 1 w zwi¹zku z art. 17 ust. 1
pr. dzia³. gosp.

Podobnie, wbrew literalnemu brzmieniu art. 10a ust. 1 ustawy o us³u-
gach turystycznych, tylko jedna z przewidzianych w tym przepisie prze-
s³anek jest istotnie przes³ank¹ fakultatywnego cofniêcia zezwolenia. Chodzi
o przypadek wskazany w pkt 2 tego przepisu, tj. naruszanie obowi¹zków
okre�lonych ustaw¹, gdy powoduje to zagro¿enie bezpieczeñstwa lub
dóbr osobistych klientów, a tak¿e powa¿ne zagro¿enie interesów maj¹t-
kowych klientów. W pozosta³ych przypadkach, czyli wobec prawomoc-
nego orzeczenia s¹du zakazuj¹cego przedsiêbiorcy � osobie fizycznej pro-
17 Szerzej J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 69.
18 C. K o s i k o w s k i, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej � komentarz, wyd. 2, War-

szawa 2001, s. 102.
19 J. G o s p o d a r e k, op. cit., s. 70.
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wadzenia dzia³alno�ci objêtej zezwoleniem (przes³anka z pkt 1) czy nie-
usuniêcia przez przedsiêbiorcê stwierdzonych uchybieñ pomimo wezwa-
nia (pkt 3), mamy do czynienia z obligatoryjnym cofniêciem zezwolenia.
Wynika to z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy � Prawo dzia³alno�ci go-
spodarczej, zawieraj¹cego w istocie identyczne, jak wskazane wy¿ej,
przes³anki jako przyczyny obligatoryjnego cofniêcia zezwolenia.

Co wiêcej, ustawa � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej nie zna instytucji
ograniczenia zakresu zezwolenia, któr¹ przewiduje art. 10a ust. 1 ustawy
o us³ugach turystycznych. Konsekwentnie nale¿y przyj¹æ, ¿e ograniczenie
zezwolenia mo¿e mieæ miejsce tylko wtedy, gdy nie stoi to w sprzeczno�ci
z przepisami prawa dzia³alno�ci gospodarczej.

Przyk³adem dublowania siê przepisów omawianych ustaw jest art. 7
ust. 1 ustawy o us³ugach turystycznych, w my�l którego udzielenie,
odmowa udzielenia, cofniêcie i ograniczenie zakresu zezwolenia nastêpuje
w formie decyzji administracyjnej. Je¿eli chodzi o formê udzielenia odmowy,
udzielenia lub cofniêcia zezwolenia, jest to przepis zbêdny, gdy¿ powtarza
normê zawart¹ w art. 29 pr. dzia³. gosp.20 Jego znaczenie sprowadza siê
wiêc do jednoznacznego wskazania, w jakiej formie powinno nastêpowaæ
ewentualne ograniczenie zakresu zezwolenia21.

Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest zapewne fakt, ¿e ustawa o us³ugach
turystycznych jest aktem wcze�niejszym. Nie zwalnia³o to, moim zda-
niem, ustawodawcy z konieczno�ci dostosowania jej przepisów do ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, aby unikn¹æ niejasno�ci i sprzeczno-
�ci. W obecnym stanie prawnym pozostaje podzieliæ konkluzjê J. Gospo-
darka, ¿e �trudno zatem oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e omawiane regulacje
prawne nie s¹ ze sob¹ skorelowane�22.

Na zakoñczenie uwag o zezwoleniach dla organizatorów turystyki
i po�redników turystycznych warto dodaæ, ¿e teoretycznie mog¹ oni ubiegaæ

20 Por. J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne, s. 71-72.
21 Niespójno�ci pojawiaj¹ siê tak¿e na tle przepisów o uprawnieniach kontrolnych

organu udzielaj¹cego zezwolenia; por. art. 9 ust. 1 ustawy o us³ugach turystycznych oraz
art. 33 ust. 2 prawa dzia³alno�ci gospodarczej. Na marginesie warto wspomnieæ, ¿e na
gruncie przepisów ustawy z 29 sierpnia 1997 r. w ich aktualnym brzmieniu do kontroli
uprawniony jest nie tylko wojewoda, czyli organ udzielaj¹cy zezwolenia, ale tak¿e minister
w³a�ciwy do spraw turystyki.
22 J. G o s p o d a r e k, op. cit., s. 82.
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siê najpierw o uzyskanie promesy (przyrzeczenia uzyskania) zezwolenia,
co wynika z art. 30 w zwi¹zku z art. 24 pr. dzia³. gosp. W praktyce raczej
jednak nie pojawi siê potrzeba uzyskania tego typu przyrzeczenia.
V
Nale¿y tak¿e sprostowaæ stwierdzenie T. Kietrzyka, ¿e �[w] celu wzmoc-

nienia ochrony konsumenta ustawodawca dokona³ nowelizacji kodeksu
wykroczeñ, wprowadzaj¹c w art. 60 tego kodeksu odpowiedzialno�æ w
przypadku prowadzenia dzia³alno�ci w tym zakresie bez zezwolenia (...)�23.
W rzeczywisto�ci geneza odpowiedzialno�ci za nielegalne prowadzenie
dzia³alno�ci objêtej zezwoleniem siêga ustawy o dzia³alno�ci gospodar-
czej24. Artyku³em 40 tej¿e ustawy wprowadzono do kodeksu wykroczeñ
nowy art. 601, penalizuj¹cy wówczas m.in. prowadzenie dzia³alno�ci go-
spodarczej bez koncesji. Istotnie, ustawa o us³ugach turystycznych równie¿
dokona³a nowelizacji kodeksu wykroczeñ. Na mocy art. 46 tej¿e ustawy
do art. 601 k.w. dodano § 4, dotycz¹cy wykroczeñ przeciwko interesom
konsumenta us³ug turystycznych. Nowy przepis odniós³ siê do wyko-
nywania bez wymaganych uprawnieñ zadañ przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek (pkt 1) oraz sprzecznego z prawem �wiadczenia
us³ug hotelarskich (pkt 2-4). Tego typu czyn zagro¿ony jest kar¹ ogra-
niczenia wolno�ci lub grzywn¹. Nie by³o ju¿ potrzebne wprowadzenie
karania prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (bez wymaganej w pierw-
szej wersji ustawy o us³ugach turystycznych koncesji), skoro odpowiedni
przepis ogólny znajdowa³ siê w kodeksie wykroczeñ od 1989 r.
VI
Rozdzia³ trzeci ustawy o us³ugach turystycznych zatytu³owany �Ochrona

klienta� zawiera ca³y szereg przepisów, których celem jest zagwaranto-
wanie ochrony interesów klientów. Ustawa nak³ada na przedsiêbiorców
okre�lone obowi¹zki w zakresie w³a�ciwej informacji (art. 12 i 13), zawarcia
umowy (art. 14) i jej wykonania. Przepisy tego rozdzia³u zawieraj¹ normy
cywilnoprawne o charakterze semiimperatywnym. Zgodnie z art. 19,

23 T. K i e r z y k, op. cit., s. 39.
24 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
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postanowienia umów zawieranych przez organizatorów turystyki z klien-
tami, mniej korzystne dla klientów ni¿ postanowienia ustawy, s¹ niewa¿ne,
a w miejsce postanowieñ umów mniej korzystnych dla klienta obowi¹zuj¹
przepisy ustawy25. Jak siê zdaje, stosowanie siê przedsiêbiorców do
wymagañ przepisów tego rozdzia³u ustawy o us³ugach turystycznych
powinno zapewniæ ochronê interesów klientów. Nieprzestrzeganie tych
przepisów nara¿a przedsiêbiorców na surowe sankcje. Niedope³nienie
obowi¹zków wzglêdem klienta, wymienionych w art. 15 ustawy, mo¿e
byæ uznane przez wojewodê za podstawê cofniêcia lub ograniczenia
zezwolenia. Jednocze�nie nie ogranicza to mo¿liwo�ci dochodzenia od-
szkodowania przez klienta.

Regu³a zawarta w art. 15 jest bardzo istotna z punktu widzenia in-
teresów klientów. Wyra¿a przy tym jasno prewencyjny charakter ochrony
konsumenta. Wiêkszo�æ wskazanych w tym przepisie obowi¹zków przed-
siêbiorców dotyczy informowania klienta (12 ust. 1, art. 13) i zawierania
umów (art. 14). Jednak w zwi¹zku z ochron¹ klienta nasuwa siê kilka
w¹tpliwo�ci.

Po pierwsze, powstaje pytanie o skuteczno�æ dzia³ania wojewody,
które w szczególno�ci dotyczy dzia³alno�ci kontrolnej26. Po drugie, zakres
obowi¹zków przedsiêbiorców podlega³ do tej pory ci¹g³emu rozszerzaniu.
Czê�ciowo wynika³o to z harmonizacji z prawem europejskim; ustawa
o us³ugach turystycznych w pierwotnym brzmieniu znacznie odbiega³a
od europejskich wzorców27. Jednocze�nie jednak nowelizacje omawianej
ustawy by³y tak¿e reakcj¹ na negatywne zjawiska, które nadal wystêpo-
wa³y na rynku us³ug turystycznych. Przyk³adem jest art. 19a, na pod-
stawie którego przepisy rozdzia³u 3 stosuje siê tak¿e do przedsiêbiorcy
wystêpuj¹cego wobec klientów jako agent turystyczny, uwa¿anego za
organizatora turystyki na podstawie art. 10b ustawy o us³ugach turystycz-
nych.

25 J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 169; autor zwraca uwagê, ¿e w
praktyce nie jest to takie proste do zrealizowania.
26 Na ten temat J. G o s p o d a r e k, Fikcja kontrolowania dzia³alno�ci organizatorów

turystyki bez zezwolenia, Rynek Turystyczny 2000, nr 18.
27 Eliminowanie tych ró¿nic nastêpowa³o stopniowo; por. E. £ ê t o w s k a, Us³ugi

turystyczne: czy naprawdê ju¿ po europejsku...
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Powstaje jednak pytanie, czy wprowadzane zmiany ustawy rzeczy-
wi�cie s³u¿¹ jeszcze celowi, jakim jest ochrona klienta i czy istotnie niezbêdne
s¹ normy takie, jak wyra¿ona w ust. 2a art. 14 ustawy o us³ugach
turystycznych, w my�l której osoba zawieraj¹ca z klientem umowê
o �wiadczenie us³ug turystycznych jest obowi¹zana niezw³ocznie dostar-
czyæ klientowi jeden egzemplarz tej umowy.

Moim zdaniem, lepiej by³oby skoncentrowaæ siê na egzekwowaniu ju¿
istniej¹cych mechanizmów ochrony konsumenta ni¿ mno¿yæ przepisy
w tym zakresie. Ich wielo�æ mo¿e raczej zdezorientowaæ konsumenta co
do jego rzeczywistych uprawnieñ. Przyk³adem mo¿e byæ art. 14 ust 2,
który zawiera dziesiêciopunktowe (!) zestawienie sk³adników, jakie po-
winna zawieraæ umowa o �wiadczenie us³ug turystycznych. Jak trafnie
zauwa¿a J. Gospodarek, wyliczenie to zawiera elementy o bardzo ró¿nym
charakterze: od przedmiotowo istotnych, po takie, które maj¹ charakter
czysto informacyjny lub organizacyjny28. Mimo niew¹tpliwej kazuistyki
nie jest to tak¿e wyliczenie zupe³ne, kolejny element umowy okre�la art.
16b ust. 2. Zgodnie z nim, umowa powinna jednoznacznie okre�laæ obo-
wi¹zek klienta w zakresie, o którym mowa w ust. 2, tj. niezw³ocznego
zawiadomienia wykonawcy us³ugi oraz organizatora turystyki, w sposób
odpowiedni dla rodzaju us³ugi, o stwierdzeniu w trakcie imprezy tury-
stycznej wadliwego wykonywania umowy.
VII
Dla rozwa¿añ o ochronie konsumenta istotne jest te¿ rozró¿nienie

dwóch rodzajów umów, jakie mog¹ byæ zawierane z przedsiêbiorcami
dzia³aj¹cymi na rynku us³ug turystycznych29. Pierwszy z nich, najczê�ciej
spotykany, polega na podjêciu siê �wiadczenia �pakietu us³ug turystycz-
nych�, obejmuj¹cego jednolite zobowi¹zanie organizatora turystyki. Ten
rodzaj umowy odpowiada w zasadzie temu, co ustawodawca okre�li³
w art. 14 jako �umowa o �wiadczeniu us³ug turystycznych polegaj¹cych
na organizowaniu imprez turystycznych�. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e
w przepisach ogólnych ustawy o us³ugach turystycznych okre�lenie �umo-

28 J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 165-166.
29 J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne, s. 98; J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne

w zarysie, s. 160; M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne..., s. 37 i 43-47.
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wa o �wiadczenie us³ug turystycznych� odnosi siê tak¿e do drugiej kategorii
umów, rzadziej spotykanych, czyli umów o pojedyncze �wiadczenie us³ugi
turystycznej, np. rezerwacji hotelu czy us³ugi przewozowej30.

Poniewa¿ wyra¿enie �umowa o �wiadczenie us³ug turystycznych,
polegaj¹cych na organizowaniu imprez turystycznych� jest nie tylko ma³o
czytelne, ale k³opotliwe jêzykowo, w praktyce i w literaturze przedmiotu
u¿ywa siê okre�leñ uproszczonych, np. �umowa o wycieczkê�31 czy
�umowa o podró¿�32.

Odnosz¹c siê do stwierdzenia T. Kietrzyka, wed³ug którego umowa
o �wiadczenie us³ug turystycznych ma charakter mieszany33, trzeba za-
uwa¿yæ, ¿e sprawa nie jest tak jednoznaczna. Stanowiska w tej sprawie
s¹ zró¿nicowane34, a ewolucja przepisów ustawy o us³ugach turystycz-
nych sk³ania niektórych autorów do twierdzenia, ¿e mamy ju¿ do czy-
nienia z umow¹ nazwan¹35. Osobi�cie nie zajmowa³bym jeszcze tak ka-
tegorycznego stanowiska, przede wszystkim oczekuj¹c na to, jakie zdanie
w tej sprawie na tle ustawy o us³ugach turystycznych wyrazi orzecz-
nictwo s¹dowe. Za nietrafne uwa¿am jednak bezkrytyczne opieranie siê
na orzecznictwie w sprawach umów zawieranych z biurami podró¿y,
pochodz¹cych z okresu sprzed obowi¹zywania ustawy o us³ugach tu-
rystycznych. Umowa o �wiadczenie us³ug turystycznych jest z pewno-
�ci¹ umow¹ konsensualn¹, wzajemn¹ i odp³atn¹36. Na ogó³ bêdzie mia³a
charakter umowy adhezyjnej, poniewa¿ polegaæ bêdzie na zgodzie klienta

30 Przepisy ustawy o us³ugach turystycznych zawieraj¹ jedynie czê�ciowe uregulowania
tej drugiej kategorii umów, np. w art. 12 wyra�nie rozró¿niono pojedyncze us³ugi tury-
styczne od imprez turystycznych.
31 J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne, s. 99. W nowym wydaniu autor preferuje

okre�lenie �umowa o imprezê turystyczn¹�, gdy¿ termin �umowa o wycieczkê�, choæ
krótki i powszechnie zrozumia³y, nie obejmuje umowy o organizacjê innej ni¿ wycieczka
imprezy turystycznej; por J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 160.
32 M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, s. 44-47; t e n ¿ e, Umowa o podró¿...,

s. 624. W tym ostatnim opracowaniu autor zamiennie pos³uguje siê okre�leniami �wy-
cieczka�, �podró¿� i �impreza turystyczna�.
33 T. K i e t r z y k, op. cit., s. 40.
34 Por. m.in. wyrok z dnia 11.04.1991 r. I Acr 47/91, OSA 1992, nr 3, orzeczenie

SN z dnia 25.02.1986 r. III CZP 2/96, OSPIKA 1986, nr 6, poz. 113; M. N e s t e r o w i c z,
Prawo turystyczne, s. 45; J. R a c i b o r s k i, Us³ugi turystyczne..., s. 112.
35 Na ten temat J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 160-161.
36 J. R a c i b o r s k i, op. cit., s. 111.
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na z góry okre�lony pakiet �wiadczeñ, bez mo¿liwo�ci jego negocjacji.
Nie jest jednak wykluczone, ¿e klient bêdzie siê zwraca³ do przedsiêbiorcy
ze zindywidualizowanym zapotrzebowaniem, a ten ostatni przygotuje od-
powiednie �wiadczenia.

Mo¿liwe jest te¿, ¿e umowa o �wiadczenie us³ug turystycznych zostanie
zawarta na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) w rozumieniu
art. 393 k.c.37 Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o us³ugach
turystycznych, klient mo¿e bez zgody organizatora turystyki przenie�æ
na osobê spe³niaj¹c¹ warunki udzia³u w imprezie turystycznej wszystkie
przys³uguj¹ce mu z tytu³u umowy o �wiadczenie us³ug turystycznych
uprawnienia, je¿eli jednocze�nie osoba ta przejmuje wszystkie wynikaj¹ce
z tej umowy obowi¹zki. Przeniesienie uprawnieñ i przejêcie obowi¹zków
jest skuteczne wobec organizatora turystyki, je¿eli klient zawiadomi go
o tym przed rozpoczêciem imprezy turystycznej, w terminie okre�lonym
w umowie38.

Umowa o �wiadczenie us³ug turystycznych, polegaj¹cych na organi-
zowaniu imprez turystycznych, wymaga formy pisemnej (art. 14 ust. 1).
Forma pisemna zastrze¿ona jest dla celów dowodowych, co wynika z art.
73 § 1 i 74 k.c. Wobec licznych obowi¹zków na³o¿onych na przedsiê-
biorcê, dotycz¹cych zawierania umów (a zw³aszcza wspomnianego wy¿ej
ust. 2a art. 14, nakazuj¹cego niezw³oczne dostarczenie jednego egzem-
plarza umowy), dziwi fakt, ¿e ustawodawca nie zdecydowa³ siê na
wprowadzenie w tym przypadku formy pisemnej pod rygorem niewa¿-
no�ci. Moim zdaniem, jest to przyk³ad niekonsekwencji przy nowelizo-
waniu ustawy o us³ugach turystycznych. W rezultacie zatraca siê spój-
no�æ nie tylko z innymi ustawami, ale tak¿e pomiêdzy przepisami
omawianego aktu39.

37 Szerzej: M. N e s t e r o w i c z, Umowa o podró¿..., s. 624.
38 Za nieuiszczon¹ czê�æ ceny imprezy turystycznej oraz koszty poniesione przez

organizatora turystyki w wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycznej klient i osoba
przejmuj¹ca jego uprawnienia odpowiadaj¹ solidarnie (art. 16 ust. 3).
39 Innym przyk³ad wewnêtrznej niespójno�ci powsta³ poprzez dodanie nowego ustêpu

1a w artykule 12 ustawy o us³ugach turystycznych. Wed³ug tre�ci tego przepisu, informacje
pisemne przekazywane przez organizatora turystyki lub po�rednika turystycznego, który
proponuje klientom us³ugi turystyczne lub imprezy turystyczne, nie mog¹ wprowadzaæ
klienta w b³¹d. Wprowadzaj¹c ten przepis, nie uzupe³niono jednak odpowiednio art.15
okre�laj¹cego sankcje za naruszenie obowi¹zków wobec klienta. W rezultacie norma
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VIII
Ostatnie zagadnienia podniesione w artykule T. Kietrzyka dotycz¹ kwestii

zwi¹zanych z odpowiedzialno�ci¹ biur podró¿y. Dok³adne omówienie tej
skomplikowanej problematyki wymaga³oby, jak s¹dzê, odrêbnego arty-
ku³u. Zreszt¹ temat ten zosta³ ju¿ do�æ wyczerpuj¹co omówiony przez
komentatorów40. Warto jednak w tym miejscu wspomnieæ o kilku spra-
wach ogólnych.

Przede wszystkim, wydaje siê, ¿e rozwa¿ania o odpowiedzialno�ci
nale¿y prowadziæ odrêbnie dla ka¿dego z wyszczególnionych w ustawie
o us³ugach turystycznych rodzaju przedsiêbiorców. Zobowi¹zuj¹ siê oni
bowiem do ró¿nych �wiadczeñ, inny jest wiêc te¿ zakres ich odpowie-
dzialno�ci. Pos³ugiwanie siê skrótowym okre�leniem �odpowiedzialno�æ
biur podró¿y� mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ.

Kolejna istotna kwestia to rozró¿nienie odpowiedzialno�ci za szkodê
maj¹tkow¹ od odpowiedzialno�ci za szkodê niemaj¹tkow¹. Okre�lenie tej
ostatniej w przypadku us³ug turystycznych mo¿e siê okazaæ tyle istotne,
co trudne i ocenne. Jak trafnie zauwa¿a T. Kietrzyk, �za ka¿dym jednak
razem pojawi siê problem prze³o¿enia tego rodzaju szkody na walory
materialne�41.

Na koniec podkre�lenia wymaga fakt, ¿e w obecnie obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym odpowiedzialno�æ organizatora turystyki opiera siê na
zasadzie ryzyka z jego strony42. Jednoznacznie rozstrzyga o tym tre�æ
art. 11a ust. 1 ustawy o us³ugach turystycznych43.

wyra¿ona w dodanym ust. 1a art. 12 pozostaje w istocie bez sankcji. Odrêbn¹ kwesti¹ jest,
jak nale¿y rozumieæ zwrot �nie mog¹ wprowadzaæ w b³¹d�.
40 J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne, s. 125-140; J. G o s p o d a r e k, Prawo tu-

rystyczne w zarysie, s. 221-233. M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, s. 46-96; t e n -
¿ e, Umowa o podró¿..., s. 629-651.
41 T. K i e r z y k, op. cit., s. 41.
42 Por. J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne, s. 131.
43 Zgodnie z tym przepisem, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub

nienale¿yte wykonanie umowy o �wiadczenie us³ug turystycznych, chyba ¿e niewykonanie
lub nienale¿yte wykonanie jest spowodowane wy³¹cznie:

1) dzia³aniem lub zaniechaniem klienta,
2) dzia³aniem lub zaniechaniem osób trzecich, nieuczestnicz¹cych w wykonywaniu

us³ug przewidzianych w umowie, je¿eli tych dzia³añ lub zaniechañ nie mo¿na by³o prze-
widzieæ ani unikn¹æ albo
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IX
Kilka zdañ porz¹dkuj¹cych nale¿y tak¿e odnie�æ do prawa europej-

skiego, w szczególno�ci do wspomnianej Dyrektywy 90/314/EWG. Do
przedstawionych przez autora artyku³u uwag na temat tego aktu warto
dodaæ, ¿e zgodnie z jego art. 8, pañstwa cz³onkowskie mog¹ dla ochrony
konsumenta przyj¹æ postanowienia bardziej rygorystyczne ni¿ dyrektywa.
Dyrektywa 90/314/EWG nie jest te¿ jedyn¹ regulacj¹ tworz¹c¹ jednolity
rynek us³ug turystycznych w Unii Europejskiej44.

Na koniec wreszcie kwestia byæ mo¿e drobna, lecz wymagaj¹ca
wyja�nienia. Jak s¹dzê, nale¿y odró¿niæ sytuacjê, w której szczegó³y podane
w pisemnej informacji s¹ wi¹¿¹ce dla organizatora lub sprzedawcy (art.
3 ust. 1 dyrektywy) od przypadków pozwalaj¹cych na zmianê ceny zawartej
w umowie, o czym stanowi art. 4 ust. 4a dyrektywy45. Wymienienie tych
stanów faktycznych jednego po drugim, jak to uczyni³ autor, mo¿e byæ
myl¹ce46. Pierwsza sytuacja dotyczy etapu przed zawarciem umowy,
druga tre�ci samej umowy. Teoretycznie cena podana w broszurze in-
formacyjnej mog³aby staæ siê elementem umowy, gdyby tego elementu
w niej nie zawarto. Jest to jednak ma³o prawdopodobne. Co wiêcej,
w aneksie do dyrektywy wymienia siê sk³adniki, które nale¿y zawrzeæ
w umowie, je¿eli dotycz¹ konkretnej podró¿y. W pkt h jest mowa o cenie,
ze wskazaniem mo¿liwo�ci zmian, zgodnie z art. 4 ust. 4, oraz wyszcze-
gólnienie wszelkich nale¿no�ci, podatków i op³at za niektóre us³ugi (op³aty
lotniskowe, portowe, taksy turystyczne), je¿eli koszty te nie s¹ zawarte
w cenie podró¿y.

Andrzej Trojanowski

3) si³¹ wy¿sz¹.
Wykazanie tych okoliczno�ci spoczywa na organizatorze turystyki.
44 Por. J. G o s p o d a r e k, Prawo turystyczne w zarysie, s. 39-42; H. Z a w i s t o w s k a,

Podstawy prawa w turystyce, Warszawa 1999, s. 230-245.
45 Analogicznie, sytuacje te s¹ wyra�nie rozró¿nione na gruncie polskiej ustawy o us³u-

gach turystycznych; por. art. 12 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1.
46 Por. T. K i e t r z y k, op. cit., s. 29-30.


