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Kr¹g spadkobierców ustawowych w ujêciu
prawnohistorycznym

Prace trwaj¹ce nad kodyfikacj¹ prawa cywilnego ujawniaj¹ rozmaito�æ
dyskusyjnych zagadnieñ. W�ród nich pojawia siê równie¿ kwestia krêgu
spadkobierców ustawowych. Poni¿szy szkic ma na celu pokazanie kilku
jej aspektów, ukszta³towanych w historycznym rozwoju.

1. W prawie rzymskim istnia³y trzy systemy dziedziczenia beztesta-
mentowego: wed³ug ius civile, wed³ug edyktu pretorskiego oraz ostatecz-
nie wed³ug Nowel Justyniañskich1. Najwcze�niejszy system prawa cy-
wilnego, okre�lonywustawieXII tablic (Vw. p.n.e.), oparty by³ ca³kowicie
na wiêzach agnacji i ustroju rodowym. Przewidywa³ on trzy klasy dzie-
dziczenia: sui heredes, a wiêc osoby podlegaj¹ce w³adzy rodzinnej spad-
kodawcy do jego �mierci i uzyskuj¹ce z t¹ chwil¹ pozycjê osoby sui iuris
(synowie, córki, ¿ona in manu, ewentualnie wnuki po zmar³ych wcze�niej
synach)2, nastêpnie proximi agnati, czyli osoby pozostaj¹ce ze spadko-
dawc¹ w jednej rodzinie agnacyjnej (tj. najbli¿si w chwili �mierci spad-

1 Por.m.in.W. O s u c h o w s k i,Zarys rzymskiego prawaprywatnego,Warszawa 1971,
s. 516-522. Jedyn¹ ca³o�ciow¹ prac¹ z rzymskiego prawa spadkowego w jêzyku polskim
jest monografia L. P i ê t a k a, Prawo spadkowe rzymskie, t. I-II, Lwów 1882-1888.
W przypisach podana jest literatura w jêzyku polskim, a w niej mo¿na znale�æ dalsze
odes³ania do pozycji obcojêzycznych, zwi¹zanych z tematem.

2 Spadkobiercy byli powo³ywani na równi bezwzglêdu nawiek i p³eæ.Kobieta niemog³a
sprawowaæ nad nikim w³adzy w rodzinie, a wiêc po niej dziedziczenie cywilne w tym
zakresie nie nastêpowa³o; W. L i t e w s k i, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994,
s. 312; 344; B. £ a p i c k i, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 427.
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kodawcy: jego bracia, siostry, stryjowie czy bratankowie, tak¿e matka,
je�li by³a in manu), wreszcie cz³onkowie tego samego rodu (gentiles),
nosz¹cy wspólne ze spadkodawc¹ nazwisko rodowe3.
Wad¹ tego systemu by³o ograniczenie krêgu dziedziców do cz³onków

rodziny agnacyjnej, wskutek czego np. syn emancypowany, którywyszed³
wcze�niej spod w³adzy (patria potestas) spadkodawcy, do dziedziczenia
razemz innymizstêpnyminieby³dopuszczany.Brakby³o równie¿dewolucji
i osoba powo³ana do dziedziczenia w klasie wy¿szej, która spadku nie
przyjê³a, blokowa³a mo¿liwo�æ zaoferowania spadku klasie ni¿szej. Spa-
dek stawa³ siê wówczas bezdziedziczny (opuszczony, le¿¹cy). Pewnym
zabezpieczeniem przed tak¹ sytuacj¹ by³a instytucja dziedziców koniecz-
nych (heredes necessarii), a zarazem nale¿¹cych do domu spadkodawcy
(heredes domestici), którzy spadek nabywali z mocy prawa.
Niektóre wady dziedziczenia cywilnego skorygowa³o pó�niejsze pra-

wo pretorskie. Przede wszystkim w pierwszej klasie powo³ane do dzie-
dziczenia po pater familias zosta³y wszystkie dzieci (liberi) spadkodaw-
cy, bez wzglêdu na to, czy pozostawa³y w rodzinie agnatycznej, czy by³y
powi¹zane ju¿ tylko pokrewieñstwem kognacji (np. syn emancypowa-
ny)4. Dopuszczenie krewnych kognatycznych przejawi³o siê ponadto
w trzeciej klasie (unde cognati), w której do dziedziczenia mogli byæ
powo³ani dalsi krewni naturalni do szóstego stopnia i prawnukowie ro-
dzeñstwa ze stopnia siódmego. W klasie tej dziedziczenie nastêpowa³o
zarównow liniimêskiej, jak i ¿eñskiej. Nowo�ci¹ by³a te¿ ostatnia, czwarta
klasa (unde vir et uxor), zarezerwowana dla ma³¿onków. Wprawdzie
praktyczne znaczenie trzeciej i czwartej klasy by³o niewielkie,wyprzedzali
ich bowiem wszyscy spadkobiercy prawa cywilnego, objêci wcze�niejsz¹
klas¹ drug¹ (unde legitimi), ale nowe tendencje i kierunki przemian s¹
ju¿ wyra�ne. Zastosowana te¿ zosta³a zasada sukcesji klas i stopni, tzn.

3 Dziedziczenie wspó³rodowców wysz³o z praktyki ok. I w. n.e., nie wiadomo te¿, czy
w najdawniejszych czasach obejmowa³o poszczególnych cz³onków rodu czy ródw ca³o�ci.

4 Poza tematem pozostaje tu dziedziczenie dzieci adoptowanych i oddanychw adopcjê;
por.m. in.M. K u r y ³ o w i c z,Dziedziczenie przeciwtestamentowe adoptowanychw rzym-
skim prawie klasycznym i jego znaczenie dla rozwoju rzymskiej adopcji, Czasopismo
Prawno-Historyczne 1976, t. 27, z. 2, s. 17-35; t e n ¿ e, Adoptio prawa rzymskiego.
Rozwój i zmiany w okresie poklasycznym i justyniañskim, Lublin 1976, s. 128-133, 181-
184 (tak¿e co do justyniañskiej adoptio plena i minus plena).
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gdy nikt z klasy wy¿szej spadku nie naby³, oferowano go klasie nastêpnej,
a o kolejno�ci w obrêbie klasy decydowa³ stopieñ pokrewieñstwa (suc-
cessio ordinum et graduum). Prawo pretorskie nie usunê³o systemu cy-
wilnego, ale istnia³o obok niego jako mieszany i kompromisowy system
agnacyjno-kognacyjny.
Dalsze stopniowe zmiany na rzecz krewnych naturalnych (kognatów)

znalaz³y ostateczny wyraz w reformie justyniañskiej5. Justynian w dwu
ustawach: z 543 r. (Nowela 118) i 548 r. (Nowela 127) wprowadzi³
ca³kowicie nowy i jednolity system dziedziczenia ustawowego, oparty
wy³¹cznie na pokrewieñstwie kognatycznym6. W klasie pierwszej powo-
³ywani byli zstêpni (descendenci) bez ró¿nicy p³ci i w kolejno�ci stopni
pokrewieñstwa7. W klasie drugiej ascendenci (po po³owie w liniach po
ojcu i po matce) oraz rodzeñstwo rodzone i ewentualnie dzieci zmar³ego
wcze�niej rodzeñstwa (ale nie dalsi zstêpni rodzeñstwa) prawem repre-
zentacji, wszyscy pod warunkiem pochodzenia z prawego ma³¿eñstwa.
Podobne zasady obowi¹zywa³y co do rodzeñstwa przyrodniego i ich
dzieci w klasie trzeciej. Czwarta otwarta by³a dla wszystkich pozosta³ych
bocznych krewnych bez ograniczenia, ale w kolejno�ci stopni. Powo³anie
nastêpowa³o wed³ug zasad sukcesji klas i stopni pokrewieñstwa8.

2. Rozwój dziedziczenia beztestamentowego (ustawowego) w prawie
rzymskimujawni³ kilka problemów, jakiewi¹¿¹ siê z takimdziedziczeniem
równie¿ w nastêpnych wiekach, a¿ po wspó³czesno�æ.
Po pierwsze, dziedziczenie ustawowe wydaje siê byæ w sposób oczy-

wisty zwi¹zane z nastêpstwem w obrêbie rodziny i w konsekwencji

5 Wcze�niej uchwa³y senatu (Senatus consultum Trebellianum za Hadriana i Sc Or-
phitianum z czasów Marka Aureliusza) rozszerzy³y zakres dziedziczenia matki po dzie-
ciach i dzieci po matce, dalsze szczegó³owe zmiany wprowadzi³o ustawodawstwo cesarzy
okresu dominatu � W. O s u c h o w s k i, op. cit., s. 519-520; F. Z o l l (starszy), Rzymskie
prawo prywatne (Pandekta), t. V A, Warszawa-Kraków 1920, s. 86-87.

6 Patrz A. S t ê p k o w s k a, Dziedziczenie beztestamentowe krewnych kognacyjnych
w �wietle nowel 118 i 127 Justyniana, Czasopismo Prawno-Historyczne 2002, t. 54, z. 1,
s. 57-81.

7 Równi stopniem dziedziczyli wedle g³ów, dalsi zstêpni mogli doj�æ ewentualnie do
dziedziczenia szczepu (in stirpes) prawem reprezentacji w miejsce wcze�niej zmar³ego
descendenta bli¿szego stopniem.

8 Z wyj¹tkiem dziedziczenia w klasie trzeciej. Bli¿ej o szczegó³owych regulacjach
justyniañskiego dziedziczenia beztestamentowego A. S t ê p k o w s k a, op. cit., s. 59-77.
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z prawem rodzinnym. Dla rodziny agnacyjnej by³ to problem zapewnienia
kontynuacji rodziny i rodu, realizowany ró¿nymi �rodkami prawnymi, w
tym tak¿e poprzez system dziedziczenia beztestamentowego. Pierwsza
klasa dziedziców wed³ug prawa cywilnego obejmowa³a bezpo�rednich
nastêpców g³owy rodziny (patris familias), uznawanych ju¿ za jego ¿ycia
za naturalnych kontynuatorów maj¹tku rodzinnego, imienia rodowego
i domowego kultu. Byli oni te¿ dziedzicami koniecznymi, którzy nabywali
spadek z mocy prawa. Chodzi³o przede wszystkim o synów, oni bowiem
kontynuowali równie¿wspólnotêmaj¹tkow¹ iw³adzê rodzinn¹9.Wca³o�ci
widoczna jest my�l, ¿e maj¹tek powinien pozostaæ w obrêbie bliskiej
rodziny.
Przy mniej formalnych wiêzach naturalnego (kognatycznego) pokre-

wieñstwa, zasada zachowania maj¹tku rodzinnego dla cz³onków rodziny
równie¿ uwa¿ana jest za oczywist¹. Powstaje jednak wówczas pytanie,
jak szeroki ma byæ kr¹g takich rodzinnych dziedziców.W pierwszej klasie
ujmuje siê zwykle zstêpnych jako krewnych najbli¿szych10, ale kr¹g mo¿e
byæ w kolejnych klasach szerszy, choæ jeszcze ograniczony do okre�lo-
nego stopnia pokrewieñstwa (tak np. w trzeciej klasie edyktu pretorskie-
go), czy mo¿e byæ nieograniczony (jak w prawie justyniañskim), a wiêc
do dziedziczenia móg³by zostaæ powo³any nawet najdalszy krewny, nie
pozostaj¹cyze spadkodawc¹wbezpo�rednimrodzinnymzwi¹zku.Wyra�n¹
pozycjê zajmuj¹ wstêpni (nie tylko rodzice) w zbiegu lub w konkurencji
z rodzeñstwem. Niekiedy upatruje siê w justyniañskim dziedziczeniu
zachowanie uk³adu, na podstawie którego najbli¿sze miejsce wobec

9 Kilku takich wspó³dziedziców tworzy³o wspólnotê spadkow¹ (consortium) bez re-
alnego podzia³u z mocy prawa, ale z mo¿liwo�ci¹ wyst¹pienia o jej zniesienie i podzia³
spadku; por. K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie, Warszawa 1997 (wyd. V zaktualizowa³
J. Kodrêbski), s. 477; M. K u r y ³ o w i c z,Kontynuacja rodziny w pañstwie i prawie rzym-
skim okresu republiki, [w:] Divina et Humana. Ksiêga jubileuszowa ks. prof. Henryka
Misztala, Lublin 2001, s. 125-129; J. Z a b ³ o c k i, �Consortium ercto non cito�, [w:]
Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Prawo Kanoniczne 1988, t. 31, nr 3-4, s. 271-282;
t e n ¿ e, Kompetencje patres familias i zgromadzeñ ludowych w sprawach rodziny w
�wietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 109-113.

10 £¹cznie z dziedziczeniem dziecka poczêtego (pogrobowca); por. m.in. J. K o s i o r -
k i e w i c z,Dziedziczenie beztestamentowe pogrobowcóww rzymskim prawie klasycznym,
Rzeszowskie ZeszytyNaukowe 1988, nr 6, s. 142-156; J. Z a b ³ o c k i,�Postumusw �Noc-
tes Atticae� Gelliusa, Prawo Kanoniczne 1997, t. 40, nr 1-2, s. 255-262.
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spadkodawcy zajmuj¹ osoby zawdziêczaj¹ce mu ¿ycie (a wiêc descen-
denci), nastêpnie te, od których pochodzi sam spadkodawca (ascenden-
ci), wreszcie wszystkie osoby po³¹czone posiadaniem wspólnych przod-
ków (rodzeñstwo, inni krewni boczni)11.Wca³o�ci trzeba jednak zauwa¿yæ
otworzenie przez Justyniana spadku dla szerokiego bardzo krêgu krew-
nych bocznych, niekoniecznie pozostaj¹cych w bliskich faktycznych
relacjach ze spadkodawc¹. My�l, ¿e o powo³aniu do spadku powinna
decydowaæ faktyczna blisko�æ relacji ze zmar³ym, niekoniecznie to¿sama
ze stopniem pokrewieñstwa, nie jest jeszcze wyra�nie sformu³owana12.
Problem ten powróci w ustawodawstwach nowo¿ytnych.
Znana od dawna by³a równie¿ kwestia dziedziczenia dzieci pozama³-

¿eñskich. Wed³ug ius civile do dziedziczenia doj�æ one nie mog³y, nie
podlega³y bowiem w³adzy ojcowskiej. Mog³y dziedziczyæ po matce i ro-
dzeñstwie w�ród kognatów trzeciej klasy pretorskiej. Justynian przyzna³
dzieciomzkonkubinatu szczególneuprawnieniedootrzymaniawrazz matk¹
1/6 spadku po naturalnym ojcu, je¿eli pozostawa³ on w sta³ym konku-
binacie z ich matk¹ i nie pozostawi³ poza tym prawej ma³¿onki i ma³¿eñ-
skich dzieci. Dzieci pozama³¿eñskie z innych zwi¹zków uprawnieñ spad-
kowych ju¿ nie mia³y13.
Kolejn¹ kwesti¹ jest miejsce ma³¿onka w systemie ustawowego dzie-

dziczenia. Prawo rzymskie w³a�ciwie nie uwzglêdnia³o dziedziczenia
beztestamentowego ma³¿onków14. Wed³ug ius civile jedynie ¿ona pozo-
staj¹ca pod w³adz¹ mê¿a jako uxor in manumog³a doj�æ do dziedziczenia
na równi z dzieæmi. Prawo pretorskie przewidywa³o wprawdzie wymie-

11 Patrz F. Z o l l, op. cit., s. 88.
12A. S t ê p k o w s k a, op. cit., s. 77, sugeruje, ¿e Justynian uwzglêdnia³ ju¿ rzeczywiste

relacje rodzinne, np. dzieci rodzeñstwa by³y postrzegane jako silniej zwi¹zane ze zmar³ym
ni¿ jego wujowie i ciotki.

13 Nowela 18,5; 89,12; H. I n s a d o w s k i, Rzymskie prawo ma³¿eñskie a chrze�cijañ-
stwo, Lublin 1935, s. 257;W. O s u c h o w s k i, op. cit., s. 521; obszerniej A. S t ê p k o w -
s k a, op. cit., s. 62-65.

14 K. K o l a ñ c z y k, op. cit., s. 477 zauwa¿a, ¿e rzymski system dziedziczenia bez-
testamentowego by³ oparty przede wszystkim na wêz³ach familijnych, w daleko mniej-
szym stopniu na ma³¿eñstwie, za�W. L i t e w s k i, op. cit., s. 344 podkre�la, ¿e dziedzicze-
nie ma³¿onków gra³o w prawie rzymskim �uderzaj¹co ma³¹ rolê�; podobnie B. £ a p i c k i,
op. cit., s. 433 pisze, ¿e Justynian �nie uwzglêdnia tu pierwiastka moralnego � pietas i
opiera siê wy³¹cznie na pierwiastku biologicznym � dziedzictwie krwi. Z tego powodu
Justynian nie uwzglêdnia tak¿e praw ma³¿onków�.
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nion¹ ju¿ostatni¹ klasê dlawzajemnegodziedziczeniama³¿onkówpo sobie,
ale na tak odleg³ym miejscu po wszystkich innych cz³onkach rodziny
agnatycznej i kognatycznej, ¿e praktycznie pozostawa³a ona bez znacze-
nia. Justynian w ogóle nie przewidzia³ ma³¿onków w swoim systemie.
Uboga wdowa, która nie odzyska³a posagu, mog³a doj�æ najwy¿ej do 1/4
spadku po mê¿u jedynie w drodze dziedziczenia nadzwyczajnego15. Nie
znaczy to, ¿ema³¿onkowie (zw³aszcza ¿ony) pozostawali bez zaopatrzenia
maj¹tkowego, albowiem rozpowszechniony by³ w prawie rzymskim zwy-
czaj pozostawiania dla nich zapisów16. W porównaniu z nowo¿ytnymi
systemami, rezerwuj¹cymi dla ma³¿onka wyra�ne miejsce w dziedzicze-
niu ustawowym, ró¿nica jednak jest wyra�na.
Ograniczenia krêgu dziedziców ustawowych mog¹ skutkowaæ ponad-

to powstaniem spadku bezdziedzicznego (le¿¹cego), w sytuacji gdy nie
znalaz³a siê ¿adna osoba z powo³anych ustaw¹ i w rezultacie nikt spadku
nie naby³. Z problemem spadku le¿¹cego borykali siê d³ugo jury�ci rzym-
scy17, poniewa¿ znane dzisiaj przejêcie opuszczonego spadku przez Skarb
Pañstwa zdarza³o siê wówczas tylko wyj¹tkowo. Tak np. przejêcie spadku
przez fiskus prawem kaduka wprowadzi³ cesarz August swoim ma³¿eñ-
skim ustawodawstwem dla spadku po osobach bez¿ennych i bezdziet-
nych18. Za Justyniana skarb pañstwa móg³ przej¹æ spadek, dla którego
nie by³o dziedziców ani testamentowych, ani ustawowych. W miejsce
skarbu pañstwa opuszczony spadek przejmowa³ po duchownych ko�ció³
lub klasztor, po ¿o³nierzach odpowiednia jednostka wojskowa. Mog³y
wykluczyæ fiskusa równie¿ rada miejska lub korporacje zawodowe. Jed-
nostki te, tak samo jak skarb pañstwa, nie by³y jednak wprost spadko-

15 W. O s u c h o w s k i, op. cit., s. 521. Przyjmuje siê te¿ w literaturze, ¿e prawdopo-
dobnie dopuszczanopraktyczniema³¿onkówdodziedziczeniawzorempretorskim,wsytuacji
gdy nie by³o poza nimi ¿adnych krewnych pretenduj¹cych do spadku; por. L. P i ê t a k,
op. cit., t. II, s. 207-214.

16 W tym czêsto prawa u¿ytkowania okre�lonych dóbr dziedzicznych; por. W. D a j -
c z a k, Zapisy na rzecz ¿ony w prawie rzymskim, Toruñ 1995, passim.

17 Por.W. O s u c h o w s k i, Pogl¹dy jurydyczne na istotê spadku le¿¹cego w rzymskim
prawie klasycznym i justyniañskim, Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Kazimierza Przyby³ow-
skiego, Kraków 1964, s. 209-227.

18 M. K u r y ³ o w i c z, Prawo i obyczaje w staro¿ytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 62;
B. £ a p i c k i, op. cit., s. 419. Cesarz August wprowadzi³ te¿ jako pierwszy 5% podatek
od spadków (vicesima hereditatis/hereditatium).
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biercami, lecz zajmowa³y stanowisko nastêpcy ogólnego19. Przy szerokim
krêgu osób powo³ywanych bez ograniczeñ co do stopnia pokrewieñstwa,
przypadki takie nie by³y zapewne czêste.

3. Zasady justyniañskiego dziedziczenia ustawowego zosta³y przejête
w drodze recepcji prawa rzymskiego do europejskich systemów praw-
nych XVI-XVIII w., zw³aszcza, ¿e we wczesnej epoce feudalizmu, ze
wzglêdu na zasadê zachowania maj¹tku w krêgu rodziny, nie uznawano
dziedziczenia testamentowego20. Pojawiaj¹ siê jednak nowe elementy.
W prawie feudalnym odmienne regu³y dziedziczenia dotyczy³y ruchomo-
�ci i nieruchomo�ci, ograniczane by³y ponadto prawa spadkowe kobiet.
Wpó�niejszymprawie francuskimobok zachowanegodziedziczeniawedle
g³ów i wedle szczepów (prawem zastêpstwa) wprowadza siê wzorem
justyniañskim dziedziczenie wed³ug linii po ojcu i po matce; podobnie
w prawie niemieckim. Ponadto w niektórych ustawodawstwach, przede
wszystkim w rosyjskim, osobno traktuje siê dziedziczenie maj¹tków ro-
dowych oraz maj¹tków dorobkowych21. Odró¿nia siê te¿ w tych ustawo-
dawstwach, podobnie jak w prawie rzymskim, ale na odrêbnych zasa-
dach, dziedziczenie krewnych ze zwi¹zków prawych oraz dziedziczenie
dzieci naturalnych22.
Prace nad kodyfikacjami cywilnymi w XVIII-XIX w. spowodowa³y

powrót wskazanych problemów co do ustalenia krêgu ustawowych
spadkobierców. Towarzyszy³a im doktryna prawa natury oraz ogólne
zasady powszechno�ci i równo�ci, widoczne równie¿ w prawie spad-

19 W. L i t e w s k i, op. cit., s. 315.
20 W szczególno�ci w po³udniowej Francji oraz w Niemczech; por. M. C z e p e l a k

i in., Historia prawa s¹dowego. Repetytorium, Kraków 2000, s. 113; B. L e s i ñ s k i,
W. R o z w a d o w s k i, Historia prawa s¹dowego, Poznañ 1992, s. 106.

21 J. L u i s, Prawo spadkowe wed³ug zasad i przepisów prawa rzymskiego, prawa
dawnego polskiego, jak równie¿ praw nowo¿ytnych: austriackiego, francuskiego, Króle-
stwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, historycznie-porównawczo rozwiniête i wyk³adem
o op³atach spadkowych uzupe³nione, Kraków 1865, s. 52.

22 Np. wed³ug Kodeksu Napoleona rozró¿nia siê dziedziców porz¹dkowych (prawych)
i nieporz¹dkowych (naturalnych); S. P ³ a z a, Historia prawa w Polsce, cz. II, Polska pod
zaborami, Kraków 1993, s. 75; wcze�niej ju¿ tak L. P i ê t a k, op. cit., t. II, s. 204 i nast.
co do ustawodawstwa justyniañskiego; por. te¿ B. L e s i ñ s k i,W. R o z w a d o w s k i, op.
cit., s. 210.
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kowym23. Ograniczaj¹c siê do ustawodawstw obowi¹zuj¹cych na zie-
miach polskich, mo¿na ustaliæ kilka zasad rz¹dz¹cych dziedziczeniem
ustawowym w prawie spadkowym XIX wieku24.
Generalnie przyjêta zosta³a zasada, ¿e w pierwszej klasie dziedzicz¹

zstêpni zmar³ego z zachowaniem kolejno�ci stopni pokrewieñstwa oraz
podzia³u wedle g³ów i wedle szczepów. Niezale¿nie od wp³ywów prawa
rzymskiego, pierwszeñstwo zstêpnych w dziedziczeniu uznawane by³o
za wyraz prawa natury. �¯e prawodawstwa zstêpnych spadkodawcy do
pierwszej uprzywilejowanej klasy krewnych zaliczy³y, odpowiada samej
naturze rzeczy. Sama natura bowiem wla³a w ka¿de p³odz¹ce stworzenie,
a szczególniej w serce cz³owieka, niewygas³¹ mi³o�æ, troskliw¹ sk³onno�æ
ku swemu p³odowi. Dlatego widzimy zwykle, ¿e ojciec i matka przez
ca³e swe ¿ycie przede wszystkim w³asnym dzieciom dobrze czyni¹, a gdy
do pieczy nad nimi prawnie i moralnie zobowi¹zani s¹, to s³usznie zatem,
¿e i po ich �mierci przed innymi ich sercu dalekimi osobami, uwzglêdnienie
znajduj¹�25.
W klasie drugiej utrzymana zosta³a justyniañska zasada powo³ania

wstêpnych i rodzeñstwa, ale ju¿ z kilkoma modyfikacjami. Po pierwsze,
w prawie francuskim oraz niemieckim dziedziczenie wstêpnych ograni-
czone zosta³o w tej klasie do rodziców spadkodawcy, podczas gdy wed³ug
justyniañskich Nowel dopuszczani byli w braku ojca lub matki spadko-
dawcy jego dziadowie, babki i dalsi wstêpni. Po drugie, w prawie rzym-
skim dopuszczane do dziedziczenia by³y dzieci rodzeñstwa, ale ju¿ nie
dalsi ich zstêpni. Kodeks Napoleona powo³ywa³ natomiast w pierwszym
rzêdzie rodzeñstwo rodzone i przyrodnie zmar³ego, a prawem zastêpstwa
dalszych zstêpnych rodzeñstwa bez ograniczeñ co do stopnia pokrewieñ-

23 W szczególno�ci w prawie francuskim. B. £ a p i c k i, op. cit., s. 433 upatruje
w zniesieniu przez rewolucjê francusk¹ dziedziczeniamaj¹tków rodowych, ograniczeñ praw
kobiet i dzieci nie�lubnych, w imiê prawa natury nawrotu do zasad prawa rzymskiego.

24 Chodzi tu o Kodeks Cywilny Austriacki (ABGB) z 1811 r., Powszechne Prawo
Krajowe dla Pañstw Pruskich (Landrecht Pruski) z 1794 r., Niemiecki Kodeks Cywilny
(BGB) z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1.1.1900 r., Kodeks Cywilny Francuzów z 1804 r., zwany
powszechnie KodeksemNapoleona oraz Zwód Praw Cesarstwa Rosyjskiego (Swod Zako-
now) z 1835 r (t. X zawiera³ cywilne prawo s¹dowe); por. przede wszystkim K. S ó j k a -
Z i e l i ñ s k a, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973; ponadto m.in.
A. K o r o b o w i c z, W.Wi t k o w s k i, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918),
Kraków 1998; S. P ³ a z a, op. cit., s. 93.

25 J. L u i s, op. cit., s. 62.
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stwa. Wyra�nie wprowadza równie¿ Kodeks Napoleona zasadê, ¿e ka¿dy
spadek, przypadaj¹cy dla wstêpnych lub bocznych, dzieli siê na dwie
równe czê�ci: jedna dla krewnych w linii ojczystej, druga dla krewnych
linii macierzystej26. W braku rodzeñstwa dochodzili zatem do spadkobra-
nia rodzice spadkodawcy (bez dalszych wstêpnych) w³a�nie w liniach
ojcowskiej i macierzystej. Rodzeñstwo rodzone dziedziczy³o w obu li-
niach, przyrodnie tylko w linii swojego pochodzenia27.
Wed³ug prawa austriackiego z 1811 r. dziedziczyli równie¿ rodzice

i rodzeñstwo zmar³ego, ale rodzeñstwo tylko wtedy, gdy co najmniej
jedno z rodziców otwarcia spadku nie do¿y³o i dziedziczy³o tylko tê opró¿-
nion¹ czê�æ. W braku rodziców przejmowali ca³y spadek. W prawie ro-
syjskim (Swod Zakonow) rodzice spadkodawcy nie uczestniczyli w dzie-
dziczeniumaj¹tkudorobkowegodzieci, aw�ród rodzeñstwabracia zmar³ego
i ich zstêpni mieli pierwszeñstwo przed siostrami. Przyrodnie rodzeñstwo
w ogóle w tej klasie nie dziedziczy³o. Wed³ug prawa pruskiego w drugiej
klasie dziedziczyli rodzice zmar³ego, jego nieprawe dzieci28oraz ma³¿onek.
Rodzeñstwo rodzone tworzy³o w tym systemie klasê trzeci¹, podobnie
jak w prawie rosyjskim, które uwzglêdnia³o w tej klasie rodzeñstwo
przyrodnie obok innych krewnych bocznych (stryjów, wujów, ciotek
i ich zstêpnych). W ogólno�ci klasa trzecia wed³ug omawianych ustawo-
dawstw obejmowa³a ju¿ z regu³y szeroki kr¹g spadkobierców bocznych.
Wprawie austriackim jednak pierwszemiejsca przyznano dziadkom i bab-
kom z utrzymaniem podzia³u na liniê ojcowsk¹ i macierzyst¹, a nastêpnie
dalszym krewnym w tych liniach. Podobnie wed³ug Kodeksu Napoleona,
gdzie spadek ulega³ podzia³owi na czê�æ dla krewnych wstêpnych w linii
ojcowskiej i dla krewnych wstêpnych z linii matki. W praktyce sporo
trudno�ci wywo³ywa³a jednak zasada prawa francuskiego, ¿e decyduje
zawsze blisko�æ pokrewieñstwa, bez stosowania zasady reprezentacji29.

26 Patrz J.J. D e l s o l, Zasady Kodeksu Napoleona w zwi¹zku z nauk¹ i jurysprudencj¹
przedstawione, t. II, Warszawa 1874, s. 24-25.

27 Por. J.J. D e l s o l, op. cit., s. 33-35; J. L o u i s, op. cit., s. 65; tam te¿ dalsze szczegó³y
dziedziczenia rodziców (obojga lub jednego w zbiegu z rodzeñstwem).

28 �...dzieci sp³odzone w ma³¿eñstwie na lew¹ rêkê, a gdyby takich nie by³o, dzieci
z nieprawego ³o¿a� � J. L o u i s, op. cit., s. 68.

29 J.J. D e l s o l, op. cit., s. 36. W rezultacie zdarza³o siê, ¿e spadek dziedziczyli wspól-
nie krewni bardzo bliscy i bardzo dalecy, wypadali za� krewni �rednich stopni; szczegó³y
u J. L u i s a, op. cit., s. 72, tak¿e co do orzecznictwa s¹dowego w Królestwie Polskim.
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Prawo niemieckie (BGB) opiera³o dziedziczenie ustawowe na prawie
rzymskim, z uwzglêdnieniem feudalnego systemu parantel30. Do pierwszej
paranteli nale¿eli wszyscy zstêpni zmar³ego. Do drugiej jego rodzice,
rodzeñstwo i ich zstêpni, z przyznaniem pierwszeñstwa rodzicom przed
rodzeñstwem. Trzeci¹ tworzyli dziadkowie i ich potomkowie, nastêpnie
dalsi krewni. Parantela wcze�niejsza wyklucza³a oczywi�cie pó�niejsz¹.
Klasa czwarta obejmowa³a ju¿ dalszych krewnych bocznych. Prawo
austriackie dopuszcza pradziadów i prababki spadkodawcy oraz ich
zstêpnych. W ich braku przydziela spadek nawet �zapradziadom i zapra-
babom� lubdalej �pozapradziadom i pozaprababom� spadkodawcy, tj. trze-
cim pradziadom i trzecim prababkom. W 1914 r. nowela do kodeksu
cywilnego ograniczy³a prawa wstêpnych do pierwszych pradziadów31.
Prawo pruskie z 1794 r. uwzglêdnia w czwartej klasie równie¿ wstêpnych
dalszych stopni wraz z rodzeñstwem przyrodnim, pó�niej ju¿ wszystkich
krewnych wed³ug blisko�ci stopnia. W sumie jednak, przy szczegó³o-
wych obliczeniach, Kodeks Napoleona nie siêga³ dalej jak 12. stopnia32,
a prawo austriackie od pierwszego wstêpnego do ostatniego zstêpnego,
dopuszczonych do dziedziczenia, rozci¹ga³o siê najdalej do 14. stopnia.
Kodeks niemiecki pocz¹tkowo dopuszcza³ krewnych a¿ do szóstej pa-
ranteli, a w noweli z 1914 r. ograniczono dziedziczenie do czwartej33.
Dziedziczenie krewnych bez ograniczeñ przewidywa³o prawo pruskie
i rosyjskie34. Pojawia siê tu problem zasadno�ci dziedziczenia przez tak
odleg³ych krewnych, których spadkodawca nie uwzglêdnia³, a byæ mo¿e
nawet o nich nie wiedzia³. �Z tej w³a�nie idei p³ynie nowoczesna my�l
coraz dalszych ograniczeñ praw spadkowych tych, dla których wiado-
mo�æ o �mierci krewnego spadkodawcy jest wiadomo�ci¹ radosn¹, wy-

30 M. C z e p e l a k i in., op. cit., s. 113; A. K o r o b o w i c z, W.W i t k o w s k i, op.
cit., s. 204; B. L e s i ñ s k i,W. R o z w a d o w s k i, op. cit., s. 107; S. P ³ a z a, op. cit., s. 76;
K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 203.

31 K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 62; 82. Praktycznie taki zakres osobowy by³
bez znaczenia, s¹ to bowiem osoby, �które ju¿ wed³ug niczem nie cofnionych praw natury,
w chwili otwarcia spadku istnieæ nie mog¹�; J. L u i s, op. cit., s. 74.

32 J.J. D e l s o l, op. cit., s. 34; J. L o u i s, op. cit., s. 75; B. £ a p i c k i, op. cit., s. 433.
33 Szósta parantela, tj. �a¿ do trzech pradziadów i trzech prababek� (S. P ³ a z a, op.

cit., s. 76), a wiêc podobnie jak w prawie austriackim.
34 S. P ³ a z a, op. cit., s. 75-76.



25

Kr¹g spadkobierców ustawowych w ujêciu prawnohistorycznym

wo³uj¹c¹ u�miech zadowolenia (tzw. lachende Erben)�35.W takiej sytuacji
bardziej zasadne mo¿e wydawaæ siê dziedziczenie pañstwa. Tak te¿
omawiane kodeksy przewidywa³y, ¿e do spadku, do którego nikt siê nie
zg³asza, powo³any jest Skarb Pañstwa36.
Zwróciæ tu natomiast trzeba uwagê, ¿e w przeciwieñstwie do prawa

rzymskiego, prawie wszystkie nowo¿ytne ustawodawstwa przyznaj¹
w dziedziczeniu ustawowymwyra�ne i stabilnemiejsce pozosta³emu przy
¿yciu ma³¿onkowi. By³ to wyraz uznania instytucji ma³¿eñstwa i jego
znaczenia w ¿yciu rodzinnym i spo³ecznym. Wysoko�æ udzia³u spadko-
wego ma³¿onka zale¿a³a od tego, w zbiegu z jakimi krewnymi dochodzi³
on do dziedziczenia. Wyj¹tkiem by³ Kodeks Napoleona, który dopuszcza³
ma³¿onka do dziedziczenia dopiero w braku krewnych (do 12. stopnia)
i dzieci naturalnych, przyznaj¹c mu jednak prawo u¿ytkowania dóbr
dziedzicznych ma³¿onka zmar³ego37.
Francuski Code Civil w obowi¹zuj¹cym obecnie kszta³cie utrzymuje

wskazane zasady dziedziczenia, ustalaj¹c kr¹g spadkobierców ustawo-
wych na dzieci i pozosta³ych descendentów zmar³ego (art. 731), jego
ascendentów i dalszych krewnych bocznych. Zachowany zosta³ podzia³
w�ród ascendentów i dalszych krewnych na linie: ojczyst¹ i macierzyst¹38.
W pierwszej kolejno�ci powo³ywane s¹ na równi dzieci zmar³ego lub
kolejni zstêpni (art. 745). W klasie drugiej rodzeñstwo zmar³ego i zstêpni
rodzeñstwa wyprzedzaj¹ ascendentów (art. 746 i 750). Pozosta³y przy
¿yciu i nierozwiedziony ma³¿onek dziedziczy w pe³ni dopiero po wszyst-

35 Tj. �miej¹cy siê dziedzice � lub �weseli spadkobiercy�; por. B. £ a p i c k i, op. cit.,
s. 434; K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 82 uw. 114; patrz te¿ ni¿ej przypis 43.

36 J. L o u i s, op. cit., s. 75, 90; K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 116 (KN), 203
(BGB). Pominiêta zostaje w dalszym ci¹gu niniejszego opracowania problematyka dzie-
dziczenia dzieci naturalnych i przysposobionych oraz uregulowania szczególne.

37 A. K o r o b o w i c z, W.W i t k o w s k i, op. cit., s. 81; K. S ó j k a - Z i e l i ñ s k a,
op. cit., s. 116; J. L o u i s, op. cit., s. 86 zauwa¿a, ¿e by³o to konsekwencj¹ traktowania
ma³¿eñstwa przez prawo francuskie jako umowy z osob¹ obc¹ oraz wyrazem tendencji do
zachowania maj¹tku w rodzinie, a nie oddawania w obce rêce. Mo¿na by dopatrywaæ siê
wp³ywów rzymskich, poniewa¿ prawo justyniañskie równie¿ pomija³o ma³¿onka, a w
praktycemóg³ on doj�æ do sukcesji tylkowyj¹tkowo (prawemubogiejwdowy) albowbraku
innych spadkobierców; patrz wy¿ej 1.

38 Patrz System Prawa Cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, pod redakcj¹ J.S. Pi¹tow-
skiego, Wroc³aw-Warszawa 1986, s. 124.



26

Marek Kury³owicz

kich krewnych, uwzglêdnianych w sukcesji ustawowej39. Przy istnieniu
takich spadkobierców uzyskuje on jedynie prawo u¿ytkowania odpowied-
nich czê�ci spadku (art. 756-766). W braku spadkobierców ustawowych
spadek przejmuje Skarb Pañstwa (art. 768).
Równie¿ obowi¹zuj¹cy nadal niemiecki kodeks cywilny (BGB) utrzy-

ma³ z pewnymi zmianami ukszta³towany historycznie kr¹g spadkobier-
ców40. W pierwszym rzêdzie powo³ane s¹ dzieci i dalsi zstêpni zmar³ego
(§ 1924), w drugim rodzice i ich potomkowie (§ 1925), a nastêpnie
w kolejno�ci dziadkowie spadkodawcy i ich zstêpni (§ 1926), pradziad-
kowie (§ 1928) i dalecy przodkowie (...die entfernteren Voreltern und
deren Abkömmlinge � § 1929). Ma³¿onek pozosta³y przy ¿yciu dochodzi
do dziedziczenia okre�lonej czê�ci spadku w ka¿dej klasie obok spadko-
bierców ustawowych (§ 1931). W braku krewnych lub ma³¿onka, spadek
przypada Skarbowi Pañstwa (Fiskus des Bundesstaates � § 1936) jako
spadkobiercy ustawowemu.

4. Po odzyskaniu niepodleg³o�ci w 1918 r. na terenie pañstwa pol-
skiego obowi¹zywa³o nadal piêæ systemów prawnych: prawo niemieckie,
prawo francuskie (z polskimi uzupe³nieniami), prawo austriackie, prawo
rosyjskie i czê�ciowo prawo wêgierskie.W planach unifikacyjnych prawo
spadkowe zaliczone zosta³o do tych dzia³ów prawa prywatnego, które
wymaga³ypilnego,ujednoliconegoopracowania41.Chodzi³ozarównoo silne
zwi¹zki z codziennym ¿yciem i problemami spo³ecznymi, jak i o nieod-
³¹czne od prawa spadkowego stosunki w³asno�ciowe. Pierwszy projekt
przepisów o spadkobraniu ustawowym by³ gotowy ju¿ w pierwszych
latach dwudziestych, ale finalne prace zatrzyma³y siê w oczekiwaniu na

39 Kr¹g spadkobierców w zasadzie ograniczony jest do 6 stopnia pokrewieñstwa z wy-
j¹tkiem zstêpnych braci i sióstr zmar³ego.

40 Patrz System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 125-127 (dawny system parantelowy).
Podobnie w prawie austriackim (z ograniczeniem do trzech pierwszych rzêdów i pradziad-
ków spadkodawcy) oraz w prawie wêgierskim � tam¿e.

41 O pracach kodyfikacyjnychw okresie miêdzywojennym przedewszystkim obszerna
i gruntowna monografia L. G ó r n i c k i e g o, Prawo cywilne w pracach Komisji Kody-
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroc³aw 2000; co do prawa
spadkowego w szczególno�ci s. 269-311 z dalsz¹ szczegó³ow¹ literatur¹, w tym m.in.
S. G r o d z i s k i, Prace nad kodyfikacj¹ i unifikacj¹ polskiego prawa prywatnego (1919-
1947), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4, s. 9-56.
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decyzje parlamentu co do reform w zakresie prawa w³asno�ci42. Prace
nad projektami ca³ego prawa spadkowego trwa³y jednak nadal. W okresie
miêdzywojennym ukaza³y siê trzy projekty: Henryka Konica, Stanis³awa
Wróblewskiego i Kazimierza Przyby³owskiego. Nie wchodz¹c w szcze-
gó³y, przedstawione w wymienionej monografii L. Górnickiego (z dalsz¹
literatur¹), wymieniæ nale¿y kilka zasadniczych ustaleñ kodyfikatorów
w omawianym zakresie dziedziczenia ustawowego. Po pierwsze, kr¹g
spadkobierców zosta³ zdecydowanie ograniczony do krewnych (bocz-
nych) nie dalej ni¿ czwartego stopnia. W porównaniu z dotychczasowymi
kodyfikacjami, dopuszczaj¹cymi dziedziczenie do 12. stopnia pokrewieñ-
stwa (Kodeks Napoleona) czy nawet bez ograniczeñ (BGB; Swod Za-
konow), by³a to radykalna nowelizacja, opieraj¹ca siê na wskazanym ju¿
za³o¿eniu, zmierzaj¹cym do ograniczenia spadkobrania dalekich krew-
nych, którzy byæ mo¿e nawet nie znali zmar³ego do chwili otrzymania
wiadomo�ci o przypadaj¹cym dla nich spadku43. Dominuje zatem w pro-
jektach tendencja do zacie�nienia krêgu spadkobierców w ramach sto-
sunkowo bliskiej rodziny. Wstêpni jednak, w drugiej kolejno�ci, dziedzi-
czyæmieli bez ograniczeñ stopnia, awiêc tak¿e dziadkowie, pradziadkowie
itd. Po trzecie, zawsze do dziedziczenia okre�lonego udzia³u w zbiegu
z krewnymi dochodzi³ pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek44. W braku krew-
nych, uprawnionychdo spadkobrania, orazwspó³ma³¿onka, bezdziedziczny
maj¹tek przechodzi³ na gminê45. Pewne modyfikacje zak³ada³ projekt
S. Wróblewskiego, który przyj¹³ za³o¿enie, ¿e prawo do dziedziczenia
przys³ugiwaæ powinno tylko najbli¿szym krewnym, pozostaj¹cym zwykle
we wspólnocie rodzinnej i zobowi¹zanych, przynajmniej moralnie, do wza-
jemnego wsparcia. To ��cis³e ko³o rodziny� obejmowa³o dzieci, rodziców
i rodzeñstwo z pierwszeñstwem dla rodzeñstwa. Z dalszych krewnych

42 L. G ó r n i c k i, op. cit., s. 269-270.
43 L. G ó r n i c k i, op. cit., s. 288; co do ��miej¹cych siê dziedziców� patrz wy¿ej

przypis 35.
44 Szczegó³y u L. G ó r n i c k i e g o, op. cit., s. 289-290, tak¿e co do dzieci nie�lubnych

(s. 290-291).
45 Prawo kaduka, znane od czasów rzymskich, pojmowane b¹d� jako uprawnienie

publiczne pañstwa, b¹d� jako prywatnoprawna sukcesja fiskusa, maj¹ce na celu zapobie-
¿enie spadkom bezdziedzicznym (le¿¹cym), obowi¹zywa³o powszechnie we wszystkich
ustawodawstwach dzielnicowych, obowi¹zuj¹cych w Polsce w okresie miêdzywojennym;
por. L. G ó r n i c k i, op. cit., s. 291.
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dopuszczani byli potomkowiedzieci, zstêpni rodzeñstwaoraz dalsiwstêpni.
W zasadzie wiêc projekty pokrywaj¹ siê, z tym ¿e S. Wróblewski d¹¿y³
do jednoznacznego okre�lenia krêgu spadkobierców ju¿ w ustawie, bez
odwo³ywania siê do stopni pokrewieñstwa46. Projekt K. Przyby³owskiego
rozszerza³ uprawnienia wstêpnych (tak¿e dziadków i ich potomnych),
ogranicza³ natomiast ma³¿onka do 1/4 spadku w zbiegu ze wstêpnymi,
podczas gdywed³ugpoprzednichprojektówprzys³ugiwaæmumia³a po³owa
spadku.
Przy ró¿nych ocenach co do wk³adu poszczególnych referentów

i projektodawców, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e przyczynili siê oni do uprosz-
czenia systemu spadkobrania, wybieraj¹c z dotychczasowych kodeksów
rozwi¹zania najbardziej uzasadnione praktyk¹ prawn¹ i spo³eczn¹47.
Wskazane projekty sta³y siê podstaw¹ unifikacji prawa spadkowego,
przeprowadzonej w latach powojennych (Dekret z dnia 8 pa�dziernika
1946 r. � Prawo spadkowe)48.

5.Wed³ug przytoczonego dekretu z 1946 r., spadkobiercami ustawo-
wymi z tytu³u pokrewieñstwa byli krewni spadkodawcy: w linii zstêpnej
� bez ograniczenia, w linii wstêpnej � tylko rodzice, a w linii bocznej �
rodzeñstwo i jego zstêpni (art. 16). W kolejno�ci powo³ywane by³y dzieci
i ich zstêpni (prawem reprezentacji � art. 17), nastêpnie rodzice i rodzeñ-
stwo (w okre�lonych czê�ciach � art. 18) oraz ewentualnie zstêpni
rodzeñstwa prawem reprezentacji (art. 19). Pozosta³y przy ¿yciu ma³¿o-
nek dziedziczy³ zawsze stosown¹ czê�æ w zbiegu z krewnymi (art. 22).
W braku powo³anych do spadku krewnych i ma³¿onka spadkodawcy,
spadek dziedziczy³a gmina ostatniegomiejsca zamieszkania spadkodawcy,
a po reformie ustroju terytorialnego z 1950 r. Skarb Pañstwa.
Lata powojenne przynios³y jednak nowe za³o¿enia ustrojowe, ekono-

miczne i polityczne oraz wzorce radzieckie. W konsekwencji dominowaæ

46 Uprawnienia ma³¿onka oraz dziedziczenie gminy pozostawa³y bez zmian; L. G ó r -
n i c k i, op. cit., s. 302-303.

47 Por. L. G ó r n i c k i, op. cit., s. 294; 311.
48 O unifikacji por. System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 28-32; ponadto M. K a l l a s,

A. L i t y ñ s k i, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 386-390;
A. L i t y ñ s k i, O prawie i s¹dach pocz¹tków Polski Ludowej, Bia³ystok 1999, s. 217-
224 (wszystkie z dalsz¹ literatur¹).



29

Kr¹g spadkobierców ustawowych w ujêciu prawnohistorycznym

zacz¹³ pogl¹d, ¿e prawo cywilne powinno staæ siê czynnikiem przyspie-
szaj¹cym budowê nowego ustroju demokracji ludowej, a zatem potrzebna
jest nowa kodyfikacja, odzwierciedlaj¹ce przemiany w kierunku socja-
lizmu. Za konieczn¹ uznano tak¿e rewizjê dotychczasowego prawa pod
k¹tem odrzucenia wp³ywów bur¿uazyjnych i zlikwidowania pozosta³o�ci
kapitalistycznych49. Znaczne wp³ywy ideologii bur¿uazyjnej dostrze¿ono
w prawie spadkowym, m.in. w zbyt szerokim krêgu spadkobierców
ustawowych czy nadmiernej swobodzie rozporz¹dzania przez testament50.
Dodaæ te¿ trzeba, ¿e prawo spadkowe, zwi¹zane od czasów rzymskich
z w³asno�ci¹ prywatn¹, musia³o odzwierciedlaæ przemiany, jakie nast¹pi³y
w tym zakresie w powojennej Polsce51. Wreszcie, nie nale¿y zapominaæ,
¿e Manifest Komunistyczny zawiera³ postulat zniesienia dziedziczenia
w³asno�ci prywatnej, a na okres przej�ciowy przewidywane by³y ogra-
niczenia w tym zakresie w postaci zawê¿enia krêgu spadkobierców
ustawowych, ograniczenia swobody testowania oraz nak³adania wyso-
kiego podatku spadkowego52.
Po odrzuceniu tre�ci ideologicznych projekt kodeksu cywilnego w tej

czê�ci jednak nie ró¿ni³ siê bardzo od dotychczasowych uregulowañ, poza
ograniczeniem do w³asno�ci osobistej. Niewiele te¿ wnios³y wzorce
radzieckie, bo wprawdzie dekretem z 1918 r. zniesiono tam prawo dzie-
dziczenia, ale jednocze�nie zachowano prawo obywateli do dziedziczenia
w³asno�ci osobistej. W ten sposób dekret ten �zniós³ dziedziczenie w³a-
sno�ci kapitalistycznej, ale równocze�nie za³o¿y³ podstawy nowego,
socjalistycznego prawa spadkowego, którego dalsza rozbudowa nieba-

49 A. L i t y ñ s k i, op. cit., s. 224-227.
50 Obszernie o dyskusji nad nowym prawem spadkowym patrz Materia³y dyskusyjne

doProjektuKodeksuCywilnegoPolskiej Rzeczypospolitej Ludowej,Warszawa 1955, s. 221-
281; tam¿e, J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywil-
nego PRL, s. 221-242; t e n ¿ e, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 9-29 (dalej Prawo),
a tak¿e Prawo spadkowe w zarysie,wyd. 5 oprac. i uaktual. A.M ¹ c z y ñ s k i, Warszawa
1990, s. 18-29 (dalej Prawo spadkowe w zarysie).

51 J. G w i a z d om o r s k i, Prawo, s. 10 i nast. zauwa¿a, ¿e kapitalistyczne prawo
spadkowewraz zw³asno�ci¹ prywatn¹ oraz instytucj¹ rodziny jest jednym z filarów ustroju
kapitalistycznego i s³u¿y gromadzeniu bogactw i koncentracji kapita³u w jednym rêku.
O zwi¹zkach z w³asno�ci¹ patrz te¿. J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu,
wyd. 5 (uaktual. i uzupe³. B. Kordasiewicz), Warszawa 2002, s. 21.

52 J . G w i a z d om o r s k i, Prawo, s. 10 i nast.; J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 21-22.
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wem siê rozpoczê³a�53. Pó�niejsze regulacje prawne w ZSRR utrzyma³y
dziedziczenie, chocia¿ z zasady ograniczone do w³asno�ci osobistej54.
Próby zawê¿enia krêgu spadkobierców ustawowych w trakcie dys-

kusji nad projektami kodeksu cywilnego ograniczy³y siê do kwestii
dopuszczenia zstêpnych rodzeñstwa. Ostatecznie przyjêto zasadniczo
rozwi¹zania zawarte w dekrecie z 1946 r. Zwiêkszone zosta³y jednak
udzia³y ma³¿onka dziedzicz¹cego z ustawy w zbiegu ze zstêpnymi oraz
jednego z rodziców, dziedzicz¹cego w zbiegu z rodzeñstwem lub jego
zstêpnymi55.
Kr¹g spadkobierców ustawowych wed³ug obowi¹zuj¹cego kodeksu

cywilnego (art. 931-935 k.c.) obejmuje wiêc dzieci i dalszych zstêpnych
prawem reprezentacji, ma³¿onka, rodziców, rodzeñstwo i jego zstêpnych
prawem reprezentacji56. W braku ma³¿onka i krewnych powo³anych
z ustawy, spadek przypada Skarbowi Pañstwa, a wed³ug noweli z 2003 r.
� gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy57.

6. Przegl¹d unormowañ, przyjêtych przez omówione ustawodawstwa
w rozwoju historycznym dowodzi przede wszystkim, ¿e trudno mówiæ
o jednolitym, powszechnym systemie europejskim co do krêgu spadko-
bierców ustawowych.
Gdyby próbowaæ ustaliæ pewne zasady, to nale¿a³obywymieniæ przede

wszystkim oparcie dziedziczenia ustawowego na wiêzach pokrewieñ-
stwa. Historyczn¹ podstawê stanowi tu system justyniañski, za którym

53 J . G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie ustawowe..., op. cit., s. 221-222.
54 Charakterystyka prawa spadkowego w Zwi¹zku Radzieckim patrz J. G w i a z d o -

m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, s. 14-18; por. te¿ J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 22;
System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 125.

55 O ewolucji prawa spadkowego w Polsce Ludowej patrz System Prawa Cywilnego,
t. IV, s. 28-40, a tak¿e J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 28-29.

56 Poza niniejszym opracowaniem pozostaje dziedziczenie przysposobionych oraz
szczegó³y dziedziczenia ma³¿onka pozostaj¹cego w separacji lub w trakcie rozwodu; por.
na ten temat E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
czwarta. Spadki, Warszawa 2002, s. 57, 59, 69.

57 W razie zamieszkania spadkodawcy za granic¹ lub niemo¿no�ci ustalenia miejsca
jego ostatniego zamieszkania � Skarbowi Pañstwa. Jest to powrót do uregulowania wpro-
wadzonego w prawie spadkowym z 1946 r.; M. P a z d a n, Dziedziczenie gminy i Skarbu
Pañstwa po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 r., Rejent 2003, nr 2, s. 13-20.
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posz³y ustawodawstwa europejskie58. W miarê sta³y kr¹g tworz¹ zstêpni,
zawsze powo³ywani do dziedziczenia w pierwszej kolejno�ci, nastêpnie
rodzice i rodzeñstwo. Pozycja dalszych wstêpnych (dziadków, pradziad-
ków) jest ju¿ zró¿nicowana. Z innych krewnych bocznych ustabilizowan¹
pozycjê zachowuj¹ dzieci rodzeñstwa, uprawnienia dalszych zstêpnych
rodzeñstwa by³y zmienne i dyskusyjne, chocia¿ na ogó³ uwzglêdniane.
Trudniej przebija³a siê my�l o potrzebie uwzglêdnienia ma³¿onka.

Koncepcja powo³ywania krewnych bez ograniczenia co do stopnia po-
krewieñstwa odsuwa³a zazwyczaj ma³¿onka na dalek¹ pozycjê59. Polep-
szenie pozycji pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka nast¹pi³o wraz z zacie-
�nianiem krêgu spadkobierców ustawowych do najbli¿szej rodziny,
tworz¹cej rzeczywist¹, ¿yciow¹ wspólnot¹ rodzinn¹. Rozwi¹zania s¹ tu
jednakzró¿nicowane.Do typowejma³ej rodzinyodnosi siêwyra�niepolskie
prawo spadkowe60. Kwestia, czy ustawowy porz¹dek dziedziczenia jest
oparty na domniemanej woli spadkodawcy, obejmuj¹cej rzeczywist¹
wspólnotê rodzinn¹, wydaje siê w takim uk³adzie nadal dyskusyjna61.
Nie oznacza to, ¿e rozwi¹zania przyjête w polskim kodeksie cywilnym

nie nasuwaj¹ zastrze¿eñ. Tak np. w¹tpliwo�ci wzbudza od dawna w¹t³a
pozycja dziadków, którym przys³uguj¹ jedynie okre�lone w art. 938 i 966
k.c. roszczenia o charakterze alimentacyjnym wzglêdem spadkobiercy,

58 Patrz System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 119-120.
59 Tak np. w prawie francuskim; patrz System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 120.
60 System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 120-121; J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 74 dodaje,

¿e niekiedy znaczenie mo¿e mieæ wiê� faktyczna, np. miêdzy konkubentami. Co do
wychowankówbêd¹cych faktycznie na utrzymaniu spadkodawcy iwykonuj¹cych dla niego
przez d³u¿szy czas okre�lon¹ pracê, przyczyniaj¹c¹ siê do tworzeniamaj¹tku spadkodawcy,
patrz S.W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie
powo³ania do dziedziczenia, ZNUJ Prace Prawnicze 1981, z. 98, s. 180-181; J. P i e -
t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, Studia Iuridica 21:
Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa cywilnego, Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. T. Dybow-
skiego, Warszawa 1994, s. 251; ponadto System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 123.

61 Na temat teorii domniemanej woli testatora w konkurencji z koncepcj¹ spadko-
brania w obrêbie okre�lonej wspólnoty rodzinnej por. ju¿ L. G ó r n i c k i, op. cit., 286-
287; ponadto E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Prawo spadkowe, s. 47, a tak¿e [w:]Komen-
tarz..., s. 54; System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 119; J. G w i a z d om o r s k i, Prawo
spadkowe w zarysie, s. 82 zauwa¿a³, ¿e dziedziczenie ustawowe w prawie socjalistycznym
uwzglêdnia funkcjê spoisto�ci rodziny, gospodarcz¹ donios³o�æ oraz interes spo³eczny,
a nie �dorozumian¹� wolê spadkodawcy.
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praktycznie prawie bez znaczenia62. W literaturze zwraca siê uwagê na
wzglêdy s³uszno�ci oraz blisko�æ stosunku rodzinnego miêdzy dziadkami
i wnukami, a tak¿e na problem powi¹zañ miêdzy dziedziczeniem usta-
wowym a obowi¹zkiem alimentacyjnym na zasadzie wzajemno�ci, wi-
doczny w³a�nie na przyk³adzie dziadków, którzy jako krewni wstêpni s¹
obci¹¿eni obowi¹zkiem alimentacyjnym, a nie bior¹ udzia³u w ustawo-
wym spadkobraniu. Z drugiej strony, zstêpni rodzeñstwa nale¿¹ do krêgu
spadkobierców ustawowych, a nie s¹ obci¹¿eni obowi¹zkiem alimenta-
cyjnym. Ta w³a�nie zasada wzajemno�ci63 oraz koncepcja oparcia dzie-
dziczenia ustawowego na realnej wspólnocie rodzinnej przemawia za
uwzglêdnieniem równie¿ dziadków w�ród spadkobierców powo³ywa-
nych z ustawy64. Sugeruje siê ponadto, aby w sytuacji, gdy spadkodawca
nie pozostawi³ ani ma³¿onka, ani krewnych powo³anych do dziedziczenia
z ustawy (z ewentualnym dopuszczeniem dziadków), mo¿na by³o dopu-
�ciæ do dziedziczenia z ustawy cioteczne rodzeñstwo rodziców spadko-
dawcy i zstêpnych tego rodzeñstwa65. Inaczej bowiem zbyt szybko mo¿e
dochodziæ do spadku (gmina) Skarb Pañstwa.
Zastrze¿enia wywo³uje ponadto nadmierne, jak siê niekiedy sugeruje,

uprzywilejowanie pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka. Dochodzi on do
dziedziczenia w ka¿dej grupie obok krewnych, zachowuje sta³e udzia³y
w spadku (nie mniejszy ni¿ 1/4) oraz z regu³y po³owêmaj¹tku wspólnego.
Mo¿e to powodowaæ poczucie krzywdy u dzieci spadkodawcy66.
Wydaje siê, ¿e wskazane propozycje rozszerzenia krêgu spadkobier-

ców ustawowych na dalszych krewnych zas³uguj¹ na rozpatrzenie.

62 J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 87; System Prawa cywilnego, t. IV, s. 146.
63 Prawo polskie nie stosuje zasady wzajemno�ci w dziedziczeniu ustawowym, a wiêc

w omawianym zakresie wnuk dziedziczy po dziadku, a dziadek nie dziedziczy po wnuku;
por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe, s. 48; System Prawa Cywilnego,
t. IV, s. 129.

64 J. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 250-251; S.W ó j c i k, op. cit., s. 177-179; por.
te¿ J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 86-87; System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 128.

65 J. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 251.
66 Por. w tej kwestii J.S. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 78; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,

Prawo spadkowe, s. 52 oraz Komentarz..., s. 58 z powo³aniem siê na A. D y o n i a k a,
Ochrona rodziny w razie �mierci jednego z ma³¿onków, Warszawa-Poznañ 1990; J. P i e -
t r z y k o w s k i, op. cit., s. 250 uznaje pozycjê spadkow¹ ma³¿onka jednak za uzasadnion¹
polsk¹ tradycj¹.
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Wymaga³oby to jednak dok³adniejszych ustaleñ nie tylko prawnohisto-
rycznych czy porównawczych, lecz równie¿ socjologicznych. O miejscu
i znaczeniudziedziczenia ustawowegodecyduje bowiemwznacznejmierze
aktualny w spo³eczeñstwie model wspó³czesnej rodziny, który powinien
byæ respektowany przez ustawodawcê. Równie¿ trwaj¹ce przemiany
ekonomiczne w III RP, a zw³aszcza zmiany stosunków w³asno�ciowych,
nakazuj¹ w ka¿dym razie uwa¿nie zastanowiæ siê nad postulowanymi
reformami w zakresie dziedziczenia ustawowego.


