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Glosa

do postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2001 r. I CKN 1180/00*

Glosowane orzeczenie zosta³o wydane w sprawie, w której powódka
wyst¹pi³a w imieniu swoim orazma³oletniej córki przeciwko obywatelowi
w³oskiemu z pozwem o ustalenie ojcostwa, alimenty, koszty utrzymania
zwi¹zane z ci¹¿¹ i porodem oraz roszczenia regresowe. S¹d Rejonowy
w Le¿ajsku odrzuci³ pozew w zakresie, w jakim powódka domaga³a siê
zas¹dzenia roszczeñ z tytu³u wydatków zwi¹zanych z ci¹¿¹ i porodem,
pokrycia kosztów jej utrzymania w tym okresie oraz roszczeñ regreso-
wych za okres, w którym zamieszkiwa³a na terenie W³och (powódka wraz
z córk¹ do kwietnia 1997 r. mia³a miejsce zamieszkania we W³oszech).
Od przedmiotowego postanowienia powódka z³o¿y³a za¿alenie.
Zosta³o one oddalone przez S¹dOkrêgowywRzeszowie, który podzieli³

zarówno ustalenia stanu faktycznego przeprowadzone przez s¹d rejonowy,
jak równie¿ jego zapatrywania prawne. S¹d okrêgowy przyj¹³, ¿e w danej
sprawie ani art. 1101 k.p.c., ani art. 1103 k.p.c. nie mog¹ stanowiæ podstawy
jurysdykcji krajowej, argumentuj¹c, ¿e roszczenia z tytu³u wydatków
zwi¹zanych z ci¹¿¹ i porodem oraz koszty lepszego utrzymania powódki
w tym okresie nie nale¿¹ do spraw ze stosunkówmiêdzy rodzicami a dzieæ-
mi, co w przekonaniu s¹du II instancji wy³¹cza zastosowanie art. 1101
k.p.c. Ponadto s¹d okrêgowy uzna³, ¿e roszczenia regresowe powódki
z tytu³u niep³aconych przez pozwanego alimentów powsta³y we W³oszech

* OSNC 2001, nr 7-8, s. 112.
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1 Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa miêdzynarodowa ratyfikowana za
uprzedni¹ zgod¹wyra¿on¹w ustawiema pierwszeñstwo przed ustaw¹, je¿eli ustawy nie da
siê pogodziæ z umow¹. Sformu³owanie takie mo¿e budziæ pewne niejasno�ci. Mianowicie,
postanowienia umów miêdzynarodowych ratyfikowanych za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹
w ustawie nale¿y stosowaæ zawsze (chyba, ¿e nie s¹ to normy samowykonalne) i to bez

i tam mia³y byæ wykonane, a w zwi¹zku z tym nie jest mo¿liwe przyjêcie
jurysdykcji polskiej na podstawie art. 1103 k.p.c.
W kasacji wniesionej od postanowienia s¹du okrêgowego powódka

zarzuci³a naruszenie prawamaterialnego przez pominiêcie art. 4 konwencji
o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych z dnia 2 pa�dzier-
nika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 39, poz. 444) oraz jego niew³a�ciw¹
interpretacjê. Nadto skar¿¹ca podnios³a zarzut naruszenia prawa proce-
sowego, tj. art. 1101 w zwi¹zku z art. 458 § 2 k.p.c. przez przyjêcie, ¿e
�obywatel polski nie mo¿e dochodziæ przed s¹dem w Polsce od cudzo-
ziemca zaleg³ych alimentów oraz wydatków zwi¹zanych z ci¹¿¹ i poro-
dem w przypadku dziecka pozama³¿eñskiego�.
Na skutek rozpoznania kasacji S¹d Najwy¿szy wyda³ postanowienie,

zawieraj¹ce nastêpuj¹c¹ tezê:

�W wypadku, gdy cudzoziemiec pozwany w Polsce o wykonanie
zobowi¹zania nie wynikaj¹cego z czynno�ci prawnej nie przebywa
w Polsce, ani nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, s¹d polski,
badaj¹c jurysdykcjê krajow¹, uwzglêdnia tre�æ w³a�ciwego obcego
prawa materialnego i ustala, w jaki sposób reguluje ono miejsce
powstania albowykonanie tego zobowi¹zania (art. 1103 pkt 3 k.p.c.).�

W uzasadnieniu postanowienia SN dokona³ wyk³adni art. 1100, 1101
i 1103 k.p.c., a tak¿e, na potrzeby ustalenia w niniejszej sprawie jurys-
dykcji krajowej, przeprowadzi³ wyk³adniê art. 21 i 31 § 1 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe. Ponadto
w uzasadnieniu glosowanego wyroku SN postawi³ tezê, zgodnie z któr¹:
�[w]stêpna kwalifikacja dochodzonych roszczeñ powinna byæ dokonana
wed³ug legis fori processualis�.
W przedmiotowej sprawie nale¿a³o wpierw rozwa¿yæ, czy jurysdykcjê

s¹dów polskich okre�liæ nale¿y na podstawie postanowieñ umów miê-
dzynarodowych, czy przepisów kodeksu postêpowania cywilnego1. Jak
s³usznie wskaza³ SN, umowa polsko-w³oska o pomocy s¹dowej oraz
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wzglêdu na tre�æ ustaw. Organ stosuj¹cy prawo, w takim zakresie, w jakim stosuje umowê
miêdzynarodow¹ powo³uje siê tylko na ni¹ jako na podstawê prawn¹ rozstrzygniêcia.
W szczególno�ci dla pierwszeñstwa umowymiêdzynarodowej nie ma znaczenia, czy usta-
wê da siê pogodziæ z umow¹, czy nie albo czy umowamiêdzynarodowa postanawia inaczej.
W zwi¹zku z tym nale¿y wskazaæ na ca³kowit¹ zbêdno�æ przepisów takich, jak art. 1 § 2
p.p.m. czy art. 1096 k.p.c., których wysoce nieprecyzyjne sformu³owanie zosta³o zasad-
nie skrytykowane � H. T r a mm e r, Polska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie
za zmar³ego i prawo w³a�ciwe dla tych spraw, NP 1969, nr 6, s. 980-981; por. tak¿e
K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miêdzynarodowego
prywatnego, SC 1964, t. V, s. 6, przyp. 11. Trafnie równie¿ wskazano, i to jeszcze na
gruncie stanu prawnego sprzed wej�cia w ¿ycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
¿e powo³ane wy¿ej przepisy, nawet gdyby sformu³owano je przyzwoicie, by³yby �najzu-
pe³niej zbêdne� � H. T r a mm e r, op. cit., s. 981.

2 A.M ¹ c z y ñ s k i, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skuteczno�ci
orzeczeñ zagranicznych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej
Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 142; C. Q u i g l e y, Zakres zastosowania konwencji
brukselskiej i konwencji lugañskiej, KPP 1999, z. 4, s. 703; K.We i t z, Przedmiotowy
zakres zastosowania konwencji lugañskiej, KPP 2000, z. 2, s. 433-444 i 456; J. £ o p u -
s k i, Konwencja lugañska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Lugano 1988) z uwzglêdnieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, Bydgoszcz 2001, s. 33 i 45-46; J. C i s z e w s k i, Konwencja
z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s. 61 i 77-79; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks po-
stêpowania cywilnego. Konwencja z Lugano. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2002, t. III, s. 673, 675, 697; por. tak¿e orzeczenia ETS: wyrok z dnia 20.03.1997 r.
C-295/95 � JackieFarrell vs JamesLong: Slg. 1997-3, s. I � 1683;wyrok z dnia 06.03.1980 r.
Rs 120/79 � De Cavel vs De Cavel (II): Slg. 1980, s. 731.

o uznawaniu i wykonywaniu wyroków w sprawach cywilnych, podpi-
sana w Warszawie 28 kwietnia 1989 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 23, poz. 97
i 98) nie reguluje bezpo�rednio jurysdykcji krajowej, nie znajduje zatem
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto SN stwierdzi³, ¿e do-
chodzone przez powódkê roszczenia objête s¹ przepisami konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporz¹dzonejwLugano16wrze�nia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 10, poz. 132), której stronami s¹ Polska i W³ochy. Wprawdzie nie
zosta³y wskazane odno�ne postanowienia tej¿e konwencji, jednak¿e nie
budziw¹tpliwo�ci, ¿edochodzoneprzezpowódkê roszczenianale¿yzaliczyæ
do spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 tej konwencji2.
Powy¿sze ustalenia pozostaj¹ jednak bez znaczenia dla rozstrzygniêcia

przedmiotowej sprawy, gdy¿ powo³ana konwencja, w my�l art. 54 stosuje
siê do powództw wytoczonych po jej wej�ciu w ¿ycie, tymczasem pozew
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3 W stosunku do Polski, zgodnie z trybem okre�lonym w art. 61 ust. 3 konwencji,
zaczê³a ona obowi¹zywaæ z dniem 1 lutego 2000 r. W tym dniu Rzeczpospolita Polska
zosta³a zwi¹zana konwencj¹ na p³aszczy�nie miêdzynarodowej, natomiast zgodnie z art.
91 Konstytucji RP konwencja lugañska sta³a siê czê�ci¹ krajowego porz¹dku prawnego
dopiero po jej og³oszeniuwDziennikuUstaw.Tymczasemprzedmiotowakonwencja zosta³a
opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 132), zatem
ju¿ po tym, kiedy powsta³o zobowi¹zanie prawnomiêdzynarodowe; por.K. S k u b i s z e w -
s k i, Wzajemny stosunek i zwi¹zki pomiêdzy prawem miêdzynarodowym i prawem kra-
jowym, RPEiS 1986, z. 1, s. 8.

zosta³ z³o¿ony przed dat¹ wej�cia w ¿ycie konwencji lugañskiej w sto-
sunku do Polski3.
Nale¿y równie¿ podzieliæ pogl¹d wyra¿ony w glosowanym orzecze-

niu, zgodnie z którym konwencja haska z dnia 2 pa�dziernika 1973 r.
o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ odnosz¹cych siê do obowi¹zków
alimentacyjnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 13 i 14) nie obejmuje roszczeñ
opartych na art. 140 i 141 § 1 k.r.o., gdy¿ s¹ to roszczenia matki dziecka.
Zwa¿ywszy, ¿e w niniejszej sprawie postanowienia umów miêdzyna-

rodowych nie daj¹ podstawy do stwierdzenia jurysdykcji s¹dów polskich,
zastosowanie powinny znale�æ stosowne przepisy kodeksu postêpowania
cywilnego.
W tej sytuacji SN musia³ rozstrzygn¹æ, czy która� z norm jurysdyk-

cyjnych obejmuje swoim zakresem roszczenia dochodzone przez powód-
kê. Tymczasem ¿aden z przepisów zamieszczonych w czê�ci III kodeksu
postêpowania cywilnego nie pos³uguje siê pojêciem sprawy alimentacyjnej
ani sprawy o roszczenia alimentacyjne.Wydaje siê zatem, ¿e sprawy takie
mog¹ byæ objête zakresem trzech przepisów: art. 1100 k.p.c., art. 1101
k.p.c. lub art. 1103 k.p.c.
Pierwsze dwa z powo³anychwy¿ej przepisówzamieszczone s¹w tytule

II czê�ci III kodeksu postêpowania cywilnego, w grupie przepisów
³¹cznych dla jurysdykcji krajowej w postêpowaniu procesowym i niepro-
cesowym. Artyku³ 1100 k.p.c. obejmuje swoim zakresem sprawy ma³-
¿eñskie, natomiast art. 1101 k.p.c. sprawy ze stosunków rodziców i dzie-
ci. Mo¿na by wiêc przyj¹æ, zgodnie z zarzutem podniesionym w kasacji,
¿e jurysdykcjê dla roszczeñ zwi¹zanych z ci¹¿¹ i porodem oraz roszczeñ
regresowych uzasadnia art. 1101 k.p.c. Takie stanowisko przyj¹³ SN
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 wrze�nia 1966 r. (III CR 150/65,
OSNC 1967, nr 2, poz. 38), gdzie wskaza³, ¿e podstawê jurysdykcji
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4 W powo³anym orzeczeniu SN wskaza³, ¿e: �przyjêcie (�) jakoby roszczeñ alimen-
tacyjnych przeciwko cudzoziemcowi nie mo¿na by³o dochodziæ przed s¹dem polskim,
narusza (...) art. 4 d.k.p.c. (obecnie art. 1101 § 1 k.p.c.).�

5 J. J o d ³ o w s k i, Glosa do postanowienia z 22 wrze�nia 1966 r. III CR 150/65, PiP
1967, z. 3, s. 532-535; J. J o d ³ o w s k i, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego z zakresu miê-
dzynarodowego postêpowania cywilnego (1945-1969), NP 1970, nr 4, s. 568-569;
W. S k i e r k o w s k a, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne w sprawach alimentacyj-
nych, Warszawa 1972, s. 29-32; por. tak¿e E.We n g e r e k, Jurysdykcja krajowa, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki, Wroc³aw 1967, s. 423 i nast.

6 J. J o d ³ o w s k i, op. cit., podaje trzy nastêpuj¹ce argumenty. Pierwszy, to krytyka
rozdzielenia podstaw jurysdykcji od roszczeñ alimentacyjnych, w taki sposób ¿e do spraw
alimentacyjnych miêdzy ma³¿onkami stosuje siê art. 1100 k.p.c., a do spraw miêdzy
rodzicami a dzieæmi � art. 1101 k.p.c., a do roszczeñ alimentacyjnych miêdzy krewnymi
oraz miêdzy spadkobiercami a dziadkami spadkodawcy � art. 1103 k.p.c. Pomijaj¹c dys-
kusyjno�æ pogl¹du, zgodnie z którym ostatnia z wymienionych kategorii spraw stanowi
roszczenia alimentacyjne (inaczej: A.M ¹ c z y ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z dnia
11 marca 1976 r. IV CZ 14/76, OSP 1977, nr 10, poz. 162, s. 410, przyp. 12; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta � Spadki, War-
szawa 2001, s. 62-63), trudno zarzucaæ takiemu rozwi¹zaniu jak¹� �niew³a�ciwo�æ�. Drugi
argument oparty jest na wyk³adni historycznej. Jest on bardzo istotny, choæ nie rozstrzy-
gaj¹cy. Wreszcie trzeci argument oparty jest na wyk³adni systemowej.

7 J. J o d ³ o w s k i, Glosa..., s. 534.
8 Nale¿y jednak u�ci�liæ, ¿e literalnie nie s¹ to identyczne pojêcia, gdy¿ w czê�ci I,

tytu³ VII, dzia³ II u¿yto sformu³owania �sprawymiêdzy rodzicami a dzieæmi�, podczas gdy
art. 1101 k.p.c. mówi o �sprawach ze stosunków rodziców i dzieci�.

krajowej w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty stanowi art. 1101
k.p.c.4 Orzeczenie to spotka³o siê z krytyk¹ w doktrynie5. W�ród podno-
szonych argumentów6 najwa¿niejszy sprowadza siê do tego, ¿e wyk³adnia
systemowa k.p.c. nie dopuszcza, aby te same pojêcia w obrêbie tej ustawy
interpretowane by³y odmiennie. W czê�ci I kodeks postêpowania cywil-
nego, w tytule VII, w dziale I obejmuje postêpowanie w sprawach
ma³¿eñskich, a w dziale II postêpowanie w sprawach miêdzy rodzicami
a dzieæmi. Te dwa rodzaje postêpowañ odrêbnych w procesie nie obejmuj¹,
z wyj¹tkiem przewidzianym w art. 458 k.p.c., spraw o roszczenia ali-
mentacyjne i regresowe. Wyprowadzano st¹d wniosek, ¿e: �[n]ic nie
upowa¿nia do przyjêcia, aby termin �sprawy ze stosunków miêdzy rodzi-
cami a dzieæmi�, u¿yty w art. 1101, mia³ mieæ inny zakres pojêciowy, ni¿
ten sam termin u¿ywany w cz. I k.p.c.�7, 8 Z kolei SN w postanowieniu
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z dnia 8 czerwca 1977 r. (III CRN 284/76, OSP z 1978, nr 4, poz. 77,
s. 185) przyj¹³ nastêpuj¹c¹ tezê: �[u]¿yte w art. 1101 § 1 k.p.c. sfor-
mu³owanie �sprawy ze stosunków rodziców i dzieci� obejmuje
wy³¹cznie sprawy niemaj¹tkowe. Jurysdykcjê w sprawach o alimen-
ty nale¿y ustalaæ na podstawie przepisów art. 1103 k.p.c.�9
Takie te¿ stanowisko przyj¹³ SN w glosowanym orzeczeniu, stwier-

dzaj¹c, ¿e: �sformu³owanie �sprawy ze stosunków rodziców i dzieci�,
którym pos³u¿ono siê w art. 1101 k.p.c., obejmuje tylko sprawy niema-
j¹tkowe. Wyk³adnia tego przepisu nie mo¿e byæ oderwana od terminów
i sformu³owañ wystêpuj¹cych m.in. w art. 453-458 k.p.c. (...)�10, w zwi¹z-
ku z czym przyjmuje jako podstawê jurysdykcji dla dochodzonych przez
powódkê roszczeñ art. 1103 k.p.c. Z kolei stanowisko SN wyra¿one
w glosowanym orzeczeniu zosta³o równie¿ powo³ane i przyjête w posta-
nowieniu SN z dnia 17 stycznia 2002 r. III CZP77/01, OSNC 2002, nr 11,
poz. 139. Taka linia orzecznictwa11 powoduje jednak powstanie w¹tpli-
wo�ci dotycz¹cych czterech nastêpuj¹cych kwestii:
Pierwsza z nich zwi¹zana jest z tym, ¿e szereg przepisów nakazuje,

aby ³¹cznie z powództwem o roszczenie alimentacyjne wnosiæ powództwo
o ustalenie praw stanu. Przepisy te �nie maj¹ charakteru norm jurysdyk-
cyjnych. Czy jednak nie wynika z nich konieczno�æ przyjêcia, ¿e u¿yte
w art. 1100 i 1101 k.p.c. nazwy: �sprawy ma³¿eñskie� i �sprawy ze sto-
sunków rodziców i dzieci� obejmuj¹ ca³okszta³t roszczeñ, o których orzeka
siê w tych sprawach? Odmienne stanowisko doktryny poci¹ga za sob¹
trudne do zaakceptowania konsekwencje, zw³aszcza gdy chodzi o takie
dotycz¹ceobowi¹zkualimentacyjnegorozstrzygniêcia,któreniemog¹zapa�æ
w odrêbnym postêpowaniu (np. art. 125 k.r.o.)�12. Odnosz¹c siê do tej

9 W glosie do niniejszego postanowienia J. Ciszewski trafnie wskaza³ nieprecyzyjno�æ
takiego sformu³owania; J. C i s z e w s k i, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 czerwca
1977 r. OSP 1978, nr 4, poz. 77, s. 186.

10 SN powo³uje siê przy tym, co mo¿e dziwiæ, na postanowienie SN z dnia 22 wrze�nia
1966 r. (III CR 150/65, OSNC 1967, nr 2, poz. 38), o którym by³a ju¿ mowa wy¿ej,
a w którym dokonano ca³kowicie odmiennej wyk³adni art. 1101 k.p.c.

11 Nale¿y jednak odnotowaæ dwawcze�niejsze orzeczenia, w których SNprzyj¹³ pogl¹d
przeciwny: powo³ane ju¿ postanowienie SN z dnia 22 wrze�nia 1966 r. (III CR 150/65,
OSNC 1967, nr 2, poz. 38) oraz postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1972 r. (III CRN
175/70, OSNC 1973, nr 2, poz. 35).

12 A.M ¹ c z y ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 marca 1976 r. IV CZ 14/76,
OSP 1977, nr 10, poz. 162, s. 410-411.
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kwestii, w zwi¹zku z podniesionym w kasacji zarzutem naruszenia art.
458 k.p.c., SN wskaza³, ¿e mówi on �jedynie o odpowiednim stosowaniu
przepisów o postêpowaniu odrêbnymwtedy, gdy jednocze�nie z ustaleniem
ojcostwa dochodzi siê zwi¹zanych z tym roszczeñ maj¹tkowych.�. Tym-
czasem trafnie wskazano w doktrynie, ¿e �z uwagi na to, ¿e art. 458 § 2
k.p.c. zezwala na dochodzenie jednocze�nie w jednym pozwie ustalenia
ojcostwa i alimentów. Skoro za� art. 1101 § 1 k.p.c. mówi o �sprawach
ze stosunków rodziców i dzieci�, to ta redakcja przes¹dza o dopuszczal-
no�ci stosowania art. 1101 § 1 k.p.c. do spraw, w których strona dochodzi
ustalenia ojcostwa i alimentów.�13 Pogl¹d ten mo¿na rozwin¹æ w oparciu
o argumenty oparte na wyk³adni systemowej i funkcjonalnej przepisów
kodeksu postêpowania cywilnego.
I tak, wskazano ju¿ wy¿ej na prezentowany w doktrynie14 i w glo-

sowanym orzeczeniu pogl¹d, ¿e zakres normy wyra¿onej w art. 1101
k.p.c. obejmuje tylko �sprawy ze stosunków rodziców i dzieci� w takim
znaczeniu, jakiemawtytuleVII, dzia³u II k.p.c.Tak¹argumentacjêuzupe³nia
twierdzenie, zgodnie z którym zamieszczenie w jednym akcie prawnym
przepisów o jurysdykcji krajowej i przepisów o postêpowaniu cywilnym
przes¹dza o jednolitym rozumieniu tych samych pojêæ u¿ytych w ró¿nych
przepisach15. Pogl¹d ten trudno uznaæ za przekonuj¹cy. Przeciwko niemu
przemawia przede wszystkim szczególny, tj. kolizyjny charakter norm o ju-

13 Z. K r z e m i ñ s k i, Alimenty i ojcostwo, Kraków 2002, s. 180.
14 Patrz przyp. 6.
15 Liczne ustawy zagraniczne reguluj¹ ³¹cznie problematykê miêdzynarodowego po-

stêpowania cywilnego oraz prawa prywatnego miêdzynarodowego sensu stricto. Za przy-
k³ad mog¹ tu s³u¿yæ: w³oska ustawa z dnia 31 maja 1995 r. Reforma w³oskiego systemu
prawa prywatnego miêdzynarodowego, t³um. K. Mironowicz, KPP 1999, z. 3, s. 649 i
nast. (por. tak¿e A.M ¹ c z y ñ s k i, W³oskie prawo prywatne miêdzynarodowe. Wprowa-
dzenie, KPP 1995, z. 2, s. 253-255 i zamieszczony tam przek³ad projektu rz¹dowego
� s. 256-267); szwajcarska ustawa zwi¹zkowa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywat-
nym miêdzynarodowym (Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1988, nr 44, s. 1776 i
nast.), t³um. (wyci¹g) J. P o c z o b u t, Kodyfikacje prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go, Warszawa 1991, s. 89 i nast.; turecka ustawa nr 2675 z dnia 20 maja 1982 r. o
miêdzynarodowym prawie prywatnym i prawie postêpowania cywilnego (Resmî Gazete
nr 17701 z dnia 22 maja 1982 r., s. 2 i nast.), t³um. (wyci¹g) J. P o c z o b u t, op. cit., s.
131; dawna czechos³owacka ustawa z dnia 4 grudnia 1963 r. o miêdzynarodowym prawie
prywatnym i procesowym (Sbírka zákonu z 1963, nr 55, poz. 97), t³um. (wyci¹g) J. P o -
c z o b u t, op. cit., s. 27 i nast.
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rysdykcji krajowej. Ponadto wyodrêbnienie przepisów o miêdzynarodo-
wym postêpowaniu cywilnym jako odrêbnej III czê�ci k.p.c. mo¿e uza-
sadniaæ tezê o dopuszczalno�ci odmiennej wyk³adni tak samo nazwanych
pojêæ.
Trzeba równie¿ podkre�liæ, ¿e art. 453 k.p.c. nie podaje definicji pojêcia

�sprawy ze stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi�, mówi tylko, ¿e
�przepisy niniejszego dzia³u stosuje siê do��. Przy tym nie wymienia
roszczeñ maj¹tkowych dochodzonych ³¹cznie z powództwem o ustalenie
ojcostwa. Niew¹tpliwie jednak przepisy tego dzia³u stosuje siê równie¿
(z modyfikacjami przewidzianymi w art. 458 § 2 k.p.c.) do takich rosz-
czeñmaj¹tkowych16. Zatemwyk³adnia art. 453 k.p.c. nie polega na podaniu
klasycznej definicji pojêcia �sprawy ze stosunków miêdzy rodzicami
a dzieæmi�, ale na ustaleniu, o czyms¹dorzeka, �rozpoznaj¹c dan¹ sprawê�,
st¹d nie wydaje siê celowe prowadzenie rozwa¿añ dotycz¹cych tego, czy
roszczenia maj¹tkowe �mieszcz¹ siê� w omawianym pojêciu, czy te¿ nie.
Rozstrzygaj¹cy jest tutaj fakt, ¿e stosuje siê do nich przepisy tytu³u VII,
dzia³ II k.p.c.
W doktrynie wypowiedziano te¿ pogl¹d, ¿e skoro podstaw¹ jurysdyk-

cji dla takich w³a�nie roszczeñ mo¿e byæ tylko art. 1103 k.p.c., to �[s]pra-
wy te mog¹ toczyæ siê ³¹cznie przed s¹dem polskim, jednak¿e jurysdykcja
krajowa powinna byæ uzasadniona dla ka¿dej z nich oddzielnie�17. Takie
argumenty nie usuwaj¹ jednak wskazanej wy¿ej w¹tpliwo�ci, zwi¹zanej
z funkcjonaln¹ wyk³adni¹ przepisów k.p.c. Za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d
przeciwny, który zachowa³ aktualno�æ,mimo¿e zosta³wyra¿onynagruncie
poprzedniego stanu prawnego odno�nie do sytuacji, w której �ustawa
dozwala na ³¹czenie w jednym pozwie roszczenia o prawa stanu z rosz-
czeniem alimentacyjnym i kiedy do obu tych roszczeñ s¹ miarodajne dwa
ró¿ne ³¹czniki jurysdykcyjne (...). Trzeba przecie¿ pamiêtaæ, ¿e oba rosz-
czenia pozostaj¹ w �cis³ym zwi¹zku i ¿e czêsto trudno mówiæ, które
z nich aktualnie jest g³ównym przedmiotem powództwa. W ka¿dym razie

16 Por. Z. K r z e m i ñ s k i, Postêpowanie odrêbne w sprawach ze stosunków miêdzy
rodzicami a dzieæmi, Warszawa 1978, s. 7-8 oraz analogicznie dla spraw ma³¿eñskich
t e n ¿ e, Postêpowanie odrêbne w sprawach ma³¿eñskich, Warszawa 1973, s. 5-6.

17 J. J o d ³ o w s k i, Glosa do postanowienia z 22 wrze�nia 1966 r. III CR 150/68, PiP
1967, z. 3, s. 535.
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ustalenie ojcostwa (macierzyñstwa) stanowi kwestiê wstêpn¹ do zas¹-
dzenia przez s¹d pozwanego ojca (lub pozwanej matki) na p³acenie ali-
mentów dziecku. W rzeczywisto�ci wiêc omawiane roszczenia s¹ ze sob¹
tak �ci�le powi¹zane, ¿e w³a�ciwie mo¿na mówiæ o jednym roszczeniu�18.
Warto te¿ dodaæ, ¿e zgodnie z art. 143 k.r.o., je¿eli ojcostwo mê¿-

czyzny, który nie jest mê¿emmatki, nie zosta³o ustalone zarówno dziecko,
jak i matka mog¹ dochodziæ roszczeñ maj¹tkowych zwi¹zanych z ojco-
stwem tylko jednocze�nie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Co zatem
w sytuacji, gdy s¹dom polskim przys³ugiwa³aby jurysdykcja na podstawie
art. 1100 k.p.c. lub 1101 k.p.c., ale nie by³oby podstaw do jej stwierdzenia
odno�nie do roszczeñ alimentacyjnych i regresowych na gruncie art. 1103
k.p.c.?Wydaje siê, ¿e by³oby nieracjonalne, gdyby s¹d polskimóg³ orzekaæ
wtedy tylko o ustaleniu ojcostwa, bez kompetencji do orzekania o jego
skutkach maj¹tkowych. Rozwi¹zaniem tych trudno�ci by³oby przyjêcie
innej przedstawionejwdoktrynie koncepcji.Aprobuje ona pogl¹d, zgodnie
z którym w rozumieniu art. 1100 k.p.c. �nazwa �sprawy ma³¿eñskie� nie
oznacza wszelkich spraw cywilnych miêdzy ma³¿onkami, ale tylko spra-
wy wymienione w art. 425 i 561-567 k.p.c.�, wyró¿nia jednak dwie
sytuacje. Je¿eli alimenty s¹ dochodzone ³¹cznie z ustaleniem ojcostwa,
stwierdzenie podstaw jurysdykcji okre�lonych w art. 1100 i 1101 k.p.c.
�uzasadnia zamieszczenie w wyroku ustalaj¹cym ojcostwo tak¿e roz-
strzygniêcia zas¹dzaj¹cego alimenty, bez potrzeby badania podstaw prze-
widzianych w art. 1103 k.p.c.�, natomiast, je¿eli strona powodowa do-
chodzi alimentów bez ustalania ojcostwa, stosowanie art. 1100 i 1101
by³oby wy³¹czone19. Mo¿na by ewentualnie argumentowaæ, ¿e w tej
ostatniej sytuacji mo¿liwo�æ orzekania o roszczeniach maj¹tkowych
zwi¹zanych z ustaleniem ojcostwa powinna zale¿eæ od stanowiska legis
causae. I tak, je�li toprawodopuszcza³obymo¿liwo�ædochodzenia roszczeñ
maj¹tkowych bez ustalania ojcostwa, s¹dy polskie mog³yby rozpoznaæ
tak¹ sprawê. Powstaje wówczas kolejny problem, mianowicie � jaki jest
charakter norm zawartych w takich przepisach jak art. 125 k.r.o., czy

18 B.Wa l a s z e k, Ustalenie ojcostwa ma³¿eñskiego w polskim prawie rodzinnym,
w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Kraków 1962, s. 203.

19 A. M ¹ c z y ñ s k i, Rozwód w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Warszawa
1983, s. 104-105.
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art. 143 k.r.o., w szczególno�ci, czy maj¹ one charakter przepisu pro-
cesowego, który powinien byæ stosowany bez wzglêdu na tre�æ prawa
w³a�ciwego. Wydaje siê, ¿e mo¿na tu dopatrywaæ siê analogii z art. 58
k.r.o.20, któremu w doktrynie przypisuje siê (oprócz charakteru material-
nego) nadto i charakter procesowy w tym zakresie, w jakim nakazuje
on zamieszczenie w wyroku orzekaj¹cym rozwód rozstrzygniêcia o jego
skutkach ubocznych21, dlatego te¿ s¹dy polskie obowi¹zane s¹ do sto-
sowania przepisów nakazuj¹cych ³¹czne dochodzenie pewnych roszczeñ
lub ³¹czne orzekanie o kilku kwestiach, bez wzglêdu na to, ¿e przepisy
te nie zosta³y umieszczone w k.p.c. St¹d te¿ art. 1100 i 1101 k.p.c. nie
mog¹ uzasadniaæ jurysdykcji s¹dów polskich, w sytuacji gdy powództwo
obejmuje tylko roszczenia alimentacyjne, bez ustalenia ojcostwa.
Druga kwestia zwi¹zana jest z tym, ¿e je¿eli dla dochodzonych przez

powódkê roszczeñ SN jako podstawê jurysdykcji wskaza³ art. 1103 pkt 3
k.p.c., to musia³ jeszcze okre�liæ, który z przewidzianych tam ³¹czników
mo¿e uzasadniaæ jurysdykcjê. Spo�ród nich z oczywistych wzglêdów nie
nale¿y braæ pod uwagê przedmiotu sporu znajduj¹cego siê w Polsce ani
spadku otwartego w Polsce. Pozostaje zatem miejsce powstania i wy-
konania zobowi¹zania. SN oba te �³¹czniki jurysdykcyjne� uzna³ za
okoliczno�ci mog¹ce uzasadniaæ w³a�ciwo�æ s¹dów polskich. Takie
stanowisko nale¿y oceniæ krytycznie. £¹cznik powstania zobowi¹zania
w Polsce nie nadaje siê do uzasadniania jurysdykcji s¹dów polskich
w sprawach o roszczenia alimentacyjne. Wprawdzie jeszcze na gruncie
art. 4 k.p.c. z 1928 r. SN przyj¹³, ¿e w³a�ciwo�æ s¹dów polskich jest
uzasadniona, je¿eli �przedmiotem ¿¹dania pozwu jest roszczenie alimen-

20 Z. K r z e m i ñ s k i, Postêpowanie odrêbne w sprawach ze stosunków miêdzy ro-
dzicami a dzieæmi, Warszawa 1978, s. 129, trafnie wskazuje, ¿e �[w] przepisach prawa
materialnego (k.r.o.) oraz prawa procesowego (art. 453-458 k.p.c.) nie znajdziemy normy,
która okre�la³aby, jakie elementy powinien mieæ wyrok ustalaj¹cy ojcostwo. Brak jednym
s³owem odpowiednika art. 58 k.r.o., mówi¹cego w sposób jednoznaczny o tym, co po-
winien zawieraæ wyrok orzekaj¹cy rozwód. Mimo tego braku, bez trudu mo¿na ustaliæ, jak
powinien brzmieæ wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo o ustalenie ojcostwa.�.

21 A.M ¹ c z y ñ s k i, Recenzja pracy W. Skierkowskiej, Miêdzynarodowe postêpowa-
nie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972, Palestra 1973, nr 9, s. 59;
A.M ¹ c z y ñ s k i, Rozwód..., s. 105, por. tak¿e J. J o d ³ o w s k i, Glosa do postanowienia
SN z 11 pa�dzienika 1969 r. I CR 240/68, PiP 1972, z. 2, s. 170-171.
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tacyjne, które ze wzglêdu na urodzenie siê powódki w Polsce powsta³o
na obszarze Polski�, jednak¿e orzeczenie to zosta³o poddane zasadnej
krytyce22. Jednocze�nie zwrócono w doktrynie uwagê, ¿e na spore trud-
no�ci napotyka ustalenie chwili powstania obowi¹zku alimentacyjnego,
przy czym próbowano przyj¹æ, ¿e �obowi¹zek alimentacyjny powstaje
z chwil¹, gdy powstanie potrzeba alimentacji, tj. gdy osoba uprawniona
do niej znajdzie siê w niedostatku�23. Trudno jednak uznaæ taki pogl¹d
za pomocny przy rozstrzyganiu o konkretnych stanach faktycznych. Wy-
pada wiêc przyj¹æ, ¿e powstanie zobowi¹zania w Polsce nie mo¿e byæ
podstaw¹ jurysdykcji s¹dów polskich w sprawach o roszczenia alimen-
tacyjne, gdy¿ �[n]ie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e obowi¹zek alimentacyjny nie
jest to¿samy z wynikaj¹cym ze stosunku zobowi¹zaniowego obowi¹z-
kiem d³u¿nika. Mo¿na by by³o wiêc rozwa¿aæ jedynie dopuszczalno�æ
analogicznego zastosowania normy pos³uguj¹cej siê ³¹cznikiempowstania
zobowi¹zania do spraw alimentacyjnych. (...) pos³ugiwanie siê analogi¹
nieby³obywtej sytuacji uzasadnione, zwa¿ywszy¿eopowstaniu aktualizacji
obowi¹zku alimentacyjnego decyduje ca³y zespó³ ró¿norodnych faktów
(np. wed³ug prawa polskiego: istnienie okre�lonego stosunku rodzinnego
miêdzy uprawnionym a zobowi¹zanym, niedostatek uprawnionego, nie-
mo¿no�æ uzyskania �rodków utrzymania od osoby zobowi¹zanej w bli¿-
szej kolejno�ci itd.), które b¹d� to mog¹ mieæ miejsce na terytorium
ró¿nych pañstw, b¹d� to w ogóle nie dadz¹ siê zlokalizowaæ w jakim�
okre�lonym miejscu. W konsekwencji uwa¿am, ¿e równie¿ ³¹cznik
powstania zobowi¹zania nie mo¿e byæ podstaw¹ jurysdykcji krajowej w
sprawach o alimenty�24.
Trzecim zagadnieniem zwi¹zanym z przyjêciem za podstawê jurys-

dykcji krajowej art. 1103 pkt 3 k.p.c. oraz wskazaniem jako ³¹cznika
miejsca wykonania zobowi¹zania jest konieczno�æ ustalenia prawa w³a-
�ciwego dla okre�lenia tego miejsca. Za ca³kowicie trafne nale¿y uznaæ
zastosowanie przez SN norm kolizyjnych, a nie norm merytorycznych

22 Orzeczenie SN z dnia 21.09.1960 r. 2 CR 725/60 (niepubl.), cytat za J. J o d ³ o w -
s k i, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywil-
nego (1945-1969), NP 1970, nr 4, s. 571.

23 J. J o d ³ o w s k i, op. cit., s. 572.
24 A. M ¹ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 410-411.
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prawa polskiego25. W pierwszej kolejno�ci nale¿a³o okre�liæ, czy dla
wskazania prawa w³a�ciwego trzeba zastosowaæ konwencyjn¹, czy
ustawow¹ normê kolizyjn¹. St¹d te¿ zasadnie SN wy³¹czy³ wpierw
zastosowanie konwencji haskiej z dnia 2 pa�dziernika 1973 r. o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych. Nale¿y podzieliæ pogl¹d
wyra¿ony w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z którym konwencja ta
nie obejmuje roszczeñ opartych na art. 140 i 141 § 1 k.r.o., gdy¿ s¹ to
roszczenia matki dziecka. Przedmiotowa konwencja znajduje zastosowa-
nie wy³¹cznie do zobowi¹zañ alimentacyjnych, wynikaj¹cych ze stosun-
ków rodzinnych, pokrewieñstwa, ma³¿eñstwa lub powinowactwa ³¹cznie
z zobowi¹zaniami wobec dziecka pozama³¿eñskiego.Wydaje siê równie¿,
co nie zosta³o szerzej omówione w glosowanym orzeczeniu, ¿e w¹tpliwe
by³oby stosowanie powo³anej konwencji do roszczeñ regresowych26.
Widaæ zatem, ¿e zarówno samo pojêcie zobowi¹zania alimentacyjnego
w rozumieniu powo³anej konwencji, jak i jej zakres zastosowania s¹wê¿sze
ni¿ zakres normy z art. 21 p.p.m., oznaczony jako �roszczenia alimen-
tacyjne�. Potwierdza to zasadno�æ pogl¹du, ¿e pojêcia u¿yte w umowach
miêdzynarodowych musz¹ byæ interpretowane w sposób autonomiczny.
W zwi¹zku z tym, ¿e w przedmiotowej sprawie nie znalaz³a zasto-

sowania powo³ana konwencja haska, poszukuj¹c w³a�ciwej normy ko-
lizyjnej dla okre�lenia miejsca wykonania zobowi¹zania do pokrycia kosz-
tów trzymiesiêcznego utrzymania matki w okresie porodu, SN odwo³a³ siê
do art. 21 p.p.m. Zastosowanie wyra¿onej w przepisie tej normy kolizyjnej
nale¿y uznaæ z w pe³ni uzasadnione. W¹tpliwo�ci budzi natomiast pogl¹d
SN, zgodnie z którym roszczenia regresowe oraz roszczenia o przyczy-
niania siê w rozmiarze odpowiadaj¹cym okoliczno�ciom do pokrycia
wydatków zwi¹zanych z ci¹¿¹ i porodem objête s¹ zakresem art. 31 § 1

25 Odwo³uj¹c siê do miejsca wykonania zobowi¹zania jako podstawy ³¹cznika jurys-
dykcyjnego s¹du, odwo³ywa³ siê czêstokroæ bezpo�rednio do przepisówkodeksu cywilnego,
nie uzasadniaj¹c przedtem, czy w ogóle w³a�ciwe w danej sprawie jest prawo polskie; tak
np. postanowienie SN z dnia 8 listopada 1991 r. II CO 16/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 40;
postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 9 grudnia 1999 r. ACz 997/99, OSA 2001, nr 1,
poz. 4.

26 Por. F. H e r z f e l d e r, Les obligations alimentaires en droit international privé
conventionnel, Paris 1985, s. 68 i nast.



176

Glosa

p.p.m.27 Uzasadniaj¹c swoje stanowisko w tej kwestii, SN wskaza³, ¿e
przepis ten, który dotyczy zobowi¹zañ nie wynikaj¹cych z czynno�ci
prawnych rozstrzyga �kolizjê prawamaterialnego dlawszelkich zagadnieñ
prawnomaterialnych dla tego typu zobowi¹zañ�. W doktrynie prawa
miêdzynarodowego prywatnego wskazuje siê wprawdzie, ¿e �[z]akres
norm kolizyjnych z art. 31 p.p.m. ujêty zosta³ szeroko. Normy te obejmuj¹
nie tylko zobowi¹zania z (szeroko rozumianych) czynów niedozwolo-
nych, lecz tak¿e zobowi¹zania wynikaj¹ce z innych zdarzeñ nie bêd¹cych
czynno�ciami prawnymi (nale¿y tu wymieniæ w szczególno�ci prowa-
dzenie cudzych spraw bez zlecenia oraz bezpodstawne wzbogacenie).�28
Niemniej jednak nie wszystkie zobowi¹zania nie wynikaj¹ce z czynno�ci
prawnych objête s¹ zakresem norm kolizyjnych z art. 31 p.p.m. Nikt nie
ma przecie¿ w¹tpliwo�ci, ¿e np. zobowi¹zania wynikaj¹ce z zachowku
normowane s¹ jako �sprawy spadkowe� w art. 34 p.p.m., a nie w art. 31
p.p.m. St¹d te¿ trafnie M. Pazdan wskazuje, ¿e �[p]oza zobowi¹zaniami
nale¿¹cymi do zakresu norm kolizyjnych statuowanych w przepisach art.
25-31 ustawy z 1965 r. istniej¹ jeszcze inne zobowi¹zania. Chodzi tu m.in.
o zobowi¹zania przewidziane w przepisach (...) prawa rodzinnego (np.
obowi¹zki alimentacyjne). Zobowi¹zania tego rodzaju podlegaj¹ prawu
w³a�ciwemu dla stosunków, z którymi s¹ �ci�le zwi¹zane. Tak wiêc,
(...) zobowi¹zania przewidziane w normach prawa rodzinnego objête s¹
zakresem odpowiednich norm kolizyjnych dotycz¹cych zagadnieñ rodzin-
noprawnych.�29
Ponadto zakres norm prawa prywatnego miêdzynarodowego powi-

nien podlegaæ kwalifikacji uwzglêdniaj¹cej ich kolizyjny charakter, st¹d
mówi siê o kwalifikacji wed³ug kolizyjnej legis fori. Pierwsz¹ zasad¹
wyk³adni norm kolizyjnych jest, aby pojêcia u¿yte do opisania ich zakre-
sów interpretowaæ autonomicznie, w oderwaniu od znaczenia nadanego
im przez normy merytoryczne. Nie inaczej jest przy kwalifikacji takich
pojêæ, jak �roszczenia alimentacyjne� czy �roszczenia matki zwi¹zane
z poczêciem i urodzeniem siê dziecka�, u¿ytych w art. 20 i art. 21 p.p.m.

27 Tak¹ sam¹ tezê zawiera równie¿ postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2002 r.
III CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139.

28 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 160.
29 M. P a z d a n, Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego, SIS 1984, t. 9,

s. 53-54. Pogl¹d ten powtarza M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 168-169.
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Wobec powy¿szych argumentów trudno stanowisko SN uznaæ za
zasadne. Przede wszystkim roszczenia o przyczyniania siê w rozmiarze
odpowiadaj¹cym okoliczno�ciom do pokrycia wydatków zwi¹zanych
z ci¹¿¹ i porodem objête s¹ zakresem art. 21 p.p.m. Nies³uszne jest tutaj
odmienne traktowanie dwóch rodzajów roszczeñ przewidzianych art. 141
§1 k.r.o. Budzi to tym wiêksze zdziwienie, ¿e w glosowanym orzeczeniu
SN podzieli³ pogl¹d, zgodnie z którym maj¹ one charakter alimentacyjny
albo do niego zbli¿ony. Zreszt¹, nawet je�liby uznaæ, ¿e roszczenia o po-
krycie wydatków zwi¹zanych z ci¹¿¹ i porodem maj¹ charakter odszko-
dowawczy, to nadal w³a�ciwe bêdzie objêcie ich zakresem normy z art.
21 p.p.m., a nie art. 31 § 1 p.p.m. Takie te¿ stanowisko wydaj¹ siê
zajmowaæ przedstawiciele doktryny, którzy, pisz¹c o statucie alimenta-
cyjnym, stwierdzaj¹, ¿e obejmuje on równie¿ �wszelkie roszczenia matki
(nie tylko alimentacyjne) wzglêdem ojca nie�lubnego dziecka, zwi¹zane
z poczêciem i urodzeniem siê dziecka.�30 Wskazano równie¿, ¿e �[g]dy
chodzi o art. 21 p.p.m., to mówi on ogólnie o roszczeniach matki prze-
ciwko ojcu dziecka nie pochodz¹cego z ma³¿eñstwa. Dotyczy on spraw
zwi¹zanych z poczêciem i urodzeniem siê dziecka, nie zawê¿aj¹c siê tylko
do spraw zwi¹zanych z roszczeniami alimentacyjnymi�31.
Jak widaæ, prezentowany w niniejszej glosie pogl¹d uzasadnia analiza

tych roszczeñ z art. 141 § 1 k.r.o., przeprowadzana z kolizyjnoprawnego
punku widzenia. Przy tym w ca³ej rozci¹g³o�ci mo¿na do niej odnie�æ
pogl¹d wypowiedziany na gruncie merytorycznego prawa polskiego:
�[¿]¹dania zwrotu kosztów utrzymania matki dziecka i szeroko rozumia-
nych jej wydatków i strat pozostaj¹ ze sob¹ w �cis³ej wspó³zale¿no�ci.
Cechuj¹ca je integralno�æ sprawia, ¿e dominuj¹cym w ich ocenie powi-
nien byæ cel, jakiemu maj¹ s³u¿yæ. Ten za� sprowadza siê do zaspokojenia
potrzeb matki w okresie ci¹¿y i porodu (...)�32.
Nie wydaje siê równie¿, aby roszczenia regresowe z art. 140 k.r.o.

by³y objête zakresem normy z art. 31 §1 p.p.m.33 Mimo ¿e nie maj¹ one

30 K. B a g a n - K u r l u t a, Prawo prywatne miêdzynarodowe,Warszawa 2002, s. 191.
31 J. G o ³ a c z y ñ s k i, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2003, s. 210.
32 T. D om i ñ c z y k, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Pia-

secki, s. 792.
33 St¹d równie¿ za nietrafny nale¿y uznaæ pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu postano-

wienia SN z dnia 17 stycznia 2002 r. III CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139.
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charakteru alimentacyjnego, pozostaj¹ w genetycznej wspó³zale¿no�ci
z roszczeniami alimentacyjnymi. Paradoksalnie dowodzi tego powo³ane
w glosowanym orzeczeniu uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 kwietnia
1970 r. III CRN 41/70 (OSNCP 1971, nr 1, poz. 7). Wskazano w nim,
¿e brak ograniczenia roszczeñ regresowych prowadzi³by �do konsekwen-
cji nieuzasadnionych w postaci oderwania zakresu roszczeñ regresowych
od przes³anek art. 135 § 1 k.r.o.� W³a�nie wspó³zale¿no�æ34 roszczeñ
alimentacyjnych i regresowych sprzeciwia siê stosowaniu dla nich od-
miennych norm kolizyjnych. Roszczenia regresowe powinny w takiej
sytuacji podlegaæ prawu w³a�ciwemu dla roszczeñ alimentacyjnych jako
legis causae, czyli in casu (chodzi³o o alimenty dla dziecka) prawu
wskazanemu na podstawie art. 20 p.p.m.35
Wreszcie czwarta w¹tpliwo�æ, która pojawia siê przy lekturze uza-

sadnienia glosowanego orzeczenia, jest konsekwencj¹ trafnego odwo³ania
siê przez SN do ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne
miêdzynarodowe.Zwi¹zana jest ona z odes³aniem.Mianowicie, SN stwier-
dzi³, ¿e �ju¿ wmomencie badania istnienia jurysdykcji krajowej s¹d polski
musi zatem siêgn¹æ do obcego prawa materialnego, aby ustaliæ, w jaki
sposób reguluje ono miejsce wykonania zobowi¹zañ dochodzonych przed
s¹dem polskim. Nastêpnie, jak w niniejszej sprawie, na podstawie prze-
pisów prawa w³oskiego stwierdziæ nale¿y istnienie ³¹cznika jurysdykcyj-
nego uzasadniaj¹cego jurysdykcjê s¹dów polskich lub brak takiego ³¹czni-
ka.� Pojawia siê pytanie: je¿eli s¹d polski ma �siêgn¹æ do obcego prawa
materialnego�, to czy tym samym nie ma on stosowaæ instytucji odes³ania

34 Por. tak¿e J. G w i a z d om o r s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego,
red. J. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 1037.

35 Pewne w¹tpliwo�ci budzi³ w doktrynie stosunek miêdzy art. 19 § 1 p.p.m. a art.
20 p.p.m. Wydaje siê jednak, ¿e roszczenia alimentacyjne miêdzy rodzicami a dzieæmi
nale¿y obj¹æ zakresem normy wyra¿onej w art. 20 p.p.m.; tak M. P a z d a n, Prawo
prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 248; W. L u d w i c z a k, Prawo prywatne
miêdzynarodowe, oprac. K. Kruczalak, Poznañ 1996, s. 216; H. T r a mm e r, Polska
jurysdykcja krajowa i prawo w³a�ciwe w sprawach o ustalenie ojcostwa dziecka pozama³-
¿eñskiego, NP 1971, nr 3, s. 391; inaczej B.Wa l a s z e k, [w:] System polskiego prawa
prywatnego miêdzynarodowego, red. K. Przyby³owski, t. I, Miêdzynarodowe prawo
rodzinne, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1969, s. 276 i 281; B.Wa l a s z e k, [w:] B.Wa -
l a s z e k, M. S o � n i a k, Zarys prawo prywatnego miêdzynarodowego, Warszawa 1968,
s. 243; M. S o � n i a k, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Katowice 1978, s. 211-212.
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przewidzianej przez art. 4 p.p.m.? Tak przynajmniej wynika z kontekstu
uzasadnienia glosowanego wyroku.
Analizuj¹c powy¿sze zagadnienie, trzeba wpierw zauwa¿yæ, ¿e je�li

na etapie ustalania jurysdykcji krajowej stosowane s¹ normy kolizyjne
prawa prywatnego miêdzynarodowego, to operacja ta ma niejako cha-
rakter wyprzedzaj¹cy. W istocie bowiem przepisy prawne stosowane s¹
zanim jeszcze ustalono, czy w ogóle mog¹ byæ one zastosowane. Je¿eli
jednak normy prawa prywatnego miêdzynarodowego mog¹ znale�æ za-
stosowanie na �przedpro¿u� jurysdykcji krajowej, to równie¿ po to, aby
nie dopu�ciæ do sytuacji, w której tak samo opisany ³¹cznik wska¿e inne
prawo na potrzeby ustalenia kompetencji s¹dów polskich, a inne dla
rozstrzygniêcia danego stanu faktycznego. Mog³oby to prowadziæ do
sytuacji, w której na przyk³ad na podstawie polskich norm kolizyjnych
stosowane by³oby prawo, które nie wskazuje Polski jako miejsca wyko-
nania zobowi¹zania, mimo ¿e w tej sprawie jurysdykcjê s¹dów polskich
uzasadnia³abyw³a�nie taka okoliczno�æ36.Aby takich niepo¿¹danych efek-
tów unikn¹æ, trzeba tak¿e przy ustalaniu kompetencji s¹dów polskich
uwzglêdniaæ odes³anie zgodnie z dyspozycj¹ art. 4 p.p.m. W przeciwnym
razie dojdzie do sytuacji, w której inaczej (bez odes³ania) wskazane bêdzie
prawo przy ustalaniu jurysdykcji, a inaczej (z uwzglêdnieniem odes³ania)
prawo w³a�ciwe dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Wreszcie,
skoro na �przedpro¿u� jurysdykcji trzeba stosowaæ przepisy ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe, to brak argu-
mentów, dla których nale¿a³oby stosowaæ tylko niektóre z nich.
Po powy¿szych uwagach trzeba jeszcze ustosunkowaæ siê do sfor-

mu³owanego przez SN stwierdzenia, zgodnie z którym �[w]stêpna kwa-
lifikacja dochodzonych roszczeñ powinna byæ dokonana wed³ug legis fori
processualis�. Przyjêcie takiego pogl¹du na gruncie rozpoznawanej spra-
wy nie by³o chyba konieczne. Je¿eli jednak SN uzna³ za stosowne okre�liæ
expressis verbismetodê kwalifikacjiwstêpnej, to zadaniemglosy jest ocena
trafno�ci zajêtego przezeñ stanowiska.
Przede wszystkim, odno�nie do roszczeñ regresowych, SN trafnie

wskaza³ na ich niealimentacyjny charakter, powo³uj¹c wyrok SN z dnia

36 Tak samo powo³ane wy¿ej; J. J o d ³ o w s k i, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego...,
s. 569; por. tak¿e przedstawion¹ tam argumentacjê, s. 570-571.
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22 kwietnia 1970 r. III CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7, w zwi¹zku
z czym �do roszczeñ zwrotnych nie maj¹ zastosowania przepisy mate-
rialnoprawne i procesowe dotycz¹ce uprzywilejowania roszczeñ alimen-
tacyjnych�37. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e taka analiza roszczeñ regre-
sowych nie ma przecie¿ charakteru kwalifikacji wstêpnej. Przepisy,
o których mówi SN, zawieraj¹ce pojêcie �sprawa o roszczenie alimen-
tacyjne�, nie maj¹ charakteru kolizyjnego. St¹d te¿ ocena roszczenia jako
alimentacyjnego na u¿ytek przepisów k.p.c., okre�laj¹cych szczególny
tryb ich dochodzenia, zawsze powinna byæ dokonywana zgodnie z pra-
wem polskim, bez wzglêdu na to, czy ich podstawê stanowi prawo
polskie, czy obce. Cowiêcej, dokonanie takiej oceny jest mo¿liwe dopiero
wtedy, gdy stwierdzona zostanie jurysdykcja krajowa s¹dów polskich
(a zanim zostanie ona ustalona, trzeba niekiedy przeprowadziæ kwalifika-
cjê wstêpn¹ roszczeñ)38.
W prawie polskim, zgodnie z art. 140 k.r.o., roszczeniami alimenta-

cyjnymi s¹ takie roszczenia, których tre�ci¹ jest dostarczanie uprawnio-
nemu �rodków utrzymania, a w miarê potrzeby tak¿e �rodków wycho-
wania.Wdoktrynieproblem,które roszczeniamaj¹ charakter alimentacyjny,
dyskutowany by³ od dawna. Wskazano, ¿e do spraw o alimenty zaliczaj¹
siê sprawy o utrzymanie �przys³uguj¹ce na podstawie ustawy (...) b¹d�
z umowy albo rozporz¹dzenia ostatniejwoli�39. J. Gwiazdomorskiwskaza³
na trzy cechy zobowi¹zañ alimentacyjnych40: cel, jakim jest dostarczenie
�rodków utrzymania (a czasem wychowania), przes³ankê, któr¹ jest
niedostatek uprawnionego, wreszcie zakres, który jest wyznaczony przez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

37 Inaczej ni¿ na gruncie nieobowi¹zuj¹cych ju¿ przepisów, tj. art. 1221 kodeksu zo-
bowi¹zañ z 1933 r. oraz art. 28, art. 153 § 5, art. 209 § 3, art. 236 § 2, art. 239 § 2
pkt 2 k.p.c. z 1930 r.; w uchwale z dnia 29 stycznia 1954 r. SN stwierdzi³, ¿e jakkolwiek
roszczenia regresowemaj¹ charakter czystomaj¹tkowy, to stosuje siê do nich odpowiednio
przepisy reguluj¹ce szczególny tryb dochodzenia roszczeñ alimentacyjnych.

38 Analogicznie, okre�lenie danej sprawy jako gospodarczej na u¿ytek k.p.c. jest uwa-
runkowane stwierdzeniem jurysdykcji s¹dów polskich w tej sprawie; por. uchwa³a SN
z dnia 9 lipca 1993 r. III CZP 89/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 16.

39 M. A l l e r h a n d, Jakie sprawy o alimenty s¹ feryjne?, PPC 1937, nr 20, s. 630-
631.

40 J. G w i a z d om o r s k i, �Alimentacyjny� obowi¹zek miêdzy ma³¿onkami, Warsza-
wa 1970, s. 6.
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St¹d te¿ trafnie okre�lono w glosowanym orzeczeniu, ¿e roszczenia
regresowe nie s¹ w polskim systemie prawa rodzinnego roszczeniami
alimentacyjnymi. Pogl¹d ten jest zreszt¹ zgodny z utrwalonym stanowi-
skiem orzecznictwa41 i doktryny42. W³a�ciwie scharakteryzowano rów-
nie¿ roszczenia wynikaj¹ce z art. 141 §1, wskazuj¹c na ich alimentacyjny
lub zbli¿ony do niego charakter, przy czym i te ustalenia SN nie s¹ oparte
na dotychczasowym orzecznictwie43 i pogl¹dach doktryny44.
W �wietle powy¿szych uwag postawiæ mo¿na pytanie: w³a�ciwie

w którym z wywodów SN dokona³ kwalifikacji wstêpnej? Tym trudniej
odpowiedzieæ na to pytanie, ¿e samo rozumienie45 pojêcia �kwalifikacja
wstêpna� budzi spore kontrowersje46, choæ wydaje siê, ¿e mo¿na wska-
zaæ zasadnicz¹ jej cechê, mianowicie to, ¿e przeprowadza siê j¹ zanim
nast¹pi wskazanie prawa w³a�ciwego, zanim jeszcze jurysdykcja krajowa
s¹dów okre�lonego pañstwa zostanie przez nie stwierdzona.

41 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1970 r. III CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7;
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2002 r. III CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139;
inaczej uchwa³a SN z dnia 6.10.1967 r. III CZP 63/67 (niepubl.), w której stwierdzono,
¿e roszczenie matki dziecka przeciwko jego ojcu o zwrot kosztów utrzymania i wycho-
wania dziecka, oparte na przepisie art. 140 k.r.o., stanowi roszczenie alimentacyjne
w rozumieniu art. 32 k.p.c.

42 J. G w i a z d om o r s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J. Pi¹-
towski,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 1037; T. D om i ñ c z y k, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Piasecki, s. 785; odmiennie J. G a j -
d a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, który powo³uje
w tym zakresie uchwa³ê SN z dnia 6 pa�dziernika 1967 r. III CZP 63/67 (niepubl.).

43 Uchwa³a SN z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86 OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.
44 T. D om i ñ c z y k, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Pia-

secki, s. 791-792; J. G w i a z d om o r s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego,
red. J. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 1061; odmiennie
A. O l e s z k o, Glosa do uchwa³y z dnia 17 stycznia 1980 r. (III CZP 86/79), NP 1981,
nr 10-11-12, s. 213, przyp. 2.

45 Definicji pojêcia �kwalifikacja wstêpna� nie podaj¹ ani podstawowe podrêczniki
(por. T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 18-20), ani opracowania monograficzne (np.: W. S k i e r k o w s k a, Miêdzy-
narodowe postêpowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972, s. 18).

46 Ich przyk³adem mo¿e byæ interesuj¹ca polemika, któr¹ J. Jod³owski prowadzi³
z M. Pazdanem na ³amach Pañstwa i Prawa; M. P a z d a n, Recenzja pracy W. Skierkow-
skiej..., s. 218-220; J. J o d ³ o w s k i, Kilka kwestii z teorii miêdzynarodowego postêpowa-
nia cywilnego, PiP 1974, z. 2, s. 95-107.
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Trzeba przyznaæ, ¿e pogl¹d SN wyra¿ony w glosowanym postano-
wieniu podzielawielu przedstawicieli doktrynymiêdzynarodowego postê-
powania cywilnego47. Równie¿ je�li poprzestaæ na przeprowadzonej przez
SN samej wyk³adni pojêæ okre�laj¹cych zakres normy wyra¿onej w art.
1103 k.p.c., to mo¿na by nabraæ prze�wiadczenia, ¿e wstêpna kwalifi-
kacja roszczenia odbywa siê wed³ug legis fori. Tymczasem kwalifikacja
wstêpna nie zosta³a jeszcze ukoñczona, gdy¿ oceny roszczenia nale¿y
dokonaæ tak¿e na potrzeby wyk³adni pojêæ u¿ytych w ³¹czniku normy
jurysdykcyjnej. Je¿eli opis ³¹cznika, tak jak w przypadku art. 1103 pkt 3
k.p.c., ma za podstawê miejsce powstania i wykonania zobowi¹zania,
konieczne jest ustalenie, jakie prawo jest dla tego zobowi¹zania w³a�ciwe.
Jak to ju¿ zosta³o powiedziane, za trafne nale¿y uznaæ odwo³anie siê
w tymwzglêdzie przez SN do norm kolizyjnych, a nie domerytorycznych
przepisów prawa polskiego. Niemniej jednak pozostaje to w sprzeczno�ci
z tez¹ postawion¹ na pocz¹tku uzasadnienia glosowanego orzeczenia.
Je¿eli rzeczywi�cie kwalifikacja wstêpna roszczenia powinna byæ doko-
nana wed³ug legis fori, to konsekwentnie � o miejscu wykonania zobo-
wi¹zania powinno decydowaæ prawo polskie. Tymczasem takie rozwi¹-
zanie �mog³oby prowadziæ do tego, ¿e w jednej i tej samej sprawie s¹d
polski móg³by stosowaæ dwa prawa merytoryczne (materialne): prawo
polskie dla okre�lenia miejsca wykonania zobowi¹zania w celu ustalenia
jurysdykcji krajowej i prawo obce (je¿eli by³oby one w³a�ciwe z mocy
ustalenia ustawy o miêdzynarodowym prawie prywatnym) dla oceny
samego zobowi¹zania i wszystkich jego elementów�48. Taka sytuacja

47 T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i,Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne,Warsza-
wa 2000, s. 20; por. tak¿e J. J o d ³ o w s k i, op. cit., s. 100, przyp. 14; W. S k i e r k o w -
s k a, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa
1972, s. 18. Z kolei J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Czê�æ trzecia. Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania
cywilnego, Warszawa 2001, powo³uj¹c uchwa³ê SN z dnia 9 lipca 1993 r. III CZP 89/93,
OSNCP 1994, nr 1, poz. 16, b³êdnie uto¿samia zasadê legis fori processualis (tj. obowi¹zku
stosowania przez s¹dy polskie polskich przepisów o postêpowaniu) z prowadzeniem
kwalifikacji wstêpnej wed³ug legis fori processualis. Z kolei �po�rednie� stanowisko pre-
zentuje H. Trammer, twierdz¹c, ¿e �[j]e¿eli wiêc chodzi o kwalifikacjê pojêciow¹, to nie
zawsze dokonywana jest wed³ug legis fori.�; H. T r a mm e r, Zarys problematyki miêdzy-
narodowego procesu cywilnego pañstw kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 15.

48 J. J o d ³ o w s k i, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego..., s. 569; por. tak¿e przedsta-
wion¹ tam argumentacjê, s. 570-571.
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49 J. J o d ³ o w s k i, op. cit., s. 569; por. tak¿e przedstawion¹ tam argumentacjê, s. 570;
jednocze�nie przytacza on podobny pogl¹d wyra¿ony [w:] N. F r a g i s t a s, La compéten-
ce international en droit privé, Recueil des Cours del�Academie de droit international, La
Haye 1961, t. III, s. 187.

50 J. J o d ³ o w s k i, Kilka kwestii..., s. 100.

wiod³aby do schizofrenicznej sprzeczno�ci, gdyby in casu prawo polskie
i w³a�ciwe prawo obce inaczej okre�la³y miejsce wykonania zobowi¹za-
nia. St¹d te¿ jedynym wyj�ciem jest zastosowanie odpowiedniej normy
kolizyjnej dla wskazania prawa w³a�ciwego do wyznaczenia miejsca
powstania lub wykonania zobowi¹zania. Oznacza to, ¿e jurysdykcjê s¹-
dów polskich warunkowaæ mo¿e tre�æ merytorycznego prawa obcego.
Podwa¿a to jednak zasadno�æ tezy przyjêtej w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, zgodnie z któr¹ kwalifikacja wstêpna roszczenia odbywa siê
w oparciu o legis fori processualis.
Na zakoñczenie trzeba jeszcze nadmieniæ, ¿e opisan¹ wy¿ej sprzecz-

no�æ przedstawiano raz jako wyj¹tek od zasady49, innym razem wyja-
�niaj¹c, ¿e �znaczenie ³¹cznika powinno byæ ustalone w �wietle legis fori,
natomiast ustalenie konkretnego ³¹cznika (np. miejsca wykonania zobo-
wi¹zania) powinno byæ dokonane wed³ug lex causae�50. Argumentacji tej
nie sposób jednak przyj¹æ bez powa¿nego zastrze¿enia. Ka¿da norma
jurysdykcyjna powinna byæ interpretowana przy uwzglêdnieniu jej szcze-
gólnego kolizyjnego charakteru. Je¿eli taka norma zawiera opis ³¹cznika,
który mo¿e byæ �zlokalizowany� dopiero za pomoc¹ systemu prawnego
wskazanego przez normê kolizyjn¹ prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go, to wynika z tego, ¿e znaczenie pojêæ u¿ytych dla okre�lenia ³¹cznika
mo¿e byæ ustalane w oderwaniu od legis fori processualis.
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