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Glosa

do postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2001 r. I CKN 1180/00*

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w sprawie, w ktorej powddka
wystapita w imieniu swoim oraz matoletniej corki przeciwko obywatelowi
wloskiemu z pozwem o ustalenie ojcostwa, alimenty, koszty utrzymania
zwiazane z ciaza i porodem oraz roszczenia regresowe. Sad Rejonowy
w Lezajsku odrzucil pozew w zakresie, w jakim powodka domagata si¢
zasadzenia roszczen z tytutlu wydatkéw zwiazanych z ciaza i porodem,
pokrycia kosztow jej utrzymania w tym okresie oraz roszczen regreso-
wych za okres, w ktorym zamieszkiwata na terenie Wtoch (powodka wraz
z corka do kwietnia 1997 r. miala miejsce zamieszkania we Wloszech).
Od przedmiotowego postanowienia powddka ztozyla zazalenie.

Zostato one oddalone przez Sad Okregowy w Rzeszowie, ktory podzielit
zarébwno ustalenia stanu faktycznego przeprowadzone przez sad rejonowy,
jak réwniez jego zapatrywania prawne. Sad okregowy przyjal, ze w danej
sprawie ani art. 1101 k.p.c., ani art. 1103 k.p.c. nie moga stanowi¢ podstawy
jurysdykcji krajowej, argumentujac, ze roszczenia z tytulu wydatkow
zwiazanych z cigza i porodem oraz koszty lepszego utrzymania powodki
w tym okresie nie naleza do spraw ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢-
mi, co w przekonaniu sadu II instancji wylacza zastosowanie art. 1101
k.p.c. Ponadto sad okrggowy uznal, ze roszczenia regresowe powodki
z tytutu nieptaconych przez pozwanego alimentow powstaly we Wioszech

* OSNC 2001, nr 7-8, s. 112.
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i tam mialy by¢ wykonane, a w zwiazku z tym nie jest mozliwe przyjecie
jurysdykcji polskiej na podstawie art. 1103 k.p.c.

W kasacji wniesionej od postanowienia sadu okregowego powodka
zarzucila naruszenie prawa materialnego przez pominigcie art. 4 konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych z dnia 2 pazdzier-
nika 1973 1. (Dz.U. z 2000 r., Nr 39, poz. 444) oraz jego niewlasciwa
interpretacje. Nadto skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa proce-
sowego, tj. art. 1101 w zwiazku z art. 458 § 2 k.p.c. przez przyjgcie, ze
,,obywatel polski nie moze dochodzi¢ przed sadem w Polsce od cudzo-
ziemca zalegtych alimentéw oraz wydatkow zwiazanych z ciaza i poro-
dem w przypadku dziecka pozamalzenskiego™.

Na skutek rozpoznania kasacji Sad Najwyzszy wydat postanowienie,
zawierajace nastepujaca teze:

»W wypadku, gdy cudzoziemiec pozwany w Polsce o wykonanie
zobowiazania nie wynikajacego z czynnosci prawnej nie przebywa
w Polsce, ani nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, sad polski,
badajac jurysdykecje krajowa, uwzglednia tres¢ wlasciwego obcego
prawa materialnego i ustala, w jaki sposob reguluje ono miejsce
powstania albo wykonanie tego zobowigzania (art. 1103 pkt 3 k.p.c.).”

W uzasadnieniu postanowienia SN dokonat wyktadni art. 1100, 1101
i 1103 k.p.c., a takze, na potrzeby ustalenia w niniejszej sprawie jurys-
dykcji krajowej, przeprowadzit wyktadnig art. 21 1 31 § 1 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe. Ponadto
w uzasadnieniu glosowanego wyroku SN postawit teze¢, zgodnie z ktora:
,»[W]stgpna kwalifikacja dochodzonych roszczeh powinna by¢ dokonana
wedtug legis fori processualis”.

W przedmiotowej sprawie nalezato wpierw rozwazy¢, czy jurysdykcje
sadow polskich okresli¢ nalezy na podstawie postanowien umow mig-
dzynarodowych, czy przepisow kodeksu postepowania cywilnego'. Jak
stusznie wskazat SN, umowa polsko-wloska o pomocy sadowej oraz

! Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da
si¢ pogodzi¢ z umowa. Sformutowanie takie moze budzi¢ pewne niejasnosci. Mianowicie,
postanowienia umow migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie nalezy stosowa¢ zawsze (chyba, Ze nie sa to normy samowykonalne) i to bez
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0 uznawaniu i wykonywaniu wyrokow w sprawach cywilnych, podpi-
sana w Warszawie 28 kwietnia 1989 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 23, poz. 97
1 98) nie reguluje bezposrednio jurysdykeji krajowej, nie znajduje zatem
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto SN stwierdzit, ze do-
chodzone przez powddke roszczenia objete sa przepisami konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
1 handlowych, sporzadzonej w Lugano 16 wrzesnia 1988 1. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 10, poz. 132), ktérej stronami sa Polska i Wiochy. Wprawdzie nie
zostaly wskazane odno$ne postanowienia tejze konwencji, jednakze nie
budzi watpliwosci, ze dochodzone przez powodke roszczenia nalezy zaliczy¢
do spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 tej konwencjiZ.

Powyzsze ustalenia pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy, gdyz powotana konwencja, w mysl art. 54 stosuje
si¢ do powddztw wytoczonych po jej wejsciu w zycie, tymczasem pozew

wzgledu na tres¢ ustaw. Organ stosujacy prawo, w takim zakresie, w jakim stosuje umowg
migdzynarodowa powoluje si¢ tylko na nig jako na podstawg prawna rozstrzygnigcia.
W szczegolnosci dla pierwszenstwa umowy migdzynarodowej nie ma znaczenia, czy usta-
wg da si¢ pogodzi¢ zumowa, czy nie albo czy umowa migdzynarodowa postanawia inaczej.
W zwiazku z tym nalezy wskaza¢ na catkowita zbedno$¢ przepisoéw takich, jak art. 1 § 2
p-p-m. czy art. 1096 k.p.c., ktorych wysoce nieprecyzyjne sformutowanie zostato zasad-
nie skrytykowane — H. Trammer, Polska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie
za zmarlego i prawo wiasciwe dla tych spraw, NP 1969, nr 6, s. 980-981; por. takze
K.Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego
prywatnego, SC 1964, t. V, s. 6, przyp. 11. Trafnie rowniez wskazano, i to jeszcze na
gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
ze powotane wyzej przepisy, nawet gdyby sformutowano je przyzwoicie, bylyby ,,najzu-
pehiej zbedne” — H. Trammer, op. cit., s. 981.

2 A.Maczynski, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci
orzeczen zagranicznych, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej
Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 142; C. Quigley, Zakres zastosowania konwencji
brukselskiej i konwencji luganskiej, KPP 1999, z. 4, s. 703; K. Weitz, Przedmiotowy
zakres zastosowania konwencji luganskiej, KPP 2000, z. 2, s. 433-444 1 456; J.Lopu-
ski, Konwencja luganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Lugano 1988) z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Bydgoszcz 2001, s. 33 1 45-46; J. Cisze ws ki, Konwencja
z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s. 61 1 77-79; K. Piasecki, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Konwencja z Lugano. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2002, t. 111, s. 673, 675, 697; por. takze orzeczenia ETS: wyrok z dnia 20.03.1997 r.
C-295/95 —Jackie Farrell vs James Long: Slg. 1997-3,s.1—1683; wyrok z dnia 06.03.1980 r.
Rs 120/79 — De Cavel vs De Cavel (1I): Slg. 1980, s. 731.
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zostal ztozony przed data wejscia w zycie konwencji luganskiej w sto-
sunku do Polski’.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony w glosowanym orzecze-
niu, zgodnie z ktorym konwencja haska z dnia 2 pazdziernika 1973 r.
0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obowiazkow
alimentacyjnych (Dz.U. z 2000 . Nr 2, poz. 13 i1 14) nie obejmuje roszczen
opartych na art. 1401 141 § 1 k.r.o., gdyz sa to roszczenia matki dziecka.

Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie postanowienia umow migdzyna-
rodowych nie dajg podstawy do stwierdzenia jurysdykcji sadéw polskich,
zastosowanie powinny znalez¢ stosowne przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego.

W tej sytuacji SN musiat rozstrzygna¢, czy ktéras z norm jurysdyk-
cyjnych obejmuje swoim zakresem roszczenia dochodzone przez powod-
ke¢. Tymczasem zaden z przepisow zamieszczonych w czesci 111 kodeksu
postgpowania cywilnego nie postuguje si¢ pojeciem sprawy alimentacyjne;j
ani sprawy o roszczenia alimentacyjne. Wydaje si¢ zatem, ze sprawy takie
moga by¢ objete zakresem trzech przepisow: art. 1100 k.p.c., art. 1101
k.p.c. lub art. 1103 k.p.c.

Pierwsze dwa z powotanych wyzej przepis6w zamieszczone sa w tytule
IT czgsci 11 kodeksu postgpowania cywilnego, w grupie przepiséw
tacznych dla jurysdykcji krajowej w postgpowaniu procesowym i niepro-
cesowym. Artykut 1100 k.p.c. obejmuje swoim zakresem sprawy mat-
zenskie, natomiast art. 1101 k.p.c. sprawy ze stosunkéw rodzicow i dzie-
ci. Mozna by wigc przyjac, zgodnie z zarzutem podniesionym w kasacji,
ze jurysdykcje dla roszczen zwiazanych z ciaza 1 porodem oraz roszczehn
regresowych uzasadnia art. 1101 k.p.c. Takie stanowisko przyjat SN
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 wrzesnia 1966 r. (Il CR 150/65,
OSNC 1967, nr 2, poz. 38), gdzie wskazat, ze podstawg jurysdykeji

3 W stosunku do Polski, zgodnie z trybem okre$lonym w art. 61 ust. 3 konwencji,
zaczgta ona obowiazywa¢ z dniem 1 lutego 2000 r. W tym dniu Rzeczpospolita Polska
zostala zwigzana konwencja na ptaszczyznie migdzynarodowej, natomiast zgodnie z art.
91 Konstytucji RP konwencja luganska stata sig¢ czgscia krajowego porzadku prawnego
dopiero po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Tymczasem przedmiotowa konwencja zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 132), zatem
juz po tym, kiedy powstato zobowiazanie prawnomigdzynarodowe; por. K. Skubiszew -
ski, Wzajemny stosunek i zwiqzki pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem kra-
jowym, RPEIS 1986, z. 1, s. 8.
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krajowej w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty stanowi art. 1101
k.p.c.* Orzeczenie to spotkato si¢ z krytyka w doktrynie>. Wsrdéd podno-
szonych argumentow® najwazniejszy sprowadza si¢ do tego, ze wykladnia
systemowa k.p.c. nie dopuszcza, aby te same pojecia w obrebie tej ustawy
interpretowane byly odmiennie. W czgsci 1 kodeks postgpowania cywil-
nego, w tytule VII, w dziale I obejmuje postgpowanie w sprawach
matzenskich, a w dziale II postgpowanie w sprawach migdzy rodzicami
a dzie¢mi. Te dwa rodzaje postepowan odrebnych w procesie nie obejmuja,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 458 k.p.c., spraw o roszczenia ali-
mentacyjne i regresowe. Wyprowadzano stad wniosek, ze: ,,[n]ic nie
upowaznia do przyjecia, aby termin ,,sprawy ze stosunkéw migdzy rodzi-
cami a dzie¢mi”, uzyty w art. 1101, mial mie¢ inny zakres pojgciowy, niz
ten sam termin uzywany w cz. I k.p.c.””® Z kolei SN w postanowieniu

4'W powotanym orzeczeniu SN wskazal, ze: ,,przyjecie (...) jakoby roszczen alimen-
tacyjnych przeciwko cudzoziemcowi nie mozna bylo dochodzi¢ przed sadem polskim,
narusza (...) art. 4 d.k.p.c. (obecnie art. 1101 § 1 k.p.c.).”

SJ.Jodtowski, Glosa do postanowienia z 22 wrzesnia 1966 r. IIl CR 150/65, PiP
1967, z. 3, s. 532-535; J.Jodtowski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu mie-
dzynarodowego postepowania cywilnego (1945-1969), NP 1970, nr 4, s. 568-569;
W.Skierkowska, Miedzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach alimentacyj-
nych, Warszawa 1972, s. 29-32; por. takze E. Wengerek, Jurysdykcja krajowa, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Wroctaw 1967, s. 423 i nast.

¢J.Jodtowski, op. cit., podaje trzy nastgpujace argumenty. Pierwszy, to krytyka
rozdzielenia podstaw jurysdykcji od roszczen alimentacyjnych, w taki sposob ze do spraw
alimentacyjnych migdzy matzonkami stosuje si¢ art. 1100 k.p.c., a do spraw migdzy
rodzicami a dzie¢mi — art. 1101 k.p.c., a do roszczen alimentacyjnych migdzy krewnymi
oraz migdzy spadkobiercami a dziadkami spadkodawcy — art. 1103 k.p.c. Pomijajac dys-
kusyjno$¢ pogladu, zgodnie z ktorym ostatnia z wymienionych kategorii spraw stanowi
roszczenia alimentacyjne (inaczej: A. M aczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia
11 marca 1976 r. IV CZ 14/76, OSP 1977, nr 10, poz. 162, s. 410, przyp. 12; E.Skow -
ronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta — Spadki, War-
szawa 2001, s. 62-63), trudno zarzuca¢ takiemu rozwiazaniu jakas ,,niewtasciwos¢”. Drugi
argument oparty jest na wyktadni historycznej. Jest on bardzo istotny, cho¢ nie rozstrzy-
gajacy. Wreszcie trzeci argument oparty jest na wykladni systemowe;j.

7J.Jodtowski, Glosa..., s. 534.

8 Nalezy jednak uscisli¢, ze literalnie nie sa to identyczne pojecia, gdyz w czesci I,
tytut VII, dzial Il uzyto sformutowania ,,sprawy migdzy rodzicami a dzie¢mi”, podczas gdy
art. 1101 k.p.c. méwi o ,,sprawach ze stosunkoéw rodzicow i dzieci”.
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z dnia 8 czerwca 1977 r. (Il CRN 284/76, OSP z 1978, nr 4, poz. 77,
s. 185) przyjat nast¢pujaca tezg: ,,[u]zyte w art. 1101 § 1 k.p.c. sfor-
mulowanie ,,sprawy ze stosunkéw rodzicow i dzieci” obejmuje
wylacznie sprawy niemajatkowe. Jurysdykcje w sprawach o alimen-
ty nalezy ustala¢ na podstawie przepisow art. 1103 k.p.c.””

Takie tez stanowisko przyjal SN w glosowanym orzeczeniu, stwier-
dzajac, ze: ,sformulowanie ,,sprawy ze stosunkow rodzicow i dzieci”,
ktérym postuzono si¢ w art. 1101 k.p.c., obejmuje tylko sprawy niema-
jatkowe. Wyktadnia tego przepisu nie moze by¢ oderwana od terminow
i sformutowan wystepujacych m.in. w art. 453-458 k.p.c. (...)”'°, w zwiaz-
ku z czym przyjmuje jako podstawe jurysdykcji dla dochodzonych przez
powodke roszczen art. 1103 k.p.c. Z kolei stanowisko SN wyrazone
w glosowanym orzeczeniu zostato rowniez powotane i przyjete w posta-
nowieniu SN z dnia 17 stycznia 2002 r. III CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11,
poz. 139. Taka linia orzecznictwa'' powoduje jednak powstanie watpli-
wosci dotyczacych czterech nastgpujacych kwestii:

Pierwsza z nich zwiazana jest z tym, ze szereg przepisow nakazuje,
aby tacznie z powddztwem o roszczenie alimentacyjne wnosi¢ powddztwo
o ustalenie praw stanu. Przepisy te ,,nie maja charakteru norm jurysdyk-
cyjnych. Czy jednak nie wynika z nich konieczno$¢ przyjgcia, ze uzyte
wart. 1100 i 1101 k.p.c. nazwy: ,,sprawy matzenskie” i ,,sprawy ze sto-
sunkow rodzicow i dzieci” obejmuja catoksztalt roszczen, o ktdrych orzeka
si¢ w tych sprawach? Odmienne stanowisko doktryny pociaga za soba
trudne do zaakceptowania konsekwencje, zwlaszcza gdy chodzi o takie
dotyczace obowiazku alimentacyjnego rozstrzygnigceia, ktore nie moga zapasé
w odrebnym postgpowaniu (np. art. 125 k.r.o.)”'>. Odnoszac sig¢ do tej

> W glosie do niniejszego postanowienia J. Ciszewski trafnie wskazal nieprecyzyjnos$é
takiego sformutowania; J. Ciszewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 czerwca
1977 r. OSP 1978, nur 4, poz. 77, s. 186.

10 SN powoluje si¢ przy tym, co moze dziwié¢, na postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia
1966 r. (Il CR 150/65, OSNC 1967, nr 2, poz. 38), o ktorym byla juz mowa wyzej,
a w ktorym dokonano calkowicie odmiennej wyktadni art. 1101 k.p.c.

' Nalezy jednak odnotowa¢ dwa wczesniejsze orzeczenia, w ktorych SN przyjat poglad
przeciwny: powolane juz postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 1966 r. (III CR 150/65,
OSNC 1967, nr 2, poz. 38) oraz postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1972 r. (Il CRN
175/70, OSNC 1973, nr 2, poz. 35).

2 A.Maczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 marca 1976 r. IV CZ 14/76,
OSP 1977, nr 10, poz. 162, s. 410-411.
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kwestii, w zwiazku z podniesionym w kasacji zarzutem naruszenia art.
458 k.p.c., SN wskazat, ze mowi on ,,jedynie o odpowiednim stosowaniu
przepisow o postgpowaniu odrebnym wtedy, gdy jednoczesnie z ustaleniem
ojcostwa dochodzi si¢ zwigzanych z tym roszczen majatkowych.”. Tym-
czasem trafnie wskazano w doktrynie, zZe ,,z uwagi na to, ze art. 458 § 2
k.p.c. zezwala na dochodzenie jednoczesnie w jednym pozwie ustalenia
ojcostwa 1 alimentoéw. Skoro za$§ art. 1101 § 1 k.p.c. méwi o ,,sprawach
ze stosunkéw rodzicow 1 dzieci”, to ta redakcja przesadza o dopuszczal-
nosci stosowania art. 1101 § 1 k.p.c. do spraw, w ktdrych strona dochodzi
ustalenia ojcostwa i alimentow.”* Poglad ten mozna rozwina¢ w oparciu
o argumenty oparte na wykladni systemowej i funkcjonalnej przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego.

I tak, wskazano juz wyzej na prezentowany w doktrynie!* i w glo-
sowanym orzeczeniu poglad, ze zakres normy wyrazonej w art. 1101
k.p.c. obejmuje tylko ,,sprawy ze stosunkéw rodzicow i dzieci” w takim
znaczeniu, jakie ma w tytule VII, dziatu Il k.p.c. Takg argumentacje uzupetnia
twierdzenie, zgodnie z ktorym zamieszczenie w jednym akcie prawnym
przepisoéw o jurysdykcji krajowej 1 przepisdéw o postgpowaniu cywilnym
przesadza o jednolitym rozumieniu tych samych poje¢ uzytych w réznych
przepisach'®. Poglad ten trudno uzna¢ za przekonujacy. Przeciwko niemu
przemawia przede wszystkim szczegolny, tj. kolizyjny charakter norm o ju-

B 7. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo, Krakow 2002, s. 180.

14 Patrz przyp. 6.

15 Liczne ustawy zagraniczne reguluja tacznie problematyke miedzynarodowego po-
stgpowania cywilnego oraz prawa prywatnego mig¢dzynarodowego sensu stricto. Za przy-
ktad moga tu stuzy¢: wloska ustawa z dnia 31 maja 1995 r. Reforma wioskiego systemu
prawa prywatnego miedzynarodowego, thum. K. Mironowicz, KPP 1999, z. 3, s. 649 i
nast. (por. takze A. M a c zy ns ki, Wloskie prawo prywatne miedzynarodowe. Wprowa-
dzenie, KPP 1995, z. 2, s. 253-255 1 zamieszczony tam przeklad projektu rzadowego
— 8. 256-267); szwajcarska ustawa zwiazkowa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywat-
nym migdzynarodowym (Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1988, nr 44, s. 1776 i
nast.), ttum. (wyciag) J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, Warszawa 1991, s. 89 i nast.; turecka ustawa nr 2675 z dnia 20 maja 1982 r. o
migdzynarodowym prawie prywatnym i prawie postgpowania cywilnego (Resmi Gazete
nr 17701 z dnia 22 maja 1982 r,, s. 2 i nast.), thum. (wyciag) J.Poczobut, op. cit., s.
131; dawna czechostowacka ustawa z dnia 4 grudnia 1963 r. o0 migdzynarodowym prawie
prywatnym i procesowym (Sbirka zakonu z 1963, nr 55, poz. 97), thum. (wyciag) J. Po -
czobut, op. cit, s. 27 i nast.
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rysdykcji krajowej. Ponadto wyodrebnienie przepisow o migdzynarodo-
wym postgpowaniu cywilnym jako odrgbnej III czg$ci k.p.c. moze uza-
sadnia¢ teze o dopuszczalnosci odmiennej wyktadni tak samo nazwanych
pojec.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze art. 453 k.p.c. nie podaje definicji pojecia
,»Sprawy ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi”, mowi tylko, ze
,»przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ do...”. Przy tym nie wymienia
roszczen majatkowych dochodzonych lacznie z powddztwem o ustalenie
ojcostwa. Niewatpliwie jednak przepisy tego dziatu stosuje si¢ réwniez
(z modyfikacjami przewidzianymi w art. 458 § 2 k.p.c.) do takich rosz-
czen majatkowych'®, Zatem wyktadnia art. 453 k.p.c. nie polega na podaniu
klasycznej definicji pojgcia ,,sprawy ze stosunkow migdzy rodzicami
a dzie¢mi”, ale na ustaleniu, o czym sad orzeka, ,,rozpoznajac dana sprawe”,
stad nie wydaje si¢ celowe prowadzenie rozwazan dotyczacych tego, czy
roszczenia majatkowe ,,mieszcza si¢” w omawianym pojeciu, czy tez nie.
Rozstrzygajacy jest tutaj fakt, ze stosuje si¢ do nich przepisy tytutu VII,
dziat 1I k.p.c.

W doktrynie wypowiedziano tez poglad, ze skoro podstawa jurysdyk-
¢cji dla takich wlasnie roszczen moze byc¢ tylko art. 1103 k.p.c., to ,,[s]pra-
wy te moga toczy¢ si¢ tacznie przed sadem polskim, jednakze jurysdykcja
krajowa powinna by¢ uzasadniona dla kazdej z nich oddzielnie™"’. Takie
argumenty nie usuwaja jednak wskazanej wyzej watpliwosci, zwiazanej
z funkcjonalna wyktadnia przepiséw k.p.c. Za trafny nalezy uzna¢ poglad
przeciwny, ktory zachowat aktualno$¢, mimo ze zostat wyrazony na gruncie
poprzedniego stanu prawnego odnosnie do sytuacji, w ktorej ,,ustawa
dozwala na taczenie w jednym pozwie roszczenia o prawa stanu z rosz-
czeniem alimentacyjnym i kiedy do obu tych roszczen sa miarodajne dwa
rozne taczniki jurysdykcyjne (...). Trzeba przeciez pamigtac, ze oba rosz-
czenia pozostaja w $cistym zwiazku i ze czgsto trudno moéwié, ktore
z nich aktualnie jest gldéwnym przedmiotem powddztwa. W kazdym razie

1 Por. Z.Krzemifski, Postgpowanie odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dziecmi, Warszawa 1978, s. 7-8 oraz analogicznie dla spraw matzenskich
tenze, Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Warszawa 1973, s. 5-6.

7J.Jodtowski, Glosa do postanowienia z 22 wrzesnia 1966 r. Il CR 150/68, PiP
1967, z. 3, s. 535.
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ustalenie ojcostwa (macierzynstwa) stanowi kwesti¢ wstegpna do zasa-
dzenia przez sad pozwanego ojca (lub pozwanej matki) na placenie ali-
mentow dziecku. W rzeczywistosci wigc omawiane roszczenia sa ze soba
tak $cisle powiazane, ze wiasciwie mozna mowic¢ o jednym roszczeniu™'®,

Warto tez dodaé, ze zgodnie z art. 143 k.r.0., jezeli ojcostwo mez-
czyzny, ktory nie jest m¢zem matki, nie zostato ustalone zaréwno dziecko,
jak 1 matka moga dochodzi¢ roszczen majatkowych zwiazanych z ojco-
stwem tylko jednocze$nie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Co zatem
w sytuacji, gdy sadom polskim przystugiwataby jurysdykcja na podstawie
art. 1100 k.p.c. lub 1101 k.p.c., ale nie bytoby podstaw do jej stwierdzenia
odnos$nie do roszczen alimentacyjnych i regresowych na gruncie art. 1103
k.p.c.? Wydaje sig, ze bytoby nieracjonalne, gdyby sad polski mogt orzekaé
wtedy tylko o ustaleniu ojcostwa, bez kompetencji do orzekania o jego
skutkach majatkowych. Rozwigzaniem tych trudnosci byloby przyjecie
innej przedstawionej w doktrynie koncepcji. Aprobuje ona poglad, zgodnie
z ktérym w rozumieniu art. 1100 k.p.c. ,,nazwa ,,sprawy matzenskie” nie
oznacza wszelkich spraw cywilnych migdzy matzonkami, ale tylko spra-
wy wymienione w art. 425 1 561-567 k.p.c.”, wyroznia jednak dwie
sytuacje. Jezeli alimenty sa dochodzone tacznie z ustaleniem ojcostwa,
stwierdzenie podstaw jurysdykcji okreslonych w art. 1100 i 1101 k.p.c.
»uzasadnia zamieszczenie w wyroku ustalajacym ojcostwo takze roz-
strzygnigcia zasadzajacego alimenty, bez potrzeby badania podstaw prze-
widzianych w art. 1103 k.p.c.”, natomiast, jezeli strona powodowa do-
chodzi alimentéw bez ustalania ojcostwa, stosowanie art. 1100 i 1101
byloby wytaczone!”. Mozna by ewentualnie argumentowac, ze w tej
ostatniej sytuacji mozliwos¢ orzekania o roszczeniach majatkowych
zwiazanych z ustaleniem ojcostwa powinna zaleze¢ od stanowiska legis
causae. 1 tak, jesli to prawo dopuszczatoby mozliwos¢ dochodzenia roszczen
majatkowych bez ustalania ojcostwa, sady polskie moglyby rozpoznaé
taka sprawe. Powstaje wowczas kolejny problem, mianowicie — jaki jest
charakter norm zawartych w takich przepisach jak art. 125 k.r.o., czy

8 B.Walaszek, Ustalenie ojcostwa matzeriskiego w polskim prawie rodzinnym,
w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Krakow 1962, s. 203.

Y A.Maczynski, Rozwéd w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
1983, s. 104-105.
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art. 143 kr.o., w szczegodlnosci, czy maja one charakter przepisu pro-
cesowego, ktory powinien by¢ stosowany bez wzgledu na tres¢ prawa
wiasciwego. Wydaje si¢, ze mozna tu dopatrywaé si¢ analogii z art. 58
k.r.0.%, ktéremu w doktrynie przypisuje si¢ (oprocz charakteru material-
nego) nadto i charakter procesowy w tym zakresie, w jakim nakazuje
on zamieszczenie w wyroku orzekajacym rozwdd rozstrzygnigcia o jego
skutkach ubocznych?!, dlatego tez sady polskie obowigzane sa do sto-
sowania przepisOw nakazujacych taczne dochodzenie pewnych roszczen
lub taczne orzekanie o kilku kwestiach, bez wzgledu na to, ze przepisy
te nie zostaty umieszczone w k.p.c. Stad tez art. 1100 i 1101 k.p.c. nie
moga uzasadnia¢ jurysdykcji sadow polskich, w sytuacji gdy powodztwo
obejmuje tylko roszczenia alimentacyjne, bez ustalenia ojcostwa.
Druga kwestia zwiazana jest z tym, ze jezeli dla dochodzonych przez
powodke roszezen SN jako podstawe jurysdykeji wskazat art. 1103 pkt 3
k.p.c., to musial jeszcze okresli¢, ktory z przewidzianych tam tacznikow
moze uzasadnia¢ jurysdykcje. Sposrod nich z oczywistych wzgledéw nie
nalezy bra¢ pod uwage przedmiotu sporu znajdujacego si¢ w Polsce ani
spadku otwartego w Polsce. Pozostaje zatem miejsce powstania i wy-
konania zobowiazania. SN oba te ,taczniki jurysdykcyjne” uznat za
okolicznosci mogace uzasadnia¢ wlasciwos¢ sadow polskich. Takie
stanowisko nalezy oceni¢ krytycznie. Lacznik powstania zobowigzania
w Polsce nie nadaje si¢ do uzasadniania jurysdykcji sadéw polskich
w sprawach o roszczenia alimentacyjne. Wprawdzie jeszcze na gruncie
art. 4 k.p.c. z 1928 r. SN przyjat, ze wlasciwos¢ sadow polskich jest
uzasadniona, jezeli ,,przedmiotem zadania pozwu jest roszczenie alimen-

2 7. Krzeminski, Postgpowanie odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy ro-
dzicami a dziecmi, Warszawa 1978, s. 129, tratnie wskazuje, ze ,,[w] przepisach prawa
materialnego (k.r.0.) oraz prawa procesowego (art. 453-458 k.p.c.) nie znajdziemy normy,
ktora okreslataby, jakie elementy powinien mie¢ wyrok ustalajacy ojcostwo. Brak jednym
stowem odpowiednika art. 58 k.r.o., méwiacego w sposob jednoznaczny o tym, co po-
winien zawiera¢ wyrok orzekajacy rozwdd. Mimo tego braku, bez trudu mozna ustali¢, jak
powinien brzmie¢ wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie ojcostwa.”.

2 A.Maczynski, Recenzja pracy W. Skierkowskiej, Miedzynarodowe postepowa-
nie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972, Palestra 1973, nr 9, s. 59;
A.Maczynski, Rozwaod..., s. 105, por. takze J. J o dto ws k i, Glosa do postanowienia
SN z 11 paZdzienika 1969 r. I CR 240/68, PiP 1972, z. 2, s. 170-171.
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tacyjne, ktore ze wzgledu na urodzenie si¢ powodki w Polsce powstato
na obszarze Polski”, jednakze orzeczenie to zostalo poddane zasadnej
krytyce?. Jednoczesnie zwrocono w doktrynie uwage, ze na spore trud-
nos$ci napotyka ustalenie chwili powstania obowiazku alimentacyjnego,
przy czym probowano przyjaé, ze ,,obowiazek alimentacyjny powstaje
z chwila, gdy powstanie potrzeba alimentacji, tj. gdy osoba uprawniona
do niej znajdzie si¢ w niedostatku™?. Trudno jednak uznaé taki poglad
za pomocny przy rozstrzyganiu o konkretnych stanach faktycznych. Wy-
pada wigc przyjaé, ze powstanie zobowigzania w Polsce nie moze by¢
podstawa jurysdykcji sadow polskich w sprawach o roszczenia alimen-
tacyjne, gdyz ,,[n]ie ulega watpliwosci, ze obowiazek alimentacyjny nie
jest tozsamy z wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego obowiaz-
kiem dtuznika. Mozna by byto wigc rozwazac jedynie dopuszczalnos$é
analogicznego zastosowania normy poshugujacej si¢ facznikiem powstania
zobowiazania do spraw alimentacyjnych. (...) postugiwanie si¢ analogia
nie byloby w tej sytuacji uzasadnione, zwazywszy ze o powstaniu aktualizacji
obowiazku alimentacyjnego decyduje caly zesp6t roznorodnych faktow
(np. wedlug prawa polskiego: istnienie okreslonego stosunku rodzinnego
migdzy uprawnionym a zobowiazanym, niedostatek uprawnionego, nie-
moznos¢ uzyskania srodkoéw utrzymania od osoby zobowiazanej w bliz-
szej kolejnosci itd.), ktére badz to moga mie¢ miejsce na terytorium
réznych panstw, badz to w ogole nie dadza si¢ zlokalizowa¢ w jakim$
okreslonym miejscu. W konsekwencji uwazam, ze réwniez lacznik
powstania zobowiazania nie moze by¢ podstawa jurysdykcji krajowej w
sprawach o alimenty”?.

Trzecim zagadnieniem zwigzanym z przyjeciem za podstawe jurys-
dykcji krajowej art. 1103 pkt 3 k.p.c. oraz wskazaniem jako tacznika
miejsca wykonania zobowiazania jest konieczno$¢ ustalenia prawa wia-
Sciwego dla okreslenia tego miejsca. Za catkowicie trafne nalezy uznaé
zastosowanie przez SN norm kolizyjnych, a nie norm merytorycznych

22 Orzeczenie SN z dnia 21.09.1960 r. 2 CR 725/60 (niepubl.), cytat za J. Jodtow -
ski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu miedzynarodowego postepowania cywil-
nego (1945-1969), NP 1970, nr 4, s. 571.

B J.Jodtowski, op. cit, s. 572.

2 A.Maczynski, Glosa..., s. 410-411.
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prawa polskiego®. W pierwszej kolejnosci nalezato okresli¢, czy dla
wskazania prawa wlasciwego trzeba zastosowaé konwencyjna, czy
ustawowa normg kolizyjna. Stad tez zasadnie SN wylaczyl wpierw
zastosowanie konwencji haskiej z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie
wiasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z ktérym konwencja ta
nie obejmuje roszczen opartych na art. 140 i 141 § 1 kro., gdyz sa to
roszczenia matki dziecka. Przedmiotowa konwencja znajduje zastosowa-
nie wylacznie do zobowigzan alimentacyjnych, wynikajacych ze stosun-
kéw rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa tacznie
z zobowiazaniami wobec dziecka pozamatzenskiego. Wydaje sig¢ rowniez,
co nie zostato szerzej omowione w glosowanym orzeczeniu, ze watpliwe
bytoby stosowanie powotanej konwencji do roszczen regresowych,
Wida¢ zatem, Zze zaré6wno samo pojecie zobowiazania alimentacyjnego
W rozumieniu powotanej konwencji, jak 1 jej zakres zastosowania sa wezsze
niz zakres normy z art. 21 p.p.m., oznaczony jako ,;roszczenia alimen-
tacyjne”. Potwierdza to zasadno$¢ pogladu, ze pojecia uzyte w umowach
migdzynarodowych musza by¢ interpretowane w sposob autonomiczny.

W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie nie znalazla zasto-
sowania powotana konwencja haska, poszukujac wiasciwej normy ko-
lizyjnej dla okre$lenia miejsca wykonania zobowiazania do pokrycia kosz-
tow trzymiesigcznego utrzymania matki w okresie porodu, SN odwotat si¢
do art. 21 p.p.m. Zastosowanie wyrazonej w przepisie tej normy kolizyjnej
nalezy uzna¢ z w pelni uzasadnione. Watpliwosci budzi natomiast poglad
SN, zgodnie z ktorym roszczenia regresowe oraz roszczenia o przyczy-
niania si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okolicznosciom do pokrycia
wydatkow zwiazanych z ciaza i porodem objete sa zakresem art. 31 § 1

% Odwolujac sie do miejsca wykonania zobowiazania jako podstawy tacznika jurys-
dykcyjnego sadu, odwotywat sig czgstokro¢ bezposrednio do przepiséw kodeksu cywilnego,
nie uzasadniajac przedtem, czy w ogole wlasciwe w danej sprawie jest prawo polskie; tak
np. postanowienie SN z dnia 8 listopada 1991 r. II CO 16/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 40;
postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 9 grudnia 1999 r. ACz 997/99, OSA 2001, nr 1,
poz. 4.

% Por. FHerzfelder, Les obligations alimentaires en droit international privé
conventionnel, Paris 1985, s. 68 i nast.
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p.p.m.”” Uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii, SN wskazal, ze
przepis ten, ktory dotyczy zobowiazan nie wynikajacych z czynnos$ci
prawnych rozstrzyga ,,kolizj¢ prawa materialnego dla wszelkich zagadnien
prawnomaterialnych dla tego typu zobowiazan”. W doktrynie prawa
migdzynarodowego prywatnego wskazuje si¢ wprawdzie, ze ,,[z]akres
norm kolizyjnych z art. 31 p.p.m. ujgty zostat szeroko. Normy te obejmuja
nie tylko zobowigzania z (szeroko rozumianych) czynéw niedozwolo-
nych, lecz takze zobowiazania wynikajace z innych zdarzen nie bedacych
czynno$ciami prawnymi (nalezy tu wymieni¢ w szczeg6lnosci prowa-
dzenie cudzych spraw bez zlecenia oraz bezpodstawne wzbogacenie).”?
Niemniej jednak nie wszystkie zobowiazania nie wynikajace z czynnosci
prawnych objete sa zakresem norm kolizyjnych z art. 31 p.p.m. Nikt nie
ma przeciez watpliwosci, ze np. zobowiazania wynikajace z zachowku
normowane sa jako ,,sprawy spadkowe” w art. 34 p.p.m., a nie w art. 31
p.p.m. Stad tez trafnie M. Pazdan wskazuje, Ze ,,[p]oza zobowiazaniami
nalezacymi do zakresu norm kolizyjnych statuowanych w przepisach art.
25-31 ustawy z 1965 r. istnieja jeszcze inne zobowigzania. Chodzi tu m.in.
0 zobowiazania przewidziane w przepisach (...) prawa rodzinnego (np.
obowiazki alimentacyjne). Zobowiazania tego rodzaju podlegaja prawu
wlasciwemu dla stosunkow, z ktorymi sg Scisle zwiazane. Tak wigc,
(...) zobowiazania przewidziane w normach prawa rodzinnego objete sa
zakresem odpowiednich norm kolizyjnych dotyczacych zagadnien rodzin-
noprawnych.”?

Ponadto zakres norm prawa prywatnego migdzynarodowego powi-
nien podlega¢ kwalifikacji uwzgledniajacej ich kolizyjny charakter, stad
moéwi si¢ o kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori. Pierwsza zasada
wyktadni norm kolizyjnych jest, aby pojecia uzyte do opisania ich zakre-
sOw interpretowac autonomicznie, w oderwaniu od znaczenia nadanego
im przez normy merytoryczne. Nie inaczej jest przy kwalifikacji takich
pojeé, jak ,roszczenia alimentacyjne” czy ,,roszczenia matki zwigzane
z poczeciem 1 urodzeniem si¢ dziecka”, uzytych w art. 20 i art. 21 p.p.m.

7 Taka sama teze zawiera rowniez postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2002 r.
I CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139.

® M.Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 160.

¥ M.Pazdan, Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego, SIS 1984, t. 9,
s. 53-54. Poglad ten powtarza M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 168-169.
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Wobec powyzszych argumentéw trudno stanowisko SN uznaé za
zasadne. Przede wszystkim roszczenia o przyczyniania si¢ w rozmiarze
odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwiazanych
z ciaza 1 porodem objete sa zakresem art. 21 p.p.m. Niestuszne jest tutaj
odmienne traktowanie dwoch rodzajow roszczen przewidzianych art. 141
§1 k.r.o. Budzi to tym wigksze zdziwienie, ze w glosowanym orzeczeniu
SN podzielit poglad, zgodnie z ktérym maja one charakter alimentacyjny
albo do niego zblizony. Zreszta, nawet jesliby uznac, ze roszczenia o po-
krycie wydatkow zwiazanych z cigza 1 porodem maja charakter odszko-
dowawczy, to nadal wlasciwe bedzie objecie ich zakresem normy z art.
21 p.p.m., a nie art. 31 § 1 p.p.m. Takie tez stanowisko wydaja si¢
zajmowaé przedstawiciele doktryny, ktorzy, piszac o statucie alimenta-
cyjnym, stwierdzaja, ze obejmuje on rowniez ,,wszelkie roszczenia matki
(nie tylko alimentacyjne) wzgledem ojca nieSlubnego dziecka, zwigzane
z poczeciem i urodzeniem sie dziecka.”® Wskazano réwniez, ze ,,[g]dy
chodzi o art. 21 p.p.m., to moéwi on ogdlnie o roszczeniach matki prze-
ciwko ojcu dziecka nie pochodzacego z malzenstwa. Dotyczy on spraw
zwiazanych z poczeciem i urodzeniem si¢ dziecka, nie zawezajac sig tylko
do spraw zwiazanych z roszczeniami alimentacyjnymi™!.

Jak wida¢, prezentowany w niniejszej glosie poglad uzasadnia analiza
tych roszczen z art. 141 § 1 k.r.0., przeprowadzana z kolizyjnoprawnego
punku widzenia. Przy tym w calej rozciagtosci mozna do niej odniesé
poglad wypowiedziany na gruncie merytorycznego prawa polskiego:
»|Z]adania zwrotu kosztéw utrzymania matki dziecka i szeroko rozumia-
nych jej wydatkow 1 strat pozostaja ze soba w $cistej wspotzaleznosci.
Cechujaca je integralno$¢ sprawia, ze dominujacym w ich ocenie powi-
nien by¢ cel, jakiemu maja stuzy¢. Ten za$ sprowadza si¢ do zaspokojenia
potrzeb matki w okresie cigzy i porodu (...)"*.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby roszczenia regresowe z art. 140 k.r.o.
byly objete zakresem normy z art. 31 §1 p.p.m.** Mimo ze nie maja one

OK.Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 191.

3L ].Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 210.

2T.Dominczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Pia-
secki, s. 792.

33 Stad réwniez za nietrafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu postano-
wienia SN z dnia 17 stycznia 2002 r. I[II CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139.
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charakteru alimentacyjnego, pozostaja w genetycznej wspodtzaleznosci
z roszczeniami alimentacyjnymi. Paradoksalnie dowodzi tego powotane
w glosowanym orzeczeniu uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 kwietnia
1970 r. III CRN 41/70 (OSNCP 1971, nr 1, poz. 7). Wskazano w nim,
ze brak ograniczenia roszczen regresowych prowadzilby ,,do konsekwen-
cji nieuzasadnionych w postaci oderwania zakresu roszczen regresowych
od przestanek art. 135 § 1 k.r.o.” Wihasnie wspolzaleznos¢** roszczen
alimentacyjnych 1 regresowych sprzeciwia si¢ stosowaniu dla nich od-
miennych norm kolizyjnych. Roszczenia regresowe powinny w takiej
sytuacji podlega¢ prawu wlasciwemu dla roszczen alimentacyjnych jako
legis causae, czyli in casu (chodzito o alimenty dla dziecka) prawu
wskazanemu na podstawie art. 20 p.p.m.>

Wreszcie czwarta watpliwo$¢, ktora pojawia si¢ przy lekturze uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia, jest konsekwencja trafnego odwotania
si¢ przez SN do ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
migdzynarodowe. Zwiazana jest ona z odestaniem. Mianowicie, SN stwier-
dzit, ze ,,juz w momencie badania istnienia jurysdykcji krajowej sad polski
musi zatem siggna¢ do obcego prawa materialnego, aby ustali¢, w jaki
sposob reguluje ono miejsce wykonania zobowigzan dochodzonych przed
sadem polskim. Nastepnie, jak w niniejszej sprawie, na podstawie prze-
pisow prawa whoskiego stwierdzi¢ nalezy istnienie tacznika jurysdykceyj-
nego uzasadniajacego jurysdykcje sadow polskich Iub brak takiego taczni-
ka.” Pojawia si¢ pytanie: jezeli sad polski ma ,,si¢ggna¢ do obcego prawa
materialnego”, to czy tym samym nie ma on stosowac instytucji odestania

3 Por. takze J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 1037.

35 Pewne watpliwos$ci budzil w doktrynie stosunek miedzy art. 19 § 1 p.p.m. a art.
20 p.p.m. Wydaje si¢ jednak, ze roszczenia alimentacyjne migdzy rodzicami a dzie¢mi
nalezy obja¢ zakresem normy wyrazonej w art. 20 p.p.m.; tak M. Pazdan, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 248; W.Ludwiczak, Prawo prywatne
miedzynarodowe, oprac. K. Kruczalak, Poznan 1996, s. 216; H. Trammer, Polska
Jurysdykcja krajowa i prawo wlasciwe w sprawach o ustalenie ojcostwa dziecka pozamat-
zenskiego, NP 1971, nr 3, s. 391; inaczej B. Walaszek, [w:] System polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego, red. K. Przybytowski, t. I, Miedzynarodowe prawo
rodzinne, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 276 1 281; B. Walaszek, [w:] B. Wa-
laszek, M.Sos$niak, Zarys prawo prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1968,
s. 243; M.Sosé$niak, Prawo prywatne miedzynarodowe, Katowice 1978, s. 211-212.
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przewidzianej przez art. 4 p.p.m.? Tak przynajmniej wynika z kontekstu
uzasadnienia glosowanego wyroku.

Analizujac powyzsze zagadnienie, trzeba wpierw zauwazyc¢, ze jesli
na etapie ustalania jurysdykcji krajowej stosowane sa normy kolizyjne
prawa prywatnego migdzynarodowego, to operacja ta ma niejako cha-
rakter wyprzedzajacy. W istocie bowiem przepisy prawne stosowane sa
zanim jeszcze ustalono, czy w ogdle moga by¢ one zastosowane. Jezeli
jednak normy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego moga znalez¢ za-
stosowanie na ,,przedprozu” jurysdykcji krajowej, to réwniez po to, aby
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej tak samo opisany facznik wskaze inne
prawo na potrzeby ustalenia kompetencji sadow polskich, a inne dla
rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego. Mogloby to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej na przyktad na podstawie polskich norm kolizyjnych
stosowane byloby prawo, ktore nie wskazuje Polski jako miejsca wyko-
nania zobowiazania, mimo ze w tej sprawie jurysdykcje sadow polskich
uzasadniataby wiasnie taka okoliczno$¢*®. Aby takich niepozadanych efek-
tow uniknaé, trzeba takze przy ustalaniu kompetencji sadéw polskich
uwzglednia¢ odestanie zgodnie z dyspozycja art. 4 p.p.m. W przeciwnym
razie dojdzie do sytuacji, w ktorej inaczej (bez odestania) wskazane bedzie
prawo przy ustalaniu jurysdykcji, a inaczej (z uwzglednieniem odestania)
prawo wilasciwe dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Wreszcie,
skoro na ,,przedprozu” jurysdykcji trzeba stosowac przepisy ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, to brak argu-
mentdw, dla ktérych nalezatoby stosowaé tylko niektore z nich.

Po powyzszych uwagach trzeba jeszcze ustosunkowaé si¢ do sfor-
mutowanego przez SN stwierdzenia, zgodnie z ktorym ,,[w]stgpna kwa-
lifikacja dochodzonych roszczen powinna by¢ dokonana wedtug legis fori
processualis”. Przyjecie takiego pogladu na gruncie rozpoznawanej spra-
wy nie byto chyba konieczne. Jezeli jednak SN uznal za stosowne okresli¢
expressis verbis metode kwalifikacji wstepnej, to zadaniem glosy jest ocena
trafno$ci zajetego przezen stanowiska.

Przede wszystkim, odno$nie do roszczen regresowych, SN trafnie
wskazat na ich niealimentacyjny charakter, powolujac wyrok SN z dnia

3¢ Tak samo powotane wyzej; J.Jodtowski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego...,
s. 569; por. takze przedstawiona tam argumentacjg, s. 570-571.
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22 kwietnia 1970 r. III CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7, w zwiazku
z czym ,,do roszczen zwrotnych nie maja zastosowania przepisy mate-
rialnoprawne i procesowe dotyczace uprzywilejowania roszczen alimen-
tacyjnych”™’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taka analiza roszczen regre-
sowych nie ma przeciez charakteru kwalifikacji wstepnej. Przepisy,
o ktorych méwi SN, zawierajace pojecie ,,sprawa o roszczenie alimen-
tacyjne”, nie maja charakteru kolizyjnego. Stad tez ocena roszczenia jako
alimentacyjnego na uzytek przepisow k.p.c., okreslajacych szczegolny
tryb ich dochodzenia, zawsze powinna by¢ dokonywana zgodnie z pra-
wem polskim, bez wzgledu na to, czy ich podstawe stanowi prawo
polskie, czy obce. Co wigcej, dokonanie takiej oceny jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy stwierdzona zostanie jurysdykcja krajowa sadow polskich
(a zanim zostanie ona ustalona, trzeba niekiedy przeprowadzi¢ kwalifika-
cje wstepng roszczen)®s.

W prawie polskim, zgodnie z art. 140 k.r.o., roszczeniami alimenta-
cyjnymi sg takie roszczenia, ktorych trescia jest dostarczanie uprawnio-
nemu $rodkdéw utrzymania, a w miarg potrzeby takze Srodkéw wycho-
wania. W doktrynie problem, ktore roszczenia maja charakter alimentacyjny,
dyskutowany byl od dawna. Wskazano, ze do spraw o alimenty zaliczaja
si¢ sprawy o utrzymanie ,,przystugujace na podstawie ustawy (...) badz
zumowy albo rozporzadzenia ostatniej woli”*’. J. Gwiazdomorski wskazat
na trzy cechy zobowiazan alimentacyjnych®: cel, jakim jest dostarczenie
srodkow utrzymania (a czasem wychowania), przestanke, ktora jest
niedostatek uprawnionego, wreszcie zakres, ktory jest wyznaczony przez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

37 Inaczej niz na gruncie nicobowiazujacych juz przepisow, tj. art. 122! kodeksu zo-
bowiazan z 1933 r. oraz art. 28, art. 153 § 5, art. 209 § 3, art. 236 § 2, art. 239 § 2
pkt 2 k.p.c. z 1930 r.; w uchwale z dnia 29 stycznia 1954 r. SN stwierdzil, Ze jakkolwiek
roszczenia regresowe maja charakter czysto majatkowy, to stosuje si¢ do nich odpowiednio
przepisy regulujace szczeg6lny tryb dochodzenia roszczen alimentacyjnych.

3% Analogicznie, okre$lenie danej sprawy jako gospodarczej na uzytek k.p.c. jest uwa-
runkowane stwierdzeniem jurysdykeji sadow polskich w tej sprawie; por. uchwata SN
z dnia 9 lipca 1993 r. III CZP 89/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 16.

¥ M. Allerhand, Jakie sprawy o alimenty sq feryjne?, PPC 1937, nr 20, s. 630-
631.

“J.Gwiazdomorski,, Alimentacyjny” obowiqzek migdzy matzonkami, Warsza-
wa 1970, s. 6.
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Stad tez trafnie okre$lono w glosowanym orzeczeniu, ze roszczenia
regresowe nie sa w polskim systemie prawa rodzinnego roszczeniami
alimentacyjnymi. Poglad ten jest zreszta zgodny z utrwalonym stanowi-
skiem orzecznictwa*' i doktryny*. Wlasciwie scharakteryzowano row-
niez roszczenia wynikajace z art. 141 §1, wskazujac na ich alimentacyjny
lub zblizony do niego charakter, przy czym i te ustalenia SN nie sa oparte
na dotychczasowym orzecznictwie® i pogladach doktryny*.

W $wietle powyzszych uwag postawi¢ mozna pytanie: wlasciwie
w ktorym z wywoddéw SN dokonat kwalifikacji wstepnej? Tym trudniej
odpowiedzie¢ na to pytanie, Ze samo rozumienie® pojecia ,.kwalifikacja
wstepna” budzi spore kontrowersje*®, cho¢ wydaje sie, ze mozna wska-
za¢ zasadnicza jej ceche, mianowicie to, ze przeprowadza si¢ ja zanim
nastapi wskazanie prawa wlasciwego, zanim jeszcze jurysdykcja krajowa
sadow okreSlonego panstwa zostanie przez nie stwierdzona.

4 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1970 r. IIl CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7;
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2002 r. IIl CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139;
inaczej uchwata SN z dnia 6.10.1967 r. III CZP 63/67 (niepubl.), w ktorej stwierdzono,
ze roszczenie matki dziecka przeciwko jego ojcu o zwrot kosztow utrzymania i wycho-
wania dziecka, oparte na przepisie art. 140 k.r.o., stanowi roszczenie alimentacyjne
w rozumieniu art. 32 k.p.c.

2J.Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opickunczego, red. J. Pia-
towski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985,s. 1037; T.Dominczyk, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. K. Piasecki, s. 785; odmiennie J. Gaj -
da, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, ktory powotuje
w tym zakresie uchwalg¢ SN z dnia 6 pazdziernika 1967 r. IIl CZP 63/67 (niepubl.).

4 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r. Il CZP 91/86 OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.

“T.Dominczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Pia-
secki, 8. 791-792;J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekurczego,
red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s. 1061; odmiennie
A.Oleszko, Glosa do uchwaly z dnia 17 stycznia 1980 r. (IlI CZP 86/79), NP 1981,
nr 10-11-12, s. 213, przyp. 2.

4 Definicji pojecia ,.kwalifikacja wstepna” nie podaja ani podstawowe podreczniki
(por. T.Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 18-20), ani opracowania monograficzne (np.: W.Skierk ow sk a, Miedzy-
narodowe postegpowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972, s. 18).

4 Ich przykladem moze by¢ interesujaca polemika, ktora J. Jodtowski prowadzit
z M. Pazdanem na tamach Panstwa i Prawa; M. P azd an, Recenzja pracy W. Skierkow-
skiej..., s. 218-220; J. J o dto w s k i, Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego, PiP 1974, z. 2, s. 95-107.
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Trzeba przyzna¢, ze poglad SN wyrazony w glosowanym postano-
wieniu podziela wielu przedstawicieli doktryny miedzynarodowego poste-
powania cywilnego*’. Réwniez jesli poprzesta¢ na przeprowadzonej przez
SN samej wyktadni poje¢ okreslajacych zakres normy wyrazonej w art.
1103 k.p.c., to mozna by nabra¢ prze$wiadczenia, ze wstepna kwalifi-
kacja roszczenia odbywa si¢ wedlug legis fori. Tymczasem kwalifikacja
wstepna nie zostata jeszcze ukonczona, gdyz oceny roszczenia nalezy
dokona¢ takze na potrzeby wykladni poje¢ uzytych w laczniku normy
jurysdykceyjnej. Jezeli opis tacznika, tak jak w przypadku art. 1103 pkt 3
k.p.c., ma za podstawe miejsce powstania i wykonania zobowigzania,
konieczne jest ustalenie, jakie prawo jest dla tego zobowiazania wlasciwe.
Jak to juz zostalo powiedziane, za trafne nalezy uzna¢ odwotanie si¢
w tym wzgledzie przez SN do norm kolizyjnych, a nie do merytorycznych
przepisow prawa polskiego. Niemniej jednak pozostaje to w sprzecznosci
z teza postawiona na poczatku uzasadnienia glosowanego orzeczenia.
Jezeli rzeczywiscie kwalifikacja wstgpna roszczenia powinna by¢ doko-
nana wedtug legis fori, to konsekwentnie — o miejscu wykonania zobo-
wigzania powinno decydowac prawo polskie. Tymczasem takie rozwia-
zanie ,,mogloby prowadzi¢ do tego, ze w jednej i tej samej sprawie sad
polski moglby stosowaé dwa prawa merytoryczne (materialne): prawo
polskie dla okreslenia miejsca wykonania zobowiazania w celu ustalenia
jurysdykeji krajowej i prawo obce (jezeli byloby one wlasciwe z mocy
ustalenia ustawy o mig¢dzynarodowym prawie prywatnym) dla oceny
samego zobowiazania i wszystkich jego elementow™*. Taka sytuacja

YT.Erecinski,]. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 20; por. takze J. Jodtowski, op. cit, s. 100, przyp. 14; W.Skierkow-
ska, Miedzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa
1972, s. 18. Z kolei J.Ciszewski, T.Erecinski, Komentarz do kodeksu postepo-
wania cywilnego. Czg$¢ trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego, Warszawa 2001, powotujac uchwatg SN z dnia 9 lipca 1993 r. III CZP 89/93,
OSNCP 1994, nr 1, poz. 16, blednie utozsamia zasadg legis fori processualis (tj. obowiazku
stosowania przez sady polskie polskich przepisow o postgpowaniu) z prowadzeniem
kwalifikacji wstgpnej wedlug legis fori processualis. Z kolei ,,po$rednie” stanowisko pre-
zentuje H. Trammer, twierdzac, ze ,,[jlezeli wigc chodzi o kwalifikacje pojeciowa, to nie
zawsze dokonywana jest wedtug legis fori.”; H. Tramm e, Zarys problematyki miedzy-
narodowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 15.

® J.Jodtowski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego..., s. 569; por. takze przedsta-
wiong tam argumentacjg, s. 570-571.
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wiodtaby do schizofrenicznej sprzecznosci, gdyby in casu prawo polskie
1 wlasciwe prawo obce inaczej okreslaty miejsce wykonania zobowiaza-
nia. Stad tez jedynym wyjSciem jest zastosowanie odpowiedniej normy
kolizyjnej dla wskazania prawa wilasciwego do wyznaczenia miejsca
powstania lub wykonania zobowiazania. Oznacza to, ze jurysdykcje sa-
dow polskich warunkowa¢ moze tres¢ merytorycznego prawa obcego.
Podwaza to jednak zasadno$¢ tezy przyjetej w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, zgodnie z ktora kwalifikacja wstgpna roszczenia odbywa si¢
W oparciu o legis fori processualis.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmienié, ze opisana wyzej sprzecz-
no$¢ przedstawiano raz jako wyjatek od zasady”, innym razem wyja-
$niajac, ze ,,znaczenie tacznika powinno by¢ ustalone w $wietle legis fori,
natomiast ustalenie konkretnego tacznika (np. miejsca wykonania zobo-
wiazania) powinno by¢ dokonane wedtug lex causae™®. Argumentacji tej
nie sposéb jednak przyjaé bez powaznego zastrzezenia. Kazda norma
jurysdykcyjna powinna by¢ interpretowana przy uwzglednieniu jej szcze-
golnego kolizyjnego charakteru. Jezeli taka norma zawiera opis tacznika,
ktéry moze by¢ ,,zlokalizowany” dopiero za pomoca systemu prawnego
wskazanego przez normg kolizyjna prawa prywatnego migdzynarodowe-
g0, to wynika z tego, ze znaczenie poje¢ uzytych dla okreslenia facznika
moze by¢ ustalane w oderwaniu od legis fori processualis.

Marcin Czepelak

¥J.Jodtowski,op. cit., s. 569; por. takze przedstawiona tam argumentacje, s. 570;
jednoczesnie przytacza on podobny poglad wyrazony [w:] N.Fragistas, La compéten-
ce international en droit privé, Recueil des Cours del’ Academie de droit international, La
Haye 1961, t. III, s. 187.

0 J.Jodtowski, Kilka kwestii..., s. 100.
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