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Prawo ubogich w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
na tle prawa do s¹du w prawie polskim i europejskim

Przesz³o dwa lata temu polski ustawodawca dokona³ zmian w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym. Stosowne przepisy zosta³y zamieszczone
w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece (dalej oznaczona jako u.k.w.h.), ustawy � Kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie1. Skre�leniu uleg³y art. 37-
57 u.k.w.h., dotycz¹ce postêpowania w sprawach wieczystoksiêgowych,
które odt¹d zosta³o uregulowane w rozdziale 6 postêpowania nieproce-
sowego w sprawach z zakresu prawa rzeczowego. Zmianie uleg³y zasady
zwolnienia od kosztów s¹dowych, zgodnie bowiem z przepisem art. 6261
§ 4, przepisów art. 113 k.p.c. nie stosuje siê w postêpowaniu wieczy-
stoksiêgowym, z wyj¹tkiem zwolnienia z op³at s¹dowych od wnoszonych
�rodków zaskar¿enia. Wnioskodawca nie ma jednak obowi¹zku uiszcza-
nia op³at s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej, zamieszczonego
w akcie notarialnym, je¿eli zosta³ w ca³o�ci zwolniony od ponoszenia
wynagrodzenia notariusza. To ostatnie, zgodnie z przepisem art. 6 ustawy
� Prawo o notariacie, przys³uguje stronie czynno�ci notarialnej, która nie
jest w stanie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
ponie�æ ¿¹danego przez notariusza wynagrodzenia2. W tym wypadku
mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem do s¹du rejonowego w³a�ciwego ze wzglêdu

1 Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 635.
2 Dz.U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91 z pó�n. zm.
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na jej miejsce zamieszkania o zwolnienie w ca³o�ci lub w czê�ci od
ponoszenia tego wynagrodzenia. Przepis ten stosuje siê odpowiednio do
osoby prawnej, która wyka¿e, ¿e nie ma dostatecznych �rodków na po-
noszenie ¿¹danego przez notariusza wynagrodzenia. S¹d po ustaleniu, ¿e
zachodzi potrzeba dokonania czynno�ci notarialnej, uwzglêdnia wniosek
i wyznacza notariusza do dokonania ¿¹danej przez stronê czynno�ci
notarialnej.

Niniejszy artyku³ ma przede wszystkim na celu dokonanie g³êbszej
analizy przedstawionych skrótowo powy¿ej zmian dotycz¹cych zwolnie-
nia od kosztów s¹dowych wprowadzonych do polskiej procedury cywilnej
i dokonania ich konfrontacji z zasad¹ prawa do s¹du, wyra¿an¹ zarówno
w polskiej konstytucji, jak i umowach miêdzynarodowych dotycz¹cych
praw cz³owieka. Pokrótce te¿ zostanie przedstawiona sama instytucja
prawa ubogich, a tak¿e regulacja miêdzynarodowa prawa do s¹du, oparta
w szczególno�ci na orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka.

Ze wzglêdu na to, ¿e koszty s¹dowe niejednokrotnie stanowi¹ naj-
wiêksz¹ przeszkodê w pe³nym wykorzystaniu przys³uguj¹cych praw na
drodze procesu cywilnego, sama instytucja prawa ubogich okazuje siê
mieæ du¿e znaczenie praktyczne; traktuje siê j¹ jako problem procesowy,
spo³eczny, a tak¿e skarbowy3. Strony postêpowania ponosz¹ koszty
procesu. Zazwyczaj musz¹ one zatrudniæ profesjonalnego pe³nomocnika
procesowego, op³aciæ ró¿nego rodzaju koszty s¹dowe, a tak¿e byæ przy-
gotowanym na poniesienie innych wydatków zwi¹zanych bezpo�rednio
lub po�rednio z postêpowaniem. G³ównym celem wprowadzenia insty-
tucji zwolnienia od kosztów s¹dowych jest umo¿liwienie osobom nieza-
mo¿nym i biednym s¹dowego dochodzenia swych roszczeñ, jak równie¿
obronê swych praw, czyli wyst¹pienie w roli powoda b¹d� pozwanego
w procesie cywilnym. Nale¿y równie¿ mocno podkre�liæ charakter prawa
ubogich (wraz z instytucj¹ udzielania bezp³atnej pomocy prawnej) jako
elementu wi¹zki uprawnieñ sk³adaj¹cych siê razem z zasad¹ dostêpu oby-
wateli do s¹du (prawa do zainicjowania postêpowania) na prawo do s¹du,

3 J. K o t, Zwolnienie od kosztów s¹dowych w �wietle doktryny i orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego, Palestra 1982, nr 6-7, s. 28; W. S i e d l e c k i, Zarys postêpowania cywil-
nego, Warszawa 1968, s. 184.
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przez co czyni ono zado�æ zasadzie równo�ci wobec prawa i zasadzie
demokratycznego pañstwa prawnego. Prawo do s¹du (w postêpowaniu
cywilnym) mo¿emy uj¹æ ogólnie jako prawo do s¹dowej ochrony lub
obrony swych praw, dostêpne powszechnie i dla ka¿dej osoby. W lite-
raturze przedmiotu s³usznie podkre�la siê, ¿e nie ma ono charakteru
absolutnego. Wystêpuje bowiem wówczas, gdy samo prawo do s¹du
istnieje, ale ograniczone jest do materii prawa cywilnego w szerokim ro-
zumieniu tego pojêcia4 . Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e je¿eli ponoszenie kosztów
s¹dowych bêdziemy uwa¿aæ za zasadê postêpowania, to przyznanie prawa
ubogich bêdziemy wówczas mogli traktowaæ wy³¹cznie jako wyj¹tek,
dlatego te¿ zwolnienie od kosztów s¹dowych jako takie powinno byæ
brane za wy³om w zasadzie, czyni¹ce zado�æ instytucji prawa do s¹du,
wyra¿aj¹cego siê w tym, ¿e osobom ubogim otwiera siê szeroko per-
spektywy dochodzenia lub bronienia swych praw na drodze s¹dowej.
Dostêp do s¹du dla ka¿dego, niezale¿nie od jego sytuacji bytowej, prze-
jawia siê g³ównie poprzez:

1) instytucjê zwolnienia od kosztów s¹dowych;
2) przydzielenie bezp³atnej pomocy prawnej.
Tym samym ka¿dy ustawodawca realizuje zasadê prawa do s¹du poprzez

przyznanie prawa do zainicjowania postêpowania. Przyjmuje ona ró¿ne
oblicza, w szczególno�ci w zale¿no�ci od tego, czy w procedurze cy-
wilnej danego kraju obowi¹zuje w zakresie kosztów procesu tzw. �ame-
rykañska zasada� (American rule), zasada odpowiedzialno�ci za wynik
procesu (winner-takes-all system), czy te¿ system mieszany, wyposa¿a-
j¹cy s¹d w szersze b¹d� wê¿sze kompetencje do rozdzielenia kosztów
pomiêdzy strony postêpowania5.

Problem skarbowy zwolnienia od kosztów s¹dowych jest nierozerwal-
nie zwi¹zany z dochodami bud¿etów pañstw. Udzielenie bowiem lub te¿
nieudzielenie prawa ubogich wi¹¿e siê bezpo�rednio z utrzymaniem wymiaru

4 L. G a r l i c k i, Prawo do s¹du, [w:] Prawa cz³owieka. Model Prawny, red. R. Wie-
ruszewski, Warszawa 1991, s. 542.

5 I tak, zasada amerykañska (strona przegrywaj¹ca proces nie jest zobowi¹zana zwróciæ
koszty procesu wygrywaj¹cemu) obowi¹zuje w USA i Japonii, z kolei zasada odpowiedzial-
no�ci za wynik panuje m.in. w Anglii, Australii, Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Kanadzie,
Niemczech i Szwecji, niekiedy z wy³omami na rzecz systemu mieszanego; szerzej: Access
to Justice, red. M. Cappalletti, Mediolan 1978, t. I, cz. I, s. 11 i nast.
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sprawiedliwo�ci, dlatego te¿ uwolnienie od kosztów s¹dowych b¹d�
stosowanie w tym zakresie ulg, ³¹czy siê z uszczupleniem dochodów
pañstwa6. Ujmowanie kosztów s¹dowych jako swego rodzaju danin
publicznych powoduje czasami, ¿e niektórzy autorzy przyznaj¹ s¹dom
niepe³ne prawo zwalniania od wpisu s¹dowego, gdy¿ s¹d w tym zakresie
nie mo¿e pos³ugiwaæ siê swobodnym uznaniem, lecz postêpowaæ wed³ug
okre�lonych regu³. Uwa¿aj¹ oni bowiem, ¿e prawo ubogich to nie tylko
realizacja prawa obywatela do s¹du, ale tak¿e uszczuplenie dochodów
pañstwa poprzez �darowanie� nale¿no�ci publicznoprawnej7.

Pogl¹d ten nale¿y w du¿ej mierze uznaæ za nies³uszny. Uzale¿nienie
bowiem przyznania zwolnienia od kosztów s¹dowych od dochodów
pañstwa, a �ci�lej mówi¹c ich uszczuplanie, nie znajduje jakiejkolwiek
podstawy w przepisach procesowych, a nadto, taka przes³anka nie wchodzi
w sk³ad instytucji prawa ubogich. Przepis art. 113 k.p.c. wyra�nie sta-
nowi, ¿e zwolnienia od kosztów s¹dowych domagaæ siê mo¿emy wów-
czas, gdy nie jeste�my w stanie ponie�æ ich bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny8. Ju¿ z tego mo¿emy wywie�æ, ¿e je-
dynym warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa art. 113 jest stan ubóstwa
strony oraz jego rodziny. Nie mo¿emy siê zatem powo³ywaæ przy od-
mowie udzielenia prawa ubogich na jakiekolwiek wzglêdy le¿¹ce poza t¹
przes³ank¹. Zaakcentowaæ nale¿y tu brak swobodnego uznania s¹du
w kwestii przyznania b¹d� nieprzyznania prawa ubogich, gdy¿, jak to
s³usznie stwierdza Andrzej Zieliñski, �w takich sytuacjach nie tylko pra-
wem, ale i obowi¹zkiem s¹du jest � w zale¿no�ci od okoliczno�ci danego
wypadku � ca³kowite b¹d� czê�ciowe zwolnienie strony od obowi¹zku
ponoszenia kosztów s¹dowych�9. Byæ mo¿e, a nawet przede wszystkim,

6 W. S i e d l e c k i, op. cit., s. 184.
7 E. R u � k o w s k i, Glosa do postanowienia SN z 11 stycznia 1995 r. III ARN 75/94,

Glosa 1995, nr 7, poz. 14.
8 Podobnie zreszt¹ traktuje siê instytucjê zwolnienia od kosztów s¹dowych w innych

pañstwach. Przyk³adowo, przepis § 114 niemieckiego Zivilprozessordnung stanowi, ¿e
strona, która ze wzglêdu na sw¹ sytuacjê osobist¹ i ekonomiczn¹ nie jest w stanie ponie�æ
kosztów postêpowania, otrzyma na wniosek zwolnienie od kosztów s¹dowych wówczas,
gdy dochodzenie lub obrona jej praw budzi odpowiednie widoki na sukces, a wniosek nie
jest z³o¿ony z³o�liwie.

9 A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z 11 stycznia 1995 r. III ARN 75/94,
Palestra 1995, nr 9-10, s. 204.
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nale¿y mieæ na uwadze, ¿e prawo do s¹du jako prawo cz³owieka nie mo¿e
podlegaæ ograniczeniom wychodz¹cym poza sam¹ istotê tego prawa,
czyli musi byæ ono rozumiane w ten sposób, ¿e nie mo¿e uniemo¿liwiaæ
dochodzenia praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym poprzez na-
rzucanie wymogów natury pozaproceduralnej czy te¿ wymogów uzasad-
nianych wzglêdami finansowymi kraju. Pañstwo ma bowiem pozytywny
obowi¹zek zapewnienia ka¿demu obywatelowi prawa do s¹du, a w tym
do swobodnego dostêpu do wymiaru sprawiedliwo�ci. Wydaje siê, ¿e
pomimo to, i¿ prawo do s¹du na sta³e jest wpisane do katalogu praw
cz³owieka, nadawaæ mu nale¿y charakter prawa naturalnego, a wiêc prawa
tkwi¹cego inherentnie w samej istocie cz³owieczeñstwa, niezale¿nego zatem
od jakiejkolwiek ingerencji pañstwa, które ma jedynie obowi¹zek zabez-
pieczenia tego prawa przed jakimkolwiek jego naruszeniem. Dopuszczal-
nymi natomiast warunkami odmowy przyznania zwolnienia od kosztów
s¹dowych wydaj¹ siê byæ takie wzglêdy proceduralne, jak na przyk³ad
wymienione w przepisie § 122 Regulamin wewnêtrznego urzêdowania
s¹dów powszechnych10. Zgodnie z nim, nie rozpoznaje siê wniosku o
zwolnienie od kosztów s¹dowych do³¹czonego do pisma wszczynaj¹cego
postêpowanie, ale nie odpowiadaj¹cego warunkom formalnym, z którego
tre�ci wynika, ¿e podlega odrzuceniu albo ¿e sprawê nale¿y przekazaæ
innemu s¹dowi lub innemu organowi. Równie¿ odmowa przyznania prawa
ubogich w wypadkach oczywistej bezzasadno�ci pisma powinna byæ
uznana za prawid³ow¹ i nieur¹gaj¹c¹ zasadzie prawa do s¹du. Takie po-
stêpowanie stanowi jeden ze �rodków skutecznej walki z pieniactwem,
niekorzystnie odbijaj¹cym siê na pracy s¹dów.

Badaj¹c wy¿ej przedstawione przepisy postêpowania w sprawach
wieczystoksiêgowych, nale¿y zastanowiæ siê nie tylko nad tym, czy ta-
kowe ograniczenie mo¿liwo�ci korzystania z prawa ubogich ma swe
uzasadnienie w ekonomii postêpowania wieczystoksiêgowego, ale rów-
nie¿ na tym, czy jest zgodne z polsk¹ ustaw¹ zasadnicz¹ oraz aktami
miêdzynarodowymi dotycz¹cymi praw cz³owieka, szczególnie z normami
dotycz¹cymi prawa do s¹du. Konstytucja RP w art. 45 i 77 stanowi
bowiem, ¿e ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³a�ciwy, niezale¿ny, bezstron-

10 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r., Dz.U. Nr 38,
poz. 218 z pó�n. zm.



39

Prawo ubogich w postêpowaniu wieczystoksiêgowym...

ny i niezawis³y s¹d oraz ¿e ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi
s¹dowej dochodzenia naruszonych wolno�ci lub praw. Nadto prawo do
s¹du jest równie¿ wyra¿one poprzez koncepcjê i zasadê demokratycznego
pañstwa prawnego (art. 2)11.

Ka¿dy dokument o zasiêgu powszechnym, dotycz¹cy praw cz³owie-
ka, zawiera w swej tre�ci równie¿ przepis stanowi¹cy o prawie do s¹du.
I tak Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z dnia 10 grudnia 1948 r.
w przepisie art. 10 stwierdza, ¿e ka¿da osoba jest uprawniona na wa-
runkach pe³nej równo�ci, by jej sprawa by³a sprawiedliwe i publicznie
rozpatrzona przez niezawis³y i bezstronny s¹d, który zadecyduje o jej
prawach i obowi¹zkach12. Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. stanowi, ¿e ka¿dy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez w³a�ciwy,
niezale¿ny i bezstronny s¹d, ustanowiony przez ustawê, przy orzekaniu
co do jego praw i obowi¹zków w sprawach cywilnych (art. 14)13. Jako
przyk³ad jednego z nowszych aktów prawnych mo¿emy podaæ chocia¿by
Deklaracjê Warszawsk¹ z dnia 27 czerwca 2000 r., która zosta³a zaak-
ceptowana przez przedstawicieli 106 krajów14. Pañstwa te potwierdzi³y
swe zobowi¹zania do przestrzegania odpowiednich dokumentów prawa
miêdzynarodowego oraz zgodzi³y siê przestrzegaæ i popieraæ przyjête w de-
klaracji normy i zasady, m.in. prawo ka¿dej osoby do sprawiedliwego
procesu. W poszczególnych regionalnych systemach ochrony praw
cz³owieka na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce traktaty:

1) w Afryce � Afrykañska Karta Praw Cz³owieka i Ludów z 1981 r.,
2) w Ameryce � Amerykañska Deklaracja Praw i Obowi¹zków Cz³o-

wieka z 1948 r. oraz Amerykañska Konwencja Praw Cz³owieka z 1969 r.,
3) w Europie � Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-

wych Wolno�ci z 1950 r (zwanej dalej Konwencj¹).
Szczególnie ten ostatni dokument, a przede wszystkim wydane na

podstawie Konwencji orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-
ka (zwanego dalej ETPCz) stanowi¹ nieoceniony materia³ poznawczy

11 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
12 T³umaczenie polskie w zbiorach K. K o c o t, K. Wo l f k e, Wybór dokumentów do

nauki prawa miêdzynarodowego, Warszawa-Wroc³aw 1978.
13 Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167.
14 Tekst deklaracji znajduje siê w: Sprawy Miêdzynarodowe 2000, nr 2, s. 63-68.
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w rozpatrywaniu, równie¿ z polskiego punktu widzenia, zagadnienia pra-
wa do s¹du.

Wed³ug Konwencji ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozs¹dnym terminie przez niezawis³y i bez-
stronny s¹d, ustanowiony ustaw¹ przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowi¹zkach o charakterze cywilnym15. Na tle tego przepisu Trybuna³
orzeka³ ju¿ wielokrotnie, wzbogacaj¹c niepomiernie tre�æ art. 6. Równie¿
Europejska Komisja Praw Cz³owieka wypowiada³a siê niejednokrotnie
w sprawach naruszania prawa do s¹du zawartego w Konwencji. I tak,
w sprawie Robins przeciwko Wielkiej Brytanii ETPCz uzna³, ¿e sprawy
dotycz¹ce kosztów s¹dowych, nawet je�li s¹ rozstrzygane w odrêbnym
postêpowaniu, nale¿y uznaæ za przed³u¿enie procesu g³ównego, a w zwi¹zku
z tym jako czê�æ rozstrzygniêcia o prawach i obowi¹zkach cywilnych16.
Komisja uzna³a natomiast, ¿e problem poszanowania prawa do s¹du mo¿e
pojawiæ siê w zwi¹zku z wysoko�ci¹ wpisów s¹dowych lub innych kosztów,
od których uzale¿nione jest wszczêcie sprawy, jej przebieg i mo¿liwo�æ
skorzystania ze �rodków odwo³awczych17. Z kolei obiektywny brak
perspektyw na sukces albo wystêpowanie z powództwem wynikaj¹cym
wy³¹cznie z lekkomy�lno�ci mo¿e uzasadniaæ odmowê udzielenia bezp³at-
nej pomocy prawnej18. W sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii
sêdziowie ETPCz stwierdzili, ¿e chocia¿ przepis art. 6 ust. 1 Konwencji
nie zawiera jawnego stwierdzenia o istnieniu prawa dostêpu do s¹dów,
to jednak mówi o ró¿nych prawach wywodz¹cych siê z tej samej za-
sadniczej idei i sk³adaj¹cych siê razem na jedno prawo19. Interpretacja

15 Art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z dnia 4
listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pó�n. zm.

16 Orzeczenie Robins przeciwko Wielkiej Brytanii, 23. 09. 1997 r., Reports of Judg-
ments and Decisions, Registry of Court, Council of Europe, Strasburg 1997, V, § 27-31.
(dalej cyt. jako RJD); orzeczenie cytuje tak¿e M.A. N o w i c k i, Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka. Orzecznictwo, Warszawa 2001, t. I, s. 23.

17 Decyzja w sprawie X przeciwko Holandii, 16.03.1975 r., skarga nr 6202/73, Decisions
and Reports European Commision of Human Rights, Council of Europe, Strasburg I/66
(dalej cyt. jako DR), cyt. za M.A. N o w i c k i, op. cit., s. 32.

18 Decyzja w sprawie Webb przeciwko Wielkiej Brytanii, 11.05.1983 r., skarga nr
9353/81, DR 33/133.

19 Orzeczenie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, Publications of the European
Court od Human Rights, Series A no. 18: Judgments and Decisions, Registry of the Court,
Council of Europe, Strasburg (dalej cyt. jako Series A).
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dokonana przez Trybuna³ daje podstawy do stwierdzenia, ¿e prawo dostêpu
do s¹du jest jednym z elementów czy te¿ aspektów prawa do s¹du, które
oznacza mo¿no�æ wszczynania postêpowania przed s¹dami w sprawach
cywilnych. Dokonuj¹c stosownej analizy art. 6, Trybuna³ opar³ siê na
preambule do Konwencji, zgodnie z któr¹ na zasadzie dobrej wiary strony
zobowi¹za³y siê �dzia³aj¹c w tym samym duchu i posiadaj¹c wspólne
dziedzictwo idea³ów i tradycji politycznych, poszanowania wolno�ci i rz¹-
dów prawa, podj¹æ kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektó-
rych praw (...)�, dlatego te¿, jak skonstatowa³ Trybuna³, trudno sobie
wyobraziæ rz¹dy prawa bez mo¿liwo�ci dostêpu do s¹du20. Regu³a, wed³ug
której sprawa cywilna musi byæ przedstawiona sêdziemu, zalicza siê obecnie
do powszechnie uznanych podstawowych kanonów prawa; do tej samej
kategorii mo¿emy zaliczyæ zasadê prawa miêdzynarodowego, która za-
brania odmowy sprawiedliwo�ci (principle, which forbids the denial of
justice). Przepis zawarty w art. 6 musi byæ rozumiany zgodnie z tymi
zasadami. Ostatecznie Trybuna³ stwierdzi³, ¿e Konwencja zapewnia ka¿-
demu prawo do wniesienia jego sprawy dotycz¹cej praw i obowi¹zków
o charakterze cywilnym przed s¹d. W ten sposób art. 6 zawiera w sobie
prawo do s¹du, a to znaczy, ¿e równie¿ prawo do dostêpu do s¹du �
prawo do wszczêcia postêpowania przed s¹dem w sprawie cywilnej.
Razem z pozosta³ymi gwarancjami z art. 6 ca³o�æ tworzy prawo do
rzetelnego procesu s¹dowego.

W podobnym tonie wypowiedzia³ siê te¿ Trybuna³ 28 pa�dziernika
1998 r., gdzie potwierdzi³, ¿e prawo dostêpu do s¹du stanowi integraln¹
czê�æ prawa do s¹du21. Przy czym nie mo¿e ono, zdaniem ETPCz, mieæ
absolutnego charakteru i mo¿e byæ tym samym przedmiotem ograniczeñ.
Jednak ¿adne ograniczenia nie mog¹ zmniejszaæ czy redukowaæ dostêpu
do s¹du w sposób lub w stopniu, w którym uszczuplona zosta³aby jego
istota. Takie postêpowanie jest niezgodne z art. 6 w wypadku, gdy nie
d¹¿y ono ku uzasadnionemu celowi lub je¿eli nie ma w³a�ciwej proporcji
pomiêdzy u¿ytymi �rodkami a celami, które zamierza siê osi¹gn¹æ. Godnym
zauwa¿enia s¹ równie¿ rozwa¿ania Trybuna³u zawarte w orzeczeniu z dnia

20 Trybuna³ wspar³ siê tutaj na przepisie art. 31 ust. 2 Konwencji Wiedeñskiej o Prawie
Traktatów, zgodnie z którym preambu³a stanowi integraln¹ czê�æ umowy miêdzynarodo-
wej, Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

21 Orzeczenie w sprawie Aït-Mouhoub przeciwko Francji, RJD 1998 � VIII, § 52.
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9 pa�dziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii22. Warto tê
sprawê przedstawiæ bli¿ej.

Joanna Airey by³a matk¹ czworga dzieci, z których najm³odsze po-
zostawa³o na jej utrzymaniu. Mia³a problem ze znalezieniem sta³ej pracy.
Na jej rzecz od mê¿a s¹d zas¹dzi³ alimenty, które ten jednak na skutek
utraty pracy przesta³ uiszczaæ. Pani Airey twierdzi³a, ¿e jej ma³¿onek jest
alkoholikiem, czêsto grozi³ i bi³ j¹. Przez ponad osiem lat na pró¿no stara³a
siê zawrzeæ z mê¿em umowê o separacjê. W tej sytuacji zabiega³a o uzy-
skanie s¹dowego orzeczenia o niej. Nie mog³a jednak sprostaæ wysoko�ci
op³at adwokackich z powodu swego ubóstwa. W Irlandii nie by³o w tym
czasie przepisów o bezp³atnej pomocy prawnej. Komisja jednog³o�nie
uzna³a, ¿e nast¹pi³o naruszenie prawa dostêpu do s¹du cywilnego, który
móg³by orzekaæ o separacji (art. 6 ust. 1 Konwencji). Trybuna³ w swym
orzeczeniu podkre�li³, ¿e ka¿dy ma prawo przedstawiæ s¹dowi swoj¹
sprawê dotycz¹c¹ jego praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym. Nie
ma przy tym znaczenia, jak twierdzi³y w³adze irlandzkie, ¿e sama s¹dowa
separacja w istocie nie da ma³¿onkom ¿adnych korzy�ci. Je¿eli jaka�
instytucja prawna jest przewidziana prawem krajowym, dostêp do niej
winni mieæ wszyscy, którzy spe³niaj¹ okre�lone przepisami warunki.
Oznacza to, ¿e z wnioskiem mo¿e wyst¹piæ ka¿da osoba. Decyzja nale¿y
wy³¹cznie do niej. Trybuna³ zauwa¿y³ równie¿, ¿e Konwencja ma na celu
gwarantowanie praw nie iluzorycznych czy teoretycznych, lecz praw
praktycznych i skutecznych23, dlatego te¿ nale¿y ustaliæ, czy wystêpo-
wanie pani Airey przed s¹dem bez pomocy prawnika by³oby skuteczne,
tzn. czy by³aby ona w stanie przedstawiæ swoj¹ sprawê w sposób w³a�ciwy
i zadawalaj¹cy. W³adze pañstwowe nie mog¹ siê powo³ywaæ na sytuacjê,
w której brak dostêpu do s¹du nie jest spowodowany dzia³aniem pañstwa,
a sytuacj¹ finansow¹ obywatela, za któr¹ Irlandia nie ponosi odpowie-
dzialno�ci. Aby zapewniæ prawo do s¹du przewidziane w Konwencji,
pañstwo musi czasami dokonaæ pozytywnych dzia³añ, tak by prawo to
by³o jak najbardziej realne. Wynika to ze spoczywaj¹cego na nim obo-

22 Orzeczenie w sprawie Airey przeciwko Irlandii, Series A no. 32.
23 Trybuna³ przedstawia³ taki punkt widzenia równie¿ w innych sprawach, np. orze-

czenie z dnia 23 czerwca 1968 r. w sprawie �Belgian Linguistic�, Series A no. 6, § 3 in
fine i 4; przedstawiana wy¿ej sprawa Goldera, § 35.
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wi¹zku zapewnienia prawa do s¹du, dlatego te¿ Trybuna³ stwierdzi³ na-
ruszenie przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Wysokie koszty postêpowania jako wyraz ograniczenia prawa do s¹du
by³y przedmiotem prac Rady Europy. W ramach prac Komitetu Ministrów
uchwalono Rezolucjê (78)8 w sprawie pomocy s¹dowej i konsultacji
prawnej24. Przy opracowywaniu tekstu dokumentu uznano za bardzo wa¿ne
w konsekwencji podjêcie wszelkich niezbêdnych �rodków w celu wy-
eliminowania przeszkód ekonomicznych utrudniaj¹cych dostêp do wy-
miaru sprawiedliwo�ci. Dodano przy tym, ¿e wprowadzenie systemu
pomocy s¹dowej jest nie tylko aktem dobroczynno�ci, lecz obowi¹zkiem
ci¹¿¹cym na ca³ym spo³eczeñstwie. Zgodnie z tym stwierdzono w pkt 1,
¿e ka¿da osoba, która napotka przeszkody o charakterze ekonomicznym
w dochodzeniu i obronie swych praw i interesów przed organami wymiaru
sprawiedliwo�ci, orzekaj¹cymi w sprawach cywilnych, handlowych,
administracyjnych, socjalnych lub podatkowych powinna korzystaæ z prawa
do niezbêdnej pomocy s¹dowej. Stosowne wsparcie powinno pokrywaæ
wszystkie niezbêdne koszty powsta³e w zwi¹zku z postêpowaniem, a w
szczególno�ci op³aty skarbowe, wynagrodzenie personelu pomocniczego,
wydatki na ekspertyzy, wynagrodzenie �wiadków i koszty t³umaczenia.
Pomoc s¹dowa powinna obejmowaæ zarazem zwolnienie z kaucji lub ze
z³o¿enia depozytu na zabezpieczenie kosztów i op³at. Równie¿ mo¿liwo�æ
skorzystania z niezbêdnej konsultacji prawnej w zakresie wszelkich kwestii
zwi¹zanych z ochron¹ praw i interesów powinna byæ przewidziana dla
ka¿dej osoby znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji bytowej. Komitet Mini-
strów Rady Europy zajmowa³ siê równie¿ kwesti¹ rosn¹cych kosztów
postêpowania. W Rekomendacji z dnia 16 listopada 1986 r. przedstawi³
swoje stanowisko w sprawie �rodków maj¹cych na celu zapobie¿enie
przeci¹¿eniu wymiaru sprawiedliwo�ci. W dodanym do dokumentu ra-
porcie wyja�niaj¹cym zauwa¿a siê, ¿e w krajach cz³onkowskich Rady
Europy upowszechniaj¹ siê znacznie systemy ubezpieczenia w zakresie
ochrony prawnej, pozwalaj¹ce zmniejszyæ ryzyko wysokich kosztów
postêpowania dla osób dochodz¹cych swych praw przed s¹dem cywil-
nym25.

24 Tekst [w:] J. B r o l, M. S a f j a n, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych, Warszawa
1994, s. 121-24.

25 Ibidem, s. 34.
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Polski wymiar sprawiedliwo�ci do czasu przemian ustrojowych uzna-
wa³, ¿e normy prawa miêdzynarodowego, dopóki nie zostan¹ wprowa-
dzone do prawa wewnêtrznego, nie staj¹ siê takim prawem i jako takie
nie obowi¹zuj¹ s¹dów. W konsekwencji umowom miêdzynarodowym
konstytuuj¹cym prawa cz³owieka odmawiano mo¿liwo�ci bezpo�rednie-
go stosowania w prawie polskim. Dopiero po roku 1989 polskie orzecz-
nictwo ostro¿nie zmienia³o swoje stanowisko26. Szczególne znaczenie
z punktu widzenia niniejszego artyku³u ma postanowienie S¹du Najwy¿-
szego z dnia 11 stycznia 1995 r., gdzie stwierdzono, ¿e �od momentu
wst¹pienia Polski do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu mo¿e i powinno byæ uwzglêdniane przy
interpretacji przepisów prawa polskiego� oraz ¿e �...rozpatrywaniu (...)
wniosku strony o zwolnienie od kosztów s¹dowych powinna towarzy-
szyæ szczególna skrupulatno�æ, a jego ewentualne odrzucenie lub odda-
lenie powinno byæ szczególnie wnikliwie i dok³adnie uzasadnione, by nie
mog³o byæ potraktowane jako faktyczne odmówienie stronie prawa do
s¹du.� W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy powo³a³ siê na omawiane wy¿ej
orzeczenie ETPCz w sprawie Airey przeciwko Wielkiej Brytanii oraz na
Rekomendacjê nr R (81)7 przyjêt¹ przez Komitet Ministrów Rady Europy
14 maja 1981 r. Stwierdza ona w swym pkt 12: �[w] wypadku, gdy
koszty postêpowania stwarzaj¹ wyra�n¹ przeszkodê w dostêpie do spra-
wiedliwo�ci, powinny one zostaæ � w miarê mo¿no�ci � ograniczone lub
zniesione�. Zarówno Rekomendacja, jak i orzeczenie ETPCz powinno,
zdaniem SN, byæ wziête pod uwagê przy rozpatrywaniu wniosku o zwol-
nienie od kosztów s¹dowych. Stanowisko to pomimo wytykanych uchybieñ
proceduralnych zas³uguje na g³êbsz¹ analizê i du¿¹ uwagê. Przede wszyst-
kim s¹d ustosunkowuje siê do wa¿nego problemu stosunku prawa miê-

26 Por. wyrok NSA z dnia 28 listopada 1986 r. IV S.A. 751/86, ONSA 1986, nr 2, poz.
65; postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1987 r. I PRZ 8/87, OSNCP 1987, nr 12, poz.
199; wyrok SN z dnia 17 pa�dziernika 1991 r. II KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 3-4,
poz. 19; orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r. K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5; uchwa³a
7 sêdziów SN z dnia 12 czerwca 1992 r. III CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179;
wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 1992 r. Sa/Ka 678/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 12; szerzej
A. Z i e l i ñ s k i, Wp³yw Miêdzynarodowych Paktów Praw Cz³owieka na przemiany praw-
no-ustrojowe w Polsce, [w:] Miêdzynarodowe Pakty Praw Cz³owieka. Standard prawa i
jego realizacja a przysz³e wyzwania, red. R. Wieruszewski, R. Hliwa, Poznañ 2001, s. 15-
21; J. G i l a s, Prawo miêdzynarodowe, Toruñ 1999, s. 108-109.
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dzynarodowego do prawa wewnêtrznego. Opowiada siê za tym, ¿e normy
prawa miêdzynarodowego (w Postanowieniu odniesiono siê do miêdzy-
narodowych praw cz³owieka) nale¿¹ do norm nadaj¹cych siê do bezpo-
�redniego stosowania przez s¹dy krajowe (normy self-executing), a umowy
miêdzynarodowe maj¹ tak¿e moc obowi¹zuj¹c¹ ex proprio vigore. Po-
dobny pogl¹d wyra¿a równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny, który stwierdzi³,
¿e prawo do s¹du sformu³owane jest tak¿e w wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹
Polsk¹ normach prawa miêdzynarodowego27. Zwrócenie uwagi na orzecz-
nictwo ETPCz jako instytucji maj¹cej wp³yw na interpretacjê prawa
polskiego akcentuje mo¿no�æ i powinno�æ uwzglêdniania stanowiska
Trybuna³u przy orzekaniu s¹dów krajowych. Z tego te¿ wzglêdu niezbêd-
na wydaje siê znajomo�æ przynajmniej w minimalnym stopniu stanowiska
ETPCz w pewnych zagadnieniach maj¹cych du¿e znaczenie dla wymiaru
sprawiedliwo�ci. Ju¿ na podstawie wy¿ej przytoczonych orzeczeñ mo¿emy
uznaæ, ¿e Trybuna³ du¿¹ wagê przyk³ada do prawa do s¹du, które jako
prawo skuteczne i efektywne, a nie iluzoryczne czy teoretyczne, nie mo¿e
byæ wy³¹cznie prawem czysto formalnym. Zapewnienie w prawie kra-
jowym zarówno od strony formalnej, jak i materialnej, instytucji maj¹cej
zapewniæ ubogim bezproblemowy dostêp do s¹du, do tego, aby rozpa-
trzono rzetelnie ich sprawy dotycz¹ce praw lub obowi¹zków o charak-
terze cywilnym, stanowi niezmiernie wa¿ny obowi¹zek pañstwa. Prawo
do s¹du przys³uguje i powinno byæ dostêpne dla ka¿dego, bez wzglêdu
na jego sytuacjê bytow¹, daj¹c wyraz zasadzie równo�ci wobec prawa,
a w tym wypadku równo�ci dostêpu do wymiaru sprawiedliwo�ci. Z tego
te¿ wzglêdu wszelkie pozbawienie czy te¿ ograniczenie w prawie do s¹du
jego dostêpno�ci, traktowane jest przez Trybuna³ jako naruszenie przepisu
art. 6 Konwencji.

Na gruncie polskim prawo do s¹du znajduje swe podstawy we
wspomnianych przepisach Konstytucji. Bli¿sze zainteresowanie tym za-
gadnieniem wykazano po 1989 r., uwzglêdniaj¹c szczególnie regulacjê
miêdzynarodow¹. Rzetelnie proces ten dokumentuje Zdzis³aw Czeszej-
ko-Sochacki28. Rozpatruje on równie¿ prawo do s¹du jako zasadê prawa

27 Orzeczenie TK z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK 1997, nr 2, poz. 16.
Chodzi³o tutaj o art. 6 Europejskiej Konwencji oraz art. 14 Paktów.

28 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Prawo do s¹du w �wietle Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Pañstwa i Prawo 1997, nr 11-12, s. 86-105.
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konstytucyjnego i jako podmiotowe prawo jednostki. W pierwszym
znaczeniu zasada jest dyrektyw¹ tworzenia prawa oraz dyrektyw¹ inter-
pretacyjn¹. W drugim tworzy podstawê roszczenia jednostki, co ze wzglêdu
na bezpo�rednie stosowanie Konstytucji (art. 8 ust. 2) mo¿e byæ samo-
dzieln¹ podstaw¹ prawn¹29. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ równie¿
rozwa¿ania Henryka M¹drzaka, który uwa¿a, ¿e �prawo do s¹du jest
odrêbnym i niezale¿nym od innych powi¹zañ normatywnych prawem
przys³uguj¹cym jednostce wobec pañstwa. W szczególno�ci prawo to
przys³uguje na mocy postanowienia konstytucyjnego ka¿demu niezale¿nie
od istnienia i tre�ci stosunku materialnoprawnego i wynikaj¹cych z niego
uprawnieñ i obowi¹zków�30. Konstytucja natomiast nie gwarantuje jed-
nostce zgodnego z ¿¹daniem rozstrzygniêcia, lecz przy spe³nieniu okre-
�lonych warunków gwarantuje rozpatrzenie sprawy, a wiêc zobowi¹zanie
s¹du do podjêcia przewidzianych w ustawie dzia³añ, potrzebnych do roz-
poznania sprawy i wydania orzeczenia31. Do g³êbszego zrozumienia istoty
prawa do s¹du przyczynia siê równie¿ orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego (TK). Zauwa¿y³ on, ¿e �jednym z fundamentalnych za³o¿eñ
demokratycznego pañstwa prawnego jest zasada dostêpu obywateli do
s¹du w celu umo¿liwiania im obrony ich interesów przed niezawis³ym
organem kieruj¹cym siê wy³¹cznie obowi¹zuj¹cym w pañstwie prawem�32.
Prawo do s¹du jest podstawowym prawem jednostki i jedn¹ z funda-
mentalnych gwarancji praworz¹dno�ci. Wed³ug TK, jego immanentnymi
sk³adnikami s¹: �1) prawo dostêpu do s¹du, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed s¹dem � organem o okre�lonej charakterystyce (nieza-
le¿nym, bezstronnym i niezawis³ym), 2) prawo do odpowiedniego ukszta³-

29 Wed³ug tego autora prawo do s¹du (jako dyrektywa tworzenia prawa) nie pozwala
prawodawcy na stanowienie norm z ni¹ sprzecznych (aspekt negatywny) oraz wymaga
tworzenia norm z ni¹ zgodnych (aspekt pozytywny). Jako dyrektywa interpretacyjna
musi byæ uwzglêdniania w procesie stosowania prawa. Co dalej, w razie zaistnienia w¹t-
pliwo�ci w sytuacjach, w których Konstytucja nie zawiera wyra�nego wy³¹czenia, kon-
stytucyjne domniemanie przemawia za istnieniem prawa do s¹du; ibidem., s. 89.

30 H. M ¹ d r z a k, Prawo do s¹du jako gwarancja ochrony praw cz³owieka, [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona s¹dowa, red. nauk. L. Wi�niewski, Warszawa
1997, s. 197.

31 Ibidem, s. 193 i 197.
32 Prawo to, zdaniem TK, wynika z zasady demokratycznego pañstwa prawnego,

która udostêpnia obywatelowi szeroko drogê do wymiaru sprawiedliwo�ci, K 8/91, OTK
1992, nr 1, poz. 5.
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towania procedury s¹dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo�ci i jaw-
no�ci oraz 3) prawo do wyroku s¹dowego, tj. prawo do uzyskania
wi¹¿¹cego rozstrzygniêcia danej sprawy przez s¹d�33. Prawo dostêpu do
s¹du nie mo¿e byæ ograniczane przez przepisy proceduralne. Dla TK
termin �demokratyczne pañstwo prawne� stanowi istotn¹ wskazówkê
interpretacyjn¹, nakazuj¹c¹ przy wyja�nianiu niejasnych zasad procedu-
ralnych nadawanie im takiego znaczenia, aby nie przeszkadza³y jednostce
w s¹dowym dochodzeniu swych roszczeñ34.

Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce prawa do s¹du,
mo¿emy przej�æ do g³êbszej analizy polskiego postêpowania wieczysto-
ksiêgowego pod k¹tem prawa ubogich i prawa dostêpu do s¹du. Przede
wszystkim nale¿y ju¿ tutaj zaznaczyæ, ¿e akt notarialny nie stanowi jedynej
podstawy wpisu do ksiêgi wieczystej. Zgodnie bowiem z tre�ci¹ art. 31
u.k.w.h., ustanawiaj¹cy minimum wymagañ formalnych wpis mo¿e byæ
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po�wiadczo-
nym, je¿eli przepisy nie przewiduj¹ innej, �lepszej� formy dokumentu.
Zgodnie z tym w literaturze przedmiotu podkre�la siê, ¿e podstaw¹ wpisu
do ksiêgi wieczystej oprócz aktu notarialnego s¹:

1) decyzje administracyjne;
2) orzeczenia s¹dowe;
3) inne dokumenty (np. za�wiadczenia wydane przez w³a�ciwe urzêdy,

ugody s¹dowe)35.
Tre�æ przepisu art. 6261 § 4 k.p.c. wyra�nie wskazuje, ¿e przepisów

art. 113 k.p.c. nie stosuje siê, a wnioskodawca nie ma obowi¹zku uisz-
czania op³at s¹dowych od wniosku o wpis zamieszczony w akcie no-

33 SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36; SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143;
SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 53.

34 K 11/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 9. Trybuna³ Konstytucyjny powo³uje siê tutaj
na M. W y r z y k o w s k i e g o, Przepisy utrzymane w mocy, [w:] Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. nauk. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 29-30.

35 Szerzej o podstawie wpisu do ksi¹g wieczystych H. C i e p ³ a, Podstawa wpisu do
ksiêgi wieczystej i jego znaczenie, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 11-12, s. 59-75; J. I g n a -
t o w i c z, Podstawa wpisów do ksi¹g wieczystych, Rejent 1994, nr 2, s. 9-29; S. R u d -
n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do przepisów o
postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2002, s. 132-154; J. Wa s i l -
k o w s k i, Znaczenie wpisu do ksiêgi wieczystej wed³ug prawa rzeczowego, Pañstwo i Pra-
wo 1947, z. 4, s. 16 i nast. oraz z. 5-6, s. 44 i nast.
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tarialnym, gdy zosta³ on w ca³o�ci zwolniony od ponoszenia wynagro-
dzenia notariusza. Wydawa³oby siê zatem w tej sytuacji, ¿e gdy podstaw¹
wpisu do ksiêgi wieczystej jest dokument inny ni¿ akt notarialny, nie
przys³uguje de facto wed³ug obowi¹zuj¹cych dzisiaj przepisów postêpo-
wania cywilnego mo¿liwo�æ skorzystania z dobrodziejstwa art. 113 i nast.
k.p.c., a zatem art. 6261 § 4 zdaje siê wy³¹czaæ mo¿liwo�æ zastosowania
art. 113 k.p.c. w my�l zasady lex specialis derogat legi generali. Wia-
domym jest powszechnie, ¿e ratio legis ostatnich zmian w przepisach
wieczystoksiêgowych by³o wobec du¿ych zaleg³o�ci w s¹dach w roz-
poznawaniu wniosków i dokonywaniu wpisów przyspieszenie, skrócenie
i usprawnienie postêpowania36, dlatego te¿ m.in. przeniesiono na notariu-
szy obowi¹zek pobierania i odprowadzania do w³a�ciwego s¹du rejono-
wego op³at s¹dowych za wpis do ksiêgi wieczystej. Wydawaæ siê zatem
mo¿e, ¿e zlikwidowano i odrzucono ca³kowicie mo¿liwo�æ stosowania
w postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych prawa ubogich. Nale¿y
w tym miejscu zastanowiæ siê, czy ustawodawca polski móg³ w taki
sposób w tym postêpowaniu uregulowaæ kwestiê zwolnienia od kosztów
s¹dowych, a co za tym idzie � ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego z urzêdu. Byæ mo¿e �wiadomie zrezygnowano z mo¿liwo�ci sko-
rzystania z prawa ubogich w postêpowaniu wieczystoksiêgowym w wy-
padkach, gdy podstaw¹ wpisu jest dokument inny ni¿ akt notarialny.
Z uwagi na to, ¿e wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych przed³u¿aj¹
postêpowanie, a stopieñ trudno�ci i zawi³o�ci spraw nie stanowi odpo-
wiednio powa¿nej i znacznej bariery w mo¿liwo�ci skorzystania ze swych
uprawnieñ i udzielenia w³a�ciwej ochrony dla praw o charakterze cywil-
nym, ustawodawca zniós³ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym prawo
ubogich i instytucjê ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzêdu.
Gdyby za³o¿yæ, ¿e rzeczywi�cie nie ma mo¿liwo�ci uzyskania zwolnienia
od kosztów s¹dowych w postêpowaniu wieczystoksiêgowym (np. w spra-
wie, w której podstaw¹ wpisu jest orzeczenie s¹dowe), to wówczas
mieliby�my do czynienia z wysoce niekorzystn¹ sytuacj¹ prawn¹ (tzn.
naruszeniem zasady prawa do s¹du), która mog³aby byæ nastêpnie wa¿kim
argumentem w skargach kierowanych do Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka. Dodatkowo s¹dy, organy administracji rz¹dowej i jednostek

36 O zmianie przepisów wieczystoksiêgowych zobacz szerzej S. R u d n i c k i, Zmiana
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Rejent 2001, nr 10, s. 31-39.
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samorz¹du terytorialnego zobligowano do zawiadomienia w³a�ciwego s¹du
do prowadzenia ksiêgi wieczystej o ka¿dej zmianie w³a�ciciela nierucho-
mo�ci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta. W razie otrzymania
zawiadomienia s¹d z urzêdu dokonuje wpisu ostrze¿enia, ¿e stan prawny
nieruchomo�ci ujawniony w ksiêdze wieczystej sta³ siê niezgodny z rze-
czywistym stanem prawnym. S¹d wyposa¿ono równie¿ w mo¿liwo�æ
wymierzenia opiesza³emu w³a�cicielowi grzywny w wysoko�ci od 500
do 10.000 z³ w celu spowodowania ujawnienia prawa w³asno�ci (art. 36
u.k.w.h.). W podanym wy¿ej przyk³adzie, gdy podstawê wpisu stanowi
orzeczenie s¹dowe, niemo¿no�æ zastosowania przepisów dotycz¹cych
zwolnienia od kosztów s¹dowych mo¿e stworzyæ dodatkowe ujemne
nastêpstwa prawne. Je¿eli bowiem s¹d wymierzy opiesza³emu w³a�cicie-
lowi nieruchomo�ci grzywnê w sytuacji, w której osoba ta wnosi³a jak
najbardziej zasadny wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, Skarb
Pañstwa mo¿e zostaæ nara¿ony na odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹.
Co wiêcej, mo¿e do tego doj�æ równie¿ wtedy, gdy, zgodnie z przepisem
§ 2 art. 35 u.k.w.h., osoba trzecia dozna³a szkody na skutek nieujawnienia
przez w³a�ciciela prawa w³asno�ci w ksiêdze wieczystej z powodu nie-
wykonania (czy te¿ raczej niemo¿no�ci wykonania) tego obowi¹zku b¹d�
opiesza³o�ci w jego wykonaniu. Odpowiedzialno�æ w³a�ciciela ma tutaj
charakter odpowiedzialno�ci deliktowej za w³asne zachowanie sprzeczne
z ustawowym nakazem, opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.), któr¹
uzasadnia nawet jej najl¿ejszy stopieñ37. W interesuj¹cym nas wypadku
mo¿na by stwierdziæ, ¿e odpowiedzialno�æ powinien ponie�æ Skarb Pañ-
stwa, gdy¿ poprzez pozbawienie w³a�ciciela prawa do s¹du narazi³ osobê
trzeci¹ na szkodê. Na my�l przychodzi tutaj równie¿ taka sytuacja � czy
w³a�ciciel nieruchomo�ci mo¿e byæ poci¹gniêty do odpowiedzialno�ci,
gdy, staraj¹c siê dope³niæ swych ustawowo nakazanych obowi¹zków,
wyrz¹dzi³ nie ze swojej winy szkodê osobie trzeciej. Tak mog³oby byæ,
w wypadku gdy jego wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych przy
wpisie prawa w³asno�ci do ksiêgi wieczystej zosta³by odrzucony jako
niedopuszczalny z mocy ustawy. Przy takim rozumowaniu Skarb Pañ-
stwa ponosi³by jako jedyny odpowiedzialno�æ na zasadzie art. 417 k.c.

Nale¿y siê zatem zastanowiæ, jakie jest prawid³owe znaczenie przepisu
art. 6261 § 4 k.p.c. Dzia³aj¹c wed³ug konstrukcji modelu wyk³adni ope-

37 Ibidem, s. 34.
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ratywnej, wychodzimy z pytaniem, czy powy¿szy przepis budzi w¹tpli-
wo�ci interpretacyjne, a zatem, czy jest to przepis jasny (lex clara), czy
te¿ prowadzi do wniosków zgo³a odmiennych38. Interesuj¹cy nas przepis
stanowi: [p]rzepisów art. 113 nie stosuje siê w postêpowaniu wieczy-
stoksiêgowym, z wyj¹tkiem zwolnienia z op³at s¹dowych od wnoszo-
nych �rodków zaskar¿enia. Jednak wnioskodawca nie ma obowi¹z-
ku uiszczania op³at s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej
zamieszczonego w akcie notarialnym, je¿eli zosta³ w ca³o�ci zwol-
niony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. Przepis ten jest
w stosunkowo prosty sposób sformu³owany, dlatego oprzeæ siê mo¿na
na argumentacji, wed³ug której art. 113 stanowi regu³ê, a art. 6261 § 4
wyj¹tek z odstêpstwami na rzecz zasady (wyj¹tek od wyj¹tku). Uznaj¹c
ten przepis za zupe³nie jasny i nie opowiadaj¹c siê z tego powodu za
potrzeb¹ dokonywania wyk³adni, mo¿emy siê nim pos³u¿yæ w bezpo�red-
nim rozumieniu. Mamy zatem do czynienia z �sytuacj¹ izomorfii�, to jest
stanem, w którym przepis uznaje siê w pe³ni za jasny i czytelny bez
potrzeby dokonywania wyk³adni39. A wiêc, odwo³uj¹c siê do najbardziej
podstawowej dyrektywy wyk³adni jêzykowej � clara non sunt interpre-
tanda dochodzimy do tego samego wniosku, ¿e normodawca usun¹³
instytucjê zwolnienia od kosztów s¹dowych z postêpowania wieczysto-
ksiêgowego. Z kolei inn¹ regu³¹ interpretacyjn¹ jest zasada, wed³ug której
ustalaj¹c znaczenie literalne przepisu nale¿y braæ pod uwagê inne przepisy
prawne, wolê prawodawcy oraz cel regulacji prawnej. Polski ustawodaw-
ca, wprowadzaj¹c w czerwcu zesz³ego roku zmiany w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym, realizowa³ postulat uporz¹dkowania i usprawnienia
postêpowania, m.in. poprzez usuniêcie mo¿liwo�ci korzystania z instytucji
zwolnienia od kosztów s¹dowych. Odczytaæ to mo¿emy w szczególno�ci
z uzasadnienia do projektu zmian uchwalonych w czerwcu zesz³ego roku,
zgodnie z którym prawodawca nie znalaz³ przes³anek dla dalszego sto-
sowania prawa ubogich w postêpowaniu wieczystoksiêgowym40.

38 Konstrukcja teoretycznego modelu wyk³adni operatywnej przedstawiona zosta³a
przez J. W r ó b l e w s k i e g o, [w:] W. L a n g, J. W r ó b l e w s k i, S. Z a w a d z k i, Teoria
pañstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 438 i nast.

39 Ibidem, s. 439.
40 �Stosowanie prawa ubogich wobec osób rejestruj¹cych swoje prawa maj¹tkowe nie

znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Jednocze�nie poziom op³at musi byæ obni¿ony
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Pomimo powy¿szego, zastanawiaæ siê równie¿ mo¿na, w szczególno-
�ci ze wzglêdu na przytoczone wy¿ej wywody dotycz¹ce prawa do s¹du,
czy nie nale¿a³oby siê odwo³aæ jednak do regu³ wyk³adni przepisów prawa,
a dok³adnie mówi¹c, do dyrektyw interpretacyjnych I stopnia: wyk³adni
jêzykowej (szczególnie wyj¹tków od stosowania wyk³adni literalnej),
systemowej i funkcjonalnej. Przeprowadzenie g³êbszej interpretacji prze-
pisu art. 6261 § 4 k.p.c. mo¿e bowiem doprowadziæ do sytuacji, w której
bêdziemy jednak zastanawiaæ siê nad innym znaczeniem wyk³adanego
przepisu. Zastosowanie w tym wypadku mog¹ znale�æ nastêpuj¹ce dyrek-
tywy interpretacyjne41:

1. Wyk³adnia jêzykowa:
Normie nale¿y przypisaæ takie znaczenie, jakie ma ona w jêzyku

potocznym, chyba ¿e wa¿ne wzglêdy przemawiaj¹ za odst¹pieniem od
tego znaczenia. W interesuj¹cym nas wypadku takim wa¿nym wzglêdem
mo¿e byæ prawo do s¹du zaliczane do zasad polskiego prawa konsty-
tucyjnego i praw cz³owieka;

� wolno jest odst¹piæ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno�ci ze
znaczeniem innych norm systemu, zw³aszcza gdy normy te maj¹ wy¿sz¹
moc prawn¹. Takimi normami by³yby tutaj przepisy Konstytucji RP i pra-
wa miêdzynarodowego42;

w taki sposób, by nie zniechêca³ przed sk³adaniem wniosków  w sytuacji, gdy w interesie
Pañstwa le¿y organizacja jawnego, aktualnego i sprawnego rejestru ksi¹g wieczystych.
Usuniêcie mo¿liwo�ci zwolnieñ jest konieczne w sytuacji wprowadzenia op³at sta³ych
wzglêdnie niskich, co powoduje, i¿ w ¿aden sposób nie zosta³o ograniczone prawo dostêpu
do s¹dów�. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie, strona internetowa Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, http://ks.sejm.gov.pl:8010/proc3/opisy/1680.htm <listopad 2002>.

41 Dyrektywy zosta³y przytoczone za L. M o r a w s k i m, Wstêp do prawoznawstwa,
Toruñ 1996, s. 118-127. Przy stosowaniu tych wyk³adni kierujemy siê zasad¹ porz¹dku
preferencji, wyra¿aj¹c¹ siê w nastêpuj¹cym uk³adzie: jako pierwsza wyk³adnia jêzykowa,
nastêpnie wyk³adnia systemowa i na koñcu wyk³adnia funkcjonalna; ibidem, s. 130-31;
t e n ¿ e, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów, Toruñ 2002, s. 79-227.

42 Do tej dyrektywy du¿e znaczenie przywi¹zuje Trybuna³ Konstytucyjny, który
zauwa¿y³, ¿e organy pañstwowe stosuj¹ce prawo maj¹ powinno�æ poszukiwania takiej
interpretacji przepisu, który bêdzie zgodny z Konstytucj¹. �Trybuna³ stosuje powszechnie
przyjête w naszej kulturze prawnej regu³y interpretacyjne, a oznacza to przede wszystkim
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� wolno odst¹piæ od znaczenia literalnego wówczas, gdy prowadzi to
do absurdalnych z punktu widzenia spo³ecznego lub ekonomicznego
konsekwencji. Rozpatrywana pod k¹tem spo³ecznym i moralnym niemo¿-
no�æ stosowania w postêpowaniu wieczystoksiêgowym prawa ubogich
zdaje siê byæ rozwi¹zaniem nies³usznym, gdy¿ mo¿e pozbawiaæ prawa
do s¹du.

2. Wyk³adnia systemowa:
Interpretacja systemowa ma charakter subsydiarny wobec wyk³adni

jêzykowej, dlatego te¿ w razie istnienia dalej pewnych w¹tpliwo�ci mo-
¿emy siê pos³u¿yæ wyk³adni¹ systemow¹. Zgodnie z jej dyrektywami,
wszystkie normy powinny byæ interpretowane w sposób zgodny z zasadami
prawa. Interpretuj¹c normy prawne, nale¿y mieæ na wzglêdzie przede
wszystkim zasady konstytucyjne. Interpretacja norm prawa polskiego
powinna byæ zgodna z normami prawa miêdzynarodowego publicznego.
Zasada prawa do s¹du jest powszechnie uznawan¹ zasad¹ prawa, przy-
najmniej w krêgu pañstw cywilizowanych. Wyra¿ona jest równie¿ w Kon-
stytucji RP, a w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego odgrywa
szczególn¹ rolê w interpretacji. Jest tak¿e na sta³e wpisana do katalogu
miêdzynarodowych praw cz³owieka.

3. Wyk³adnia funkcjonalna:
Jedna z jej dyrektyw mówi, ¿e przy interpretacji przepisów prawnych

nale¿y braæ pod uwagê powszechnie akceptowane normy moralne, zasady
sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci43. Uniwersaln¹ regu³¹ uznawan¹ przez spo-
³eczno�æ miêdzynarodow¹ jest zasada prawa do s¹du, któr¹ mo¿emy
równie¿ uwa¿aæ za odbicie w sferze prawnej spo³ecznego i moralnego
zakazu odmowy sprawiedliwo�ci oraz nakazu respektowania prawa do
rzetelnego procesu.

Na podstawie wy¿ej przytoczonych argumentów na rzecz dokonania
wyk³adni interesuj¹cego nas przepisu mo¿emy zastanawiaæ siê, jak na-
le¿a³oby prawid³owo odczytywaæ tre�æ art. 6261 § 4 k.p.c. W szczegól-

wybór tego kierunku wyk³adni spo�ród rysuj¹cych siê wzajemnie �konkuruj¹cych� znaczeñ
przepisu, który jest zgodny z konstytucyjnymi normami i warto�ciami.�; SK 22/99, OTK
ZU 2000, nr 4, poz. 107.

43 Na dyrektywê tê wskazuje równie¿ SN (wyrok z dnia 8 maja 1998 r. I CKN 664/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 7) oraz TK (uchwa³a TK z dnia 25 stycznia 1995 r. W 14/94,
OTK ZU 1995, nr 1, poz. 19).
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no�ci, czy nie powinni�my jednak opowiedzieæ siê za pogl¹dem, wed³ug
którego w³a�ciwa interpretacja przepisu sk³ania³aby nas do twierdzenia,
¿e nie wy³¹cza on mo¿liwo�ci zastosowania przepisów art. 113 k.p.c.
w wypadkach, w których podstaw¹ wpisu do ksiêgi wieczystej jest inny
ni¿ akt notarialny dokument. Zaj¹æ by wiêc tutaj nale¿a³o stanowisko, ¿e
normodawca powiedzia³ wiêcej, ni¿ zamierza³ (plus dixit quam voluit),
a wiêc zastosowanie znalaz³aby ostatecznie interpretacja zwê¿aj¹ca (in-
terpretatio restrictiva)44. Przeciwko takiemu spojrzeniu mo¿e przemawiaæ
regu³a interpretacyjna, która mówi, ¿e przepisy prawne nale¿y interpre-
towaæ zgodnie z wol¹ historycznego prawodawcy. Ma ona szczególne
znaczenie wobec wprowadzanych niedawno zmian w przepisach. Wpro-
wadzaj¹c w czerwcu zesz³ego roku nowe regu³y w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym, ustawodawca zamierza³ zmieniæ zasadê, w my�l której
przys³ugiwa³o zwolnienie od kosztów s¹dowych. �wiadczy o tym do-
bitnie cytowane wcze�niej uzasadnienie do projektu. Na potrzebê wyj¹t-
kowo jednak ostro¿nego podej�cia do tej dyrektywy zwróci³ uwagê S¹d
Najwy¿szy45. Gdyby przyj¹æ taki punkt widzenia (¿e art. 6261 § 4 k.p.c.
nie wy³¹cza ca³kowicie art. 113 k.p.c.), mogliby�my siê wówczas zgodziæ
ze stanowiskiem, ¿e zasada dostêpu do s¹du zostanie zachowana, inter-
pretacja polskich przepisów o prawie ubogich bêdzie zgodna z lini¹
orzecznicz¹ ETPCz, zwolnienie od kosztów s¹dowych bêdzie wci¹¿
utrzymane wed³ug standardów europejskich na odpowiednim poziomie
ochrony praw cz³owieka, jak równie¿ przeciwko Polsce nie bêd¹ kiero-
wane skargi do miêdzynarodowych organów ochrony praw cz³owieka,
a co za tym idzie, Trybuna³ nie bêdzie mia³ podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepisu art. 6 Konwencji.

44 L. M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, s. 114.
45 �...wyk³adnia subiektywna, opierana wy³¹cznie na psychicznych intencjach prawo-

dawcy (...) jest przez wspó³czesn¹ teoriê prawa kwestionowana i odsuwana na plan dalszy
jako metoda zawodna i ma³o u¿yteczna. Zdaniem sk³adu S¹du Najwy¿szego podejmuj¹cego
uchwa³ê, nale¿y zaaprobowaæ ten sposób spojrzenia na psychofizyczne aspekty tworzenia
oraz interpretowania prawa i stwierdziæ, ¿e siêganie do �woli ustawodawcy� mo¿e okazaæ
siê uzasadnione i po¿yteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawiod¹ inne sposoby
wyk³adni lub doprowadz¹ do absurdalnych wyników. (...) �Wolê ustawodawcy� nale¿y zatem
odczytywaæ wy³¹cznie na podstawie tekstu stanowionego prawa, staraj¹c siê j¹ racjona-
lizowaæ i obiektywizowaæ, m.in. przez odniesienie do celów (funkcji) instytucji prawnych
w ca³okszta³cie materia³u normatywnego.�; uchwa³a SN (7) III CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53.
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Ostatnim interesuj¹cym nas zagadnieniem w ramach niniejszego ar-
tyku³u jest zwolnienie od kosztów przys³uguj¹ce na podstawie przepisu
art. 6 ustawy � Prawo o notariacie. Instytucja ta jest dostêpna dla strony
czynno�ci notarialnej, która nie jest w stanie bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny ponie�æ ¿¹danego przez notariusza
wynagrodzenia. S¹d ma obowi¹zek ustaliæ, czy zachodzi potrzeba doko-
nania czynno�ci notarialnej. Nastêpnie, w razie pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, wyznacza w tym celu notariusza. Najwiêksze w¹tpliwo�ci budzi
tutaj sformu³owanie § 3 artyku³u, wed³ug którego �s¹d po ustaleniu, ¿e
zachodzi potrzeba dokonania czynno�ci notarialnej, uwzglêdnia wniosek
(...)�. Otó¿ wydaje siê, ¿e nie mo¿na chyba zasadniczo uzale¿niaæ przy-
znania zwolnienia od kosztów s¹dowych od przes³anki konieczno�ci
dokonania czynno�ci notarialnej. G³ównym i najwa¿niejszym warunkiem
skorzystania z prawa ubogich powinien byæ stan zamo¿no�ci wniosko-
dawcy, to znaczy taka sytuacja, w której wnioskodawca nie jest w stanie
ponie�æ kosztów s¹dowych bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania
siebie i swojej rodziny. W tym przypadku mamy do czynienia z dodatkow¹
przes³ank¹, wykraczaj¹c¹ poza ramy instytucji zwolnienia od kosztów
s¹dowych. Aby bli¿ej uzmys³owiæ sobie warunki uzyskania zwolnienia od
kosztów s¹dowych w postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych,
mo¿emy porównaæ zasady przyznawania zwolnienia od kosztów s¹do-
wych i przydzielania adwokata lub radcy prawnego z urzêdu na podstawie
art. 111-124 k.p.c. oraz zasady przyznawania prawa ubogich i wyzna-
czania notariusza do dokonania czynno�ci notarialnej na podstawie art.
6 pr. o not. W pierwszym wypadku przyznanie zwolnienia od kosztów
jest uwarunkowane trudn¹ sytuacj¹ bytow¹ osoby, która w wypadku
pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku ma prawo zg³osiæ nastêpnie wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. S¹d uwzglêdnia
taki wniosek, je¿eli udzia³ adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna
za potrzebny. Mówi¹c krócej, mo¿emy uzyskaæ bezp³atn¹ pomoc praw-
nika, o ile s¹d zwolni³ nas wcze�niej (lub te¿ jednocze�nie) chocia¿by w
czê�ci z kosztów s¹dowych. W drugim natomiast wypadku, s¹d, oprócz
tego, ¿e bada sytuacjê bytow¹ wnioskodawcy, zajmuje siê jednocze�nie
potrzeb¹ dokonania czynno�ci prawnej przez stronê. Pomimo tego, ¿e
orzeczenie uwzglêdniaj¹ce wniosek zwalnia stronê czynno�ci notarialnej
tylko od ponoszenia wynagrodzenia notariusza, pozwala de facto na
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nieponoszenie kosztów s¹dowych w postêpowaniu wieczysto-ksiêgo-
wym. Wnioskodawca nie ma bowiem, zgodnie z przepisem art. 6261 §
4 k.p.c., obowi¹zku uiszczania op³at s¹dowych od wniosku o wpis do
ksiêgi wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym, je¿eli zosta³
w ca³o�ci zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. A zatem
w jednym postanowieniu ujmuje siê sprawê wynagrodzenia notariusza
i sprawê kosztów s¹dowych. W obydwu przypadkach koszty s¹dowe
i wynagrodzenie ponosi Skarb Pañstwa. Uwzglêdniaj¹c oczywi�cie ró¿-
nice zachodz¹ce pomiêdzy notariuszem a profesjonalnymi zastêpcami pro-
cesowymi nale¿y negatywnie oceniæ rozwi¹zanie przyjête przez polskiego
ustawodawcê. Nie czyni siê bowiem z proceduralnego punktu widzenia
rozró¿nienia pomiêdzy zwolnieniem od kosztów s¹dowych a wynagro-
dzeniem notariusza. Wrzucenie �do jednego kot³a� zasadniczo podobnych
do siebie w celach dwóch instytucji prawnych powoduje, ¿e otrzymujemy
w praktyce jedn¹ instytucjê o wspólnych dla obu podstawach. Powoduje
to niekorzystne skutki prawne. W interesuj¹cym nas wypadku skorzy-
stanie bowiem z prawa ubogich obwarowane jest dodatkow¹ przes³ank¹,
mianowicie zasadno�ci¹ potrzeby dokonania czynno�ci notarialnej, która
daje zreszt¹ niezwykle du¿¹ swobodê w interpretacji. Jak bowiem nale¿y
rozumieæ potrzebê dokonania czynno�ci? Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e pewne
czynno�ci prawne (jak chocia¿by umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci) wy-
magaj¹ pod rygorem niewa¿no�ci formy aktu notarialnego i nie ma prak-
tycznie mo¿liwo�ci �obej�cia� tej formy46. W tych zatem wypadkach
niew¹tpliw¹ wydaje siê konieczno�æ podjêcia czynno�ci prawnej w for-
mie aktu notarialnego. Czy zatem nale¿y doszukiwaæ siê jeszcze innych
�potrzeb� dokonania aktu notarialnego dla uwzglêdnienia wniosku o zwol-
nienie od ponoszenia wynagrodzenia notariusza i tym samym wniosku
o zwolnienie od kosztów s¹dowych? W wypadku przyznawania na
podstawie przepisu art. 117 k.p.c. adwokata b¹d� radcy prawnego z urzê-
du, s¹d kieruje siê przede wszystkim stopniem zawi³o�ci sprawy pod
wzglêdem faktycznym lub prawnym, który przekracza umiejêtno�ci i mo¿-
liwo�ci obrony swych praw przez stronê. Trudno taki warunek odnosiæ
do wniosku o zwolnienie od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. Wydaje

46 Obszerne wyliczenie czynno�ci prawnych, dla których jest wymagana pod rygorem
niewa¿no�ci forma aktu notarialnego, przedstawia S. R u d n i c k i, Komentarz do usta-
wy..., s. 140-145.
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siê, ¿e przes³ankê potrzeby dokonania czynno�ci notarialnej nale¿y inter-
pretowaæ niezwykle szeroko; w zasadzie ka¿da uprawdopodobniona przez
wnioskodawcê konieczno�æ dokonania czynno�ci notarialnej z jego punk-
tu widzenia bêdzie wype³niaæ dyspozycjê przepisu art. 6 pr. o not. Odmowna
decyzja mo¿e mieæ podstawê np. w lekkomy�lno�ci, bezmy�lno�ci czy
niedbalstwie wnioskodawcy, oczywistej bezzasadno�ci dokonania czyn-
no�ci notarialnej, czy te¿ mo¿liwo�ci dokonania czynno�ci prawnej z po-
miniêciem formy aktu notarialnego bez uszczerbku dla jej wa¿no�ci, dlatego
te¿ nale¿y stwierdziæ, ¿e podstawow¹ przes³ank¹ uzyskania zwolnienia
od ponoszenia wynagrodzenia notariusza, a co za tym idzie zwolnienia
od kosztów s¹dowych, bêdzie sytuacja bytowa osoby sk³adaj¹cej stosow-
ny wniosek.

Warto równie¿ odnotowaæ, ¿e ustawodawca przewidzia³ brak obo-
wi¹zku uiszczania kosztów s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi wieczy-
stej jedynie dla tych osób, które zosta³y zwolnione od ponoszenia wy-
nagrodzenia notariusza �w ca³o�ci�. Inaczej mówi¹c, wnioskodawca mo¿e
zostaæ zwolniony w czê�ci od ponoszenia wynagrodzenia notarialnego
i nie jest tym samym zwolniony w tej samej mierze od ponoszenia kosztów.
De lege ferenda nale¿y postulowaæ zmianê przepisów w tym zakresie.
Powinna ona przybraæ dwojakiego rodzaju postaæ. Przede wszystkim
nale¿a³oby oddzieliæ prawo ubogich od zwolnienia od ponoszenia wyna-
grodzenia notariusza w postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych;
po drugie, zmiana ta powinna umo¿liwiæ orzeczenie o zwolnieniu od
kosztów s¹dowych w czê�ci. W dzisiejszym stanie prawnym s¹d mo¿e
jedynie zwolniæ wnioskodawcê od kosztów s¹dowych, w wypadku gdy
zwolni³ go w ca³o�ci od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. Uwarun-
kowanie zwolnienia od kosztów s¹dowych jest tutaj zbyt mocne i nie
powinno przybieraæ takiej formy. Obydwie instytucje nale¿y oddzieliæ od
siebie w sposób, w jaki funkcjonowa³y przed zmianami z czerwca 2001 r.
i wtedy zapewni siê efektywny i skuteczny dostêp do s¹du, dorównuj¹cy
europejskim standardom ochrony praw cz³owieka wypracowanym przez
Radê Europy i ETPCz.

Koñcz¹c rozwa¿ania zwarte w niniejszym artykule, nale¿y jeszcze raz
podkre�liæ negatywn¹ stronê zesz³orocznych zmian w przepisach wie-
czystoksiêgowych. Z punktu widzenia zasady prawa do s¹du jako prawa
zabezpieczonego na poziomie regulacji miêdzynarodowej, umniejszenie
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mo¿liwo�ci stosowania prawa ubogich k³óci siê z jednym z aspektów tej
regu³y, mianowicie z dostêpem do s¹du, co daje asumpt do twierdzenia,
¿e prawo do s¹du jest przy niew³a�ciwej interpretacji przepisów kodek-
sowych naruszane przez Polskê. Wprowadzenie nowych regu³ maj¹cych
na celu przyspieszenie postêpowania i odci¹¿enie s¹dów wieczystoksiê-
gowych nie mo¿e byæ celem samym w sobie, lekcewa¿¹cym i niezwa-
¿aj¹cym na istotne gwarancje rzetelnego postêpowania. Polski ustawo-
dawca przy wprowadzaniu zmian do przepisów postêpowania cywilnego
musi zwa¿aæ na obowi¹zuj¹ce powszechnie zasady, które jako normy
wy¿szego rzêdu maj¹ pierwszeñstwo przed normami krajowymi. Z powodu
nieposzanowania prawa do s¹du mog¹ byæ sk³adane przeciwko Polsce
skargi do instytucji miêdzynarodowych, przede wszystkim do Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Dotychczasowe orzeczenia zapad³e
przed ETPCz w podobnych sprawach sk³aniaj¹ ku pogl¹dowi, ¿e w razie
z³o¿enia skargi, której tre�ci¹ bêdzie naruszenie art. 6 Konwencji poprzez
ograniczenie dostêpu do s¹du w postêpowaniu wieczystoksiêgowym,
Trybuna³ orzeknie na niekorzy�æ Polski. Co prawda normodawca zauwa-
¿a (w uzasadnieniu do projektu zmian), ¿e nie mo¿na ograniczaæ prawa
dostêpu do s¹du, dlatego ³¹czy usuniêcie prawa ubogich z wprowadze-
niem niskich, sta³ych op³at, które nie powoduj¹ ujemnych konsekwencji
bytowych dla wnioskodawcy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nadal pod-
stawow¹ rolê w ustalaniu kosztów w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym odgrywaj¹ wpisy stosunkowe, które czêsto stanowi¹ powa¿ne sumy
pieniê¿ne, st¹d te¿ wydaje siê, ¿e ustawodawca nie realizuje jednocze�nie
postulatu znacznego zmniejszenia kosztów s¹dowych i sprowadzenia ich
do sta³ego poziomu, by tym samym mieæ zupe³n¹ swobodê w podejmo-
waniu decyzji co do likwidacji instytucji zwolnienia od kosztów s¹do-
wych. Jednocze�nie nale¿y wskazaæ, ¿e wprowadzenie op³at wzglêdnie
niskich nie mo¿e raczej wy³¹czaæ w zupe³no�ci mo¿liwo�ci stosowania
prawa ubogich. Jak bowiem siê wydaje, nie mo¿na arbitralnie na poziomie
regulacji ustawowej decydowaæ, jaka wysoko�æ op³at nie powoduje ju¿
u ka¿dej osoby uszczerbku utrzymania koniecznego. Wprowadzenie i utrzy-
mywanie nawet na niskim poziomie kosztów s¹dowych nie doprowadzi
do sytuacji, w której jakakolwiek osoba bêdzie zawsze w ka¿dym stanie
faktycznym ui�ciæ je bez powa¿nych strat finansowych dla siebie i swej
rodziny. Z tego te¿ wzglêdu instytucja zwolnienia od kosztów s¹dowych
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powinna zostaæ utrzymana w ka¿dym postêpowaniu cywilnym, w któ-
rym strona (uczestnik) postêpowania bêdzie nara¿ona na ponoszenie
kosztów i dlatego te¿ tak istotna mo¿e byæ przedstawiona wy¿ej inter-
pretacja przepisów wieczystoksiêgowych na polu zwolnienia od kosztów
s¹dowych.

Nale¿y równie¿ w tym miejscu zaakcentowaæ mo¿liwo�æ zwrócenia
siê przez s¹dy wieczystoksiêgowe na podstawie przepisów art. 193 Kon-
stytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem
prawnym co do zgodno�ci aktu normatywnego z Konstytucj¹ oraz ra-
tyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi. Tym samym Trybuna³
móg³by wi¹¿¹co stwierdziæ, czy przepis art. 6261 § 4 k.p.c. jest zgodny
lub niezgodny z Konstytucj¹ b¹d� te¿, czy jego interpretacja mo¿e byæ
jak prezentuje autor niniejszego artyku³u47. Jednocze�nie nale¿y wnosiæ
o jak najszybsze przeprowadzenie zmian w tym zakresie. Prawo do
rozpatrzenia sprawy przez s¹d przy rozstrzyganiu o prawach i obowi¹z-
kach o charakterze cywilnym jest uprawnieniem ka¿dego cz³owieka, nie-
zale¿nym od jego warunków bytowych. Obowi¹zkiem pañstwa jest za-
pewnienie jak najszerszej mo¿liwo�ci skorzystania z niego, czyni¹c zado�æ
tym samym zasadzie równo�ci wobec prawa. Dla tych osób, które nie
s¹ w stanie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego ponie�æ kosztów
s¹dowych lub te¿ naj¹æ profesjonalnego pe³nomocnika, powinny zostaæ
przewidziane odpowiednie instytucje prawne gwarantuj¹ce dostêp do s¹du
na warunkach pe³nej równo�ci likwiduj¹c tym samym barierê nierów-
no�ci ekonomicznej. Prawo ubogich jako wyraz prawa do s¹du jest równie¿
wyrazem równo�ci szansy (tu: szansy dostêpu do s¹du), której zwolen-
nikiem by³ John Rawls, twierdz¹c, ¿e ka¿da osoba ma równe prawo do
najbardziej pojemnej podstawowej wolno�ci odpowiadaj¹cej wolno�ci innych,
a spo³eczne i ekonomiczne nierówno�ci mog¹ istnieæ jedynie wtedy, gdy
s¹ w sposób rozs¹dny oczekiwane i przypisane do stanowisk i urzêdów
dostêpnych dla ka¿dego48.

47 Tzw. orzeczenie interpretacyjne TK; szerzej A. J ó z e f o w i c z, Orzeczenia inter-
pretacyjne Trybuna³u Konstytucyjnego, Pañstwo i Prawo 1999, nr 11, s. 28-34.

48 J. R a w l s, A Theory of Justice, Massachusetts 1972, s. 60.


