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Cezary Kosikowski, Przedsiêbiorca w prawie polskim
na tle prawa europejskiego,

Wydawnictwo Prawnicze �Lexis Nexis�, Warszawa 2003, stron 320
Przedsiêbiorca znajduje siê w centrum uwagi teoretyków i praktyków

prawa od kilku ju¿ lat. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro jego pozycja
prawna, gospodarcza i spo³eczna wywo³uje du¿e emocje i zainteresowa-
nie w doktrynie krajowej i zagranicznej. Podobne reakcje budzi pojêcie
dzia³alno�ci gospodarczej i przedsiêbiorstwa. Jak wiadomo, s¹ to kluczo-
we terminy prawa cywilnego gospodarczego, na które maj¹ wp³yw ustalone
w sposób naturalny lub przez cz³owieka zwyczaje, tradycja i kultura,
a tak¿e przepisy prawa.

Tre�ci¹ ksi¹¿ki Przedsiêbiorca w prawie polskim na tle prawa euro-
pejskiego jest obraz podmiotu, jaki w warunkach polskich podejmuje
i prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹, stykaj¹c siê z ró¿nym regulacjami
prawnymi, które w bezpo�redni lub po�redni sposób jego dotycz¹.

Po raz kolejny w literaturze, Autor, znany autorytet publicznego prawa
gospodarczego, ukazuje normatywn¹ pozycjê polskiego przedsiêbiorcy
(a tak¿e jego unijnego bli�niaka) w sieci i g¹szczu przepisów prawa kra-
jowego i europejskiego, coraz czê�ciej odnosz¹cych siê tak¿e do naszego
rodaka � przedsiêbiorcy.

 Autor zastrzega siê jednak, ¿e nie jest w stanie przedstawiæ ca³o�ci
regulacji, która kszta³tuje pozycjê prawn¹ przedsiêbiorcy, ogranicza siê
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zatem do pewnej sfery publicznej, jak¹ wytyczaj¹ przepisy prawa pol-
skiego na tle regulacji zawartych w prawie Wspólnot Europejskich, zwanych
europejskim prawem gospodarczym. Jest to w pewnym stopniu kierun-
kowskaz, jaki wytycza przysz³o�æ przedsiêbiorców w Polsce. Z tego
powodu, ¿e z dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorców spotyka siê coraz czê�ciej
notariusz, pozycja C. Kosikowskiego jest godna zainteresowania i reko-
mendacji.

Opracowanie sk³ada siê z siedmiu rozdzia³ów. Czê�æ merytoryczn¹
poprzedza wykaz skrótów i wstêp Autora, wskazuj¹cy na intencje, jakie
towarzyszy³y napisaniu tej ksi¹¿ki.

Rozdzia³ I �Przedsiêbiorca� (s. 13-52) ukazuje ekonomiczne i finan-
sowe pojêcie przedsiêbiorstwa i przedsiêbiorcy, by przej�æ do jurydycznej
czê�ci, w której przeprowadza analizê prawn¹ terminów �dzia³alno�æ
gospodarcza�, �przedsiêbiorstwo� i �przedsiêbiorca�. Autor formu³uje
pogl¹d, ¿e liczne ustawy pos³uguj¹ siê wyra¿eniem �dzia³alno�æ gospo-
darcza�, bez bli¿szego okre�lenia jego sensu, podejmuj¹ te¿ próbê nadania
temu pojêciu znaczenia czê�ciowo innego od ogólnego, które znajduje siê
w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Jest to � zdaniem Autora � praktyka
naganna, a próby zmiany ogólnej definicji dzia³alno�ci gospodarczej nie
nale¿¹ do udanych posuniêæ legislacyjnych (s. 19). W pe³ni zgadzam siê
z tak wyra¿on¹ opini¹, a jednocze�nie z ocen¹ ustawodawcy, który poprzez
�radosn¹ twórczo�æ� modyfikuje pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej. Jak
powa¿ne k³opoty z ustaleniem zakresu i tre�ci tego pojêcia mia³o s¹dow-
nictwo, dowodz¹ liczne orzeczenia s¹dowe. Nie unikniêto tak¿e wielu
kontrowersyjnych uwag i stanowisk w doktrynie prawa.

Niezwykle trafna jest uwaga Autora, ¿e pojêcie �dzia³alno�æ gospo-
darcza� jest coraz czê�ciej u¿ywane, a niekiedy wrêcz nadu¿ywane w
regulacjach szczegó³owych, bêd¹cych w istocie lex specialis prawa
dzia³alno�ci gospodarczej. Praktyka ustawodawcy w stosowaniu tego
pojêcia jest niekiedy dowolna, a nawet spektakularna, co powoduje, ¿e
pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej, u¿yte w prawie dzia³alno�ci gospodar-
czej w przepisach szczególnych, ma cechy pewnej dewaluacji lub spek-
takularno�ci, co os³abia jego rangê podstawow¹ i charakter prawny. Dla
celów podatkowych przyjêto nawet poszerzenie normatywnej definicji
dzia³alno�ci gospodarczej, dodaj¹c obok tradycyjnego zakresu tak¿e
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wykonywanie wolnego zawodu i ka¿d¹ inn¹ dzia³alno�æ zarobkow¹
wykonywan¹ we w³asnym imieniu i na w³asny lub cudzy rachunek, nawet
gdy inne ustawy nie zaliczaj¹ tej dzia³alno�ci gospodarczej lub osoby
wykonuj¹cej tak¹ dzia³alno�æ do przedsiêbiorców (s. 27). Podzielam w tym
wzglêdzie pogl¹d Autora, ¿e praktyka taka zamiast u³atwiaæ tylko zaciem-
nia status prawny podmiotów podatkowych, gdy¿ do przedsiêbiorców
zalicza te osoby, które na mocy prawa dzia³alno�ci gospodarczej przed-
siêbiorcami nie s¹. Tak siê dzieje wobec notariuszy oraz osób �wiadcz¹-
cych pomoc prawn¹ (a wiêc adwokatów i w stosunku do radców praw-
nych). Ten sposób regulacji, odnosz¹cy siê do wybranych zawodów
prawniczych, wywo³uje w praktyce i nauce powa¿ne zastrze¿enia i w¹t-
pliwo�ci, jest zbytecznym �ród³em potencjalnych konfliktów prawnych,
zw³aszcza o charakterze podmiotowym i podatkowym.

Szczególnie interesuj¹ce s¹ uwagi C. Kosikowskiego odnosz¹ce siê
do pojêcia przedsiêbiorcy w prawie polskim; na tym tle ukazuje bowiem
historyczn¹ ewolucjê regulacji prawnych wywodz¹cych siê od terminu
�kupiec�, jaki znajdowa³ siê w art. 2 § 1 k.h. z 1934 r. Dla mnie osobi�cie
termin �kupiec� ma szczególne znaczenie, jako ¿e postulowa³em na ³amach
prasy fachowej restytucjê tego piêknego terminu, za co zosta³em skry-
tykowany przez g³ównego twórcê ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej. Zdaj¹c sobie jednak sprawê z pewnej anachroniczno�ci tego terminu,
jak i jego zaniku w ustawodawstwie unijnym, uwa¿am, ¿e pojêcie �przed-
siêbiorca� nie jest wolne od kontrowersyjno�ci, o czym �wiadcz¹ dys-
kusje i polemiki, jakie siê tocz¹ w dyskusjach naukowych i praktyce
gospodarczej. Nie jest pozbawione w¹tpliwo�ci tak¿e orzecznictwo s¹-
dowe. Podobnie wiele rozterek teoretyczno-praktycznych przynosi ter-
min �wolny zawód�, o którym C. Kosikowski wspomina jedynie na
marginesie swojego opracowania. W tym kontek�cie uwa¿a bowiem, ¿e
dzia³alno�æ gospodarcza nie jest �wiadczeniem pracy najemnej na rzecz
pracodawcy, gdy¿ istnieje potrzeba rozró¿nienia tych sfer, a pracê na-
jemn¹ odnosi siê zw³aszcza do tzw. wolnych zawodów. Ich wykony-
wanie jest �wolne� dopóty, dopóki odbywa siê we w³asnym imieniu (s.
32). Oczywi�cie trudno sobie wyobraziæ wykonywanie wolnego zawodu
na rzecz i w imieniu pracodawcy, choæ i takie przypadki maj¹ miejsce,
i wtedy prawo korporacyjne nie odmawia im statusu wolnego zawodu.
Inna jest sytuacja notariuszy, którzy wykonuj¹ wolny zawód, choæ ich
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pe³na suwerenno�æ jest sprawa dyskusyjn¹. Coraz czê�ciej jest formu-
³owana opinia, ¿e notariusz jest  zawodem publicznoprawnym, a ten jako
zawód regulowany nie mo¿e byæ wolnym zawodem. Narastaj¹ce dys-
kusje wokó³ statusu zawodu zaufania publicznego wskazuj¹, ¿e pojêcie
to wymaga g³êbokiej refleksji teoretycznoprawnej.

Trudno natomiast siê zgodziæ z opini¹ C. Kosikowskiego, ¿e prawo
dzia³alno�ci gospodarczej uporz¹dkowa³o problem spó³ek cywilnych jako
formy wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej. Obecnie nie ma ju¿
w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e przedsiêbiorcami s¹ wspólnicy spó³ki cywilnej,
nie za� sama spó³ka. Jednak rodzi siê pytanie, czy rzeczywi�cie kwestia
statusu spó³ki cywilnej zosta³a raz na zawsze rozstrzygniêta w sposób
jednoznaczny i bezdyskusyjny.

Niezwykle trafne jest spostrze¿enie uczynione przez C. Kosikowkiego,
¿e w¹tpliwe jest, by mianem przedsiêbiorcy mo¿na obejmowaæ dzia³al-
no�æ przedsiêbiorcy zagranicznego w Polsce, wykonywan¹ w formie
przedstawicielstwa, skoro nie podlega ona wpisowi do rejestru przedsiê-
biorców, a ewidencjonowana jest przez Ministra Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej (s. 37). To prawda, status przedstawicielstw przedsiê-
biorców zagranicznych w prawie dzia³alno�ci gospodarczej jest nieco
dziwaczny, na co zwracamy uwagê [w:] J. Jacyszyn, S. Krze�, E. Mar-
sza³kowska-Krze�, Dzia³alno�æ gospodarcza osób zagranicznych w Pol-
sce, Warszawa 2002, (recenzja Rejent 2003, nr 4, s. 205 i nast.). Podobnie
obawy i zastrze¿enia Autora budzi regulacja prawna dotycz¹ca nabywania
i utraty statusu prawnego przedsiêbiorcy (s. 39-49), zwana popularnie
systemem rejestrowym.

O tym, ¿e rejestr przedsiêbiorców nie jest idealnym instrumentem
prawnym mo¿na przekonaæ siê w praktyce gospodarczej, jest te¿ nie-
konsekwentny i niespójny. Zwraca na to uwagê C. Kosikowski (s. 44
i nast.), konstatuj¹c, ¿e z tymi �profesorskimi teoriami� nie zgadzaj¹ siê
ci, którzy stosuj¹ prawo. A szkoda, mo¿e chocia¿by przyda³ im siê wyk³ad
uzupe³niaj¹cy z logiki prawa gospodarczego publicznego.

Rozdzia³ II �Podstawy prawne regulacji statusu przedsiêbiorcy� (s. 55-
73) koncentruje siê na problematyce �róde³ prawa przedsiêbiorcy, który,
przypominaj¹c o korzeniach legislacji gospodarczej, omawia wspó³czesne
podstawowe akty prawne. Zwraca uwagê ciekawe spostrze¿enie, ¿e polskie
prawo przedsiêbiorcy nie jest skodyfikowane, co ze wzglêdu na niejed-
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norodno�æ regulowanych stosunków by³oby zreszt¹ � zdaniem Autora
� bardzo trudne i niecelowe (s. 66). Nie zgadzam siê z t¹ opini¹. Uwa¿am
bowiem, ¿e zró¿nicowany charakter polskiego prawa przedsiêbiorców
jest efektem niew³a�ciwej praktyki legislacyjnej, a tak¿e nadmiernej to-
lerancji doktryny. Istnia³y co prawda pomys³y, by zamiast tworzyæ nowy
k.s.h. opracowaæ kodeks przedsiêbiorcy, lecz nie zyska³y one akceptacji
legislatora. Prawo gospodarcze powinno mieæ wspóln¹ regulacjê prawn¹,
chocia¿ jej trzon mo¿na by uj¹æ w ramy jednego aktu prawnego; czas
skoñczyæ z prowizork¹ prawn¹, z licznymi ustawami zwyk³ymi, z któ-
rych kilka (kilkana�cie) ma charakter wiod¹cy w stosunku do innych
ustaw. Niektórym z nich nadaje siê wymiar kodyfikacyjny, choæ jedno-
cze�nie, gdy nadarza siê ku temu okazja, podaje siê w w¹tpliwo�æ ich
uniwersalne oddzia³ywanie. Tak siê np. dzieje wobec ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, co do której panuje przekonanie, ¿e ma cha-
rakter lex generalis w stosunku do licznych ustaw, które normuj¹ po-
szczególne rodzaje dzia³alno�ci gospodarczej, okre�laj¹c ich warunki
podejmowania i wykonywania. Ustawy te maj¹ znaczenie lex specialis,
a jest ich wiele, i ci¹gle przybywaj¹ nastêpne. Ustawodawca jest w zakresie
prawa gospodarczego nadzwyczaj p³odny, nie zawsze troszcz¹c siê o losy
ju¿ uchwalonych ustaw. Nie widaæ te¿ monitoringu prawnego tych regulacji,
a je�li nawet on jest, to okazuje siê ma³o skuteczny.

Prawem Wspólnot Europejski zajmuje siê C. Kosikowski (s. 70 i nast.)
nieco w tle polskiego prawa przedsiêbiorcy. Ukazuje te rozwi¹zania, które
maj¹ swoje konstrukcje w naszym prawie, lecz jednocze�nie zwraca
uwagê na braki i luki w tym zakresie. Koncentruje jednak uwagê na
podstawowych prawach i obowi¹zkach przedsiêbiorcy, uwa¿a bowiem,
¿e sk³adaj¹ siê one na jego status (s. 73 i nast.). Dokonuje ciekawego
zestawienia polskich i unijnych praw i obowi¹zków przedsiêbiorcy (s. 79
i nast.).

Kolejny rozdzia³, III, �Organizacja prawna i finansowa oraz zarz¹dza-
nie dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy� odnosi siê do organizacji prawnej i fi-
nansowej oraz zarz¹dzania dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy (s. 85-165). Czê�æ
ta jest najobszerniejsza, dotyczy bowiem spraw organizacyjnoprawnych,
finansowych, a tak¿e sposobów zarz¹dzania strukturami przedsiêbior-
ców. Szeroko omawia prawne mo¿liwo�ci i formy pozyskiwania kapita³u,
formy organizacyjnoprawne wykonywania dzia³alno�ci przedsiêbiorcy,
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podstawowe zasady organizacji finansowej przedsiêbiorcy, sposoby i formy
sprawowania zarz¹du i administrowania dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy, w
tym tak¿e przedsiêbiorcy pañstwowego. W tej bowiem roli wystêpuje
pañstwo oraz jednostki samorz¹du terytorialnego w naszej praktyce
gospodarczej. Takie mo¿liwo�ci organizacyjnoprawne daje wspó³czesne
polskie prawo gospodarcze.

Bilans publicznej dzia³alno�ci gospodarczej w ocenie C. Kosikowskie-
go jest na ogó³ pozytywny, co nie oznacza, ¿e satysfakcjonuje zarówno
Autora, jak i obserwatorów unijnych. Polska powinna rozszerzyæ katalog
form wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej. To celna i trafna uwaga.
Zmuszaj¹ nas do tego zobowi¹zania podjête w ramach Unii Europejskiej,
a odnosz¹ce siê do ujednolicenia przepisów prawa i wzajemnego respek-
towania zasad zak³adania przedsiêbiorstw w Polsce i krajach Unii. Wymaga
to jednak inicjatyw legislacyjnych wzbogacaj¹cych wachlarz form orga-
nizacyjnoprawnych, za pomoc¹ których bêdzie istnia³a mo¿liwo�æ wy-
konywania dzia³alno�ci gospodarczej. Obecny zestaw siê wyczerpa³, choæ
z drugiej strony zauwa¿a siê prawn¹ ostro¿no�æ w podejmowaniu dzia-
³alno�ci gospodarczej w oparciu o istniej¹ce rozwi¹zania prawne, np.
osobowe spó³ki handlowe wcale nie ciesz¹ siê takim powodzeniem, jakie
prognozowano, uchwalaj¹c now¹ ich regulacjê w k.s.h. Najlepszym
dowodem s¹ np. spó³ki partnerskie z udzia³em osób wykonuj¹cych wolne
zawody, w tym zaw³aszcza zawody prawnicze. Nieznany jest, jak do tej
pory, przypadek utworzenia spó³ki partnerskiej z udzia³em notariuszy czy
te¿ adwokatów lub radców prawnych, nie mówi¹c ju¿ o komornikach
s¹dowych.

Tu kierowanie siê bardziej mod¹ ni¿ wiedz¹ nie ma miejsca, co
potwierdza korzystanie ze spó³ek cywilnych jako form prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, choæ zastosowany re¿im prawny skutecznie
mia³ je eliminowaæ z obrotu prawnego i gospodarczego. Niektórzy autorzy
uwa¿aj¹, ¿e spó³ka cywilna powróci do ³ask ustawodawcy i zajmie nale¿ne
jej miejsce.

Zarz¹dzenie dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy to kolejny interesuj¹cy frag-
ment tego rozdzia³u, w ramach którego Autor dokonuje przegl¹du spo-
sobów kierowania przedsiêbiorstwem. Na pojêcie �zarz¹dzanie� dzia³al-
no�ci¹ przedsiêbiorcy sk³ada siê: planowanie, organizowanie, motywowanie
i kontrolowanie. S¹ to funkcje kierownicze o charakterze uniwersalnym.
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Warto o tym pamiêtaæ, gdy jest mowa o zarz¹dzaniu dzia³alno�ci¹ przed-
siêbiorcy, niezale¿nie od tego, w jakiej formie organizacyjnoprawnej
podejmuje i prowadzi swoj¹ dzia³alno�æ. Samodzielne zarz¹dzanie przed-
siêbiorstwem przez przedsiêbiorcê, który jest jego w³a�cicielem, nale¿y
do standardów, jakie najczê�ciej spotyka siê w praktyce gospodarczej.
Takie rozwi¹zanie ma swoje dobre i z³e strony. Pojawiaj¹ siê przedsiê-
biorcy �mimo woli� lub �z odzysku�. Nie maj¹ oni najczê�ciej ¿adnego
lub choæby minimalnego przygotowania do tej roli. Co wiêcej, prawo nie
wymaga od nich ¿adnych kwalifikacji typu mened¿erskiego, chyba ¿e
dzia³alno�æ ich firm wi¹¿e siê z okre�lonymi wymogami fachowymi.

Wykonywanie dzia³alno�ci gospodarczej mo¿e odbywaæ siê przez
organy, czyli struktury, jakie prawo przewiduje dla okre�lonego typu formy
organizacyjnoprawnej. Najlepszym przyk³adem s¹ spó³ki kapita³owe,
w których zarz¹d (lub rada nadzorcza) pe³ni wyznaczone przez prawo
funkcje i zadania decyzyjne i kontrolne. Uwagi C. Kosikowskiego odno-
sz¹ce siê do nich s¹ ciekawe i przydatne dla praktyków prawa gospo-
darczego, jako ¿e przypominaj¹ o roli tych organów, ich kompetencjach
i odpowiedzialno�ci. Na ten ostatni zw³aszcza temat warto du¿o wiedzieæ,
bowiem sfera odpowiedzialno�ci prawnej przedsiêbiorcy znaczenie siê
zwiêkszy³a. Ustawa z dnia 28 pa�dziernika 2002 r. o odpowiedzialno�ci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod kar¹ gro�by (Dz.U. Nr
197, poz. 166), która wesz³a w ¿ycie 28 listopada 2003 r., obejmuje swym
zasiêgiem szeroki kr¹g adresatów, w�ród których znajduj¹ siê zarówno
osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie maj¹ce osobowo�ci prawnej,
spó³ki handlowe z udzia³em Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, zagraniczne jednostki organizacyjne, obejmuj¹ tak¿e ka¿dego
przedsiêbiorcê nie bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ (s. 248).

Rozdzia³ IV �Podejmowanie dzia³alno�ci gospodarczej na terytorium
Polski� (s. 167-211) przypomina zasady ogólne, porusza problematykê
reglamentacyjn¹, zw³aszcza koncesjonowanie dzia³alno�ci gospodarczej,
specyfikê zezwoleñ na prowadzenie dzia³alno�ci, a wreszcie udzia³ pod-
miotów zagranicznych w obrocie gospodarczym.

Kontrola i nadzór nad dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorców jest przedmiotem
rozdzia³u V ksi¹¿ki C. Kosikowskiego. Istota, przyczyny i zakres kontroli
oraz nadzoru dzia³alno�ci przedsiêbiorców, kontrola podejmowania dzia-
³alno�ci przez przedsiêbiorcê, który w ramach np. zasady wolno�ci
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gospodarczej ma mo¿liwo�æ swobodnego kszta³towania stosunków
umownych, jakie ³¹cz¹ go z odbiorcami i klientami, znalaz³y siê w krêgu
zainteresowania autora. Niektóre umowy � co podkre�la C. Kosikowski
� s¹ kontrolowane przez s¹d rejestrowy w zwi¹zku z tworzeniem np.
spó³ek handlowych. Czê�æ umów natomiast wymaga formy aktu nota-
rialnego, co nak³ada na notariusza obowi¹zek przestrzegania ustawowych
wymagañ stawianych danemu typowi umowy (s. 228). Tu jednak na-
suwa siê uwaga, ¿e to nie tylko notariusz ma przestrzegaæ ustawowych
wymagañ, jakie wynikaj¹ z przepisów prawa, ale to strona umowy, bêd¹c
podmiotem kontraktu, jest do tego zobowi¹zana. Notariusz jako osoba
zaufania publicznego odmawia dokonania czynno�ci notarialnej sprzecznej
z prawem (art. 81 pr. o not.), a czyniæ to bêdzie zawsze wtedy, gdy
czynno�æ notarialna k³óci siê z obowi¹zuj¹c¹ norm¹ prawa, a tak¿e gdy
narusza wymogi art. 3531 k.c.

Ochronie prawnej przedsiêbiorców na tle zasad ochrony konkurencji
i rynku krajowego po�wiêcony jest rozdzia³ VI �Ochrona prawna przed-
siêbiorców w �wietle zasad ochrony konkurencji i rynku krajowego�
(s. 251-278). W czê�ci tej przedstawione zosta³y szerokie formy ochrony
prawnej, jaka dotyczy przedsiêbiorców oraz rynku krajowego przed
nap³ywem towarów i us³ug z zagranicy.

Rozdzia³ VII �Aspekty prawne zakoñczenia dzia³alno�ci przedsiêbior-
cy� to ostatnia czê�æ ksi¹¿ki C. Kosikowskiego. Ukazuje  aspekty prawne
zakoñczenia dzia³alno�ci przedsiêbiorcy, która odbywa siê w ró¿ny spo-
sób, korzystaj¹c ze specyficznych trybów i procedur likwidacyjnych
i upad³o�ciowych. Generalnie jednak upad³o�ci¹ przedsiêbiorców zajmuje
siê prawo upad³o�ciowe, które C. Kosikowski omawia ogólnie. Nie wiem
zreszt¹, czy jest to konieczne, gdy¿ ju¿ od 1 pa�dziernika 2003 r. zaczê³o
obowi¹zywaæ nowe prawo upad³o�ciowe i naprawcze, uregulowane ustaw¹
z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535), i ono bêdzie wytyczaæ
wspó³czesne standardy upad³o�ci krajowych i zagranicznych przedsiê-
biorców dzia³aj¹cych w Polsce.

Ksi¹¿kê zamyka wykaz podstawowych aktów prawnych oraz biblio-
grafia.

Jerzy Jacyszyn


