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Recenzja

Cezary Kosikowski, Przedsiebiorca w prawie polskim
na tle prawa europejskiego,
Wydawnictwo Prawnicze ,,Lexis Nexis”, Warszawa 2003, stron 320

Przedsigbiorca znajduje si¢ w centrum uwagi teoretykdw i praktykow
prawa od kilku juz lat. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro jego pozycja
prawna, gospodarcza i spoteczna wywoluje duze emocje i zainteresowa-
nie w doktrynie krajowej 1 zagranicznej. Podobne reakcje budzi pojecie
dziatalno$ci gospodarczej 1 przedsigbiorstwa. Jak wiadomo, sa to kluczo-
we terminy prawa cywilnego gospodarczego, na ktére maja wplyw ustalone
W sposéb naturalny lub przez czlowieka zwyczaje, tradycja i kultura,
a takze przepisy prawa.

TreScia ksiazki Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa euro-
pejskiego jest obraz podmiotu, jaki w warunkach polskich podejmuje
i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, stykajac si¢ z roznym regulacjami
prawnymi, ktére w bezposredni lub posredni sposdb jego dotycza.

Po raz kolejny w literaturze, Autor, znany autorytet publicznego prawa
gospodarczego, ukazuje normatywna pozycj¢ polskiego przedsigbiorcy
(a takze jego unijnego blizniaka) w sieci 1 gaszczu przepisdw prawa kra-
jowego i europejskiego, coraz czgsciej odnoszacych si¢ takze do naszego
rodaka — przedsiebiorcy.

Autor zastrzega si¢ jednak, ze nie jest w stanie przedstawi¢ caltosci
regulacji, ktdra ksztaltuje pozycj¢ prawna przedsigbiorcy, ogranicza si¢
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zatem do pewnej sfery publicznej, jaka wytyczaja przepisy prawa pol-
skiego na tle regulacji zawartych w prawie Wspdlnot Europejskich, zwanych
europejskim prawem gospodarczym. Jest to w pewnym stopniu kierun-
kowskaz, jaki wytycza przyszto§¢ przedsigbiorcow w Polsce. Z tego
powodu, Zze z dziatalnoscig przedsigbiorcéw spotyka si¢ coraz czesciej
notariusz, pozycja C. Kosikowskiego jest godna zainteresowania i reko-
mendacji.

Opracowanie sklada si¢ z siedmiu rozdziatlow. Czesé merytoryczng
poprzedza wykaz skrotow 1 wstgp Autora, wskazujacy na intencje, jakie
towarzyszyly napisaniu tej ksiazki.

Rozdziat 1 ,,Przedsigbiorca” (s. 13-52) ukazuje ekonomiczne i finan-
sowe pojecie przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy, by przejs¢ do jurydycznej
czesci, w ktorej przeprowadza analiz¢ prawng terminow ,,dziatalnos¢
gospodarcza”, ,,przedsigbiorstwo” 1 ,,przedsigbiorca”. Autor formutuje
poglad, Ze liczne ustawy postuguja sie wyrazeniem ,,dzialalno$¢ gospo-
darcza”, bez blizszego okreslenia jego sensu, podejmuja tez probg nadania
temu pojeciu znaczenia czeSciowo innego od ogdlnego, ktore znajduje si¢
w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Jest to — zdaniem Autora — praktyka
naganna, a proby zmiany ogodlnej definicji dziatalnosci gospodarczej nie
naleza do udanych posunie¢ legislacyjnych (s. 19). W peni zgadzam sig¢
z tak wyrazona opinia, a jednoczesnie z oceng ustawodawcy, ktory poprzez
»radosng tworczo$¢” modyfikuje pojecie dzialalnosci gospodarczej. Jak
powazne klopoty z ustaleniem zakresu i tresci tego pojecia miato sadow-
nictwo, dowodzg liczne orzeczenia sgdowe. Nie uniknigto takze wielu
kontrowersyjnych uwag i stanowisk w doktrynie prawa.

Niezwykle trafna jest uwaga Autora, ze pojecie ,,dzialalnos¢ gospo-
darcza” jest coraz czgsciej uzywane, a niekiedy wrecz naduzywane w
regulacjach szczegotowych, bedacych w istocie lex specialis prawa
dziatalnosci gospodarczej. Praktyka ustawodawcy w stosowaniu tego
pojecia jest niekiedy dowolna, a nawet spektakularna, co powoduje, ze
pojecie dziatalnosci gospodarczej, uzyte w prawie dziatalnosci gospodar-
czej w przepisach szczegoélnych, ma cechy pewnej dewaluacji lub spek-
takularnosci, co ostabia jego range podstawows i charakter prawny. Dla
celow podatkowych przyjeto nawet poszerzenie normatywnej definicji
dziatalnosci gospodarczej, dodajac obok tradycyjnego zakresu takze
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wykonywanie wolnego zawodu i kazda inng dziatalno§¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet
gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci gospodarczej lub osoby
wykonujacej taka dziatalnos¢ do przedsigbiorcow (s. 27). Podzielam w tym
wzgledzie poglad Autora, ze praktyka taka zamiast utatwiac tylko zaciem-
nia status prawny podmiotow podatkowych, gdyz do przedsiebiorcow
zalicza te osoby, ktore na mocy prawa dziatalno$ci gospodarczej przed-
siebiorcami nie sg. Tak si¢ dzieje wobec notariuszy oraz osdb $wiadcza-
cych pomoc prawng (a wigc adwokatéw i w stosunku do radcow praw-
nych). Ten sposéb regulacji, odnoszacy si¢ do wybranych zawoddéw
prawniczych, wywoluje w praktyce i nauce powazne zastrzezenia i wat-
pliwosci, jest zbytecznym zréddltem potencjalnych konfliktow prawnych,
zwlaszcza o charakterze podmiotowym i podatkowym.

Szczegdlnie interesujace sa uwagi C. Kosikowskiego odnoszace si¢
do pojecia przedsigbiorcy w prawie polskim; na tym tle ukazuje bowiem
historyczna ewolucj¢ regulacji prawnych wywodzacych si¢ od terminu
kupiec”, jaki znajdowat si¢ w art. 2 § 1 k.h. z 1934 r. Dla mnie osobiscie
termin ,,kupiec” ma szczegolne znaczenie, jako ze postulowalem na tamach
prasy fachowej restytucje tego pigknego terminu, za co zostalem skry-
tykowany przez gldwnego tworcg ustawy — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej. Zdajac sobie jednak sprawe z pewnej anachronicznosci tego terminu,
jak i jego zaniku w ustawodawstwie unijnym, uwazam, Ze pojecie ,,przed-
siebiorca” nie jest wolne od kontrowersyjnosci, o czym $wiadcza dys-
kusje 1 polemiki, jakie si¢ tocza w dyskusjach naukowych i praktyce
gospodarczej. Nie jest pozbawione watpliwosci takze orzecznictwo sa-
dowe. Podobnie wiele rozterek teoretyczno-praktycznych przynosi ter-
min ,,wolny zawdd”, o ktérym C. Kosikowski wspomina jedynie na
marginesie swojego opracowania. W tym kontekscie uwaza bowiem, ze
dzialalno$¢ gospodarcza nie jest swiadczeniem pracy najemnej na rzecz
pracodawcy, gdyz istnieje potrzeba rozréznienia tych sfer, a prace na-
jemng odnosi si¢ zwlaszcza do tzw. wolnych zawoddéw. Ich wykony-
wanie jest ,,wolne” dopoty, dopdoki odbywa si¢ we wiasnym imieniu (s.
32). Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ wykonywanie wolnego zawodu
na rzecz i w imieniu pracodawcy, cho¢ i takie przypadki maja miejsce,
i wtedy prawo korporacyjne nie odmawia im statusu wolnego zawodu.
Inna jest sytuacja notariuszy, ktérzy wykonujg wolny zawdd, cho¢ ich
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pela suwerennos¢ jest sprawa dyskusyjna. Coraz czesciej jest formu-
fowana opinia, ze notariusz jest zawodem publicznoprawnym, a ten jako
zawdd regulowany nie moze by¢ wolnym zawodem. Narastajace dys-
kusje wokét statusu zawodu zaufania publicznego wskazuja, ze pojecie
to wymaga glebokiej refleksji teoretycznoprawne;.

Trudno natomiast si¢ zgodzi¢ z opinig C. Kosikowskiego, ze prawo
dziatalnos$ci gospodarczej uporzadkowato problem spétek cywilnych jako
formy wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Obecnie nie ma juz
watpliwosci co do tego, ze przedsigbiorcami sg wspolnicy spotki cywilnej,
nie za$ sama spotka. Jednak rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie kwestia
statusu spotki cywilnej zostala raz na zawsze rozstrzygnigta w sposob
jednoznaczny 1 bezdyskusyjny.

Niezwykle trafne jest spostrzezenie uczynione przez C. Kosikowkiego,
ze watpliwe jest, by mianem przedsigbiorcy mozna obejmowaé dziatal-
no$¢ przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce, wykonywang w formie
przedstawicielstwa, skoro nie podlega ona wpisowi do rejestru przedsig-
biorcédw, a ewidencjonowana jest przez Ministra Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej (s. 37). To prawda, status przedstawicielstw przedsie-
biorcow zagranicznych w prawie dzialalnosci gospodarczej jest nieco
dziwaczny, na co zwracamy uwage [w:] J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Mar-
szalkowska-Krzes, Dziatalnosé¢ gospodarcza osob zagranicznych w Pol-
sce, Warszawa 2002, (recenzja Rejent 2003, nr 4, s. 205 i nast.). Podobnie
obawy i zastrzezenia Autora budzi regulacja prawna dotyczaca nabywania
1 utraty statusu prawnego przedsigbiorcy (s. 39-49), zwana popularnie
systemem rejestrowym.

O tym, ze rejestr przedsiebiorcow nie jest idealnym instrumentem
prawnym mozna przekona¢ si¢ w praktyce gospodarczej, jest tez nie-
konsekwentny i1 niespdjny. Zwraca na to uwage C. Kosikowski (s. 44
1 nast.), konstatujac, ze z tymi ,,profesorskimi teoriami” nie zgadzaja si¢
ci, ktérzy stosuja prawo. A szkoda, moze chociazby przydat im si¢ wyktad
uzupehiajacy z logiki prawa gospodarczego publicznego.

Rozdziat 11 ,,Podstawy prawne regulacji statusu przedsigbiorcy” (s. 55-
73) koncentruje si¢ na problematyce zrodet prawa przedsigbiorcy, ktory,
przypominajac o korzeniach legislacji gospodarczej, omawia wspdtczesne
podstawowe akty prawne. Zwraca uwagg cickawe spostrzezenie, ze polskie
prawo przedsigbiorcy nie jest skodyfikowane, co ze wzgledu na niejed-
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norodnos¢ regulowanych stosunkéw byloby zreszta — zdaniem Autora
— bardzo trudne i niecelowe (s. 66). Nie zgadzam si¢ z ta opinig. Uwazam
bowiem, ze zréznicowany charakter polskiego prawa przedsiebiorcow
jest efektem niewlasciwej praktyki legislacyjnej, a takze nadmiernej to-
lerancji doktryny. Istnialy co prawda pomysty, by zamiast tworzy¢ nowy
k.s.h. opracowac kodeks przedsigbiorcy, lecz nie zyskaty one akceptacji
legislatora. Prawo gospodarcze powinno mie¢ wspolna regulacje prawna,
chociaz jej trzon mozna by uja¢ w ramy jednego aktu prawnego; czas
skonczy¢ z prowizorka prawna, z licznymi ustawami zwyklymi, z kto-
rych kilka (kilkanascie) ma charakter wiodacy w stosunku do innych
ustaw. Niektorym z nich nadaje si¢ wymiar kodyfikacyjny, cho¢ jedno-
cze$nie, gdy nadarza si¢ ku temu okazja, podaje si¢ w watpliwo$¢ ich
uniwersalne oddzialywanie. Tak sie np. dzieje wobec ustawy — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej, co do ktérej panuje przekonanie, ze ma cha-
rakter lex gemeralis w stosunku do licznych ustaw, ktére normuja po-
szczegblne rodzaje dziatalnosci gospodarczej, okreslajac ich warunki
podejmowania i wykonywania. Ustawy te maja znaczenie lex specialis,
ajestich wiele, i ciagle przybywaja nastgpne. Ustawodawca jest w zakresie
prawa gospodarczego nadzwyczaj ptodny, nie zawsze troszczac si¢ o losy
juzuchwalonych ustaw. Nie wida¢ tez monitoringu prawnego tych regulacji,
a jesli nawet on jest, to okazuje si¢ mato skuteczny.

Prawem Wspdlnot Europejski zajmuje si¢ C. Kosikowski (s. 70 i nast.)
nieco w tle polskiego prawa przedsi¢biorcy. Ukazuje te rozwiazania, ktore
majq swoje konstrukcje w naszym prawie, lecz jednoczesnie zwraca
uwage na braki i luki w tym zakresie. Koncentruje jednak uwage na
podstawowych prawach i obowiazkach przedsigbiorcy, uwaza bowiem,
ze skladajq si¢ one na jego status (s. 73 i nast.). Dokonuje ciekawego
zestawienia polskich i unijnych praw i obowiazkéw przedsigbiorcy (s. 79
1 nast.).

Kolejny rozdziat, III, ,,Organizacja prawna i finansowa oraz zarzadza-
nie dziatalno$cia przedsigbiorcy” odnosi si¢ do organizacji prawnej i fi-
nansowej oraz zarzadzania dziatalnoscia przedsigbiorcy (s. 85-165). Czesé
ta jest najobszerniejsza, dotyczy bowiem spraw organizacyjnoprawnych,
finansowych, a takze sposobow zarzadzania strukturami przedsigbior-
cow. Szeroko omawia prawne mozliwosci i formy pozyskiwania kapitatu,
formy organizacyjnoprawne wykonywania dziatalnosci przedsigbiorcy,
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podstawowe zasady organizacji finansowej przedsigbiorcy, sposoby i formy
sprawowania zarzadu i administrowania dziatalnoscia przedsigbiorcy, w
tym takze przedsigbiorcy panstwowego. W tej bowiem roli wystepuje
panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego w naszej praktyce
gospodarczej. Takie mozliwosci organizacyjnoprawne daje wspolczesne
polskie prawo gospodarcze.

Bilans publicznej dziatalnosci gospodarczej w ocenie C. Kosikowskie-
go jest na ogot pozytywny, co nie oznacza, ze satysfakcjonuje zardwno
Autora, jak i obserwatoréw unijnych. Polska powinna rozszerzy¢ katalog
form wykonywania dziatalnosci gospodarczej. To celna i trafha uwaga.
Zmuszaja nas do tego zobowiazania podjete w ramach Unii Europejskie;j,
a odnoszace si¢ do ujednolicenia przepisow prawa i wzajemnego respek-
towania zasad zaktadania przedsiebiorstw w Polsce i krajach Unii. Wymaga
to jednak inicjatyw legislacyjnych wzbogacajacych wachlarz form orga-
nizacyjnoprawnych, za pomoca ktorych bedzie istniata mozliwos¢ wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej. Obecny zestaw si¢ wyczerpat, choé
z drugiej strony zauwaza si¢ prawng ostroznos¢ w podejmowaniu dzia-
falnosci gospodarczej w oparciu o istniejace rozwigzania prawne, np.
osobowe spdtki handlowe wecale nie cieszg si¢ takim powodzeniem, jakie
prognozowano, uchwalajac nowa ich regulacj¢ w k.s.h. Najlepszym
dowodem sa np. spolki partnerskie z udziatem os6b wykonujacych wolne
zawody, w tym zawlaszcza zawody prawnicze. Nieznany jest, jak do tej
pory, przypadek utworzenia spotki partnerskiej z udzialem notariuszy czy
tez adwokatéw lub radcoOw prawnych, nie méwiac juz o komornikach
sadowych.

Tu kierowanie si¢ bardziej moda niz wiedza nie ma miejsca, co
potwierdza korzystanie ze spotek cywilnych jako form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, cho¢ zastosowany rezim prawny skutecznie
miat je eliminowac z obrotu prawnego i gospodarczego. Niektorzy autorzy
uwazaja, ze spotka cywilna powroci do task ustawodawcy i zajmie nalezne
jej miejsce.

Zarzadzenie dziatalnoscia przedsigbiorcy to kolejny interesujacy frag-
ment tego rozdziatu, w ramach ktérego Autor dokonuje przegladu spo-
sobow kierowania przedsigbiorstwem. Na pojecie ,,zarzadzanie” dziatal-
noscia przedsigbiorcy sktada sig: planowanie, organizowanie, motywowanie
1 kontrolowanie. Sg to funkcje kierownicze o charakterze uniwersalnym.
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Warto o tym pamigtaé, gdy jest mowa o zarzadzaniu dziatalnoscig przed-
sigbiorcy, niezaleznie od tego, w jakiej formie organizacyjnoprawnej
podejmuje i prowadzi swoja dziatalno$é. Samodzielne zarzadzanie przed-
siebiorstwem przez przedsiebiorce, ktory jest jego wilascicielem, nalezy
do standardéw, jakie najczgsciej spotyka sie w praktyce gospodarczej.
Takie rozwiazanie ma swoje dobre i zle strony. Pojawiajg si¢ przedsig-
biorcy ,,mimo woli” lub ,,z odzysku”. Nie maja oni najczgsciej zadnego
lub choéby minimalnego przygotowania do tej roli. Co wigcej, prawo nie
wymaga od nich zadnych kwalifikacji typu menedzerskiego, chyba ze
dziatalno$¢ ich firm wigze si¢ z okreslonymi wymogami fachowymi.

Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej moze odbywacé si¢ przez
organy, czyli struktury, jakie prawo przewiduje dla okreslonego typu formy
organizacyjnoprawnej. Najlepszym przyktadem sa spétki kapitatowe,
w ktorych zarzad (lub rada nadzorcza) pelni wyznaczone przez prawo
funkcje i1 zadania decyzyjne i kontrolne. Uwagi C. Kosikowskiego odno-
szace sie do nich sa ciekawe i1 przydatne dla praktykéw prawa gospo-
darczego, jako Ze przypominajg o roli tych organow, ich kompetencjach
1 odpowiedzialnosci. Na ten ostatni zwlaszcza temat warto duzo wiedzieé,
bowiem sfera odpowiedzialnosci prawnej przedsigbiorcy znaczenie si¢
zwigkszyla. Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod karg grozby (Dz.U. Nr
197, poz. 166), ktora weszla w zycie 28 listopada 2003 r., obejmuje swym
zasiggiem szeroki krag adresatow, wsrdd ktdrych znajdujg si¢ zaréwno
osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej,
spotki handlowe z udzialem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu te-
rytorialnego, zagraniczne jednostki organizacyjne, obejmuja takze kazdego
przedsigbiorce nie bedacego osoba fizyczng (s. 248).

Rozdziat IV ,,Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Polski” (s. 167-211) przypomina zasady ogdlne, porusza problematyke
reglamentacyjna, zwlaszcza koncesjonowanie dziatalnosci gospodarcze;j,
specyfike zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci, a wreszcie udziat pod-
miotéw zagranicznych w obrocie gospodarczym.

Kontrola i nadzér nad dziatalnoscia przedsigbiorcow jest przedmiotem
rozdzialu V ksiazki C. Kosikowskiego. Istota, przyczyny i zakres kontroli
oraz nadzoru dzialalnosci przedsiebiorcow, kontrola podejmowania dzia-
lalnosci przez przedsigbiorcg, ktory w ramach np. zasady wolnosci
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gospodarczej ma mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania stosunkow
umownych, jakie tacza go z odbiorcami i klientami, znalazly si¢ w kregu
zainteresowania autora. Niektdre umowy — co podkresla C. Kosikowski
— sa kontrolowane przez sad rejestrowy w zwiazku z tworzeniem np.
spotek handlowych. Cze$¢ umow natomiast wymaga formy aktu nota-
rialnego, co naktada na notariusza obowiazek przestrzegania ustawowych
wymagan stawianych danemu typowi umowy (s. 228). Tu jednak na-
suwa si¢ uwaga, ze to nie tylko notariusz ma przestrzega¢ ustawowych
wymagan, jakie wynikaja z przepiséw prawa, ale to strona umowy, bedac
podmiotem kontraktu, jest do tego zobowiazana. Notariusz jako osoba
zaufania publicznego odmawia dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej
z prawem (art. 81 pr. o not.), a czyni¢ to bedzie zawsze wtedy, gdy
czynno$¢ notarialna ktoci si¢ z obowiazujaca norma prawa, a takze gdy
narusza wymogi art. 353! k.c.

Ochronie prawne] przedsigbiorcow na tle zasad ochrony konkurencji
i rynku krajowego poswigcony jest rozdziat VI ,,Ochrona prawna przed-
sigbiorcow w $wietle zasad ochrony konkurencji i rynku krajowego”
(s. 251-278). W czesci tej przedstawione zostaly szerokie formy ochrony
prawnej, jaka dotyczy przedsiebiorcoéw oraz rynku krajowego przed
naptywem towarow i ushug z zagranicy.

Rozdziat VII ,,Aspekty prawne zakonczenia dziatalnosci przedsigbior-
cy” to ostatnia czgs$¢ ksiazki C. Kosikowskiego. Ukazuje aspekty prawne
zakonczenia dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora odbywa si¢ w rozny spo-
sob, korzystajac ze specyficznych trybdw i procedur likwidacyjnych
1 upadtosciowych. Generalnie jednak upadtoscig przedsigbiorcow zajmuje
si¢ prawo upadtosciowe, ktore C. Kosikowski omawia ogdlnie. Nie wiem
zreszta, czy jest to konieczne, gdyz juz od 1 pazdziernika 2003 r. zaczeto
obowigzywac nowe prawo upadlosciowe i naprawcze, uregulowane ustawa
z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535), i ono bedzie wytyczaé
wspotczesne standardy upadtosci krajowych i zagranicznych przedsig-
biorcow dzialajacych w Polsce.

Ksiazke zamyka wykaz podstawowych aktow prawnych oraz biblio-
grafia.

Jerzy Jacyszyn
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