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Korzystanie przez przedsiêbiorstwa energetyczne
z cudzych nieruchomo�ci (cz. I)

I. Wstêp

Coraz czê�ciej orzecznictwo s¹dowe boryka siê z problematyk¹ do-
tycz¹c¹ korzystania przez przedsiêbiorstwa energetyczne z cudzych
nieruchomo�ci. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z systemowymi zasz³o-
�ciami, które sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e wielokrotnie przedsiêbiorstwa
energetyczne instalowa³y swe urz¹dzenia na cudzych nieruchomo�ciach,
bez uzyskania tytu³u prawnego, a jedynie w oparciu o pozwolenia bu-
dowlane1. Wzrastaj¹ca �wiadomo�æ prawna w³a�cicieli nieruchomo�ci
prowadzi do procesów s¹dowych, których celem jest zwykle ¿¹danie u-
suniêcia bezprawnie zainstalowanych instalacji energetycznych oraz ¿¹da-
nie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo�ci. ¯¹dania
te nie s¹ pozbawione podstaw, jako ¿e czêsto nie up³yn¹³ jeszcze czas
zasiedzenia cudzej nieruchomo�ci, ewentualnie odpowiedniej s³u¿ebno�ci.
Skala zjawiska, z³o¿ono�æ problematyki oraz stosunkowo liczne

wypowiedzi SN dotycz¹ce wskazanej kwestii zachêcaj¹ do przeprowa-
dzenia analizy tych zagadnieñ. Ogranicza siê ona do dwóch w¹tków,
a mianowicie do istniej¹cychmo¿liwo�ciwzakresie uzyskania tytu³u praw-

1Dotyczy to zw³aszcza pozwoleñwydawanych na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. � Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46), jako ¿e warunkiem ich wydania nie
by³o legitymowanie siê tytu³em prawnym do gruntu. Zgodnie z art. 39, udzielenie pozwo-
lenia na budowê lub rozbiórkê obiektu budowlanego nie narusza³o praw osób trzecich.
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nego do korzystania z cudzych nieruchomo�ci oraz do ustalenia zasad
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, zwi¹zanej z bezumownym korzy-
staniem z cudzej nieruchomo�ci.

II. Uzyskanieprzezprzedsiêbiorstwaenergetyczne tytu³upraw-
nego do korzystania z nieruchomo�ci

1. Ustanowienie odpowiedniej umownej s³u¿ebno�ci gruntowej
Pierwsz¹ z mo¿liwo�ci, które powinny zostaæ rozwa¿one, jest usta-

nowienie odpowiedniej s³u¿ebno�ci gruntowej, co oczywi�cie wchodzi
w rachubê wówczas, gdy w³a�ciciel nieruchomo�ci wyra¿a zgodê na
zawarcie stosownej umowy. Prima facie s³u¿ebno�æ gruntowa wydaje
siê instytucj¹ najlepiej przystosowan¹ do zaspokojenia i ochrony wcho-
dz¹cych w grê interesów.
Dopuszczalno�æ ustanowienia s³u¿ebno�ci gruntowej, umo¿liwiaj¹cej

umieszczenie na nieruchomo�ci urz¹dzeñ energetycznych wchodz¹cych
w sk³ad sieci energetycznych i dostêp do nich jest sporna w doktrynie.
Wed³ug niektórych autorów ustanowienie przedmiotowej s³u¿ebno�ci jest
dopuszczalne, inni mo¿liwo�æ tak¹ zdecydowanie wykluczaj¹.
Zwolennikiem koncepcji liberalnej jest przede wszystkim Gerard Bie-

niek, który, komentuj¹c art. 124 u.g.n., dopu�ci³ mo¿liwo�æ umownego
obci¹¿enia cudzej nieruchomo�ci, które odpowiada³oby tre�ci pozwolenia
przewidzianego w art. 124 u.g.n. Obci¹¿enie to, zdaniem autora, mog³oby
przybraæ równie¿ postaæ rzeczow¹, a mianowicie postaæ s³u¿ebno�ci grun-
towej, nieruchomo�ci¹ w³adn¹c¹ by³aby w takim przypadku nierucho-
mo�æ wchodz¹ca w sk³ad przedsiêbiorstwa2.
Podobne pogl¹dy g³osi Z. Truszkiewicz3, który pisze: �[n]ie mo¿na

wykluczyæ, ¿e miêdzy w³a�cicielem nieruchomo�ci a osob¹, której zale¿y
na dostêpie do jego nieruchomo�ci zostanie zawarta umowa o ustano-
wienie ograniczonego prawa rzeczowego.� Nie jest wykluczone, ¿e zbli-
¿one stanowisko zajmuj¹ Artur Gill i Artur Nowak-Far, którzy uwa¿aj¹,
odno�nie do ograniczenia z art. 124 u.g.n., ¿e �[w] rozpatrywanym przy-
padkudecyzja taka prowadzi do powstania s³u¿ebno�ci publicznej (a �ci�lej

2 G. B i e n i e k, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 2001, s. 675.
3 Z. T r u s z k i e w i c z, E. D r o z d,Gospodarka gruntami i wyw³aszczanie nierucho-

mo�ci. Komentarz, Kraków 1995, s. 286.
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ustawowej).�, choæ stwierdzaj¹ równocze�nie, ¿e korzystanie umowne
z cudzej nieruchomo�ci opiera siê najczê�ciej na stosunku obligacyjnym
(np. umowie najmu)4.
Wy¿ejwskazaneujêcie liberalnemaprzeciwników.Zwracaj¹ oni uwagê

na to, ¿e nie mo¿na ustanowiæ s³u¿ebno�ci we wskazanym kszta³cie ze
wzglêdu na brak spe³nienia przes³anki z art. 285 § 2 k.c.; tak ukszta³-
towana s³u¿ebno�æ nie zwiêksza u¿yteczno�ci nieruchomo�ci w³adn¹cej,
a jedynie s³u¿y prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstwa.
Pogl¹d taki reprezentuje przede wszystkim E. Gniewek5 i M. Drela6.
Tu tak¿e, jak siê wydaje, mo¿na zaliczyæ pogl¹dy tych autorów, którzy

uznaj¹, ¿e uprawnienie do umieszczania urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dopro-
wadzania lub odprowadzania pr¹du itp. nie jest s³u¿ebno�ci¹7.
Poza tym w doktrynie wypowiadane s¹ jedynie ogólne pogl¹dy od-

no�nie do celu s³u¿ebno�ci. Zaakcentowaæ jednak wypada, ¿e istnieje
zgoda co do tego, ¿e decyduj¹ce znaczenie z punktu widzenia oceny
zwiêkszenia u¿yteczno�ci nieruchomo�ci w³adn¹cej ma spo³eczno-gospo-
darcze przeznaczenie tej nieruchomo�ci8. Korzy�æ dla nieruchomo�ci po-
winna byæ oceniana obiektywnie9 (a wiêc powinna to byæ korzy�æ dla

4A. G i l l, A. N o w a k - F a r, Korzystanie przez przedsiêbiorstwa ciep³ownicze z sieci
i urz¹dzeñ przesy³u energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo Spó³ek
1999, nr 7-8, s. 76.

5 E. G n i e w e k,Kodekscywilny.Ksiêgadruga.W³asno�æ i inneprawarzeczowe,Kraków
2001, s. 128.

6 M. D r e l a, Rozwa¿ania nad art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami,
Rejent 2002, nr 4, s. 44.

7 S. G r z y b o w s k i,Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego,Warszawa 1976, s. 167;
S. R u d n i c k i, S¹siedztwo nieruchomo�ci, Kraków 1999, s. 43; A.W ¹ s i e w i c z, [w:]
System prawa cywilnego, t. II, Prawo w³asno�ci i inne prawa rzeczowe, Wroc³aw 1977,
s. 600; R. C z a r n e c k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 723.

8 Tak np. B. B l a d o w s k i, A. G o l a, Spory s¹siedzkie w³a�cicieli nieruchomo�ci,
Warszawa 1983, s. 35; I. P o l s z a k i e w i c z - Z a b r z e s k a, S³u¿ebno�ci gruntowe i oso-
biste, Warszawa-Zielona Góra 1996, s. 18; J. Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa rzeczowego,
Warszawa 1963, s. 171; R. C z a r n e c k i, S³u¿ebno�ci gruntowe na tle prawa rzeczowego
z 1946 r. (art. 167-175 i 184-189) oraz projektu Kodeksu cywilnego (art. 249-259),
Palestra 1962, nr 6, s. 17; J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 225;
A.W ¹ s i e w i c z, [w:] System prawa..., s. 678; R. C z a r n e c k i, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 723.

9 I. P o l s z a k i e w i c z - Z a b r z e s k a, op. cit., s. 18; J. I g n a t o w i c z, op. cit.;
J. S z a c h u ³ o w i c z, [w:]KodeksCywilny,Komentarz, t. I, kom.doart. 285,Warszawa2002.
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ka¿doczesnego w³a�ciciela)10, co do zasady mieæ charakter gospodarczy11
(zdaniem niektórych mo¿e to byæ równie¿ korzy�æ estetyczna)12 i trwa-
³y13; dopuszczalne jest jednak ustanowienie s³u¿ebno�ci na czas oznaczo-
ny14. Powinna tak¿e przewy¿szaæ uszczerbek zwi¹zany z obci¹¿eniem
nieruchomo�ci obci¹¿onej.
W literaturze wskazuje siê, ¿e s³u¿ebno�æ mo¿e tak¿e polegaæ na po-

bieraniu drzewa lub zbieraniu chrustu z cudzego lasu, pobieraniu piasku,
¿wiru, gliny15.
W uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r.16 SN przychyli³ siê do zwo-

lenników liberalnego stanowiska, stwierdzaj¹c ¿e �okoliczno�æ, ¿e nie-
ruchomo�æ w³adn¹ca wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa energetycznego
samaprzez siê niewykluczamo¿liwo�ci zrealizowania przez stronyumowy
o ustanowienie s³u¿ebno�ci gruntowej celu okre�lonego w art. 285 § 2
k.c.�. Uzasadniaj¹c swoje stanowisko, SN wskaza³, ¿e mimo niezmienio-
nej redakcji s³ownej przepisy normuj¹ce ustanowienie s³u¿ebno�ci grun-
towej wykorzystywane s¹ do zaspokajania narastaj¹cych potrzeb gospo-
darczych, nieprzewidywanych przez ustawodawcê przy konstruowaniu
po-jêcia i zakresu odpowiednich przepisów. Zwróci³ uwagê, ¿e wcho-
dz¹ce w grê potrzeby gospodarcze zaspokaja³ w swoim czasie art. 175
pr. rzecz., zgodnie z którym s³u¿ebno�æ mog³a byæ ustanowiona tak¿e
na rzecz ka¿doczesnego w³a�ciciela oznaczonego przedsiêbiorstwa; prze-
pis ten zosta³ jednak usuniêty, gdy¿ pozostawa³ w sprzeczno�ci z za³o-
¿eniami ówczesnego ustawodawcy. SN podkre�li³ tak¿e, ¿e istnienie po-

10 Tak na tle wyra�nego przepisu art. 167 pr. rzecz. J. Wa s i l k o w s k i, op. cit.;
A.W ¹ s i e w i c z, op. cit., s. 722-723.

11 Tak A.W ¹ s i e w i c z, op. cit., s. 676; R. C z a r n e c k i, S³u¿ebno�ci gruntowe na
tle prawa rzeczowego z 1946 r. ...; J. S z a c h u ³ o w i c z, op. cit.; R. C z a r n e c k i, [w:]
Kodeks cywilny...

12 Tak np. S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 167-168; podobnie na gruncie art. 167 pr.
rzecz. J. Wa s i l k o w s k i, op. cit.; Z.K. N ow a k o w s k i, S³u¿ebno�ci, RPEiS 1968, nr 3,
s. 138.

13 I. P o l s z a k i e w i c z - Z a b r z e s k a, op. cit.; R. C z a r n e c k i, op. cit.
14 B. B l a d o w s k i, A. G o l a, op. cit., s. 35-36; J. Wa s i l k o w s k i, op. cit., s. 171-

172; Z.K. N o w a k o w s k i, op. cit., s. 35-36; J. I g n a t o w i c z, op. cit.
15 S. G r z y b ow s k i,Prawocywilne. Zarys prawa rzeczowego,Warszawa1989, s. 165;

J. Wa s i l k o w s k i, op. cit., s. 171; Z.K. N o w a k o w s k i, op. cit., s. 138.
16 G. B i e n i e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 stycznia 2003 r. III

CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 122 i nast.
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trzeb gospodarczych i kwestiê u¿yteczno�ci nale¿y rozpatrywaæ w
odniesieniu do ka¿dej nieruchomo�ci indywidualnie. W tym kontek�cie
stwierdzi³, odwo³uj¹c siê do funkcjonalnej wiêzi miêdzy liniami energe-
tycznymi oraz stacjami energetycznymi, ¿e linie energetyczne s¹ niezbêd-
ne do korzystania z nieruchomo�ci zabudowanej stacj¹ energetyczn¹
zgodnie ze spo³eczno-gospodarczymjej przeznaczeniem.Wkonkluzji uzna³,
¿e ustanowienie s³u¿ebno�ci dostêpu do s³upa energetycznego zwiêksza
u¿yteczno�æ nieruchomo�ci zabudowanej stacj¹ energetyczn¹, z któr¹
po³¹czona jest linia energetyczna obejmuj¹ca przedmiotowy s³up, gdy¿ nie
mo¿na zaprzeczyæ istnieniu trwa³ego zwi¹zku fizycznego czy funkcjo-
nalnego pomiêdzy nieruchomo�ci¹ a s³upami.
Stanowisko SN spotka³o siê z ró¿nym przyjêciem w pi�miennictwie,

które wiernie odzwierciedla ww. ró¿nice pogl¹dów, istniej¹ce ju¿ przed
wydaniem uchwa³y.
Glosê aprobuj¹c¹ do orzeczenia opublikowa³ Gerard Bieniek17. Autor

ponownie podkre�li³, ¿e ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo�ci,
wynikaj¹ce z zezwolenia udzielonego na podstawie art. 124 u.g.n., zbli-
¿one s¹ tre�ciowo do s³u¿ebno�ci gruntowej. Zwróci³ uwagê na to, ¿e
mo¿liwo�æ ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (w tym s³u-
¿ebno�ci) w drodze decyzji administracyjnej przewiduje równie¿ art. 112
ust. 2 u.g.n. Zgodnie z art. 124 ust. 1 u.g.n., w³a�ciciel nieruchomo�ci
mo¿e tak¿e dobrowolnie wyraziæ zgodê na za³o¿enie i eksploatacjê urz¹-
dzeñ przesy³owych, co oznaczamo¿liwo�æ umownego uregulowania oma-
wianej kwestii. Stosowna umowa � przy za³o¿eniu, ¿e udzielone na
podstawie art. 124 u.g.n. zezwolenie administracyjne nie prowadzi do
powstania s³u¿ebno�ci gruntowej � ma, wg autora, charakter umowy
obligacyjnej, na podstawie którejw³a�ciciel ograniczawykonywanie swego
uprawnienia o charakterze prawnorzeczowym. Rozwa¿aj¹c mo¿liwo�æ
umownego ustanowienia stosownej s³u¿ebno�ci gruntowej, autor stwier-
dzi³, ¿e: �[r]zecz w tym, ¿e niew¹tpliwy postêp techniczny powoduje,
i¿ zachodzi potrzeba siêgania � w drodze analogii � do przepisów nor-
muj¹cych ustanowienie s³u¿ebno�ci gruntowej tak, aby stworzyæ mo¿-
liwo�æ zaspokajania istniej¹cych b¹d� powstaj¹cych potrzeb gospodar-
czych, które nie by³y przewidywaneprzez ustawodawcêprzykszta³towaniu

17 Tam¿e, s. 130 i nast.
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pojêcia i zakresu stosowania przepisów dotycz¹cych zarówno drogi
koniecznej, jak i s³u¿ebno�ci gruntowej.� Podzielaj¹cwpe³ni argumentacjê
SN, przemawiaj¹c¹ za zindywidualizowanym pojmowaniem wymagania
celu ustanowienia s³u¿ebno�ci gruntowej, G. Bieniek wskaza³ tak¿e na
potrzebê rozwa¿enia konieczno�ci przyjêcia w drodze nowelizacji k.c.
bardziej nowoczesnych rozwi¹zañ prawnych w przedmiocie s³u¿ebno�ci
gruntowej.
Uchwa³a SN spotka³a siê natomiast ze zdecydowan¹ krytyk¹E. Gniew-

ka18, która opiera siê na argumentach przywo³ywanych w doktrynie ju¿
na gruncie interpretacji art. 124 u.g.n. Glosator podkre�li³, ¿e dla usta-
nowienia nieruchomo�ci gruntowej niezbêdne jest istnienie nieruchomo�ci
w³adn¹cej, przy czym s³u¿ebno�æ musi zwiêkszaæ u¿yteczno�æ tej nie-
ruchomo�ci, co oznacza, przy uwzglêdnieniu bezwzglêdnej zasady lega-
lizmu, ¿e nie uzasadnia ustanowienia s³u¿ebno�ci samoprowadzenie przed-
siêbiorstwa. Autor zdecydowanie odrzuca stanowisko SN, uznaj¹c je za
wyraz dzia³alno�ci o charakterze prawotwórczym, które prowadzi �
z naruszeniem zasady numerus clausus praw rzeczowych � do obej�cia
prawa. Ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³owej s³u¿y bowiem zwiêkszeniu
u¿yteczno�ci przedsiêbiorstwa w ujêciu funkcjonalnym, a nie przedmio-
towym � �[z] pewno�ci¹ za� nie zwiêksza u¿yteczno�ci nijakiej �nieru-
chomo�ci w³adn¹cej�. Autor odrzuca zdecydowanie, wskazuj¹c ponow-
nie na zasadê numerus clausus praw rzeczowych, mo¿liwo�æ rozszerzania
zastosowania s³u¿ebno�ci gruntowej przez odwo³anie siê do analogii.
W obszarze prawa rzeczowego nieuzasadniony jest � jego zdaniem � li-
beralizm interpretacyjny. Glosator dostrzega wprawdzie, ¿e SN do argu-
mentu analogii siê nie odwo³uje, lecz uznaje za chybion¹ próbê odszukania
w ramach przedsiêbiorstwa nieruchomo�ci w³adn¹cej: �[p]rzeciwnie, wy-
ra�nie widaæ, ¿e w realiach os¹dzonej sprawy (i w sprawach podobnych)
rzeczywist¹ funkcj¹ ustanowienia s³u¿ebno�ci jest umo¿liwienie prowa-
dzenia przedsiêbiorstwa. Nie ma to nic wspólnego ze zwiêkszeniem u¿y-
teczno�ci jakiejkolwiek nieruchomo�ci przedsiêbiorcy�. Odrzuca tak¿e
pomocniczy argument SN, który wskazywa³, ¿e skoro przedsiêbiorstwo
stanowi zorganizowany zespó³ sk³adników, to zwiêkszenie jego u¿ytecz-

18 E. G n i e w e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
III CZP 79/02, Rejent 2003, nr 5, s. 150-151.
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no�ci jako ca³o�ci po�rednio obejmuje równie¿ wszystkie jego sk³adniki,
nie wy³¹czaj¹c nieruchomo�ci wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa.
Mo¿liwo�æ wykorzystania instytucji s³u¿ebno�ci do zaspokojenia potrzeb
przedsiêbiorstw przesy³owych autor uznaje jedynie de lege ferenda. De
lege lata wskazuje natomiast na mo¿liwo�ci wynikaj¹ce z art. 124 u.g.n.,
przy czym ponownie podkre�la, ¿e nie chodzi tu o ustanowienie s³u¿eb-
no�ci, lecz o prawo osobiste, co potwierdza tak¿e, wg niego, art. 124
ust. 7 u.g.n., przewiduj¹cy mo¿liwo�æ wpisu w ksiêdze wieczystej; gdyby
chodzi³o o s³u¿ebno�æ, przepis ten by³by zbêdny. Odpowiednie prawo
osobiste mo¿e wynikaæ równie¿ z umowy zawartej miêdzy stronami, przy
czym tak¿e to prawo mo¿e byæ wpisane do ksiêgi wieczystej. Wprawdzie
art. 124 ust. 7 u.g.n. wspomina jedynie o decyzji administracyjnej jako
podstawie wpisu �...pamiêtajmy jednak, ¿e wydanie decyzji nastêpuje
dopierow razie negatywnegowynikuobligatoryjnych rokowañ.Niemo¿na
wiêc opieraæ siê przed zrównaniem ad in tabulationem znaczenia decyzji
starosty i umowy stron, pozwalaj¹cej unikn¹æ urzêdowej decyzji�.
Wbrew krytycznym uwagom, pogl¹d SN zas³uguje na aprobatê.
W orzecznictwie ju¿ dawno utrwali³ siê pogl¹d, zgodnie z którym nie

stanowi przeszkody dla ustanowienia przedmiotowej s³u¿ebno�ci fakt, ¿e
potencjalne nieruchomo�ci: w³adn¹ca i obci¹¿ona nie granicz¹ ze sob¹,
gdy¿ w orzeczeniu z dnia 20 listopada 1981 r.19 S¹d Najwy¿szy wyja�ni³,
¿e �gruntami s¹siednimi w rozumieniu art. 145 § 1 s¹ nie tylko grunty
pozostaj¹ce w fizycznej styczno�ci z nieruchomo�ci¹, na potrzeby której
s³u¿ebno�æ drogi koniecznej zostaje ustanowiona, lecz tak¿e grunty tak
wzglêdem tej nieruchomo�ci usytuowane, ¿e zachodzi gospodarcza ko-
nieczno�æ przeprowadzenia przez nie dojazdu do drogi publicznej lub do
budynków gospodarczych�. Orzeczenie dotyczy wprawdzie s³u¿ebno�ci
drogi koniecznej, ale wskazuje ¿e wymóg ustawowy s¹siedztwa nieru-
chomo�ci jest interpretowany elastycznie; tym bardziej elastycznie nale¿y
traktowaæ inne s³u¿ebno�ci gruntowe, skoro ustawodawca nie stawia tam
w ogóle warunku s¹siedztwa20.

19 Postanowienie SN z dnia 20 listopada 1981 r. III CRN 232/81, OSNCP 1982, nr 4,
poz. 62.

20 Podobnie A.W ¹ s i e w i c z, op. cit., s. 675; R. C z a r n e c k i, op. cit., s. 722.
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Niew¹tpliwie zwiêkszenie u¿yteczno�æ nieruchomo�ci jest �ci�le
zwi¹zane, istnieje co do tego pe³na zgoda w doktrynie, ze spo³eczno-
gospodarczym jej wykorzystaniem. To, co mo¿e byæ u¿yteczne dla jednej
nieruchomo�ci (np. powszechnie uznawana za dopuszczaln¹ s³u¿ebno�æ
pobierania piasku dla nieruchomo�ci zabudowanej fabryk¹ szk³a, pobie-
ranie gliny dla nieruchomo�ci zabudowanej cegielni¹ itp.), nie musi byæ
u¿yteczne dla drugiej. Ponadto, choæ co do zasady u¿yteczno�æ musi mieæ
charakter obiektywny i trwa³y, a wiêc mieæ znaczenie dla ka¿doczesnego
w³a�ciciela nieruchomo�ci, to � jak ju¿ wspominano � przyjmuje siê
powszechnie, ¿e dopuszczalne jest równie¿ ustanowienie s³u¿ebno�ci na
czas oznaczony.
Urz¹dzenia energetyczne po³o¿one na cudzych nieruchomo�ciach s¹

elementem wiêkszej ca³o�ci, któr¹ stanowi linia energetyczna, bêd¹ca
z kolei elementem sieci; jej funkcja polega na umo¿liwieniu przesy³ania
energii miêdzy stacjami energetycznymi oraz miêdzy producentami i od-
biorcami energii.Konfiguracje technicznew ramach siecimog¹ byæ bardzo
ró¿ne. Linia energetyczna jest po³¹czona ze stacj¹ lub stacjami energe-
tycznymi, spo�ród których wiêksze usytuowane s¹ zwykle (choæ nie-
koniecznie) na nieruchomo�ciach nale¿¹cych do przedsiêbiorstw energe-
tycznych (jakow³a�cicieli lub u¿ytkownikówwieczystych). Podwzglêdem
funkcjonalnym zadania linii (przesy³) s¹ odmienne ni¿ zadania stacji ener-
getycznych (rozdzia³ lub transformacja energii), nie ma jednak w¹tpliwo-
�ci, ¿e istnieje miêdzy nimi istotny zwi¹zek gospodarczy. Nie oznacza on,
¿e linie s¹ czê�ciami sk³adowymi nieruchomo�ci, przeczy temu art. 49
k.c.21 oraz fakt, ¿e linie mog¹ byæ równie �ci�le zwi¹zane z ró¿nymi
nieruchomo�ciami nale¿¹cymi do tego samego przedsiêbiorstwa. Wydaje
siê, ¿e linie te mog¹ byæ kwalifikowane w kategorii przynale¿no�ci nie-
ruchomo�ci zabudowanej stacj¹ energetyczn¹, je¿eli s¹ po³¹czone tylko
z jedn¹ tak¹ nieruchomo�ci¹. S¹ niew¹tpliwie potrzebne do korzystania
z takiej nieruchomo�ci zgodnie z jej spo³eczno-gospodarczym przezna-
czeniem. Korzystanie z nieruchomo�ci zabudowanej stacj¹ energe-
tyczn¹ w sposób produktywny jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy mo¿e

21 Zob.A. O l e j n i c z a k,W³asno�æ urz¹dzeñ przy³¹czonych do sieci przedsiêbiorstwa
energetycznego (uwagi o wyk³adni art. 49 k.c.), RPEiS 2000, nr 4, s. 26-27; R. T r z a -
s k o w s k i, Z problematyki stosunków w³asno�ciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego,
KPP 2001, z. 3, s. 555.
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byæ do niej doprowadzony oraz mo¿e byæ z niej odprowadzony pr¹d,
to za� jest zadaniem linii energetycznych. Uwaga ta jest aktualna tak¿e
wówczas, gdy linia nie jest w³asno�ci¹ przedsiêbiorstwa energetycznego,
lecz w³ada ni¹ ono na podstawie tytu³u prawnorzeczowego lub obliga-
cyjnego. Jest aktualna tak¿e wtedy, gdy nie mo¿e byæ zakwalifikowana
jako przynale¿no�æ okre�lonej nieruchomo�ci zabudowanej stacj¹ ener-
getyczn¹, ze wzglêdu na fakt, ¿e jest po³¹czona z dwiema takimi nieru-
chomo�ciami.
W �wietle powy¿szych uwag mo¿na z pewno�ci¹ broniæ pogl¹du, ¿e

ustanowienie spornej s³u¿ebno�ci zwiêksza u¿yteczno�æ nieruchomo�ci
zabudowanej stacj¹ energetyczn¹ po³¹czon¹ z lini¹ energetyczn¹, w sk³ad
którejwchodz¹przedmiotowe s³upy.Miêdzynieruchomo�ci¹ tak¹ a s³upami
istnieje istotny zwi¹zek fizyczny i funkcjonalny, z natury rzeczy jest to
zwykle zwi¹zek o charakterze stosunkowo trwa³ym. Nie jest zatem jasne,
dlaczego E. Gniewek zarzuca SN, który opiera siê na takim uzasadnieniu,
stanowi¹cym o� argumentacji, �chybion¹ interpretacjê faktów dokony-
wan¹ pod pozorem starannej interpretacji prawa� i dlaczego stwierdza:
�[p]rzeciwnie, wyra�nie widaæ, ¿e w realiach os¹dzonej sprawy (i w
sprawach podobnych) rzeczywist¹ funkcj¹ ustanowienia s³u¿ebno�ci jest
umo¿liwienie prowadzenia przedsiêbiorstwa. Nie ma to nic wspólnego ze
zwiêkszeniemu¿yteczno�ci jakiejkolwieknieruchomo�ci przedsiêbiorcy�22.
Mo¿na by odnie�æ wra¿enie, ¿e fakt, i¿ potencjalna nieruchomo�æ w³ad-
n¹ca wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, a wiêc s³u¿y prowadzeniu jego
dzia³alno�ci, przekre�la wg autora mo¿liwo�æ ustanowienia s³u¿ebno�ci,
co oczywi�cie jest tylko z³udzeniem, które wyra�nie zostaje przez glo-
satora rozwiane23. Tym niemniej trzeba wyra�nie podkre�liæ, ¿e w przy-
padku gdy nieruchomo�æ wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, wówczas
ka¿da s³u¿ebno�æ bêdzie po�rednio s³u¿y³a prowadzeniu przedsiêbiorstwa,
nie mo¿e to zatem per se przekre�laæ dopuszczalno�ci ustanowienia takiej
s³u¿ebno�ci, podobnie zreszt¹ jak nie mo¿e � i tu zgadzam siê z autorem
� o takiej dopuszczalno�ci przes¹dzaæ. Nie do koñca przekonuj¹ce wydaje
siê natomiast wskazanie, ¿e �rzeczywist¹ funkcj¹ ustanowienia s³u¿eb-

22 E. G n i e w e k, op. cit., s. 153.
23 E. G n i e w e k, op. cit., s. 154.
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no�ci jest umo¿liwienie prowadzenia przedsiêbiorstwa�; sugeruje to, ¿e
znaczenie s³u¿ebno�ci przesy³owej dla korzystania z nieruchomo�ci za-
budowanej stacj¹ energetyczn¹ ma znaczenie jedynie pozorne. Powstaje
pytanie, dlaczego?, skoro istnieje zgoda co do tego, ¿e u¿yteczno�æ s³u-
¿ebno�ci dla nieruchomo�ci jest oceniana indywidualnie i uwzglêdnia
spo³eczno-gospodarczy sposób korzystania z tej nieruchomo�ci24, a miê-
dzy elementami sieci przesy³owej a nieruchomo�ci¹ zabudowan¹ stacj¹
energetyczn¹ istnieje �cis³y zwi¹zek fizyczny i funkcjonalny.
Wydaje siê, ¿e dopuszczenie ustanowienia omawianej s³u¿ebno�ci

umo¿liwi zaspokojenie istniej¹cychpotrzeb gospodarczych, które niemog¹
byæ zaspokojone przy pomocy innych instytucji prawnych.
Umowa najmu jest tu niewystarczaj¹ca przede wszystkim ze wzglêdu

na ograniczony czas jej trwania lub mo¿liwo�æ wypowiedzenia. Teza,
zgodnie z któr¹ ze wzglêdu na szczególn¹ causa wypowiedzenie takiej
umowy najmu by³oby niedopuszczalne25, jawi siê jako jurydycznie w¹t-
pliwa, ca³kowicie wypacza naturê najmu jako stosunku obligacyjnego.
Nieco zaskakuj¹ca, w �wietle postulatu bezwzglêdnego zachowania

zasady legalizmu prawnego, wydaje siê teza, zgodnie z któr¹ stosowne,
umownie ustanowione �nienazwane� prawo obligacyjne mog³oby zostaæ
wpisane do ksiêgi wieczystej na podstawie art. 124 ust. 7 u.g.n. Przepis
ten wskazuje jedynie na decyzjê administracyjn¹ jako podstawê wpisu.
Rozszerzanie tej regulacji na umowê miêdzy stronami jest ju¿ w³a�nie
stosowaniem analogii, która w �wietle zasady, ¿e prawo osobiste mo¿na
wpisaæ do ksiêgi wieczystej tylko na podstawie wyra�nej regulacji usta-
wowej wydaje siê mocno dyskusyjna. Niezale¿nie od tego, prawo ob-
ligacyjne nie mo¿e mieæ charakteru wieczystego: albo stosunek, z którego
wynika to prawo, jest zawarty na czas oznaczony, albo mo¿e byæ wy-
powiedziany, w obu przypadkach ujawnia siê nieprzystosowanie praw
obligacyjnych do zaspokajania potrzeb o charakterze trwa³ym, z którymi
mamy tu do czynienia.

24 Tak np. B. B l a d o w s k i, A. G o l a, op. cit., s. 35; I. P o l s z a k i e w i c z - Z a -
b r z e s k a, op. cit., s. 18; J. Wa s i l k o w s k i, op. cit., s. 171; R. C z a r n e c k i, S³u¿eb-
no�ci gruntowe na tle prawa rzeczowego z 1946 r. ..., s. 17; J. I g n a t o w i c z, op. cit.,
s. 225; A.W ¹ s i e w i c z, op. cit., s. 678; R. C z a r n e c k i, op. cit., s. 723.

25 M. D r e l a, op. cit., s. 45.
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Nie wchodzi tu w grê stosunek dzier¿awy � ustawienie s³upów nie
wi¹¿e siê z pobieraniem po¿ytków z cudzej nieruchomo�ci26.
Ustanowienie prawa u¿ytkowania cudzej nieruchomo�ci w zakresie

potrzebnym do obs³ugi s³upów energetycznych, nawet je¿eli jest dopusz-
czalne (ze wzglêdu na art. 253 § 2 k.c.), to jawi siê jako sztuczne, ze
wzglêdu na istotê u¿ytkowania jako najszerszego tradycyjnego ograniczo-
nego prawa rzeczowego; nie jest ponadto wystarczaj¹ce: prawo to nie
jest zbywalne, nie zaspokaja wiêc potrzeb ka¿dorazowego w³a�ciciela
sieci energetycznej. Nawet je¿eli zmiana w³a�ciciela sieci nie nastêpuje
czêsto, to jednak zakres kosztów, które musia³by ponie�æ jego ewentualny
nastêpca prawny (ponowne ustanawianie setek praw u¿ytkowania), czyni
instytucjê u¿ytkowania nieprzydatn¹ dla zaspokojenia omawianej potrzeby
gospodarczej.
Nie oznacza to, ¿e ustanowienie spornej s³u¿ebno�ci jest bezwarun-

kowo dopuszczalne, jak ju¿ wskazano, zale¿y to od spo³eczno-gospodar-
czego przeznaczenia potencjalnej nieruchomo�ci w³adn¹cej. O ile wiêc
ustanowienie spornej s³u¿ebno�ci zwiêksza u¿yteczno�æ nieruchomo�ci
zabudowanej stacj¹ energetyczn¹, z któr¹ po³¹czona jest okre�lona linia
energetyczna, w sk³ad której wchodz¹ przedmiotowe s³upy, o tyle zde-
cydowanie bardziej dyskusyjne wydaje siê ustanowienie omawianej s³u-
¿ebno�ci na rzecz nieruchomo�ci, z któr¹ linia energetyczna nie jest w
ogóle powi¹zana fizycznie, a która wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa
przeznaczonego do realizacji zadañ gospodarczych w zakresie produkcji,
dystrybucji lub przesy³u energii. Oczywi�cie mo¿na twierdziæ, ¿e s³u¿eb-
no�æ taka zwiêksza u¿yteczno�æ przedsiêbiorstwa, skoro za� przedsiê-
biorstwo to zorganizowany zespó³ sk³adników, to zwiêkszenie u¿ytecz-
no�ci przedsiêbiorstwa po�rednio obejmuje równie¿ wszystkie jego
sk³adniki, a wiêc tak¿e zwiêksza u¿yteczno�æ dowolnej nieruchomo�ci
wchodz¹cej w sk³ad przedsiêbiorstwa. Nawet jednak przy tak liberalnej
interpretacji �zwiêkszenia u¿yteczno�ci�, trzeba przyznaæ do�æ dyskusyj-
nej, pozostaje jeszcze problem braku trwa³o�ci zwi¹zku miêdzy urz¹dze-
niami energetycznymi i potencjaln¹ nieruchomo�ci¹ w³adn¹c¹. Tymcza-
sem s³u¿ebno�æ powinna zwiêkszaæ u¿yteczno�æ nieruchomo�ci z punktu
widzenia ka¿doczesnego jej w³a�ciciela (a nie ka¿doczesnego w³a�ciciela

26 Tak te¿ M. D r e l a, op. cit.
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przedsiêbiorstwa, jak w art. 175 pr. rzecz.). Lu�ny zwi¹zek funkcjonalny
miêdzy nieruchomo�ci¹ a urz¹dzeniami po³o¿onymi na cudzym gruncie,
sprowadzaj¹cy siê do przynale¿no�ci do tego samego przedsiêbiorstwa,
w znaczeniu przedmiotowym ulegnie zniweczeniu z chwil¹ zbycia nie-
ruchomo�ci; w �wietle koncepcji s³u¿ebno�ci gruntowej jest on wiêc
niewystarczaj¹cy.

2. Artyku³ 124 u.g.n.
Sytuacja przedsiêbiorstwa energetycznego ulegnie niew¹tpliwie skom-

plikowaniu, w sytuacji gdy w³a�ciciel nieruchomo�ci odmawia zgody na
ustanowienie odpowiedniej s³u¿ebno�ci. Pozostaje wówczas odwo³anie
siê do instrumentów, które pozwalaj¹ na zaspokajanie potrzeb osób trze-
cich, niezale¿nie od zgody w³a�cicieli nieruchomo�ci.
W�ród tych przepisów kluczow¹ rolê odgrywa art. 124 ust. 1 u.g.n.,

zgodnie z którym: �[s]tarosta, wykonuj¹cy zadanie z zakresu administracji
rz¹dowej, mo¿e ograniczyæ, w drodze decyzji, sposób korzystania z nie-
ruchomo�ci przez udzielenie zezwolenia na zak³adanie i przeprowadzanie
na nieruchomo�ci ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹-
cychdoprzesy³aniap³ynów,pary, gazów i energii elektrycznej orazurz¹dzeñ
³¹czno�ci publicznej i sygnalizacji, a tak¿e innych podziemnych, naziem-
nych lub nadziemnych obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania
z tych przewodów i urz¹dzeñ, je¿eli w³a�ciciel lub u¿ytkownik wieczysty
nieruchomo�ci nie wyra¿a na to zgody. Ograniczenie to nastêpuje zgodnie
z decyzj¹ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.�
Nie ma w tym miejscu potrzeby kompleksowego omawiania wska-

zanego przepisu, w tym tak¿e omawiania spornego charakteru prawnego
ograniczenia wynikaj¹cego z zezwolenia. Istotne jest natomiast wskazanie
ograniczeñ,któremog¹sprawiaæ, ¿e regulacjapowy¿szaniezawszezaspokoi
interesy przedsiêbiorstwa energetycznego, które bezprawnie w³ada cudz¹
nieruchomo�ci¹.

A. Inwestycje ju¿ zrealizowane

Przede wszystkim z orzecznictwa NSA wynika, ¿e z mo¿liwo�ci
wyw³aszczenia mo¿na skorzystaæ jedynie przed rozpoczêciem inwestycji.
�Zrealizowanie na nieruchomo�ci celu publicznego przez inwestora przed
wydaniem decyzji o jej wyw³aszczeniu pozbawia go mo¿liwo�ci sku-
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tecznego wyst¹pienia z wnioskiem o wyw³aszczenie nieruchomo�ci, gdy¿
celpublicznyzosta³ ju¿zrealizowany (takNSAwwyrokachzdnia25stycznia
1995 r. SA/Wr 1507/94 oraz z dnia 1 kwietnia 1996 r. III SA 1706/94)�27.
Pogl¹dNSAniewydaje siê jednak przekonywaj¹cy, gdy¿ trudno uznaæ,

¿e samo faktyczne, nie oparte na tytule prawnym korzystanie z cudzej
nieruchomo�ci w interesie publicznym ca³kowicie ten interes zaspokaja
i czyni zbêdnym zastosowanie art. 124 u.g.n. Trwa³y charakter potrzeb
publicznych zwi¹zanych z korzystaniem z urz¹dzeñ energetycznych
powinien byæ zwi¹zany z ich trwa³ym prawnym zabezpieczeniem; art.
124 u.g.n. stanowi w³a�ciwy �rodek do tego celu. Widaæ to wyra�nie
zw³aszcza wówczas, gdy okre�lona inwestycja zosta³a wprawdzie zre-
alizowana za zgod¹ w³a�ciciela, jednak¿e zgoda ta nie zmaterializowa³a
siê w formie zawarcia umowy rzeczowej; w takiej sytuacji kolejni w³a-
�ciciele, niezwi¹zani stanowiskiem poprzednika, mog¹ zgody odmówiæ,
a wówczas celowe staje siê stosowanie art. 124 u.g.n.28
Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje G. Bieniek, który wska-

zuje, ¿e przepisy zezwalaj¹ce na ingerencjê w prawo w³asno�ci podlegaj¹
wyk³adni �cis³ej, a zastosowanie art. 124 u.g.n. jest form¹ wyw³aszcze-
nia29.
Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e wydaje siê, i¿ pogl¹d ten uzasadnia nie

tylewykluczenie zastosowania art. 124 u.g.n. do instalacji ju¿ istniej¹cych,
ile jego ostro¿ne stosowanie w takich przypadkach, tak by nie sta³o siê
ono zachêt¹ do stosowania polityki faktów dokonanych.

B. Ograniczenia podmiotowe

Kolejny problem zwi¹zany z zastosowaniem art. 124 u.g.n. wi¹¿e siê
z zawartymi w nim ograniczeniami podmiotowymi. W¹tpliwo�ci mog¹
wynikaæ st¹d, ¿e zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, istotnie
ograniczony jest kr¹g podmiotów, na rzecz których mo¿e byæ udzielone
zezwolenie z art. 124 u.g.n.

27 Pogl¹d i orzeczenia cyt. zaA. £ u k a s z e w s k a, [w:]Gospodarka nieruchomo�cia-
mi. Przepisy i komentarz, kom. do art. 112, pkt 8, Warszawa 1999.

28 Tak te¿ SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2002 r. III CZP 27/02,
LEX 2003.

29 G. B i e n i e k, op. cit., s. 135.
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W¹tpliwo�ci te powsta³y ju¿ na gruncie ustawy o gospodarce gruntami
i wyw³aszczeniu nieruchomo�ci z 1985 r. Ustawa nie okre�la³a bowiem
w art. 70 (odpowiednik art. 124 u.g.n.) krêgu podmiotów uprawnionych
do uzyskania pozwolenia. Z. Truszkiewicz30 wskazywa³, ¿e �[c]harakter
i funkcja uregulowañ wyw³aszczeniowych, w szczególno�ci ich �cis³e
powi¹zanie z celami publicznymi, przemawia raczej za ograniczeniem
krêgu osób mog¹cych siê ubiegaæ o zezwolenie. Instytucje zaliczane do
tzw. szczególnego trybu wyw³aszczenia nie zosta³y utworzone w celu
zwiêkszenia u¿yteczno�ci okre�lonej nieruchomo�ci, lecz dla celówogólnie
u¿ytecznych�. Zdaniem autora, w¹tpliwo�ci rodzi³y siê ju¿ na gruncie
ustawy wyw³aszczeniowej z 1958 r., mimo ¿e art. 35 okre�la³ kr¹g osób
mog¹cych siê ubiegaæ o zezwolenie. Z. Truszkiewicz, choæ niejedno-
znacznie, zdaje siê jednak sk³aniaæ do wniosku, ¿e �w okresie swobód
w prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej z mo¿liwo�ci uzyskania zezwo-
lenia mo¿e skorzystaæ ka¿dy podmiot gospodarczy, je¿eli tylko prowadzi
dzia³alno�æ w zakresie u¿yteczno�ci publicznej wymagaj¹cej wykonywa-
nia przedsiêwziêæ, o których mowa w ust. 1�.
Obecnie, zgodnie z art. 124 ust. 2, �[z]ezwolenie mo¿e byæ udzielone

z urzêdu albo na wniosek zarz¹du jednostki samorz¹du terytorialnego,
innej osoby lub jednostki organizacyjnej�.
Mimo powy¿szego uregulowania, J. Szachu³owicz wskazuje, ¿e pod-

miotami uprawnionymi do uzyskania zezwolenia s¹ jednostki samorz¹du
terytorialnego oraz zak³ady i przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej,
których celem jest bie¿¹ce zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno�ci
w drodze �wiadczenia us³ug publicznych31. W podobnym duchu wypo-
wiedzia³a siêA. £ukaszewska, której zdaniem za zawê¿eniem krêgu pod-
miotów uprawnionych przemawia wyj¹tkowy charakter instytucji okre-
�lonej w art. 124, wi¹¿¹cy siê z ingerencj¹ w prawo w³asno�ci32.
Odmienne stanowisko zajmuje natomiast G. Bieniek, który wyja�nia,

¿e przedmiotowe pozwolenie wydawane jest na rzecz okre�lonego pod-

30 Z. T r u s z k i e w i c z, E. D r o z d, op. cit., s. 282.
31 J. S z a c h u ³ o w i c z , Gospodarka nieruchomo�ciami, Warszawa 2001, s. 110.
32 A. £ u k a s z e w s k a, [w:] Gospodarka nieruchomo�ciami. Przepisy i komentarz,

Warszawa 1999, s. 366.
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miotu (innego ni¿ jednostka samorz¹du terytorialnego i Skarb Pañstwa),
który z regu³y prowadzi przedsiêbiorstwo (art. 551 k.c.)33.
Je¿eli by uznaæ trafno�æ pogl¹dów, w my�l których art. 124 u.g.n.

mo¿e byæ wykorzystany jedynie przez jednostki samorz¹du terytorialnego
i przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej, o których mowa w art. 6
ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych34,
to wówczas nie móg³by zaspokajaæ potrzeb przedsiêbiorstw energetycz-
nych, które niemaj¹ statusu przedsiêbiorstwu¿yteczno�ci publicznej (maj¹
np. formê spó³ki akcyjnej).
Do pogl¹du restrykcyjnego przychyli³ siêNSAwuzasadnieniuwyroku

NSA z dnia 30 sierpnia 2001 r.35, gdzie stwierdzi³: �[k]rêgu podmiotów
uprawnionych do uzyskania zezwolenia powo³any przepis wprost nie
okre�la. Z tre�ci jednak art. 124 ust. 7 wynika, ¿e do tych podmiotów
nale¿¹ jednostki samorz¹du terytorialnego z uwagi na to, ¿e do zadañ
w³asnych tych jednostek nale¿y zaspokajanie zbiorowych potrzeb spo-
³eczno�ci lokalnych. Charakter za� celów, dla realizacji których mo¿e byæ
udzielone zezwolenie,wynika, ¿e chodzi o obiekty i urz¹dzenia stanowi¹ce
przedmiot dzia³alno�ci i zwi¹zan¹ z nim infrastrukturê przedsiêbiorstw
u¿yteczno�ci publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 25 wrze�nia
1985 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych � tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 18,
poz. 80 z pó�n. zm.). Zatem podmiotami uprawnionymi do uzyskania
zezwolenia bêd¹, oprócz jednostek samorz¹du terytorialnego, tak¿e za-
k³ady i przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej, których celem jest za-
spokajanie zbiorowych potrzeb ludno�ci w drodze �wiadczenia us³ug
publicznych.�
Pogl¹d taki zosta³ natomiast odrzucony przez SN w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 21 maja 2002 r.36, gdzie wskazano, ¿e �[p]rezen-
towany w pi�miennictwie pogl¹d, i¿ podmiotami uprawnionymi do uzy-
skania zezwolenia, o jakim mowa w art. 124 u. o g.n., mog¹ byæ � oprócz
jednostek samorz¹du terytorialnego � wy³¹cznie zak³ady i przedsiêbior-
stwa u¿yteczno�ci publicznej, nie znajduje uzasadnienia. Przeciwko niemu

33 G. B i e n i e k, [w:] Prawo obrotu...., s. 675.
34 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.
35 Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2001 r. I SA 668/00, LEX nr 54755.
36 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2002 r. III CZP 27/02, LEX 2003.
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przemawia nie tylko wyra�ne brzmienie art. 124 ust. 2, w którym nie
sposób doszukaæ siê sugerowanych obostrzeñ, ale tak¿e argumenty
pragmatyczne i celowo�ciowe. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. � Prawo energetyczne (Dz.U. Nr
54, poz. 348 ze zm.), ka¿de przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê
przesy³aniem i dystrybucj¹ energii, niezale¿nie od jego formy prawnej,
zobowi¹zane jest utrzymywaæ zdolno�æ urz¹dzeñ, instalacji i sieci do
realizacji dostaw energii w sposób ci¹g³y i niezawodny, przy zachowaniu
obowi¹zuj¹cych wymagañ jako�ciowych. Z kolei wmy�l art. 7 tej ustawy,
przedsiêbiorstwa energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem i dystrybucj¹
energii elektrycznej s¹ obowi¹zane m.in. do zawarcia umowy o przy³¹-
czenie, jak te¿ s¹ obowi¹zane zapewniaæ realizacjê i finansowanie budowy
i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przy³¹czeñ podmiotów ubiegaj¹cych
siê o przy³¹czenie.�
Stanowisko SN oraz zgodne z nim wypowiedzi doktryny zas³uguj¹

na aprobatê. Proponowane w doktrynie ograniczenie krêgu podmiotów
mog¹cych uzyskaæ stosowne zezwolenie do przedsiêbiorstw u¿yteczno-
�ci publicznej nie wydaje siê uzasadnione. Jest oczywiste, ¿e art. 124 ust.
1 u.g.n. odpowiada potrzebom i zadaniom wszelkich przedsiêbiorstw
energetycznych, niezale¿nie od ich struktury prawnej. Proponowanew dok-
trynie zawê¿enie krêgu podmiotowego, ze wzglêdu na istotne przekszta³-
ceniaw³asno�ciowezachodz¹cewsektorze energetycznym,powodowa³oby,
¿e przepis art. 124 u.g.n., w znacznej mierze trafia³by w pró¿niê. Zadania
realizowane przez przedsiêbiorstwa energetyczne pozostaj¹ niew¹tpliwie
w sferze interesu publicznego, który przy�wieca tak¿e unormowaniu za-
wartemu w art. 124 u.g.n. Potwierdza to jednoznacznie art. 6 ust. u.g.n.,
zgodnie z którym celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in. (pkt
2) �budowa i utrzymywanie ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹-
dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej,
a tak¿e innych obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych
przewodów i urz¹dzeñ�.
Na marginesie mo¿na wskazaæ, ¿e wydaje siê, i¿ art. 124 u.g.n. mo¿e

znale�æ zastosowanie równie¿ w sytuacji, gdy o przy³¹czenie do sieci
nale¿¹cej do przedsiêbiorstwa energetycznego ubiegaj¹ siê indywidualne
podmioty w takim zakresie, w jakim � zgodnie z art. 7 ust. 4 prawa
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energetycznego � obowi¹zek realizacji i finansowania takiego przy³¹czenia
obci¹¿a przedsiêbiorstwo energetyczne.

C. Przeznaczenie nieruchomo�ci

Zastosowanie art. 124 u.g.n. napotykaæ mo¿e mimo wszystko na
istotne ograniczenia, które w praktyce zrodz¹ konieczno�æ poszukiwania
innych instrumentów prawnych.
Otó¿, zgodnie z art. 112 ust. 1 u.g.n., przepisy o wyw³aszczeniu

�stosuje siê do nieruchomo�ci po³o¿onych, z zastrze¿eniem art. 125 i 126,
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publicz-
ne�. Poniewa¿ w art. 112 nie zastrze¿ono art. 124 u.g.n., to prima facie
wynika st¹d wniosek, ¿e zezwolenie i ograniczenie wydane na podstawie
art. 124 mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie nieruchomo�ci przeznaczonych w
planach miejscowych na cele publiczne. Tak sformu³owana zasada ogólna
wyra¿ona w art. 112 ust. 1 u.g.n. powinna byæ rozumiana w kontek�cie
art. 124 ust. 1 zd. 2 u.g.n., zgodnie z którym �[o]graniczenie to nastêpuje
zgodnie z decyzj¹ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu�.
Decyduj¹ce znaczenie dla udzielenia odpowiedniego zezwoleniama zatem
tre�æ decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okre-
�laj¹ca przebieg inwestycji liniowych, która oczywi�cie musi byæ zgodna
z istniej¹cym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Specyfika rozpatrywanego zagadnieniawynika jednak z faktu, ¿emamy

do czynienia z inwestycjami ju¿ zrealizowanymi. W stosunku do takich
inwestycji brak jest prima faciemo¿liwo�ci wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu37. W zwi¹zku z powy¿szym wy-
³aniaj¹ siê dwie mo¿liwo�ci rozwi¹zania problemu.
Po pierwsze, mo¿na twierdziæ, ¿e mamy w tym miejscu do czynienia

z wyj¹tkiem i przyj¹æ, ¿e w omawianej sytuacji art. 124 ust. 1 zd. 2
stanowi samodzieln¹ podstawê zwrócenia siê do w³a�ciwego organu
o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu.
Po drugie, starosta samodzielnie musi oceniæ zgodno�æ wnioskowa-

nego ograniczenia z planem zagospodarowania przestrzennego.

37 Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu wymaga jedynie zmiana zago-
spodarowania terenu polegaj¹ca w szczególno�ci na wykonaniu, odbudowie, rozbudowie i
nadbudowie obiektu budowlanego.
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Pierwsze z rozwi¹zañ wydaje siê bardziej uzasadnione.

3. Analogia do art. 145 k.c.
Powy¿sze uwagi sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e potrzeby przedsiêbiorstw

energetycznych, zwi¹zane z konieczno�ci¹ korzystania z cudzych nieru-
chomo�ci wbrew woli ich w³a�cicieli, mog¹ byæ rozwi¹zane w oparciu
o art. 124 u.g.n. Gdyby jednak odrzuciæ pogl¹d, zgodnie z którym przepis
ten mo¿e znale�æ zastosowanie tak¿e do inwestycji ju¿ zrealizowanych,
wówczas powstaje pytanie o mo¿liwo�æ odwo³ania siê do analogii z art.
145 k.c.
Jak wiadomo, w orzecznictwie dawno ju¿ przyjêto dopuszczalno�æ

analogicznego zastosowania art. 145 § 1 k.c. w celu ustanowienia s³u-
¿ebno�ci polegaj¹cej na doprowadzeniu linii energetycznej przez s¹siednie
grunty, w celu pod³¹czenia nieruchomo�ci pozbawionej elektryczno�ci do
sieci energetycznej.
Dopuszczalno�æ analogicznego stosowania art. 145 § 1 k.c. SN stwier-

dzi³ ju¿ na gruncie art. 33 pr. rzecz. w orzeczeniu z dnia 31 grudnia
1962 r.38 SN wskaza³: �[w] prawie rzeczowym brak jest przepisu upraw-
niaj¹cego do ustanowienia s³u¿ebno�ci gruntowej polegaj¹cej na dopusz-
czeniu do ustawienia na nieruchomo�ci urz¹dzeñ koniecznych dla prze-
prowadzenia linii elektrycznej. Nie stanowi w szczególno�ci podstawy
prawnej dla ustanowienia takiej s³u¿ebno�ci przepis art. 33 pr. rzecz.,
zezwalaj¹cy na ustanowienie s³u¿ebno�ci drogi koniecznej. Jednak¿e spo-
³eczno-gospodarcze wzglêdy, które le¿a u podstaw dyspozycji tego prze-
pisu, a które uzasadniaj¹ te¿ potrzebê korzystania z energii elektrycznej,
usprawiedliwiaj¹ ocenê, ¿e w drodze analogii do powy¿szego przepisu
nale¿y uznaæ za dopuszczalne ustanowienie przez s¹d odpowiedniej s³u-
¿ebno�ci gruntowej umo¿liwiaj¹cej doprowadzenie linii elektrycznej do
nieruchomo�ci, która nie jest przy³¹czona do sieci elektrycznej.�
Stanowisko to zosta³o potwierdzone w stosunku do przy³¹czenia do

sieci wodoci¹gowej w orzeczeniu SN z dnia 3 czerwca 1965 r.39 Warto
zwróciæ uwagê, ¿e uzasadnienie ponownie eksponowa³o brak jakiejkol-

38 Orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1962 r. II CR 1002/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz.
91.

39 Orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz.
91.
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wiek normy prawnej, która stanowi³aby wyra�n¹ odpowied� na potrzeby
spo³eczno-gospodarcze wy³aniaj¹ce siê omawianej sytuacji, w szczegól-
no�ci wskazano, ¿e nie ma mo¿liwo�ci jej uregulowania w drodze ad-
ministracyjnej. W braku wyra�nej regulacji ustawowej, czyni¹cej zado�æ
oczywistej potrzebie spo³ecznej, SN uzna³ analogiczne zastosowanie art.
145 § 1 k.c. za uzasadnione.
Wypracowana przez SN koncepcja zosta³a stosunkowo niedawno

potwierdzona uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia 30 sierpnia 1991 r.40
w której wskazano, ¿e: �[o]koliczno�æ, ¿e nieruchomo�æ pozbawiona do-
stêpu do sieci energetycznej jest nie zabudowana, nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu na rzecz tej nieruchomo�ci � je¿eli przemawiaj¹ za tym
potrzeby spo³eczno-gospodarcze � s³u¿ebno�ci gruntowej umo¿liwiaj¹cej
doprowadzenie linii elektrycznej�. Tym razem jednak SN nie rozpatrywa³
kwestii, czy inne instrumenty prawne nie by³yby w omawianej sprawie
wystarczaj¹ce.
W doktrynie zdecydowanie przewa¿a³ i nadal przewa¿a pogl¹d, zgod-

nie z którym siêgniêcie do analogii z art. 145 k.c. jest wprawdzie do-
puszczalne, jednak¿e tylko w takim zakresie, w jakim istnieje luka w pra-
wie, a wiêc wówczas, gdy potrzeby maj¹ce uzasadniaæ tê analogiê nie
s¹ zaspokajane na podstawie uregulowañ szczególnych (art. 124 u.g.n.
i jego wcze�niejszych odpowiedników)41.

40 Uchwa³a SN z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
53.

41 Takie stanowisko zaj¹³ A. K u b a s, Ustanowienie s³u¿ebno�ci drogi koniecznej, NP
1966, nr 3, s. 344; J. W i n i a r z, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I,Warszawa 1989,
s. 145; R. C z a r n e c k i, op. cit., s. 400; W. K o c o n, Droga konieczna, Warszawa 1977,
s. 110 i nast.; J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Prawo w³asno�ci
i inne prawa rzeczowe, Wroc³aw i in. 1977, s. 139; S. R u d n i c k i, S¹siedztwo nierucho-
mo�ci, Kraków 1999, s. 42-43; E. G n i e w e k, Komentarz do k.c. ..., s. 127-130; J. I g n a -
t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 227-228; podobnie
A. S z p u n a r, Glosa do orzeczenia SN z dnia 31 grudnia 1962 r. 1 II CR 1002/62,
OSPIKA 1964, nr 5, poz. 91; analogiê wyklucza³ S. G r z y b o w s k i,Glosa do orzeczenia
SN z 31 grudnia 1962 r., 1 II CR 1002/62, OSPIKA 1964, nr 5, poz. 91, s. 202-203, jego
zdaniem, zastosowanie art. 145 § 1 k.c. jako lex specialis nie mo¿e byæ rozszerzane
w drodze analogii; A. A g o p s z o w i c z, Glosa do wyroku SN z 20 sierpnia 1965 r. (III
CR 161/65), OSPiKA 1967, nr 1, s. 12-13; W. B u g a j s k i, S³u¿ebno�æ drogi koniecznej
(art. 33 § 1 prawa rzecz. � art. 145 k.c.) i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 3 p.o.p.c.
� art. 5 k.c.) � a przepisy o energetyce i wyw³aszczeniu nieruchomo�ci, Palestra 1965,
nr 7-8, s. 19, zdaniem autora, wystarczaj¹ce s¹ tu odpowiednie przepisy administracyjne.
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Lukê w prawie i mo¿liwo�æ odwo³ania do analogii z art. 145 k.c.
wiêkszo�æ autorówdostrzegawsytuacji, gdy chodzi o zaspokojenie potrzeb
indywidualnych42, których nie dotyczy art. 124 u.g.n., np. w zakresie tzw.
przy³¹czy s³u¿¹cych zaspokajaniu indywidualnych potrzeb w³a�ciciela
nieruchomo�ci43. Nieco inaczej zakres zastosowania art. 124 u.g.n. i tym
samym zakres dopuszczalnej analogii z art. 145 k.c. ocenia E. Gniewek,
zdaniem którego, analogia ta wchodzi w rachubê tylko wówczas, gdy
chodzi o zaspokojenie jednostkowej potrzeby w³a�ciciela, nie zwi¹zanej
z dostêpem do us³ug �wiadczonych przez przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci
publicznej44.
W kontek�cie tej rozbie¿no�ci nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 124 u.g.n.

mo¿e z pewno�ci¹ znale�æ zastosowanie tak¿e wtedy, gdy o przy³¹czenie
do sieci nale¿¹cej do przedsiêbiorstwa energetycznego ubiegaj¹ siê indy-
widualne podmioty w takim zakresie, w jakim � zgodnie z art. 7 ust. 4
prawa energetycznego � obowi¹zek realizacji i finansowania takiego przy-
³¹czenia obci¹¿a przedsiêbiorstwo energetyczne.
Worzecznictwie i doktrynie przewa¿a zatem pogl¹d, zgodnie z którym

analogia z art. 145 k.c. jest dopuszczalna w zakresie, w jakim okre�lone
potrzeby nie s¹ zaspokajane na podstawie art. 124 u.g.n. Je¿eli zatem
odrzuciæ pogl¹d, zgodnie z którym art. 124 u.g.n. mo¿e znale�æ zasto-
sowanie tak¿e do inwestycji ju¿ zrealizowanych, wówczas prima facie
powstaje mo¿liwo�æ odwo³ania siê do analogii do art. 145 k.c.
Nale¿y zwróciæ jednak uwagê na to, ¿e wiêkszo�æ przytoczonych

orzeczeñ i pogl¹dów doktryny dotyczy³a sytuacji, w której chodzi³o
o przy³¹czenie do sieci nieruchomo�ci nie maj¹cej do niej dostêpu; od-
powiednikiem drogi publicznej by³a tu sieæ energetyczna (wodoci¹gowa
itp.). Inaczej przedstawia siê problem, wówczas gdy potencjaln¹ nieru-
chomo�ci¹w³adn¹c¹ jest nie tyle nieruchomo�æwogóle niemaj¹ca dostêpu
do sieci energetycznej, ile nieruchomo�æ zabudowana np. stacj¹ energe-
tyczn¹ (itp. elementami sieci), z której wychodzi linia energetyczna obej-
muj¹ca urz¹dzenia po³o¿one na cudzych nieruchomo�ciach.

42 Tak R. C z a r n e c k i, op. cit., W. K o c o n, op. cit., s. 113-115; S. R u d n i c k i,
S¹siedztwo nieruchomo�ci, Kraków 1999, s. 42-43.

43 Tak J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, op. cit., s. 227-228.
44 E. G n i e w e k, op. cit., s. 129-130.



160

Roman Trzaskowski

Z poczynionych ju¿ uprzednio uwag wynika, ¿e ustanowienie s³u¿eb-
no�ci umo¿liwiaj¹cej utrzymywanie na cudzej nieruchomo�ci urz¹dzeñ
energetycznych mo¿e zwiêkszaæ u¿yteczno�æ gospodarcz¹ nieruchomo-
�ciw³adn¹cej, nale¿¹cej do przedsiêbiorstwa energetycznego, z któr¹ urz¹-
dzenia te s¹ funkcjonalnie i fizycznie po³¹czone (art. 285 § 2 k.c.). Samo
przez siê nie przes¹dza to jednak o analogicznym zastosowaniu art. 145
§ 1 k.c., a wiêc tego, czy przedmiotowa nieruchomo�æ mo¿e byæ uznana
za nieruchomo�æ w³adn¹c¹ w zwi¹zku z art. 145 § 1 k.c.
Wydaje siê, ¿e mo¿liwo�æ taka powinna byæ zasadniczo dopuszczona.

Odpowiednikiem braku odpowiedniego dostêpu do drogi publicznej jest
tu brak odpowiedniego dostêpu do innych elementów sieci energetycznej
(linii energetycznych, stacji energetycznych itp.), niezale¿nie od tego, czy
nale¿¹ one do tego samego podmiotu (analogia do braku odpowiedniego
dostêpu do nale¿¹cych do nieruchomo�ci budynków gospodarskich), czy
te¿ do innych podmiotów. Sieæ energetyczna s³u¿y przesy³aniu energii,
a wiêc umo¿liwia doprowadzenie energii z jednego miejsca do drugiego;
bez mo¿liwo�ci korzystania z cudzych nieruchomo�ci przesy³ tej energii
by³by niemo¿liwy albo nadmiernie utrudniony, a w takim przypadku
potencjalna nieruchomo�æ w³adn¹ca ca³kowicie traci³aby u¿yteczno�æ
zwi¹zan¹ ze spo³eczno-gospodarczym sposobem jej wykorzystania.
Oczywi�cie konieczne jest ustalenie, ¿e nieruchomo�æ w³adn¹ca nie

ma odpowiedniego dostêpu do drogi publicznej (stacji energetycznej),
a wiêc brak jest innych sensownych ekonomicznie dróg dostêpu. Wydaje
siê, ¿e warunek ten jest spe³niony wówczas, gdy przeniesienie urz¹dzeñ
na inne miejsce wi¹¿e siê z nadmiernymi kosztami. Przy ocenie, czy
koszty s¹ nadmierne, aktualna pozostaje zasada przywo³ana przezA. Ku-
basa45, zgodnie z któr¹ �...korzy�æ, jaka wyniknie z ustanowienia s³u¿eb-
no�ci, bêdzie wiêksza ni¿ strata tym spowodowana�. Je¿eli chodzi o ju-
dykaturê, to na potrzebê przeprowadzenia porównania wskazuje SN np.
w orzeczeniu z dnia 20 lutego 1985 r.46, w którym stwierdza, ¿e: �[i]nte-

45 A. K u b a s, op. cit., s. 341; podobnie E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks
Cywilny, Komentarz, t. I,Warszawa 1999, s. 386; pewnew¹tpliwo�ci zg³aszaw tymmiejscu
W. K a t n e r, Ustanowienie s³u¿ebno�ci drogi koniecznej, ZNU£ 1973, nr 99, s. 122, jego
zdaniem, odpowiednio�æ dostêpu i celowo�æ ustanowienia drogi koniecznej to dwie odrêbne
kwestie.

46 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1985 r. III CRN 364/85,OSNCP 1985, nr 12, poz.
198; podobnie SN w postanowieniu z dnia 29.12.1970 r. III CRN 412/70, niepubl., gdzie
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resowi spo³eczno-gospodarczemu odpowiada ustanowienie s³u¿ebno�ci
gruntowej o tyle, o ile zwiêkszenie u¿yteczno�ci nieruchomo�ci w³adn¹cej
(art. 285 § 2 k.c.) przewy¿sza uszczerbek wynik³y ze zmniejszenia u¿y-
teczno�ci nieruchomo�ci obci¹¿onej. W tym w³a�nie sensie zosta³a pod-
kre�lona konieczno�æ uwzglêdnienia interesu spo³eczno-gospodarczego
przy przeprowadzeniu drogi koniecznej (art. 145 § 3 k.c.).�
Tytu³em uzupe³nieniamo¿na podkre�liæ, ¿e nie stanowi przeszkody dla

ustanowienia s³u¿ebno�ci fakt, i¿ przedsiêbiorstwo energetyczne umie�ci-
³o ju¿ urz¹dzenia na cudzej nieruchomo�ci i faktycznie z nich korzysta.
Zgodnie bowiem z orzeczeniem SN z dnia 7 lutego 1958 r.47, wydanym
jeszcze na tle art. 33 pr. rzecz., czasowa mo¿no�æ dojazdu do drogi
publicznej przez grunt s¹siadów nie wy³¹cza dochodzenia ustanowienia
s³u¿ebno�ci drogi koniecznej, poniewa¿ przez brak dostêpu do drogi
publicznej nale¿y rozumieæ takie po³o¿enie nieruchomo�ci, w którym nie
ma prawnie zapewnionego i nieskrêpowanego wol¹ osób trzecich dostêpu
do drogi publicznej. Stanowisko to jest akceptowane w doktrynie48.

4. Roszczenie negatoryjne a nadu¿ycie prawa
W razie gdy przedsiêbiorstwo energetyczne nie uzyska³o tytu³u praw-

nego do korzystania z cudzej nieruchomo�ci, wówczas ostatni¹ mo¿li-
wo�ci¹ ochrony jego interesów jest oddalenie powództwa negatoryjnego
w oparciu o art. 5 k.c.
Odwo³anie do art. 5 k.c. rodzi jednak zasadnicze w¹tpliwo�ci.
Analiza aktualnego orzecznictwa SN pozwala na stwierdzenie, ¿e

w zasadzie SN odrzuca mo¿liwo�æ zastosowania art. 5 k.c. jako podsta-

stwierdzono: �[w] wypadku, gdy dostêp istnieje, a chodzi o to, czy jest on nieodpowiedni,
uznanie, ¿e nieruchomo�æ nie ma odpowiedniego dostêpu, zale¿y od dwóch przes³anek.
Po pierwsze � dostêp mo¿e byæ uznany za nieodpowiedni dopiero w wypadku, w którym
suma kosztów wykonania i utrzymywania urz¹dzenia, koniecznego do doprowadzenia do
stanu odpowiedniego istniej¹cego dojazdu, by³aby znacznie wy¿sza od uszczerbku nieru-
chomo�ci, przez któr¹ droga konieczna ma prowadziæ, polegaj¹cego na wyjêciu spod
eksploatacji pasa gruntu na tê drogê. Po drugie � na tle ogólnych za³o¿eñ dotycz¹cych
racji bytu instytucji s³u¿ebno�ci drogi gruntowej � dostêp mo¿e byæ uznany za nieodpo-
wiedni dopiero wtedy, kiedy zwiêkszenie u¿yteczno�ci nieruchomo�ci wskutek ustanowie-
nia s³u¿ebno�ci drogowej przewy¿sza³oby uszczerbek gruntów, przez które droga ma pro-
wadziæ.�

47 Orzeczenie SN z dnia 7 lutego 1958 r. CR 1021/57, OSN II/59, poz. 51.
48 Zob. A. K u b a s, op. cit., s. 341; por. tak¿e E. G n i e w e k, op. cit., s. 109.
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wy oddalenia powództwa windykacyjnego49. Mo¿liwo�æ oddalenia po-
wództwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. mo¿e mieæ miejsce
jedynie wyj¹tkowo50.
Warto zwróciæ w tym miejscu uwagê równie¿ na fakt, ¿e mo¿liwo�æ

zastosowania art. 5 k.c. do roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego
jest sporna w doktrynie.
Zdecydowanie przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. w odniesieniu do

roszczenia windykacyjnego wypowiedzia³ siê S. Rudnicki, wskazuj¹c, ¿e
nie da siê ona pogodziæ z wag¹ konstytucyjnie chronionego prawa w³a-
sno�ci51.
Mo¿liwo�æ zastosowania art. 5 k.c. wzglêdem roszczenia negatoryj-

nego dopuszcza natomiast E. Skowroñska-Bocian52, postuluj¹c równo-
cze�nie �niezmiernie ostro¿ne� korzystanie z tej mo¿liwo�ci.
Mo¿liwo�æ odwo³ania siê do art. 5 k.c. w zakresie roszczenia win-

dykacyjnego (i jak mo¿na s¹dziæ odpowiednio równie¿ negatoryjnego)
dopuszcza tak¿e T. Dybowski53 i T. Justyñski54. Autorzy zwracaj¹ jednak
uwagê na to, ¿e zastosowanie art. 5 k.c. ma jedynie skutki tymczasowe
(choæ niekiedy ze wzglêdów faktycznych trwa³e) i nie mo¿e prowadziæ
dopozbawienia prawapodmiotowego (jakmo¿na s¹dziæ dotyczy to równie¿
trwa³ego ograniczenia tego prawa).

49 Tak w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r. II CRN 127/94, Lex Polonica; podobnie
w wyroku z dnia 27 maja 1999 r. II CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214.

50 Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pa�dziernika 2000 r. I CKN 287/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 43, w którym stwierdzi³: �[s]am fakt, ¿e prowadzona przez posiadacza
nieruchomo�ci dzia³alno�æ jest spo³ecznie u¿yteczna nie mo¿e automatycznie prowadziæ
do uznania zg³oszonego przez u¿ytkownika wieczystego ¿¹dania wydania przedmiotu jego
prawa za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego czy spo³eczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa�; zob. tak¿e wyrok z dnia 10 grudnia 1993 r. I CRN 200/93, Lex
Polonica.

51 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiêga druga. W³asno�æ i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 311 i nast.

52 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Kodeks Cywilny, Komentarz, t. I, Warszawa 2002,
s. 479; stanowisko to aprobuje E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga. W³asno�æ
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Kraków 2001, s. 499.

53 T. D y b o w s k i, Ochrona w³asno�ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 294.

54 T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa w polskim prawie cywilnym, Kraków 2000.
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Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zarówno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie przewa¿a pogl¹d, zgodnie z którym wprawdzie mo¿liwe jest za-
stosowanie art. 5 k.c. wzglêdem roszczenia windykacyjnego (i negato-
ryjnego), jednak¿emo¿liwo�æ takazachodziwsytuacji zupe³niewyj¹tkowej;
nawet jednak w takim przypadku skutki oddalenia powództwa nie maj¹
charakteru trwa³ego.
Ostatecznie jednak nie mo¿na abstrahowaæ od omówionych uprzednio

mo¿liwo�ci. Je¿eli przyj¹æ, ¿e podstaw¹ochrony interesówprzedsiêbiorstw
energetycznychmo¿e byæ art. 124 u.g.n. oraz ew. art. 145 k.c., to wówczas
staje siê jasne, ¿e w braku spe³nienia przes³anek uzasadniaj¹cych zasto-
sowanie tych przepisów mo¿liwo�æ powo³ania siê na nadu¿ycie roszcze-
nia negatoryjnego powinna byæ w zasadzie wy³¹czona.


