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Przedsi¢biorca a wolny zawod

1. Droga do pojecia ,,przedsigbiorca”

We wspoétczesnym prawie polskim termin ,,przedsigbiorca” nie ma
zbyt dhugiej historii, dobrze jednak wpisat si¢ on w okres migdzywojenny,
gdzie obowiazywata wyrazna legislatura odnoszaca si¢ do prawa prze-
mystowego. Na pojeciu kupca opierata si¢ cata konstrukcja kodeksu
handlowego z 1934 r.!

Return terminu przedsiebiorcy, jaki dokonat si¢ w prawie polskim?,
miat zapoczatkowaé renesans tego znaczenia w polskim jezyku praw-
nym?’, cho¢ proponowane byly inne nazwy, takie jak np. kupiec, nawia-
zujace swoimi korzeniami historycznym do terminologii kupieckie;j i jego
znaczenia w obrocie gospodarczym?®.

Z pojeciem kupca wiagzata si¢ pewna tradycja handlowa, skala inte-
resow, czyli wielko$¢ obrotow, nie kazdy bowiem mogl by¢ kupcem,
ajedynie ten, kto spetiat okreslone prawem i zwyczajem warunki i kryteria

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. z 1934 . Nr 57,
poz. 502 ze zm.), ktore zostato zastapione ustawa z dnia 8 listopada 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 Po raz pierwszy termin (definicja) ,,przedsigbiorca” zostal uzyty w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

3J.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 84.

4 Zob. np. J. Brol, Spétki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 25; M. Litwin-
ska, Kupiec a podmiot gospodarczy, PPH 1995, nr 3.
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organizacyjnoprawne’. Kodeks handlowy zawierat szerokie pojecie kup-
ca, stanowil bowiem, ze kupcem jest ten, kto we wlasnym imieniu pro-
wadzi przedsigbiorstwo zarobkowe. Mimo swego pojemnego zakresu,
definicja kupca nie obejmowata wszystkich 0sob prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza. Wylaczone zostaty na podstawie odpowiedniego przepisu
m.in. wolne zawody, poniewaz uwazano, ze zawody te maja tradycje
zupehie inne niz pozostate osoby prowadzace przedsigbiorstwa zarobko-
we, odmienne tez byto ich wykonywanie®. Nie przeszkadzato to jednak,
aby podmioty wykonujace wolny zawod nabywaly status kupca, gdy
decydowaty si¢ prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ w formie (czy tez za po-
srednictwem) przedsigbiorstwa’. W takiej sytuacji zmieniala si¢ ich po-
zycja prawna i stawali si¢ kupcami, czyli obecnie przedsigbiorcami.
Zrezygnowac z terminu ,,kupiec” na rzecz terminu ,,przedsigbiorca’ usta-
wodawca zdecydowal si¢ przy okazji wprowadzania przepisow o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym?® i jednoczes$nie pozbyt si¢ niezbyt trafnego
okreslenia ,,podmiot gospodarczy”, znajdujacego si¢ w ustawie o dziatal-
nosci gospodarczej® oraz wystepujacego w innych ustawach.
Pojawienie si¢ pojecia przedsigbiorcy w prawie gospodarczym spo-
wodowalo gruntowng zmiang w nazewnictwie podmiotowym, gdyz osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza stawal sie przedsigbiorca, a znikat
z regulacji ,,podmiot gospodarczy”'®. Podmiot ten byt przedmiotem usta-
wicznej krytyki doktryny prawa cywilnego i gospodarczego, ktdra nie
mogta zapomnie¢, ze konstrukcja jego byla niedopasowana jurydycznie

5 Zob. szerzej S.Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe, czekowe, Warszawa
1946, s. 31 i nast.

¢S.Janczewski, op. cit., s. 30.

7 Zob. np. E.Norek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, War-
szawa 1997 wraz z podang tam literatura; J. W idt o, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem,
Krakéw 2002, z bogata bibliografia; C. K o s ik o w s k i, Przedsigbiorca w prawie polskim
na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 27.

8 Na mocy art. 19-98 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 1. — Przepisy wprowadzajace
ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), zwana dalej
ustawa o KRS.

% Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

107, Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcéw pod rzqdami zasady
Jjednosci prawa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 2; tamze, s. 6 i nast.

49



Jerzy Jacyszyn

zardwno do prawa cywilnego, jak i jeszcze innych regulacji'!. Ostateczny
ksztalt definicyjny przedsigbiorcy zostal ustalony w ustawie — Prawo
dziatalnosci gospodarczej'2.

W doktrynie oceniono to jednoznacznie, stwierdzajac, ze fakt zamie-
szania pojeciowego, ktory dotyczyt podmiotow prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza, wywotat ten efekt, iz ustawodawca dokonat zabiegu
technicznego polegajacego na zastapieniu pojecia ,,podmiot gospodarczy”
pojeciem ,,przedsigbiorca”?. Tak chyba do konca nie byto, bowiem po-
zegnanie z podmiotem gospodarczym oznaczato zamknigcie pewnej epoki
prawa cywilnego gospodarczego, ewoluujacego w kierunku pojeé prawa
europejskiego, ktdre czesto utozsamia pojecie ,,przedsigbiorca” z przed-
siebiorstwem', a nawet wolnym zawodem'®, co dla nas niekiedy moze
by¢ zbyt daleko idace.

Zmiana ta zostala na ogot przychylnie przyjeta przez nauke'®, cho¢
pojecie ,,podmiot gospodarczy” trwale wrylo si¢ w nazewnictwo prawne
i nadal pojawia si¢ przy réznych okazjach.

Teoria prawa do$¢ zgodnie wymienia cechy konstytutywne pojecia
przedsigbiorca™’, co nie oznacza, ze wszyscy sa sktonni przyja¢ kon-

1 Zob. np. J. Frackowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach
wyodrebnienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym, Acta Uniwersitatis Wratisla-
viensis, Prawo CCXLII 1995, s. 1 i nast.

12 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), dalej pr.dz.gosp.

13 Szerzej K. Kruczalak,, Podmiot gospodarczy” czy , przedsigbiorca”, [w:] Stu-
dia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Stanistawa
Wilodyki, Krakow 1997 oraz W. K a tn e r, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca,
tamze, s. 178 i nast.

14 Zob. S. M oraw ska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie europejskim, [w:] Euro-
pejskie prawo gospodarcze w dzialalnosci przedsigbiorstw, praca zbiorowa pod red K. Sob-
czaka, Warszawa 2002, s. 58 i nast.

5 C.Kosikowski, op. cit, s. 28. Warto doda¢, ze prawo Unii Europejskiej nie
definiuje pojecia ,,wolny zawdd”. Przyjmuje sig, ze termin ten uzywany jest w prawie
poszczegodlnych panstw cztonkowskich na tyle jednolicie (?), Ze nie ma potrzeby ustalania
jego tresci i zakresu.

' M.in. WJ.Katner, op. cit, s. 178 i nast.; E.Bieniek-Koronkiewicz,
J.Sienczyto-Chlabicz Dzialalnosé¢ gospodarcza i przedsiebiorca na gruncie usta-
wy — prawo dziatalnosci gospodarczej, PPH 2000, nr 4, s. 13; C. Kosikowski, op.
cit., s. 32; szerzej, .Mroz E.Bieniek-Koronkiewicz Kontrowersje wokot po-
Jecia ,,przedsigbiorca”, PS 2003, nr 6, s. 40.

7J.Szwaja, op. cit, s. 85.
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sensus co do treéci i charakteru tego terminu. Najczgsciej za przedsig-
biorcg uwaza si¢ osob¢ (podmiot), ktora zawodowo, a wigc profesjo-
nalnie, zarobkowo, dla osiagnigcia zysku, stale, czyli w sposdb powta-
rzalny, a nie okazjonalny, $wiadczy dla innych jakie$ dobro lub ustugi,
co oznacza, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza'®. Inni autorzy" pod-
kreslaja udzial przedsigbiorcy w dziatalnosci gospodarczej, ktora wyrdznia
charakter profesjonalny, a wigc staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regutom optacalnosci i zysku, powtarzalnos¢ dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dokonuja tez (niektorzy) wy-
taczen tych pomiotow, ktore nie sa samodzielne gospodarczo, a przez to
nie mozna przypisa¢ im tej tak waznej i istotnej, zdaniem wielu, cechy
kwalifikujacej ich do grona przedsigbiorcow?.

Pojecie ,,przedsigbiorca” w prawie polskim i doktrynie prawa gospo-
darczego nie zostato uznane za przesadzone i zamknigte?', nadal trwa
dyskusja wokot tego terminu, co takze $wiadczy 1 o tym, Ze termin ten
budzi zywe zainteresowanie teoretykoéw i praktykow prawa.

2. Réznice definicyjne na tle (wybranych) regulacji i doktryny

Mimo powszechnego wprowadzenia i uzywania pojgcia przedsigbior-
cy w wielu aktach prawnych, termin ten ma nieco inne znaczenie w usta-
wie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? niz w ustawie o przeciwdzia-
Taniu praktykom monopolistycznym?. W rozumieniu tej ostatniej regulacji,
za przedsigbiorcOw uznano osoby prawne, w tym spotki wodne, osoby

8 Z.Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 8.

1 Podaje¢ za S.Szwaja, op. cit., s. 85.

2 Dotyczy to podmiotéw wymienionych w art. 3 pr.dz.gosp., a takze 0osob wymie-
nionych w art. 76 pr.dz.gosp., czyli notariuszy oraz $wiadczacych pomoc prawna (art. 87
pr.dz.gosp.), za ktorych uwaza si¢ adwokatéw i radcow prawnych. Na trudnosci i watpli-
wosci natury jezykowej 1 jurydycznej dotyczacej tej terminologii zwracauwagg E.J. Krze -
sniak, Spotka partnerska ze szczegolnym uwzglednieniem spotek adwokatow i radcow
prawnych, Krakow 2002, s. 120.

2INp.C.Kosikowski,op.cit., s.32; M. S zy d t o, Pojecie przedsigbiorcy w prawie
polskim, Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 105; T Mr6z, E.Bieniek-Koronkie-
wicz, s. 40.

22 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1990 r., tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze
zm.; szerzej J.Szwaja, op. cit., s. 91.
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fizyczne, rzemieslnikow, spotki cywilne, jawne, komandytowe, jak réw-
niez wspolnikow tych spolek, a w przypadku spéotek komandytowych
komplementariuszy posiadajacych przedsi¢biorstwo odrgbne od spotki,
ktorej sa wspdlnikami. Do grona przedsigbiorcow na tle tej ustawy, wsrod
innych jeszcze podmiotow, co do ktorych zdania sa podzielone (zaktady
pomocnicze, podmioty organizacyjne §wiadczace ustugi uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu prawa
dziatalnoséci gospodarczej itp.), zalicza si¢ osoby fizyczne wykonujace
tzw. wolny zawod*. Idac w tym kierunku, niektorzy przedstawiciele
doktryny uznali, ze do zwiazkdéw wedle tej regulacji zalicza si¢ rozmaite
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcdw, organizacje (izby) zrzeszajace
osoby wykonujace okreslone zawody lub prowadzace okreslona dziatal-
no$¢ (np. aptekarzy), samorzady zrzeszajace osoby wykonujace wolne
zawody®. Takie rozumienie doprowadzito do sporu miedzy Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow a Krajowa Rada Notarialna, i mimo
Ze uznano, iz to notariusze mieli racj¢ w tym konflikcie procesowym,
to jednak czeSciowo sad przyznat racje UOKIK, uznajac ze notariusz jest
przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy, $wiadczy bowiem ustugi, a Krajowa
Rada Notarialna jest zwiazkiem przedsigbiorcow. W moim przekonaniu,
takie rozstrzygnigcie jest bledne i falszuje rzeczywisty obraz statusu
prawnego notariuszy, a takze samorzadu notarialnego, w tym zwlaszcza
Krajowej Rady Notarialnej. Jest to jednak temat na osobne rozwazania.

Nieprzypadkowo zatem pojecie ,,przedsigbiorca”, uzyte w regulacji
antymonopolowej, uznawane jest za szersze niz w obecnym prawie
dziatalnosci gospodarczej, jako ze ustawa ta nie obejmuje takiego spek-
trum osob, ktore wylicza ustawa o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym.

Termin ,,przedsigbiorca” w rozumieniu wielu aktéw prawnych ma
elementy konstrukcyjne zbiezne i rézniace si¢ od siebie. Pozwalaja one
ustali¢ prawny status quo polskiego przedsigbiorcy w obowiazujacym
prawie. Jezeli konkretny podmiot spetnia przestanki uznania go za przed-
sigbiorce, okreslone np. w prawie dziatalno$ci gospodarczej, to mimo ze
nie ma to znaczenia decydujacego dla kwalifikacji tego podmiotu za

2 Zob. J.Szwaja, op. cit., s. 90.
% S.Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 72
i nast.
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przedsigbiorce w rozumieniu np. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, to jednak stanowi okoliczno$¢, ktora nalezy wzia¢ pod uwage
przy rozstrzyganiu o statusie tego podmiotu. Taka filozofig ustalania kregu
podmiotowego przedsigbiorcy kieruja si¢ przepisy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji*®.

Wedlug art. 2 tej ustawy, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowoS$ci prawne;j,
ktore, prowadzac chociazby ubocznie?” dziatalno$¢ zarobkowa lub zawo-
dowa, uczestnicza w dzialalno$ci gospodarczej®®. Powolywana ustawa
postuguje si¢ terminem przedsigbiorcy, ktory w znacznym stopniu r6zni
si¢ od zakresu normatywnego okreslonego w prawie dziatalnosci gospo-
darczej. Na potrzeby tej ustawy termin ,,przedsigbiorca” zostaje znacznie
rozszerzony” w stosunku do przepisu art. 2 ust. 2 pr. dziat. gosp. Takie
odczytywanie pojecia przedsigbiorcy powoduje, ze w oparciu o art. 2 nie
mozna utrzymac tezy o uniwersalnym charakterze tego przepisu i zawartej
w nim definicji przedsigbiorcy. W przypadku bowiem, gdy pojecie przed-
siebiorcy znajduje sie¢ w materii regulowanej ustawa’, to ta jego definicja
ma bezposrednie zastosowanie do obrotu prawnego 1 gospodarczego.
Pozwala to stwierdzi¢, ze poszerzanie pojecia ,,przedsigbiorca” moze od-
bywac si¢ w sposob spektakularny, czyli wedle Zyczenia ustawodawcy.

% Tradycja tej regulacji, ktorej normatywnym wyrazem byla ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. (Dz.U. Nr 56, poz. 467 ze zm.), bylo wylaczenie niektorych oséb spod pojecia
przedsigbiorcy; zob. A. Kraus, F. Z o 11, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, Poznan 1929, s. 39.

7 Pojecie to na tle ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej juz nie istnieje, gdyz
ustawodawca zrezygnowat z uzywania tego terminu.

2 Przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest podmiot, ktory we wlasnym imieniu
ina wlasny rachunek prowadzi przedsigbiorstwo. Nie oznacza to tylko i wytacznie, ze musi
by¢ jego wlascicielem. Przy ocenie, jaki charakter ma lub miato dziatanie tego podmiotu,
rozstrzygajace znaczenie ma jego ocena ze wzgledu na obiektywne kryteria. One dopiero
daja podstawe do kwalifikacji danej osoby (podmiotu) jako przedsigbiorcy; szerzejJ. Szwaj a,
op. cit., s. 92.

» Zob. J.Szwaja, op. cit., s. 86 wraz z przytoczonymi tam pogladami, a takze
TM.Knypl, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Rejent
1998, nr 3, s. 38; A.Walaszek-Pyziot, W.Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji
— analiza pojecia, PPH 1994, nr 10, s. 7 i nast.

K. Kruczalak, Pojecie przedsigbiorcy i jego znaczenie w obowiqzujqcym prawie,
Rejent 1998, nr 3, s. 16.
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Niestety, nadal mozna stwierdzié¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji operuje otwartym katalogiem rodzajow dziatalnosci uznawa-
nej za dziatalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze utrzymuje si¢ tendencja
do formutowania pogladu o szerokim zakresie jej stosowania wzgledem
pojecia ,,przedsigbiorca”, uzytego w regulacji rejestrowej, czyli KRS-ie.
Obejmuje ona wszystkich przedsigbiorcow, niezaleznie od tego, czy zostali
wpisani do wlasciwego rejestru, a nawet bez wzgledu na to, czy w ogdle
podlegaja obowiazkowi wpisu do rejestru lub ewidencji. Jest to zjawisko,
w moim przekonaniu, niepokojace, gdyz pozostawia na ,,tasce” tej ustawy
los prawny osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa,
mimo ze ich status prawny nie jest do konca jasny i klarowny z punktu
widzenia ustawy — Prawo dziatalnoéci gospodarczej, a nawet 1 wtedy, gdy
dana osoba jest na mocy tej ustawy z pojecia przedsiebiorcy wytaczona®!.

Prima facie mozna przyjac, ze zakres rejestru przedsigbiorcéw bedzie
przesadzat o przyznaniu podmiotowi, ktory uzyskat wpis, statusu przed-
sigbiorcy. Ten sposob definiowania przedsigbiorcy jest niezgodny z przy-
jetym w prawie dziatalno$ci gospodarczej*>. Z mocy ustawy rejestr
przedsigbiorcow obejmuje podmioty, ktoére prowadza dziatalnos¢ gospo-
darcza lub sa tworzone w celu podjecia i wykonywania tej dziatalnosci.
Z drugiej strony, w rejestrze przedsigbiorcéw moga znalez¢ si¢ podmioty,
ktore nie maja zamiaru ani nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej, gdyz
zostaly utworzone dla innych celow prawem dopuszczonych (np. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna)*. Mimo ze lista pod-
miotéw podlegajacych wpisowi jest dluga, to jednak nie obejmuje ona
wszystkich osob, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Nie udato si¢
stworzy¢ ustawodawcy katalogu zamknigtego polskich (i zagranicznych,
np. w postaci ich oddziatow, nie wspominajac juz o przedstawicielstwach*)

3! Takie wykluczenia odnosza si¢ do notariusza, radcy prawnego i adwokata. Na podstawie
odrgbnych przepisdéw wylaczenia spod statusu przedsigbiorcy maja zastosowanie do nie-
ktorych wolnych zawodéw regulowanych (np. lekarza, biegtego rewidenta, pielggniarek
i potoznych, rzecznika patentowego, komornika sadowego).

2P, Bielski, Cel niezarobkowy spdtek kapitatowych a status przedsigbiorcy, Rejent
2001, nr 4, s. 19.

3 C.Kosikowski, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, nr 4, s. 25;
P.Bielski, op. cit, s. 14 1 nast.

#Zob.np.J.Jacyszyn,S.Krze$,E.Marszatkowska-Krze$, Dzialalnos¢
gospodarcza 0sob zagranicznych w Polsce, Warszawa 2002 wraz z podang tam literatura;
C.Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim..., s. 37.
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przedsigbiorcow. Powodow takiego stanu jest wiele, wskazuje je doktry-
na, uznajac, ze stan taki jest niezadowalajacy™®. Jednym z nich jest niejasny
status zawodowych organizacji samorzadowych, z wyjatkiem wymienio-
nych w art. 76 i nast. tej ustawy. Podlegaja one obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsigbiorcow, jezeli prowadza dziatalno$¢ gospodarcza™®, jezeli
takiej dziatalno$ci nie prowadza, to nie ma powodu, dla ktoérego nalezatoby
je zglasza¢ do wpisu do tego rejestru. Taki obowiazek, wynikajacy ex
lege, nie istnieje. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym jest regulacja
w pewnym stopniu wyjatkowa, rodzi wiele roznych problemow zwia-
zanych z wpisem do rejestru przedsigbiorcy podmiotow nabywajacych
podmiotowo$¢ gospodarcza, dostarcza takze licznych przykladow luk,
niescistoSci oraz niedopasowania jej przepisow do innych regulacji go-
spodarczych?’.

Definicja przedsigbiorcy znajduje si¢ w ustawie z dnia 14 lutego 2003 .
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw?®. Taka
potrzeba istniata juz od dawna, gdyz kodeks cywilny od lat postugiwat
si¢ terminologia zréznicowana, najog6lniej mowiac, w zakresie prowa-
dzania dziatalno$ci gospodarczej*®. Na brak konsekwencji w korzystaniu
z roznych zwrotow (nieostrych) zwracata uwage doktryna prawa cy-

3 J.Szwaja,op. cit, s. 87 wraz z podang tam literatura; szerzej na ten temat m.in.
J.Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow..., s. 5. Stosowanie prze-
pisow ustawy o KRS budzi w praktyce powazne trudnosci i watpliwosci, na co m.in. zwracaja
uwageT.Mroz,E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit., s. 42 (uzupehienie — przypis
18).

%J.Szwaja, op. cit., s. 88.

37 Zauwazaja tak liczni autorzy, np. C.Kosikowski, op. cit,, s. 15; P.Bielski,
Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiebiorcow — zagadnienia wybrane,
Rejent 2000, nr 2, s. 35; te n z e, Spotka kapitatowa w organizacji a status przedsiebiorcy,
PPH 2002, nr 6,s. 1 inast; M.Le$niak, W.Lukomski, Wybrane problemy zwiqzane
ze stosowaniem ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym i kodeksu spotek handlowych,
PPH 2001, nr9,s. 11 inast; D.Bugajna-Sporczyk, K. Ku¢-Kwasniewicz,
Krajowy Rejestr Sqdowy, Monitor Prawniczy 2001, nr 4, s. 222.

3% Dz.U. Nr 49, poz. 408. Regulacja ta zaczeta obowiazywac po uplywie 6 miesigcy
od dnia ogloszenia (art. 10), czyli od 24 wrzesnia br.; zob. szerzej S. K oro luk, Zmiany
w Kodeksie cywilnym. Przedsiebiorca — dziatalnos¢ gospodarcza — czes¢ 111, Edukacja
Prawnicza 2003, nr 5, s. 23 i nast.; R.Potrzeszcz, Wolne zawody w Swietle zmian
przepisow traktujqcych o przedsiebiorcach, Radca Prawny 2003, nr 3, s. 129 i nast.;
T.Mroz E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit, s. 41 i nast.

% Zwraca na to m.in. uwage C.Kosikowski, op. cit, s. 38.
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wilnego, dlatego tez pojawienie si¢ definicji przedsigbiorcy w kodeksie
cywilnym uznane zostato za niezwykle istotne, gdyz z racji na jej umiej-
scowienie nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze jest wlasciwa dla ustalenia
statusu przedsigbiorcy w stosunkach prywatnoprawnych®.

W mysl art. 43'k.c., przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca
we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa?*!. Zdaniem
ustawodawcy, pojecie przedsigbiorcy wymagato zdefiniowania w prze-
pisach og6lnych prawa cywilnego, gdyz pojawiato si¢ w szeregu prze-
piséw kodeksu cywilnego, a takze w innych normach prywatnopraw-
nych. W ocenie legislatora definicja tego pojecia zawarta w ustawie —
Prawo dziatalnosci gospodarczej jest ograniczona do zakresu dziatania tej
ustawy; stan taki potwierdza doktryna i orzecznictwo, co znajduje do-
stateczne uzasadnienie, by to zmieni¢*. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta opinia,
cho¢ otwartym pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie pojecie ,,przedsigbior-
ca”, zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, stanie si¢ terminem
uniwersalnym, czyli majacym zastosowanie do wszystkich kategorii przed-
sigbiorcow, niezaleznie od tego, jakie prawo ich dotyczy, czy prywatne,
czy tez publiczne, a takze czy zostat spelniony obowiazek rejestracyjny.
Ponadto kodeksowa definicja przedsigbiorcy niejako identycznie ujmuje
status przedsigbiorcy, zrownujac jej elementy, takie jak ,,dziatalnos¢
gospodarcza” 1 ,,dziatalno$¢ zawodowa”, co, zdaniem R. Potrzeszcza,
rodzi pytanie, czy chodzi tu o objgcie wylacznie, a moze niekoniecznie,
wolnych zawodow w ramach tego pojecia. Czy tez ustawodawca poprzez
uzycie pojecia ,,dziatalnos¢ zawodowa” ma wylacznie na mysli przedsta-
wicieli wolnych zawodow, czy wszystkie te osoby, ktore prowadza dzia-
lalno$¢ zawodowa, w tym takze wolne zawody? Jezeli bowiem miatoby
to odnosi¢ si¢ tylko do wolnych zawodow, to z jaki§ powodoéw usta-

4 Zob. R.Potrzeszcz, op. cit., s. 129.

4 Szerzej zob. M. Wilejczyk, Przedsiebiorstwo wedlug projektu nowelizacji ko-
deksu cywilnego, PPH 2001, nr 6, s. 27, R.Potrzeszcz, op. cit, s. 129; T Mroéz,
E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit, s. 45 i nast. Autorzy stusznie zauwazaja, ze
przez dodanie ,,dziatalno$ci zawodowej” znacznie poszerzone zostato pojgcie przedsigbior-
cy w poréwnaniu chociazby do pr.dz.gosp., a takze niektorych ustaw okreslajacych zasady
wykonywania wolnych zawodow; rodzi to nowe watpliwosci (s. 46).

42 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, s. 21.
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wodawca wyraznie nie wskazal na t¢ kategorig oséb wykonujacych wolne
zawody w Polsce, bo gdyby wskazat, to wtedy bytoby jasne, Ze ,,przez
prowadzenie dzialalno$ci zawodowej ujetej w art. 43! k.c. rozumie¢ nalezy
wykonywanie wolnego zawodu™*.

Na tym tle nasuwaja si¢ podstawowe pytania, czy pojecie przedsig-
biorcy sformutowane w kodeksie cywilnym okaze si¢ kolejna proba ujed-
nolicenia terminologii cywilnoprawnej nie wytrzymujacej konfrontacji
z innymi potrzebami legislacyjnymi, czy tez moze uczyni pewien przetom
jurydyczny takze w odniesieniu do wolnych zawoddéw, czy przepis art.
43! k.c. spelni swoja misj¢ porzadkujaca pojecie przedsigbiorcy i stanie
si¢ definicjq generalna wobec innych termindéw przedsigbiorcy rozproszo-
nych po wielu aktach prawnych, czy tez moze okaze si¢ jurydycznym
Lhiewypatem”.

Takie, a takze inne obawy zglaszaja ostatnio w doktrynie m.in. R. Po-
trzeszcz*, T. Mroz, E. Bieniek-Koronkiewicz®, C. Kosikowski, zauwa-
zajac, ze bedzie to prawdopodobnie kolejna definicja ustawowa przed-
sigbiorcy, przyjmowana, niestety, tylko na potrzeby jednej ustawy*®. Gdyby
tak si¢ miato stac, to by znaczylo, ze ustawodawcy nie udato si¢ przetamac
dotychczasowej praktyki ,,segregowania” pojecia przedsigbiorcy wedle
okreslonych regulacji, a nie wedlug jednej wspolnej definicji prawne;j.
Pierwsze symptomy juz sa widoczne, co nie napawa optymizmem.

Watpliwos$ci bowiem rodza sig juz na tle definicji przedsigbiorcy, jaka
zostata sformutowana w nowym prawie upadto$ciowym i naprawczym?®’.
Jest to wiasna*® definicja upadiosciowa przedsiebiorcy. Pojawia si¢ pytanie
o relacje migdzy tymi terminami z kodeksu cywilnego a prawem upa-
dloéciowym i naprawczym, zauwaza si¢ zbieznosci definicyjne migdzy

4 Takie rozwiazanie sugeruje R.Potrzeszcz, op. cit, s. 132.

“ R.Potrzeszcz, op. cit., s. 130 i nast.

¥ T.Mroz, E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit, s. 48.

% C.Kosikowski, op. cit., s. 38.

47 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535. Ustawa ta weszta w Zycie
z dniem 1 pazdziernika 2003 r. z wyjatkami, o ktorych stanowi art. 546 pr. upadt. i napr.

®R.Potrzeszcz, op. cit, s. 135 nazywa ja ,,osobna” definicja prawna, dodajac
Ze jest ona wlasciwie identyczna z definicja z art. 43" k.c., co dowodzi jej zbednosci (s. 135),
a nawet rodzi pytanie, czy podstawowe akty prawa cywilnego, gospodarczego sa dosta-
tecznie koordynowane, skoro niemalze w tym samym czasie pojawiaja si¢ takie same
(moim zdaniem — raczej podobne) definicje odnoszace si¢ do ,,przedsigbiorcy”.
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tymi regulacjami®’, cho¢ z drugiej strony widoczne sa tez rdznice i od-
miennosci, chociazby takie, ze prawo upadtoSciowe i1 naprawcze ma za-
stosowanie do takich o0sob, ktore przedsigbiorcami — w rozumieniu kodek-
sowej definicji — nie sa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pr. upadt. i napr. przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza
lub zawodowa. Przepisy maja rowniez zastosowanie do spotek z 0.0. 1 s.a.
nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, wspolnikéw osobowych
spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki
bez ograniczenia, catym swoim majatkiem™, wspolnikoéw spotki partner-
skiej, oddziatéw bankéw zagranicznych w rozumieniu przepisdw prawa
bankowego. Co wigcej, nowym rozwigzaniem jest dopuszczenie mozli-
wosci zadania ogloszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora byla przedsie-
biorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospo-
darczej, jezeli od dnia wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego albo
innego wlasciwego rejestru nie uptynat rok. Ponadto mozna zada¢ oglo-
szenia upadtosci osoby fizycznej, ktéra wprawdzie nie zglosita prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie dopehiajac obowiazku jej zgloszenia
w Krajowym Rejestrze Sadowym albo innym wlasciwym rejestrze, ale
faktycznie t¢ dziatalno$¢ prowadzita®'. Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze
w kolejnym akcie prawnym nastapito znaczne poszerzenie grupy osob,
ktorych ustawodawca uznaje za przedsigbiorcow. To wyrazny dowdd
braku kompatybilno$ci normatywnej regulacji prawa gospodarczego i jego
spektakularnego charakteru. Oczywiscie, ze mozna przyjaé, ze istniata
taka potrzeba, by skutecznie chroni¢ wierzycieli przed nieuczciwymi dtuz-

¥ T.Mréz, E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit., s. 43.

30 Przepis ten wzbudzitl duze zainteresowanie; zob. np. M. Jasiakiewicz, Kto za
co odpowiada, Rzeczpospolita z dnia 27 marca 2003 r., nr 73, s. C3; R.Potrzeszcz,
op. cit., s. 135 stwierdza wprost: ,,doprawdy nie wiadomo dlaczego ustawodawca zdecy-
dowat sig¢ na nadanie takiego ksztaltu odpowiedzialno$ci osobowym spotkom handlowym,
jaki zostal zawarty w art. 11 ust. 2 pr. upadt. i napr.” Rozwiazanie to — jego zadaniem —
jest kuriozalne (s. 136). Trudno nie zgodzi¢ sig¢ taka opinia.

S1Zob. 1. Gil, P.Gil, Wprowadzenie do nowego Prawa upadtosciowego i napraw-
czego, Bielsko Biata 2003, s. 19.

58



Przedsiebiorca a wolny zawod

nikami (przedsigbiorcami), lecz wtedy podwaza si¢ zaufanie do uniwer-
salnego znaczenia ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, a nawet si¢
je marginalizuje, odwotujac si¢ do wiasnych definicji przedsigbiorcy, skoro
ustawodawca tworzy kolejne jego mutacje prawne. Trudno wtedy moéwié
o jednolito$ci terminu przy poshugiwaniu si¢ nim w obrocie prawnym
1 gospodarczym.

3. Konstytucyjna definicja przedsi¢biorcy a wybrane regulacje

Prawo dziatalno$ci gospodarczej z racji zakresu regulacji oraz petionej
funkcji, ktora zostala mu przyznana, jest uwazane za swoista konstytucje
przedsigbiorczosci*? o charakterze uniwersalnym®. Czy jednak nie stracito
tego wiodacego charakteru, gdy weszly w zycie przepisy art. 43! k.c.
Powstata przeciez nowa sytuacja prawna mig¢dzy tymi regulacjami, a tak-
ze pozostatymi aktami prawa, w ktorych pojecie ,,przedsigbiorca” zostato
wyraznie zdefiniowane. Pojawia si¢ pytanie o stopien skorelowania tych
przepisow>* zarowno w sferze prywatnoprawnej, jak i publicznego prawa
gospodarczego, prawa cywilnego i administracyjnego, prawa materialne-
g0 1 procesowego.

Ocena, czy dany podmiot jest przedsigbiorca w rozumieniu prawa byta
w zasadzie dokonywana w oparciu o przepis art. 2 ust. 2 pr. dzial. gosp.>
W mysl tego przepisu, przedsigbiorca moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego,
ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu, podejmuje i wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza® w rozumieniu art. 2 ust. 1 pr. dzial. gosp.

32C.Kosikowski, Nowa ustawa o dziatalnosci gospodarczej, PiP 2001, z. 1, s. 3;
K.Kruczalak, op. cit, s. 18.

3T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jedrzejewska, Komentarz do k.p.c. Czg&¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2002, s. 1021.

% T.Mréz E.Bieniek-Koronkiewicz, op. cit., s. 48.

5 Z.Kwasniewski, Pojecie przedsigbiorcy w prawie dzialalnosci gospodarczej,
[w:] Studia luridica Toruniensia, Przemiany Polskiego Prawa (lata 1989-1999), pod red.
E. Kustry, Torun 2001, s. 252; podobnie E.Marsztkowska-Krzes, Nowelizacja
postegpowania odrebnego w sprawach gospodarczych, PPH 2000, nr 10, s. 18.

%6 Pojecie dziatalnosci gospodarczej doczekato sig bogatej literatury przedmiotu; zob.
m.in. C. Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim, s. 18 i nast.
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Zakres podmiotowy przedsigbiorcy zostat przez ustawodawce dopre-
cyzowany przez zakwalifikowanie do przedsigbiorcow w przepisie art.
2 ust. 3 pr.dz.gosp. wspolnikow spotki cywilnej. Zerwano z dotychcza-
sowa konstrukcja podmiotowosSci gospodarczej spotek cywilnych, uzna-
jac ja tylko i wylacznie za umowg, jaka taczy przedsigbiorcow (wspdl-
nikow tejze spotki)”’. Wywotato to w praktyce gospodarczej powazna
konsternacje, a potraktowanie wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorcow
miato uporzadkowac ich status prawny. Odnos$nie do tego zamiaru i celu
ustawodawcy spotyka si¢ rozne opinie w doktrynie i praktyce gospodar-
czej.

Ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej wprowadzita nowa klasy-
fikacje przedsiebiorcow, ktorej nie znato nasze prawo gospodarcze, byto
to podyktowane konieczno$cia ustalenia adresatow pomocy panstwa (art.
53 pr. dzial. gosp.). Na ten cel skierowano bowiem odpowiednie $rodki
finansowe™.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze analiza treSci przepisow okreslajacych
pojecie przedsigbiorcy jest w petni uprawniona i skuteczna, gdy w innych
ustawach brakuje tego terminu, a postugiwanie si¢ definicja przedsigbior-
cy z prawa dziatalnosci gospodarczej jest zasadne i wiasciwe. Elementem
rozstrzygajacym zatem adaptacj¢ pojecia przedsigbiorcy do innych regu-
lacji jest niezdefiniowanie tego terminu na uzytek danej regulacji prawne;j.
W przeciwnym wypadku w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ definicje
przedsigbiorcy, jaka zostata skonstruowana na potrzeby danego aktu
prawnego, nie ma bowiem podstaw do traktowania jednego pojecia
w sposob globalny, czyli w taki sam sposob jak w przypadku ustawy
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli zatem przyja¢ za zasadna taka
formule prawna, to wowczas nie dziwi, ze narasta zjawisko ,,klonowania”
poje¢ przedsigbiorcy nieco zmodyfikowanych czy tez ,,innej generacji”.
Rodzi si¢ zjawisko pojeciowego chaosu prawnego wokot terminu ,,przed-

S7Zob. m.in. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 168 z podana
tam doktryna.

8 Zob. np. M. Z ar ¢ b a, Pojecie matego i Sredniego przedsiebiorcy w ustawie prawo
dzialalnosci gospodarczej, Radca Prawny 2001, nr 5; A.Kidyba, Maly i sredni przed-
siebiorca jako kategoria normatywna, PS 2000, nr 2, s. 15.

5 Reguluje to ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 60, poz. 704 ze zm.).
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sigbiorca”, na co wskazuje coraz mocnej doktryna®. Trudno bowiem
obecny stan uzna¢ za zadawalajacy®'.

Analiza art. 2. ust. 2 pr. dzial. gosp. prowadzi do wniosku, Ze definicja
przedsigbiorcy ma charakter przedmiotowo-podmiotowy®, a pojecie zostato
zdefiniowane za pomoca nastgpujacych desygnatow: podejmowanie i wy-
konywanie dziatalnosci gospodarczej okreslajace przedmiot i charakter tej
dziatalnosci przez wymienione podmioty, okreslajac ich status prawny,
ktore wykonuja dziatalno$¢ zawodowo 1 we wlasnym imieniu®.

Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane
wylacznie z grupa czynnosci, ktore okreslaja poczatek prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Termin ten ma swoja normatywna tres¢, jest
pojeciem jezyka prawnego. Oznacza on zespot uprawnien zakre$lonych
ramami przepisOw obowiazujacych ustaw, aby w okreSlonym trybie
i formach prawnych, odpowiadajacych danemu rodzajowi aktywnosci go-
spodarczej, podja¢ dzialania umozliwiajace wykonywanie tej dziatalnosci.

Dziatania prawne podmiotéw, okreslonych w art. 2 ust. 2 pr. dziat.
gosp. polegaja na wykonaniu natozonych obowiazkow rejestracyjnych,
podatkowych oraz administracyjnych. Dla fazy podejmowania dziatalno-
$ci wystarczy zarejestrowanie podmiotu, ktory moze by¢ przedsigbiorca.
Czynnos$ci faktyczne maja na celu zgromadzenie $rodkow pienigznych
na kapitat i powotanie sktadu osobowego dla stworzenia warunkéw do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej®*.

Dla realizacji drugiej przestanki konieczne jest wykonywanie ktorego$
z przedmiotow dziatalno$ci gospodarczej, wymienionych w przepisie art. 2

©A.Kidyba, Co nowy akt prawny czy jego nowelizacja, to inna definicja. Galima-
tias z przedsiebiorcami, Rzeczpospolita z dnia 18/19 czerwca, nr 141, s. C3.

1 J.Jacyszyn, Polemika. Warto natozy¢ embargo na nowe wersje pojecia ,,przed-
sigbiorca”. Festiwal jednego aktora, Rzeczpospolita z dnia 17 lipca 2003, nr 165, s. C 4.

2 E.Mazur, Nie istniejqcy problem, czyli rzecz o nieporozumieniu, Rzeczpospolita
z dnia 30 marca 2000 r. W pismiennictwie funkcjonuje rowniez podziat pojecia przed-
sigbiorcy wedhug dwoch kryteriow: 1) przedmiotowego i 2) podmiotowego i na potaczeniu
tych kryteriow opiera si¢ konstrukcja prawna przedsigbiorcy; Z. Kwasniewski, op.
cit., s. 252.

8 J.Jacyszyn, C.Kosikowski, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa
2001, s. 46; C.Kosikowski, op. cit., s. 17.

% J Jacyszyn, C.Kosikowski, op. cit, s. 75.
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ust. 1 pr. dzial. gosp. W celu uzyskania statusu przedsigbiorcy nalezy
podja¢ chociazby czynno$ci przygotowawcze®.

Prawo dziatalno$ci gospodarczej traktuje dziatania podejmowane
w sposob zawodowy i we wiasnym imieniu® jako elementy pojecia przed-
sigbiorcy®’. Podkre$lenie zawodowego charakteru w funkcjonowaniu
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest novum w okre-
$laniu przestanek, ktorych spetienie przesadza o ich statusie. Okreslenie
to jest zakorzenione w przepisach krajow o rozwinigtej gospodarce
rynkowej, ktére, postugujac si¢ nim, podkreslaja profesjonalizm podmio-
tow dziatajacych w obrocie gospodarczym. Kwestia zawodowego trak-
towania dziatalnosci jest zwiazana z ochrong intereséw konsumenckich®®,

Zawodowo$¢ jest terminem o charakterze nieostrym, jest to pojecie
wieloznaczne. Wyraz ten moze by¢ pojmowany jako synonim wyrazu
profesjonalny, fachowy, zarobkowy® badz jako odpowiednik wyrazenia
,»na wlasny rachunek”. Ogolnie jest to cecha odnoszaca si¢ do profesjo-
nalnoéci w znaczeniu posiadania umiejetnosci koniecznych do podejmo-
wania 1 wykonywania okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Zawodow-
stwo oznacza wykonywanie przez przedsigbiorce okreslonej dziatalno$ci
zwiazanej z posiadaniem kwalifikacji, wiedzy, umiejetnosci praktycznych.
Elementy te maja zagwarantowac¢ nalezyte wykonanie i realizacj¢ zacia-
gnigtych zobowiazan™. Termin zawodowosci odnosi si¢ do wszystkich
przedsigbiorcow, natomiast nie kazdy z nich musi posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje lub uprawnienia do podjecia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej”. Prawo dziatalno$ci gospodarczej wymaga od danego podmiotu

S WJ.Katner, Kupiec, s. 182 i nast.

% Dziatanie ,,we wlasnym imieniu” jako cecha przedsiebiorcy; zob. szerzej S. K oro -
luk, op. cit., s. 25, a takze C. Kosikowski, op. cit., s. 25; tenze, Przedsiebiorca
w prawie polskim..., s. 32.

7 Poprzednia ustawa o dzialalnosci gospodarczej traktowata te terminy jako element
definicji dziatalnosci gospodarcze;j.

% Wojciech J.Katner, op. cit, s. 184 i nast.

% Wymog ten oznacza, ze dziatalno$¢ skierowana jest na osiagnigcie zysku w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.).

WojciechJ.Katner,op. cit.,, s. 184; M. S zy d t o, Pojecie przedsigbiorcy w prawie
polskim, Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 97 wraz z podang tam literatura.

" Wymagania dotyczace szczegdlnych kwalifikacji zawodowych naktadane sa w dro-
dze przepiséw szczegdlnych, np. wymog posiadania przez jednego z cztonkdéw organu
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wylacznie zapewnienia, ze dziatalno$¢ gospodarcza bedzie wykonywana
przez osobe badz osoby legitymujace si¢ posiadaniem szczegdlnych upraw-
nien zawodowych™. Przedsigbiorca nie musi wykonywa¢ dziatalno$ci oso-
biscie. Ze sformutowania przepisow prawa dziatalnosci gospodarczej nie
wynika, ze kwalifikacje nie sa wymagane, ale odpowiedzialno$¢ za umie-
jetnosci wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza ciazy na przedsigbiorcy™.

Warto podkresli¢, ze okreslenia charakteryzujace dziatalno$¢ gospo-
darcza, zawarte w art. 2 ust. 2 pr. dzial. gosp., wystepuja w orzecznictwie
dotyczacym pojecia przedsigbiorcy™. Na gruncie legis latae nie dochodzi
do dostownego powtorzenia terminéw zaproponowanych w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, a tylko do ich zblizenia w celu ustalenia tresci.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, definiujac terminy znajdujace si¢
w réznych aktach prawnych, nadaje im ro6zne tresci, dostosowujac je do
roznorodnosci dziatan i charakteru podmiotow wystepujacych w obrocie
gospodarczym’. Metoda odczytywania intencji ustawodawcy na wokan-
dzie sadu w odniesieniu do definicji przedsigbiorcy moze mie¢ dosé
precedensowy charakter, zaktada bowiem uwzglednienie okreslonej sy-
tuacji faktycznej i prawnej, jaka w danym wypadku ma miejsce. Niekiedy
jednak moze zamiast rozjasniac ,,mroki” tego pojgcia, wprowadzac niezte
zamieszanie wokol terminu przedsigbiorcy. Podobne wrazenia i refleksje
mozna odnies¢ do doktrynalnych pogladow, jakie formutowane sa w od-
niesieniu do definicji ,,przedsigbiorca”, znajdujacej si¢ w prawie dziatal-
nosci gospodarczej i w innych regulacjach’™.

4. Pojecie wolnego zawodu

Wolny zawod jest pojeciem dos$¢ czgsto uzywanym w literaturze
i praktyce gospodarczej. Termin ten ma bogata historig, tradycje i zwy-

zarzadzajacego certyfikatu kompetencji zawodowych, ktory jest warunkiem sine qua non
funkcjonowania firmy transportowe;.

2 C.Kosikowski, op. cit, s. 19 i nast.

B WJ.Katner, op. cit, s. 184.

" R.Flejszar, Pojecie przedsiebiorcy w swietle przepisow k.p.c., Przeglad Sadowy
2000, nr 9, s. 80 i nast.

" R.Flejszar, op. cit, s. 80 i nast.

6 Zob. uwagi A.Kidyby, Co nowy akt prawny...
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czaje. Jest to termin o skomplikowanej strukturze znaczeniowej, na co
zwraca uwage doktryna zagraniczna i coraz cze$ciej literatura krajowa’”.

Wolny zawod nie ma, jak do tej pory, definicji normatywnej, za pomoca
ktorej pojecie to staloby si¢ okreslong kategorig prawna. Jest to — w moim
przekonaniu — powazna luka i mankament prawny, ktory powoduje, ze
w 16zZny sposob probuje si¢ definiowac ,,wolny zawdd”. Tworzony jest
przy tym terminologiczny chaos oraz powstaje wiele nieporozumien i wat-
pliwosci, co wlasciwie pojecie to znaczy, jak je nalezy definiowac, z jakich
cech si¢ sktada. Zauwaza sig, ze katalog cech typowych dla osob wyko-
nujacych wolny zawod ma charakter otwarty’, cho¢ coraz czgéciej na
famach doktryny krajowej podawane sa te same (lub zblizone) cechy
identyfikujace wolny zawod. Oznacza to, ze ustalony zostaje zespot wy-
mogow formalnoprawnych, za pomoca ktorych mozna okresli¢c norma-
tywny standard wolnego zawodu.

Wydaje sig, ze narasta potrzeba uporzadkowania problematyki wol-
nych zawodow”, zwlaszcza wobec aspiracji osob dazacych do przynale-
zenia do tej grupy. Tempa debacie nadaje problem statusu prawnego 0sob
zaufania publicznego, jaki pojawit si¢ stosunkowo niedawno®.

Coraz dono$niej brzmia pytania odno$nie do charakteru prawnego
wolnego zawodu, cech (kryteriow), jakie wyr6zniaja wolny zawod wsrod
innych zawodoéw®!, a takze cech przedsigbiorcy, za pomoca ktérych od-
bywa sig §wiadczenie pracy, wymiana ushug czy tez zaspokajanie potrzeb
spotecznych i publicznych. Rosna takze réznice migdzy wolnym zawo-

7K. Wojtczak, Pojecie wolnego zawodu w swietle prawa, Studia Prawnicze 1998,
z. 3-4, s. 139 i nast.; tenze, Zawod i jego prawna reglamentacja, Poznan 1999 wraz
z podang tam literatura; J. Jacy s zy n, Pojecie wolnego zawodu, PPH 2000, nr 10, s. 1
i nast.; ostatnio, S.Koroluk, op. cit., s. 23 i nast.

Zob.I.Jacyszy n, Spétka partnerska wedtug przepiséw KSH, Bielsko-Biata 2000,
s. 77; S.Koroluk, op. cit, s. 24.

" Tak np. K. Wojtczak, Zawdd, s. 293; J.Jacyszyn, op. cit., s. 91 i nast.;
S.Koroluk, op. cit, s. 24 i nast.

80 Zob. krytyczne uwagi m.in. J.Jacyszyn, Piecza i nadzér nad notariuszami,
Rejent 2003, nr 1, s. 139 i nast., a takze R. S zty k, Poszukiwanie nowych form edukacji
notarialnej — ciqg dalszy, Rejent 2003, nr 3, s. 175 i nast.; Z. K1atka, Wokol prac nad
projektem ustawy o sprawowaniu..., Radca Prawny 2003, nr 3, s. 6 wraz z zamieszczonym
projektem IV wersja z 1 marca 2003 r., s. 7 i nast.

81 Zob. S.Koroluk, op. cit., s. 23; M.Szydto, Pojecie przedsiebiorcy, s. 101;
szerzej, K.Wojtczak, op. cit,, s. 84 i nast; J.Jacyszyn, op. cit, s. 77 1 nast.
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dem a dziatalnoscia gospodarcza®, powieksza si¢ skala problemow, jakie
wystepuja w zakresie wolnych zawodéw, w ich ramach i na zewnatrz.

Linia demarkacyjna migdzy wolnym zawodem a przedsigbiorca jest
niekiedy dos¢ waska®, a staje sie¢ wyrazna, wowczas gdy zostanie prze-
prowadzona analiza organizacyjnoprawna wiazaca si¢ z wykonywaniem
wolnego zawodu®. Niekiedy wrecz sig zaciera lub jako przedmiot orze-
czenia sadowego jest podawana do publicznej wiadomosci®. Nie zawsze
zreszta ustalenia sadu odno$nie do statusu oséb wykonujacych wolny
zaw6d 1 uznania ich za przedsigbiorcow sa w doktrynie uznawane i ak-
ceptowane®, co $wiadczy o potrzebie ustalenia i okreslenia pojecia nor-
matywnego wolnego zawodu w odniesieniu do 0s6b wykonujacych wolny
zawod w roznych formach organizacyjnoprawnych.

5. Ocena pojecia przedsigbiorcy na tle wolnych zawodow

Czy termin ,,przedsigbiorca” spetnia poktadane w nim nadzieje, czy
dobrze wpisuje si¢ do polskiego prawa, doktryny i orzecznictwa, to problem
ocen, jakich dokonuje si¢ w tych dziedzinach. Coraz czgsciej styszy si¢
krytyczne glosy, poteguje si¢ opinia o nietrafnym ujgciu definicji przed-
sigbiorcy na tle prawa dziatalnosci gospodarczej 1 padaja wnioski de lege
ferenda o koniecznej korekcie ustawowej tego pojecia. Proponuje si¢ takze
teoretyczna analize tego terminu®’, ktérej nigdy za duzo, gdy powala na
ulepszenie jezykowe danego terminu, a takze odnosi si¢ do praktyki
gospodarczej.

82 Zob. co do roznic miedzy dziatalno$cia a wolnym zawodem A.Kemplinski,
Drziatalnos¢ gospodarcza. Co niq jest, co nie, Rzeczpospolita 1994, nr 187, a takze
K. Wojtczak, Wykonywanie zawodu a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, Zeszy-
ty Naukowe WSZiB, Poznan 1998, nr 1/3, s. 153 i nast.

B M.Szydto, op. cit., s. 100.

#A.Bieré, [w:]M.Baczyk, A.Bieré, K. Kruczalaki in., Podstawy prawa
przedsiebiorstw, Warszawa 1999, s. 32; M.Szydto, op. cit, s. 101; S.Koroluk, op.
cit., s. 25.

$J.Kottowska-Rudnik, NSA zasial watpliwosé. Czy lekarz jest przedsiebiorca,
Gazeta Prawna, s. 25.

8 Zob. szersze uwagi na ten temat J. Jacy s zyn, Glosa do uchwaly NSA z dnia 24
wrzesnia 2000 . OPK 13/01, Rejent 2002, nr 4, s. 142-155.

8 M.Szydto, op. cit., s. 105.
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Trzeba tez przyznac, ze aktualne pojecie ,,przedsigbiorca” ma swoich
zwolennikéw, ktorzy przestrzegaja przed ponowna dyskusja nad nim,
przypominajac o trudnosciach i sporach, jakie toczyly si¢ na tamach doktryny
i ustawodawstwa, gdy dyskutowano nad projektem ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej.

Wiele zawodéw moze by¢ i jest wykonywanych w ramach dziatal-
nos$ci gospodarczej; staja si¢ one wtedy elementem sktadowym pojecia
»przedsigbiorca”, i jako takie podlegaja wymogom prawa dzialalnosci
gospodarczej, a takze przepisom szczegétowym®, W pewnym stopniu
dotyczy to takze tych wolnych zawodow, ktére sa wykonywane we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, lecz nie maja odrgbnej regulacji
prawnej, ktora by wylaczata te osoby spod rezimu prawa dziatalno$ci
gospodarczej. A nawet gdy istnieje regulacja dotyczaca danej dziatalnosci,
np. ubezpieczeniowej, ktora w zakresie spraw nie uregulowanych w tej
ustawie, np. jezeli chodzi o agentow ubezpieczeniowych, stosuje przepisy
prawa dziatalnosci gospodarczej®. Jest to zatem czytelna reguta, ktora
pozwala w odniesieniu do 0s6b wykonujacych wolny zawdd stosowac
przepisy odsylajace wprost do przepisoéw prawa dzialalnosci gospodar-
czej. Taka praktyka moze mie¢ charakter trwaly, tak jak i przejSciowy,
co wskazuje na mozliwosci ewolucyjnego traktowania tego rozwigzania
prawnego. Tak bowiem byto w odniesieniu do adwokatéw oraz radcow
prawnych w warunkach obowiazywania ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r.
—Prawo o dziatalnosci gospodarczej®, ktora, jak wiadomo, zastapita ustawa
7 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 d6wczesnej
regulacji, pomoc prawna $§wiadczona przez adwokatow i1 radcow praw-
nych dziatajacych w formie spotek i spotdzielni byta kwalifikowana wprost
jako dziatalno$¢ gospodarcza. Nie bylo zatem zadnych watpliwosci, ze
mamy do czynienia z adwokatem (radca prawnym) — przedsigbiorca.
Dopiero zmiana ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw®' przywrocita wiasciwe miejsce

8 Dotyczy to np. 0sob wykonujacych ustugi detektywistyczne czy tez doradztwo
podatkowe; zob. S.Koroluk, op. cit., s. 25.

% Zob. K.Wojtczak, op. cit., s. 224, przypis 120.

% Dz.U. Nr 41, poz. 325 ze zm.

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 471 ze zm.

66



Przedsiebiorca a wolny zawod

tym zawodom w grupie wolnych zawodow prawniczych. Cho¢ i tu
pojawiaja sie¢ pewne watpliwosci®.

Taki sposob odestan do prawa dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé
za system mieszany, w ktorym osoba wykonujaca wolny zawod jest
podporzadkowywana prawu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyko-
nywania tego zawodu.

Na tamach doktryny i praktyki gospodarczej stawiane sa pytania, czy
jest mozliwe wykonywanie wolnego zawodu w ramach prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, czy takie potaczenie dwoch réznych statusow
prawnych — wolnego zawodu i przedsigbiorcy nalezy uznaé za zasadne
i racjonalne z punktu widzenia obowiazujacego prawa, czy tez taki or-
ganizacyjny mariaz nalezy traktowa¢ jako hybryde organizacyjnoprawna’,
czyli pomieszanie r6znych elementow w ramach jednej osoby (podmiotu
prawa) bedacej pewna mutacja podmiotdéw, ktorych pozycja prawna jest
odmiennie lub tez czastkowo regulowana.

O ile w pewnym stopniu zrozumiate bylo jeszcze pod rzadami dawne;j
ustawy o dziatalnoéci gospodarczej prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
wolnych zawodow w tym rezimie prawnym, w sytuacji gdy odno$nie do
tych zawoddw nie istniaty odrebne regulacje prawne, o tyle wspotczesnie
taka praktyka wydaje si¢ niewtasciwa. Cho¢ trzeba takze zauwazy¢, ze
w obecnym stanie prawnym problematyka wykonywania wolnego za-
wodu nie jest jednolicie uregulowana. Nie wszystkie bowiem wolne zawody
maja odrebna, wlasciwg dla siebie regulacje prawna. Stan taki krytycznie
oceniany jest przez przedstawicieli doktryny, ktorzy zauwazaja, ze nie-
ktore wolne zawody, nie budzac watpliwosci co do swojego statusu
prawnego, tak jak np. thumacze przysiggli czy ksiggowi, nie maja wska-
zanych form organizacyjnoprawnych, za pomoca ktérych wykonywanie
ich zawodu jest okreslone w regulacjach prawnych. Inaczej natomiast
jest postrzegana sprawa tzw. ograniczonych® czy tez mieszanych wol-
nych zawodéw lub guasi-wolnych zawodow, ktére wykonuja swoj za-

2 M.Szydto, op. cit, s. 101.

% Zob. A. S zumanski, Hybrydalne typy spétek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 19
1 nast.

% W tzw. grupie zawodow prawniczych umieszczani sa polscy notariusze; zob. np.
W.Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej, Rejent
2001, nr 7-8, s. 96 i nast.
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wod w ramach prawa dziatalnosci gospodarczej, stajac si¢ tym samym
przedsigbiorcami.

Utrzymywanie takiego dualizmu normatywnego — w moim przeko-
naniu — prowadzi do wielu réznych nieporozumien i watpliwosci teore-
tycznoprawnych, podwazajacych sens konserwowania statusu podmio-
towego osob, ktore sa jednoczesnie osobami wolnych zawodow (lub
quasi-wolnych zawodow) i przedsigbiorcami. To zréznicowanie zaciera
faktyczny obraz charakteru dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu
wolnych zawodéw. Nie dziwia zatem postulaty apelujace o wigksza kon-
sekwencje ustawodawcy w tym wzgledzie®.

Rodzi si¢ pytanie, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia
z pewnym rodzajem guasi-przedsigbiorcow, czy tez mieszanym typem
przedsigbiorcy, wystgpujacym w naszym obrocie prawnym i gospodar-
czym. Taki stan zdaje si¢ potwierdza¢ doktryna oraz orzecznictwo, ktore
raz przyznaje, innym razem odmawia statusu wolnego zawodu, w za-
leznosci od tego, w jakiej formie wolny zawod jest wykonywany®.

Problem odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z przedsig-
biorca nie ominat innych dyscyplin prawa, ktore podobnie dostrzegaja
trudnosci 1 watpliwosci, jakie wokot pojecia przedsigbiorcy w praktyce
(idoktrynie) si¢ pojawiaja. Coraz czg$ciej dochodzi do konfrontacji pojecia
przedsigbiorcy na tle prawa dzialalnosci gospodarczej, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustaw szczegoétowych dotyczacych
wolnych zawoddow. I wtedy okazuje sig, ze nie ma zgody co do jednolitego
traktowania przedsigbiorcy, kazda bowiem z tych regulacji definiuje
przedsigbiorcg pod wiasne potrzeby i uzytek prawny. Czy taki stan moze
zadawala¢? Uwazam, Ze nie powinien, niepotrzebnie wnosi bowiem do
praktyki gospodarczej element niepewnosci (a nawet chaosu) co do trafnego
odczytywania termindéw jurydycznych, uznawanych za podstawowe po-
jecia prawa gospodarczego.

%S.Koroluk,op. cit., s. 25. Zwraca na to takze uwage M. S zy d t o, op. cit., s. 101,
natomiast J. Jacyszyn, op. cit, uwaza, ze ze wzgledu na szczegdlne walory osob wy-
konujacych wolny zawdd dobrze by bylo, aby nasz legislator docenit rolg, znaczenie i funk-
cje tych osob w krajowym obrocie prawnym i gospodarczym (s. 94).

% Zob. J.Jacyszyn, Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 wrzesnia 2000 . OPK 13/01,
Rejent 2002, nr 4, s. 142 i nast.
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Ustawowa definicja przedsigbiorcy, jaka jest przedstawiona w prawie
dziatalnoéci gospodarczej, nie wytrzymuje presji praktyki gospodarczej,
dostrzega si¢ bowiem w niej powazne mankamenty organizacyjnoprawne,
luki i nieécistoscei , jakie zgtasza doktryna prawa. Dochodzi do tego kwestia
wylaczen oséb wolnych zawodow z kategorii przedsigbiorcy czy tez wpro-
wadzenie w niektorych regulacjach niezdefiniowanego terminu ,,wolny
zawod”. Poteguje to zamet pojeciowy 1 znaczeniowy, jurydyczny i dok-
trynalny. Wydaje sig, nadszedt czas na uporzadkowanie tych kwestii, a co
najmniej zachodzi konieczno$¢ dokonania przegladu teoretycznoprawne-
go, by na tej podstawie oceni¢ podstawowe terminy prawa gospodar-
czego i handlowego, konfrontujac je z orzecznictwem sadowym oraz prak-
tyka gospodarcza. Na tym tle powinna by¢ uwypuklona normatywna istota
wolnego zawodu, ktorej miejsce znajdzie si¢ w ramach legalnej definicji
prawnej. Poshugiwanie si¢ bowiem pustym, bo nie definiowanym norma-
tywnie pojeciem wolnego zawodu coraz czgsciej odbywa si¢ w odrgb-
nych przepisach odnoszacych si¢ do wolnych zawodow. Jest to praktyka
unikania czy tez omijania waznego, z punktu widzenia normatywnego
i gospodarczego, terminu prawnego, ktory stal si¢ pojeciem normatyw-
nym o charakterze bezdefnicyjnym. Taki stan prawny budzi niepokoj
o czytelny charakter przepisow prawa i jego komunikatywno$¢ w obrocie
gospodarczym.

Postulowanie zdefiniowania pojecia wolnego zawodu jest ze wszech
miar uzasadnione®’, gdyz dalsze utrzymywanie takiego stanu przynie$¢
moze niekorzystne skutki prawne, a co gorsza, moze wymkna¢ si¢ spod
kontroli ustawodawcy.

Wykonywanie niektorych wolnych zawodéw moze si¢ odbywac
W rdzny sposob, a wigc np. samodzielnie 1 na wilasny rachunek, i wtedy
przybiera to posta¢é wykonywania wolnego zawodu, a takze w ramach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu i na whasny
rachunek, i wowczas mamy do czynienia z przedsigbiorca®. W doktrynie
J. Szwaja wyraznie zajmuje podobne stanowisko, twierdzac, ze przed-
sigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej

7 Co zglosita m.in. K. Wojtczak, op. cit., s. 109 i nast., ktére w petni podtrzymuje
w: J.Jacyszyn, Pojecie wolnego zawodu, s. 1 1 nast.

% Taki kierunek podzielato orzecznictwo NSA, ktore w wyroku z dnia 23 kwietnia
1993 r. Il S.A. 850/92, Prawo Gospodarcze 1993, nr 5.
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sa osoby wykonujace tzw. wolny zawod, czyli taki, ktory wykonuja
osobiscie 1 samodzielnie, zawodowo lub zawodowo $wiadcza klientom
rézne ushugi, nawet jezeli nie posiadaja wyodrgbnionego przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym?®. Idac w tym kierunku, J. Szwaja wymie-
nia, kto — jego zdaniem — jest osoba wykonujaca wolny zawdd. Na liscie
wolnych zawodow, co do ktorych nie ma zadnych watpliwosci, pojawiaja
si¢ osoby o zadziwiajacej profesji. Warto tez zauwazy¢, ze tak skonstru-
owany katalog wolnych zawodéw nie ma (lub niewiele ma) do czynienia
z kryteriami, jakie cechuja wolne zawody, a uznawane sa powszechnie
przez doktryng prawa krajowego i zagranicznego.

Ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozna stosowac do
takich tzw. wolnych zawodow, jak adwokat, architekt, lekarz, notariusz,
doradca podatkowy, w takim zakresie, w jakim oni sami lub spotki,
w ktorych uczestnicza, wystgpuja w dziatalnoéci gospodarczej w cha-
rakterze przedsigbiorcow'®. Do 0sob tych dotaczaja radcy prawni, rzecz-
nicy patentowi, biegli rewidenci, inzynierowie miernictwa (geometrzy),
osoby samodzielnie wykonujace dziatalno$¢ rzeczoznawcow z réznych
dziedzin, thumacze, samodzielnie zarobkujacy nauczyciele (np. korepety-
torzy), artysci plastycy, muzycy i aktorzy, pisarze, agenci ubezpieczenio-
wi 1 handlowi, posrednicy, stomatolodzy, weterynarze, potozne, masazy-
$ci. Wykaz oséb tzw. wolnych zawodow przytacza T. Knypl!®.. Co do
niektoérych z wymienionych problem ich przynaleznosci do tej grupy nie
budzi wigkszych zastrzezen, sa na niej jednak takie wolne zawody, ktore
nie spetniaja wigkszoSci kryteriow, by uzna¢ je za wolny zawod w zna-
czeniu prawnym i Srodowiskowym. Nie wspominajac juz o wymogach
doktrynalnych.

Stan pewnej dowolno$ci w ustalaniu pojgcia wolnego zawodu pozwala
sformutowaé wniosek, ze nie jest mozliwe (i celowe) sporzadzenie listy
0s0b wykonujacych wolny zawdd, bez uwzgledniania zestawu kryteriow,
za pomoca ktorych identyfikuje si¢ wolny zawod, gdyz taka swoboda
w tym zakresie jest dos¢ spektakularna. Jest tez niebezpieczna dla obo-
wigzujacego stosowania prawa, w tym prawa o zwalczaniu nieuczciwej

®J.Szwaja, op. cit., s. 104.

10 J.Szwaja, op. cit, s. 103.

W T.Knypl, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi,
Rejent 1998, nr 3, a. 434- 45; przytacza ja J.Szwaja, op. cit., s. 104.
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konkurencji, powoduje bowiem wrazenie, ze wolny zawod moze by¢
wykonywany w kazdy sposob i w obojetnej formie organizacyjnopraw-
nej, a tak przeciez w $wietle prawa nie jest, skoro formy wykonywania
wolnego zawodu wyraznie reglamentuja regulacje szczegélowe.

Gdyby tak bylo, ze wykonywanie wolnego zawodu staje si¢ nieczy-
telne w ramach obowiazujacego prawa, to wydaje sig, ze problem dojrzat
do zajecia wyraznego stanowiska w tej kwestii poprzez zaproponowanie
okreslonych rozwiazan legislacyjnych porzadkujacych sfer¢ osdb o mie-
szanym charakterze (wolnych zawodow lub przedsigbiorcow)!2. W takiej
sytuacji zachodzitaby konieczno$¢ wydzielenia normatywnego typu przed-
sigbiorcy o cechach os6b wykonujacych wolny zawdd lub tez do usta-
wowego wygenerowania wolnego zawodu wykonywanego w ramach
statusu przedsigbiorcy. Wymagaloby to wtedy poszerzenia pojecia przed-
sigbiorcy o tego typu osoby, by tym samym umiejscowi¢ je w ramach
przepisow prawa dziatalnoSci gospodarczej lub przemodelowaé termin
dziatalnosci zawodowej uzyty w art. 43! k.c. Tak jak proponuje R. Po-
trzeszcz'®.

Jednym z powodéw poszukiwan takich rozwiazan normatywnych jest
specyfika wykonywania wolnego zawodu, a zwtaszcza kryteria identy-
fikujace wolny zawod, ktorych odnajdywanie w statusie przedsigbiorcy
jest nadaremne lub wyraznie utrudnione. Inna jest bowiem istota wolnego
zawodu, jego charakter organizacyjnoprawny, zasady wykonywania i wiele
réznych cech wyrdzniajacych jego status prawny od definicji przedsig-
biorcy, jaka zostata zdefiniowana w prawie dziatalnosci gospodarczej (czy
tez innych regulacjach, w tym réwniez w kodeksie cywilnym), a ktora
tez nie jest — co warto zauwazy¢ — pozbawiona watpliwosci i zastrzezen.
Podobnie jak zakres stosowania prawa dziatalno$ci gospodarczej do wy-
konywania wolnych zawoddéw, uwazana jest w doktrynie za kwesti¢
otwarta 1 polemiczna. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze stoso-
wanie prawa dziatalnosci gospodarczej do wykonywania wolnych zawo-
dow zalezy w duzej mierze od tego, w jaki sposob uregulowane sa zakresy
dziatania poszczegdlnych wolnych zawodow!'™. Inaczej mowiac, prawo
dziatalnosci gospodarczej wchodzi w miejsce w odniesieniu do 0sob wy-

122 Ostatnio S.Koroluk, op. cit., s. 25.
13 R.Potrzeszcz, op. cit., s. 130.
104 Zob. K. Wojtczak, op. cit, s. 228.
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konujacych wolny zawdd zwtlaszcza wtedy, gdy brak jest (lub tez istnieje
ona, lecz w stopniu niewystarczajacym) odrebnej regulacji prawnej. Wy-
posazenie 0s6b wykonujacy wolny zawod w odpowiednie instrumenta-
rium prawne to zadanie dla ustawodawcy.

Jest tez grupa zawodow, ktoére w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie moga by¢ wykonywane, gdyz sa z zasiggu dzialania tej
regulacji wylaczone. Powstaje wowczas pytanie, jak kwalifikowaé wy-
konywanie wolnego zawodu, gdy jedna regulacja prawna wyjmuje dzia-
falno$¢ danej osoby spod statusu przedsigbiorcy, a inne akty prawne na-
daja wykonywanej dziatalno$ci charakter gospodarczy, sytuujac jej pozycje
w zakresie pojecia przedsigbiorcy. Takie przypadki coraz czgSciej beda
miatly miejsce, bowiem daje si¢ zauwazy¢ sprzeczno$¢ mi¢dzy regulacja-
mi typu ogoélnego, jakim jest prawo dziatalnoéci gospodarczej, a aktami
typu lex specialis, do ktorych naleza ustawy odnoszace si¢ do wolnych
zawodow regulowanych.

6. Relacje miedzy pojeciem przedsigbiorcy a wolnym zawodem

Okreslenie pojecia wolnego zawodu, jego istoty i charakteru jest
niezwykle przydatne dla podkreslenia roznic, odmiennosci i specyfiki osob
wykonujacych wolny zawod. Rozdzielenie terminu wolny zawdd od przed-
sigbiorcy uczytelnitoby prawnie krag os6b wolny zawdd wykonujacych.
Réznice bowiem migdzy wolnym zawodem a osoba prowadzaca dzia-
Talno$¢ gospodarcza (przedsigbiorca) sa widoczne i mozna je sprowadzié
do nastgpujacych odmiennosci:

Po pierwsze, wykonywanie wolnego zawodu jest §wiadczeniem ustug
w obszarze odpowiadajacym zakresowi czynnosSci sktadajacych si¢ na
okreslony wolny zawdd. Zakres ten ma charakter przedmiotowy, nor-
matywnie opisany w przepisach szczegoélowych, co sprawia, ze mamy
do czynienia z wolnymi zawodami regulowanymi'®. Wykonywanie wol-

105 Zawodem regulowanym jest zawdd, ktorego wykonywanie jest uzaleznione od
spetnienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkow okreslonych w odrgbnych przepisach.
Status zawodow regulowanych jest okreslony w ustawie o zasadach uznawania nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych. Tak stanowi art. 1 ust. 2 tej regulacji. Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii Europejskiej, z wyjatkiem art. 20,
ktory wszedt w zycie z dniem ogloszenia (Dz.U. Nr 87, poz. 595).
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nych zawodéw odbywa si¢ na podstawie regulacji szczegétowych, one
bowiem stanowia normatywne instrumentarium wykonywania wolnego
zawodu, wskazujac przy tym formy organizacyjnoprawne, za pomoca
ktérych wolne zawody $wiadcza swoje ushugi.

Po drugie, wykonywanie wolnego zawodu ma charakter ustugowy,
jest to jednak taki typ ustugi, ktory r6zni si¢ od pojecia ustug wymienio-
nych w definicji dziatalno$ci gospodarczej, opisanej w prawie dziatalnosci
gospodarczej. Swiadczenie ustug w zakresie wolnych zawodow ma wezsze
znaczenie niz to, o ktérym jest mowa w art. 2 ust. 1 pr. dziat. gosp. Ustugi
$wiadczone przez osoby wykonujace wolne zawody moga miec, i najcze-
$ciej maja, charakter niematerialny.

Wolne zawody nie mieszcza si¢ w grupie zawodow $wiadczacych
ustugi materialne, cho¢ kryterium rodzaju czynnosci nie jest wystarcza-
jacym wymogiem pozwalajacym precyzyjnie oddzieli¢ wolne zawody od
innych zawodow, ktore takze postuguja si¢ czynnoéciami o charakterze
umystowym oraz wolne zawody i inne zawody swiadczace ustugi o cha-
rakterze niematerialnym Wykonywanie wolnych zawodoéw odbiega swo-
imi zasadami od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a relacje migdzy
osobami wykonujacymi wolne zawody a ich klientami sa inne niz migdzy
przedsigbiorcami a ich kontrahentami. Wykonywanie wolnych zawodéw
odznacza si¢ niezaleznoscia intelektualng i ekonomiczna, a prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej opiera si¢ na korzysci i celach gospodarczych,
jakie ma do osiagnigcia kazdy przedsigbiorca.

Po trzecie, celem wykonywania wolnego zawodu nie jest cel zarob-
kowy, jaki wystepuje przy dziatalnosci gospodarczej, ktéra prowadza
przedsigbiorcy. Przepisy, ktore ich dotycza, ujmuja charakter zarobkowy
jako niezbgdny sktadnik terminu ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. Osiaganie
celow gospodarczych jest takze domena spotki cywilnej 1 spotek handlo-
wych, stad tez ich status jako przedsigbiorcéw nie budzi wigkszych
zastrzezen, natomiast wolne zawody sa wykonywane nie dla korzysci
majatkowych, lecz dla wartosci wyzszego rzedu, takich jak np. ochrona
zdrowia czlowieka, jego bezpieczenstwa prawnego itp. Osiaganie korzy-
$ci majatkowych nie jest celem wykonywania wolnego zawodu, jest jedynie
srodkiem do realizacji jego istoty.

Po czwarte, okreslenie zasad wykonywania wolnego zawodu jest
domena odregbnych regulacji (lex specialis), ktore formutuja warunki
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materialne 1 formalne, ktore trzeba spehnié, by uzyskac status wolnego
zawodu'%, a takze prawa i obowiazki (indywidualne i korporacyjne) zwia-
zane z jego pozycja i zadaniami, jakie pelni dany wolny zawdod we wspot-
czesnym panstwie i spoteczenstwie. Poteguja si¢ one, gdy osoby wolnych
zawodoéw sa zawodami zaufania publicznego (np. art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U. Nr 49, poz.
509, stwierdza, ze zawdd rzecznika patentowego jest zawodem zaufania
publicznego). Takiej wyjatkowej pozycji nie maja osoby prowadzace dzia-
alno$¢ gospodarcza (przedsigbiorcy), pomimo Ze ich status takze wy-
maga wypelnienia szczegdlnych obowiazkow, o ktérych mowa w art.
7, 10, 11, 12, 13 pr. dzial. gosp.

Po piate, wykonywanie wolnych zawodéw ma wybitnie reglamento-
wany charakter, co oznacza, ze odbywa si¢ pod $cista kontrola (piecza)
ustawodawcy i samorzadéw zawodowych. Wolne zawody podlegaja bar-
dziej rygorystycznemu porzadkowi prawnemu, anizeli zawody nie bedace
nimi. Podobnie jest z przedsigbiorca, ktory podejmuje i prowadzi dziatal-
nos$¢ gospodarcza w ramach wszystkich dostgpnych przez prawo formach
organizacyjnoprawnych, gdy wykonywanie wolnego zawodu w niekto-
rych przypadkach jest $cisle zwiazang z dana forma organizacyjnoprawna
lub alternatywnie z kilkoma takimi formami.

Po szoste, istota wolnych zawodow jest szeroko opisana w doktrynie
prawa i innych nauk spotecznych, sktada si¢ z wielu desygnatow (cech),
ktore identyfikuja to pojecie poprzez zespot sktadnikow, jakich spetnienie
ma decydujacy wplyw na ich kwalifikacj¢. Pojgcie ,,przedsigbiorca” jest
co prawda zdefiniowane w prawie, lecz niejednolicie 1 nie ma wspolnej
uniwersalnej terminologii normatywnej, chyba Zeby za taka uzna¢ defi-
nicje¢ przedsigbiorcy zawarta w art. 43! k.c., co wydaje si¢ pozadane i nad
wyraz potrzebne. Cho¢ utrzymywanie wieloznacznosci pojecia przedsie-
biorcy jest thumaczone naturalng potrzeba klasyfikacji adresatow przepi-
sow wedhug okreslonych kryteriow uzasadnianych zwykle trescia nor-
mowanych stosunkéw prawnych; sens tolerowania odmian definicyjnych
przedsigbiorcy uwaza si¢ za konieczno$¢ legislacyjna i racjonalnos¢
ustawowa. Teza ta, mimo ze wydaje si¢ kontrowersyjna, ma w doktrynie

106

Zob. m.in. K. Wojtczak, op. cit., s. 112; M. Szydto, Nabywanie uprawnien
do wykonywania wolnych zawodow, PiP 2002, z. 7, s. 51 i nast.
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licznych zwolennikow. Ma tez powaznych oponentéw i krytykow ist-
niejacego stanu normatywnego.

Po si6dme, bezposrednie wykonywanie wolnego zawodu jest samo-
dzielne, osobiste, o charakterze intelektualnym, nie moze by¢ wykony-
wane w imieniu tej osoby, na jej rzecz i rachunek, natomiast prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcg, mimo ze jest dziataniem
we wlasnym imieniu, to jednak moze korzysta¢ z pomocy innych 0sob,
ktérzy podejmuja 1 wykonuja dziatania na rzecz przedsigbiorcy.

Po 6sme, wolne zawody majgq wlasny systemem samorzadowy; sa
objete organizacja korporacyjna. Tego typu struktur organizacji wewngtrznej
nie maja przedsigbiorcy, cho¢ prawo daje im mozliwosci zrzeszania si¢
w odpowiednie izby i ogniwa grupujace przedsigbiorcow.

Po dziewiate, wolne zawody sa pojgciem zbiorczym, przez wolny
zawod rozumie si¢ zard6wno okreslong osobe, ktora miesci si¢ w tym
statusie, jak i to, czym si¢ ta osoba zajmuje oraz w jaki sposob wykonuje
swoj wolny zawdd. Zar6wno w teorii, jak i przepisach prawa nie ma
rodzajow (typow) wolnych zawodéw, gdy tymczasem w regulacjach
dotyczacych przedsigbiorcy wystepuje ich zrdéznicowanie. Przepisy bo-
wiem okreslaja, kto jest przedsigbiorca, przedsigbiorca matym, przedsig-
biorca $rednim. Kazdy z nich ma cechy wspolne, a takze odznacza si¢
wyraznymi odrgbnosciami opisanymi w odpowiednich aktach prawnych.

Po dziesiate, wérod wolnych zawodoéw wystepuje grupa takich za-
wodoéw, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze spetniaja wszystkie cechy
i kryteria sktadajace si¢ na pojecie wolnego zawodu. Powazng jednak
kategorig stanowia osoby o mieszanym charakterze, czy tez takie, ktore
zakwalifikowa¢ mozna do quasi-wolnych zawodow. Spotyka sig réwniez
osoby, co do ktorych sa powazne watpliwosci odnoszace si¢ do ich statusu
zawodowego. W grupie przedsigbiorcow podzialy i klasyfikacje sa bar-
dziej czytelne i spdjne, cho¢ odnosnie do niektorych osob istniejq zastrze-
zenia, co do ich umieszczenia w grupie przedsigbiorcow.

Konkludujac, dostrzezenie r6znic migdzy wolnym zawodem a przed-
sigbiorca wydaje si¢ widoczne, 1 jest oczywiste na gruncie teorii prawa.
Respektowanie tych, jak i innych jeszcze cech odmiennych migdzy tymi
pojeciami przyczynitoby si¢, w moim przekonaniu, takze do uporzadko-
wanie kwestii podmiotowych §wiadczacych ustugi na rynku prawnym
1 gospodarczym. Bez interwencji ustawodawcy moze okaza¢ sig to jednak
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niemozliwe, chyba Ze stan obecny oceni¢ mozna jako zadawalajacy 1 ni-
komu nie wadzacy. A tak przeciez nie jest, skoro coraz to wynikaja problemy
i konflikty z tytulu nieczytelnych zakresow pojeciowych przedsigbiorcy
i wolnego zawodu, stanowiac dostateczny dowod, ze zagadnienie to dojrzato
do zmiany legislacyjnej, ktorej oczekiwa¢ mozna i nalezy od racjonalnego
ustawodawcy. Moze si¢ jednak okazaé, ze obecnego legislatora to prze-
rasta, co nie napawa optymizmem.
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