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Przedsiêbiorca a wolny zawód

1. Droga do pojêcia �przedsiêbiorca�

We wspó³czesnym prawie polskim termin �przedsiêbiorca� nie ma
zbyt d³ugiej historii, dobrze jednak wpisa³ siê on w okres miêdzywojenny,
gdzie obowi¹zywa³a wyra�na legislatura odnosz¹ca siê do prawa prze-
mys³owego. Na pojêciu kupca opiera³a siê ca³a konstrukcja kodeksu
handlowego z 1934 r.1
Return terminu przedsiêbiorcy, jaki dokona³ siê w prawie polskim2,

mia³ zapocz¹tkowaæ renesans tego znaczenia w polskim jêzyku praw-
nym3, choæ proponowane by³y inne nazwy, takie jak np. kupiec, nawi¹-
zuj¹ce swoimi korzeniami historycznym do terminologii kupieckiej i jego
znaczenia w obrocie gospodarczym4.
Z pojêciem kupca wi¹za³a siê pewna tradycja handlowa, skala inte-

resów, czyli wielko�æ obrotów, nie ka¿dy bowiem móg³ byæ kupcem,
a jedynie ten, kto spe³nia³ okre�lone prawem i zwyczajemwarunki i kryteria

1 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. z 1934 r. Nr 57,
poz. 502 ze zm.), które zosta³o zast¹pione ustaw¹ z dnia 8 listopada 2000 r. � Kodeks
spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 Po raz pierwszy termin (definicja) �przedsiêbiorca� zosta³ u¿yty w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

3 J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 84.

4 Zob. np. J. B r o l, Spó³ki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 25; M. L i t w i ñ -
s k a, Kupiec a podmiot gospodarczy, PPH 1995, nr 3.
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organizacyjnoprawne5. Kodeks handlowy zawiera³ szerokie pojêcie kup-
ca, stanowi³ bowiem, ¿e kupcem jest ten, kto we w³asnym imieniu pro-
wadzi przedsiêbiorstwo zarobkowe. Mimo swego pojemnego zakresu,
definicja kupca nie obejmowa³a wszystkich osób prowadz¹cych dzia³al-
no�ægospodarcz¹.Wy³¹czonezosta³ynapodstawieodpowiedniegoprzepisu
m.in. wolne zawody, poniewa¿ uwa¿ano, ¿e zawody te maj¹ tradycje
zupe³nie inne ni¿ pozosta³e osoby prowadz¹ce przedsiêbiorstwa zarobko-
we, odmienne te¿ by³o ich wykonywanie6. Nie przeszkadza³o to jednak,
aby podmioty wykonuj¹ce wolny zawód nabywa³y status kupca, gdy
decydowa³y siê prowadziæ swoj¹ dzia³alno�æ w formie (czy te¿ za po-
�rednictwem) przedsiêbiorstwa7. W takiej sytuacji zmienia³a siê ich po-
zycja prawna i stawali siê kupcami, czyli obecnie przedsiêbiorcami.
Zrezygnowaæ z terminu �kupiec� na rzecz terminu �przedsiêbiorca� usta-
wodawca zdecydowa³ siê przy okazji wprowadzania przepisów o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym8 i jednocze�nie pozby³ siê niezbyt trafnego
okre�lenia �podmiot gospodarczy�, znajduj¹cego siê w ustawie o dzia³al-
no�ci gospodarczej9 oraz wystêpuj¹cego w innych ustawach.
Pojawienie siê pojêcia przedsiêbiorcy w prawie gospodarczym spo-

wodowa³o gruntown¹ zmianêw nazewnictwie podmiotowym, gdy¿ osob¹
prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ stawa³ siê przedsiêbiorca, a znika³
z regulacji �podmiot gospodarczy�10. Podmiot ten by³ przedmiotem usta-
wicznej krytyki doktryny prawa cywilnego i gospodarczego, która nie
mog³a zapomnieæ, ¿e konstrukcja jego by³a niedopasowana jurydycznie

5 Zob. szerzej S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe, czekowe, Warszawa
1946, s. 31 i nast.

6 S. J a n c z e w s k i, op. cit., s. 30.
7 Zob. np. E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, War-

szawa 1997 wraz z podan¹ tam literatur¹; J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem,
Kraków 2002, z bogat¹ bibliografi¹; C. K o s i k o w s k i,Przedsiêbiorca w prawie polskim
na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 27.

8 Na mocy art. 19-98 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), zwana dalej
ustaw¹ o KRS.

9 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
10 J. F r ¹ c k o w i a k,Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorców pod rz¹dami zasady

jedno�ci prawa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 2; tam¿e, s. 6 i nast.
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zarówno do prawa cywilnego, jak i jeszcze innych regulacji11. Ostateczny
kszta³t definicyjny przedsiêbiorcy zosta³ ustalony w ustawie � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej12.
W doktrynie oceniono to jednoznacznie, stwierdzaj¹c, ¿e fakt zamie-

szania pojêciowego, który dotyczy³ podmiotów prowadz¹cych dzia³al-
no�æ gospodarcz¹, wywo³a³ ten efekt, i¿ ustawodawca dokona³ zabiegu
technicznego polegaj¹cego na zast¹pieniu pojêcia �podmiot gospodarczy�
pojêciem �przedsiêbiorca�13. Tak chyba do koñca nie by³o, bowiem po-
¿egnanie z podmiotem gospodarczymoznacza³o zamkniêcie pewnej epoki
prawa cywilnego gospodarczego, ewoluuj¹cego w kierunku pojêæ prawa
europejskiego, które czêsto uto¿samia pojêcie �przedsiêbiorca� z przed-
siêbiorstwem14, a nawet wolnym zawodem15, co dla nas niekiedy mo¿e
byæ zbyt daleko id¹ce.
Zmiana ta zosta³a na ogó³ przychylnie przyjêta przez naukê16, choæ

pojêcie �podmiot gospodarczy� trwale wry³o siê w nazewnictwo prawne
i nadal pojawia siê przy ró¿nych okazjach.
Teoria prawa do�æ zgodnie wymienia cechy konstytutywne pojêcia

�przedsiêbiorca�17, co nie oznacza, ¿e wszyscy s¹ sk³onni przyj¹æ kon-

11 Zob. np. J. F r ¹ c k o w i a k, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach
wyodrêbnienia tej kategorii podmiotów w prawie cywilnym, Acta Uniwersitatis Wratisla-
viensis, Prawo CCXLII 1995, s. 1 i nast.

12 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U.Nr 101, poz. 1178 ze zm.), dalej pr.dz.gosp.
13 Szerzej K. K r u c z a l a k, �Podmiot gospodarczy� czy �przedsiêbiorca�, [w:] Stu-

dia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Stanis³awa
W³odyki, Kraków 1997 oraz W. K a t n e r, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiêbiorca,
tam¿e, s. 178 i nast.

14 Zob. S. M o r a w s k a, Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie europejskim, [w:] Euro-
pejskie prawo gospodarczew dzia³alno�ci przedsiêbiorstw, praca zbiorowa pod redK. Sob-
czaka, Warszawa 2002, s. 58 i nast.

15 C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 28. Warto dodaæ, ¿e prawo Unii Europejskiej nie
definiuje pojêcia �wolny zawód�. Przyjmuje siê, ¿e termin ten u¿ywany jest w prawie
poszczególnych pañstw cz³onkowskich na tyle jednolicie (?), ¿e nie ma potrzeby ustalania
jego tre�ci i zakresu.

16 M.in. W.J. K a t n e r, op. cit., s. 178 i nast.; E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z,
J. S i e ñ c z y ³ o - C h l a b i c z,Dzia³alno�æ gospodarcza i przedsiêbiorca na gruncie usta-
wy � prawo dzia³alno�ci gospodarczej, PPH 2000, nr 4, s. 13; C. K o s i k o w s k i, op.
cit., s. 32; szerzej, T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, Kontrowersje wokó³ po-
jêcia �przedsiêbiorca�, PS 2003, nr 6, s. 40.

17 J. S z w a j a, op. cit., s. 85.
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sensus co do tre�ci i charakteru tego terminu. Najczê�ciej za przedsiê-
biorcê uwa¿a siê osobê (podmiot), która zawodowo, a wiêc profesjo-
nalnie, zarobkowo, dla osi¹gniêcia zysku, stale, czyli w sposób powta-
rzalny, a nie okazjonalny, �wiadczy dla innych jakie� dobro lub us³ugi,
co oznacza, ¿e prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹18. Inni autorzy19 pod-
kre�laj¹ udzia³ przedsiêbiorcywdzia³alno�ci gospodarczej, któr¹wyró¿nia
charakter profesjonalny, a wiêc sta³y, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporz¹dkowanie regu³om op³acalno�ci i zysku, powtarzalno�æ dzia³añ,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dokonuj¹ te¿ (niektórzy) wy-
³¹czeñ tych pomiotów, które nie s¹ samodzielne gospodarczo, a przez to
nie mo¿na przypisaæ im tej tak wa¿nej i istotnej, zdaniem wielu, cechy
kwalifikuj¹cej ich do grona przedsiêbiorców20.
Pojêcie �przedsiêbiorca� w prawie polskim i doktrynie prawa gospo-

darczego nie zosta³o uznane za przes¹dzone i zamkniête21, nadal trwa
dyskusja wokó³ tego terminu, co tak¿e �wiadczy i o tym, ¿e termin ten
budzi ¿ywe zainteresowanie teoretyków i praktyków prawa.

2. Ró¿nice definicyjne na tle (wybranych) regulacji i doktryny

Mimo powszechnego wprowadzenia i u¿ywania pojêcia przedsiêbior-
cy w wielu aktach prawnych, termin ten ma nieco inne znaczenie w usta-
wie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji22 ni¿ w ustawie o przeciwdzia-
³aniu praktykommonopolistycznym23.W rozumieniu tej ostatniej regulacji,
za przedsiêbiorców uznano osoby prawne, w tym spó³ki wodne, osoby

18 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania. Czê�æ ogólna, Warszawa 1998, s. 8.
19 Podajê za S. S z w a j ¹, op. cit., s. 85.
20 Dotyczy to podmiotów wymienionych w art. 3 pr.dz.gosp., a tak¿e osób wymie-

nionych w art. 76 pr.dz.gosp., czyli notariuszy oraz �wiadcz¹cych pomoc prawn¹ (art. 87
pr.dz.gosp.), za których uwa¿a siê adwokatów i radców prawnych. Na trudno�ci i w¹tpli-
wo�ci natury jêzykowej i jurydycznej dotycz¹cej tej terminologii zwraca uwagêE.J. K r z e -
� n i a k, Spó³ka partnerska ze szczególnym uwzglêdnieniem spó³ek adwokatów i radców
prawnych, Kraków 2002, s. 120.

21 Np. C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 32;M. S z y d ³ o,Pojêcie przedsiêbiorcywprawie
polskim, Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 7-8, s. 105; T.M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e -
w i c z, s. 40.

22 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.
23 Ustawa z dnia 25 lutego 1990 r., tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze

zm.; szerzej J. S z w a j a, op. cit., s. 91.
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fizyczne, rzemie�lników, spó³ki cywilne, jawne, komandytowe, jak rów-
nie¿ wspólników tych spó³ek, a w przypadku spó³ek komandytowych
komplementariuszy posiadaj¹cych przedsiêbiorstwo odrêbne od spó³ki,
której s¹ wspólnikami. Do grona przedsiêbiorców na tle tej ustawy, w�ród
innych jeszcze podmiotów, co do których zdania s¹ podzielone (zak³ady
pomocnicze, podmioty organizacyjne �wiadcz¹ce us³ugi u¿yteczno�ci
publicznej, które nie s¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ w rozumieniu prawa
dzia³alno�ci gospodarczej itp.), zalicza siê osoby fizyczne wykonuj¹ce
tzw. wolny zawód24. Id¹c w tym kierunku, niektórzy przedstawiciele
doktryny uznali, ¿e do zwi¹zków wedle tej regulacji zalicza siê rozmaite
organizacje zrzeszaj¹ce przedsiêbiorców, organizacje (izby) zrzeszaj¹ce
osoby wykonuj¹ce okre�lone zawody lub prowadz¹ce okre�lon¹ dzia³al-
no�æ (np. aptekarzy), samorz¹dy zrzeszaj¹ce osoby wykonuj¹ce wolne
zawody25. Takie rozumienie doprowadzi³o do sporu miêdzy Urzêdem
OchronyKonkurencji i Konsumentów aKrajow¹Rad¹Notarialn¹, i mimo
¿e uznano, i¿ to notariusze mieli racjê w tym konflikcie procesowym,
to jednak czê�ciowo s¹d przyzna³ racjê UOKiK, uznaj¹c ¿e notariusz jest
przedsiêbiorc¹wrozumieniu tej ustawy, �wiadczybowiemus³ugi, aKrajowa
Rada Notarialna jest zwi¹zkiem przedsiêbiorców. W moim przekonaniu,
takie rozstrzygniêcie jest b³êdne i fa³szuje rzeczywisty obraz statusu
prawnego notariuszy, a tak¿e samorz¹du notarialnego, w tym zw³aszcza
Krajowej Rady Notarialnej. Jest to jednak temat na osobne rozwa¿ania.
Nieprzypadkowo zatem pojêcie �przedsiêbiorca�, u¿yte w regulacji

antymonopolowej, uznawane jest za szersze ni¿ w obecnym prawie
dzia³alno�ci gospodarczej, jako ¿e ustawa ta nie obejmuje takiego spek-
trum osób, które wylicza ustawa o przeciwdzia³aniu praktykom mono-
polistycznym.
Termin �przedsiêbiorca� w rozumieniu wielu aktów prawnych ma

elementy konstrukcyjne zbie¿ne i ró¿ni¹ce siê od siebie. Pozwalaj¹ one
ustaliæ prawny status quo polskiego przedsiêbiorcy w obowi¹zuj¹cym
prawie. Je¿eli konkretny podmiot spe³nia przes³anki uznania go za przed-
siêbiorcê, okre�lone np. w prawie dzia³alno�ci gospodarczej, to mimo ¿e
nie ma to znaczenia decyduj¹cego dla kwalifikacji tego podmiotu za

24 Zob. J. S z w a j a, op. cit., s. 90.
25 S. G r o n o w s k i, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 72

i nast.
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przedsiêbiorcê w rozumieniu np. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, to jednak stanowi okoliczno�æ, któr¹ nale¿y wzi¹æ pod uwagê
przy rozstrzyganiu o statusie tego podmiotu. Tak¹ filozofi¹ ustalania krêgu
podmiotowego przedsiêbiorcy kieruj¹ siê przepisy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji26.
Wed³ug art. 2 tej ustawy, przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba

prawna oraz jednostki organizacyjne nie maj¹ce osobowo�ci prawnej,
które, prowadz¹c chocia¿by ubocznie27 dzia³alno�æ zarobkow¹ lub zawo-
dow¹, uczestnicz¹ w dzia³alno�ci gospodarczej28. Powo³ywana ustawa
pos³uguje siê terminem przedsiêbiorcy, który w znacznym stopniu ró¿ni
siê od zakresu normatywnego okre�lonego w prawie dzia³alno�ci gospo-
darczej. Na potrzeby tej ustawy termin �przedsiêbiorca� zostaje znacznie
rozszerzony29 w stosunku do przepisu art. 2 ust. 2 pr. dzia³. gosp. Takie
odczytywanie pojêcia przedsiêbiorcy powoduje, ¿e w oparciu o art. 2 nie
mo¿na utrzymaæ tezy o uniwersalnym charakterze tego przepisu i zawartej
w nim definicji przedsiêbiorcy. W przypadku bowiem, gdy pojêcie przed-
siêbiorcy znajduje siê w materii regulowanej ustaw¹30, to ta jego definicja
ma bezpo�rednie zastosowanie do obrotu prawnego i gospodarczego.
Pozwala to stwierdziæ, ¿e poszerzanie pojêcia �przedsiêbiorca� mo¿e od-
bywaæ siê w sposób spektakularny, czyli wedle ¿yczenia ustawodawcy.

26 Tradycj¹ tej regulacji, której normatywnym wyrazem by³a ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. (Dz.U. Nr 56, poz. 467 ze zm.), by³o wy³¹czenie niektórych osób spod pojêcia
przedsiêbiorcy; zob. A. K r a u s, F. Z o l l, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, Poznañ 1929, s. 39.

27 Pojêcie to na tle ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej ju¿ nie istnieje, gdy¿
ustawodawca zrezygnowa³ z u¿ywania tego terminu.

28 Przedsiêbiorc¹ w rozumieniu tej ustawy jest podmiot, który we w³asnym imieniu
i na w³asny rachunek prowadzi przedsiêbiorstwo. Nie oznacza to tylko i wy³¹cznie, ¿emusi
byæ jego w³a�cicielem. Przy ocenie, jaki charakter ma lub mia³o dzia³anie tego podmiotu,
rozstrzygaj¹ce znaczenie ma jego ocena ze wzglêdu na obiektywne kryteria. One dopiero
daj¹podstawêdokwalifikacji danejosoby (podmiotu) jakoprzedsiêbiorcy; szerzej J. S zw a j a,
op. cit., s. 92.

29 Zob. J. S z w a j a, op. cit., s. 86 wraz z przytoczonymi tam pogl¹dami, a tak¿e
T.M. K n y p l, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Rejent
1998, nr 3, s. 38; A.Wa l a s z e k - P y z i o ³, W. P y z i o ³, Czyn nieuczciwej konkurencji
� analiza pojêcia, PPH 1994, nr 10, s. 7 i nast.

30 K. K r u c z a l a k,Pojêcie przedsiêbiorcy i jego znaczenie w obowi¹zuj¹cym prawie,
Rejent 1998, nr 3, s. 16.
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Niestety, nadal mo¿na stwierdziæ, ¿e ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji operuje otwartym katalogiem rodzajów dzia³alno�ci uznawa-
nej za dzia³alno�æ gospodarcz¹. Oznacza to, ¿e utrzymuje siê tendencja
do formu³owania pogl¹du o szerokim zakresie jej stosowania wzglêdem
pojêcia �przedsiêbiorca�, u¿ytego w regulacji rejestrowej, czyli KRS-ie.
Obejmuje onawszystkich przedsiêbiorców, niezale¿nie od tego, czy zostali
wpisani do w³a�ciwego rejestru, a nawet bez wzglêdu na to, czy w ogóle
podlegaj¹ obowi¹zkowi wpisu do rejestru lub ewidencji. Jest to zjawisko,
wmoim przekonaniu, niepokoj¹ce, gdy¿ pozostawia na �³asce� tej ustawy
los prawny osób prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹,
mimo ¿e ich status prawny nie jest do koñca jasny i klarowny z punktu
widzenia ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, a nawet i wtedy, gdy
dana osoba jest na mocy tej ustawy z pojêcia przedsiêbiorcy wy³¹czona31.
Prima faciemo¿na przyj¹æ, ¿e zakres rejestru przedsiêbiorców bêdzie

przes¹dza³ o przyznaniu podmiotowi, który uzyska³ wpis, statusu przed-
siêbiorcy. Ten sposób definiowania przedsiêbiorcy jest niezgodny z przy-
jêtym w prawie dzia³alno�ci gospodarczej32. Z mocy ustawy rejestr
przedsiêbiorców obejmuje podmioty, które prowadz¹ dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ lub s¹ tworzone w celu podjêcia i wykonywania tej dzia³alno�ci.
Z drugiej strony, w rejestrze przedsiêbiorców mog¹ znale�æ siê podmioty,
które nie maj¹ zamiaru ani nie wykonuj¹ dzia³alno�ci gospodarczej, gdy¿
zosta³y utworzone dla innych celów prawem dopuszczonych (np. spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, spó³ka akcyjna)33. Mimo ¿e lista pod-
miotów podlegaj¹cych wpisowi jest d³uga, to jednak nie obejmuje ona
wszystkich osób, które prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Nie uda³o siê
stworzyæ ustawodawcy katalogu zamkniêtego polskich (i zagranicznych,
np.wpostaci ich oddzia³ów, niewspominaj¹c ju¿ o przedstawicielstwach34)

31Takiewykluczeniaodnosz¹ siê donotariusza, radcyprawnego i adwokata.Napodstawie
odrêbnych przepisów wy³¹czenia spod statusu przedsiêbiorcy maj¹ zastosowanie do nie-
których wolnych zawodów regulowanych (np. lekarza, bieg³ego rewidenta, pielêgniarek
i po³o¿nych, rzecznika patentowego, komornika s¹dowego).

32 P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przedsiêbiorcy, Rejent
2001, nr 4, s. 19.

33 C. K o s i k o w s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, nr 4, s. 25;
P. B i e l s k i, op. cit., s. 14 i nast.

34 Zob. np. J. J a c y s z y n, S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,Dzia³alno�æ
gospodarcza osób zagranicznych w Polsce,Warszawa 2002 wraz z podan¹ tam literatur¹;
C. K o s i k o w s k i, Przedsiêbiorca w prawie polskim..., s. 37.
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przedsiêbiorców. Powodów takiego stanu jest wiele, wskazuje je doktry-
na, uznaj¹c, ¿e stan taki jest niezadowalaj¹cy35. Jednym z nich jest niejasny
status zawodowych organizacji samorz¹dowych, z wyj¹tkiem wymienio-
nych w art. 76 i nast. tej ustawy. Podlegaj¹ one obowi¹zkowi wpisu do
rejestru przedsiêbiorców, je¿eli prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹36, je¿eli
takiej dzia³alno�ci nie prowadz¹, to niema powodu, dla którego nale¿a³oby
je zg³aszaæ do wpisu do tego rejestru. Taki obowi¹zek, wynikaj¹cy ex
lege, nie istnieje. Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym jest regulacj¹
w pewnym stopniu wyj¹tkow¹, rodzi wiele ró¿nych problemów zwi¹-
zanych z wpisem do rejestru przedsiêbiorcy podmiotów nabywaj¹cych
podmiotowo�æ gospodarcz¹, dostarcza tak¿e licznych przyk³adów luk,
nie�cis³o�ci oraz niedopasowania jej przepisów do innych regulacji go-
spodarczych37.
Definicja przedsiêbiorcy znajduje siêwustawie z dnia 14 lutego 2003 r.

o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw38. Taka
potrzeba istnia³a ju¿ od dawna, gdy¿ kodeks cywilny od lat pos³ugiwa³
siê terminologi¹ zró¿nicowan¹, najogólniej mówi¹c, w zakresie prowa-
dzania dzia³alno�ci gospodarczej39. Na brak konsekwencji w korzystaniu
z ró¿nych zwrotów (nieostrych) zwraca³a uwagê doktryna prawa cy-

35 J. S z w a j a, op. cit., s. 87 wraz z podan¹ tam literatur¹; szerzej na ten temat m.in.
J. F r ¹ c k o w i a k, Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorców..., s. 5. Stosowanie prze-
pisówustawyoKRSbudziwpraktyce powa¿ne trudno�ci iw¹tpliwo�ci, na com.in. zwracaj¹
uwagêT.M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 42 (uzupe³nienie � przypis
18).

36 J. S z w a j a, op. cit., s. 88.
37 Zauwa¿aj¹ tak liczni autorzy, np. C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 15; P. B i e l s k i,

Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców � zagadnienia wybrane,
Rejent 2000, nr 2, s. 35; t e n ¿ e, Spó³ka kapita³owa w organizacji a status przedsiêbiorcy,
PPH 2002, nr 6, s. 1 i nast.; M. L e � n i a k, W. £ u k om s k i,Wybrane problemy zwi¹zane
ze stosowaniem ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym i kodeksu spó³ek handlowych,
PPH 2001, nr 9, s. 11 i nast.; D. B u g a j n a - S p o r c z y k, K. K u æ - Kw a � n i e w i c z,
Krajowy Rejestr S¹dowy, Monitor Prawniczy 2001, nr 4, s. 222.

38 Dz.U. Nr 49, poz. 408. Regulacja ta zaczê³a obowi¹zywaæ po up³ywie 6 miesiêcy
od dnia og³oszenia (art. 10), czyli od 24 wrze�nia br.; zob. szerzej S. K o r o l u k, Zmiany
w Kodeksie cywilnym. Przedsiêbiorca � dzia³alno�æ gospodarcza � czê�æ III, Edukacja
Prawnicza 2003, nr 5, s. 23 i nast.; R. P o t r z e s z c z, Wolne zawody w �wietle zmian
przepisów traktuj¹cych o przedsiêbiorcach, Radca Prawny 2003, nr 3, s. 129 i nast.;
T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 41 i nast.

39 Zwraca na to m.in. uwagê C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 38.
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wilnego, dlatego te¿ pojawienie siê definicji przedsiêbiorcy w kodeksie
cywilnym uznane zosta³o za niezwykle istotne, gdy¿ z racji na jej umiej-
scowienie nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e jest w³a�ciwa dla ustalenia
statusu przedsiêbiorcy w stosunkach prywatnoprawnych40.
W my�l art. 431 k.c., przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna

i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1, prowadz¹ca
we w³asnym imieniu dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹41. Zdaniem
ustawodawcy, pojêcie przedsiêbiorcy wymaga³o zdefiniowania w prze-
pisach ogólnych prawa cywilnego, gdy¿ pojawia³o siê w szeregu prze-
pisów kodeksu cywilnego, a tak¿e w innych normach prywatnopraw-
nych. W ocenie legislatora definicja tego pojêcia zawarta w ustawie �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej jest ograniczona do zakresu dzia³ania tej
ustawy; stan taki potwierdza doktryna i orzecznictwo, co znajduje do-
stateczne uzasadnienie, by to zmieniæ42. Trudno nie zgodziæ siê z t¹ opini¹,
choæ otwartym pozostaje pytanie, czy rzeczywi�cie pojêcie �przedsiêbior-
ca�, zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, stanie siê terminem
uniwersalnym, czylimaj¹cymzastosowanie dowszystkich kategorii przed-
siêbiorców, niezale¿nie od tego, jakie prawo ich dotyczy, czy prywatne,
czy te¿ publiczne, a tak¿e czy zosta³ spe³niony obowi¹zek rejestracyjny.
Ponadto kodeksowa definicja przedsiêbiorcy niejako identycznie ujmuje
status przedsiêbiorcy, zrównuj¹c jej elementy, takie jak �dzia³alno�æ
gospodarcza� i �dzia³alno�æ zawodowa�, co, zdaniem R. Potrzeszcza,
rodzi pytanie, czy chodzi tu o objêcie wy³¹cznie, a mo¿e niekoniecznie,
wolnych zawodów w ramach tego pojêcia. Czy te¿ ustawodawca poprzez
u¿ycie pojêcia �dzia³alno�æ zawodowa� ma wy³¹cznie na my�li przedsta-
wicieli wolnych zawodów, czy wszystkie te osoby, które prowadz¹ dzia-
³alno�æ zawodow¹, w tym tak¿e wolne zawody? Je¿eli bowiem mia³oby
to odnosiæ siê tylko do wolnych zawodów, to z jaki� powodów usta-

40 Zob. R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 129.
41 Szerzej zob. M.W i l e j c z y k, Przedsiêbiorstwo wed³ug projektu nowelizacji ko-

deksu cywilnego, PPH 2001, nr 6, s. 27; R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 129; T. M r ó z,
E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 45 i nast. Autorzy s³usznie zauwa¿aj¹, ¿e
przez dodanie �dzia³alno�ci zawodowej� znacznie poszerzone zosta³o pojêcie przedsiêbior-
cy w porównaniu chocia¿by do pr.dz.gosp., a tak¿e niektórych ustaw okre�laj¹cych zasady
wykonywania wolnych zawodów; rodzi to nowe w¹tpliwo�ci (s. 46).

42 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, s. 21.
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wodawca wyra�nie nie wskaza³ na tê kategoriê osób wykonuj¹cych wolne
zawody w Polsce, bo gdyby wskaza³, to wtedy by³oby jasne, ¿e �przez
prowadzenie dzia³alno�ci zawodowej ujêtej w art. 431 k.c. rozumieæ nale¿y
wykonywanie wolnego zawodu�43.
Na tym tle nasuwaj¹ siê podstawowe pytania, czy pojêcie przedsiê-

biorcy sformu³owane w kodeksie cywilnym oka¿e siê kolejn¹ prób¹ ujed-
nolicenia terminologii cywilnoprawnej nie wytrzymuj¹cej konfrontacji
z innymi potrzebami legislacyjnymi, czy te¿ mo¿e uczyni pewien prze³om
jurydyczny tak¿e w odniesieniu do wolnych zawodów, czy przepis art.
431 k.c. spe³ni swoj¹ misjê porz¹dkuj¹c¹ pojêcie przedsiêbiorcy i stanie
siê definicj¹ generaln¹ wobec innych terminów przedsiêbiorcy rozproszo-
nych po wielu aktach prawnych, czy te¿ mo¿e oka¿e siê jurydycznym
�niewypa³em�.
Takie, a tak¿e inne obawy zg³aszaj¹ ostatnio w doktrynie m.in. R. Po-

trzeszcz44, T. Mróz, E. Bieniek-Koronkiewicz45, C. Kosikowski, zauwa-
¿aj¹c, ¿e bêdzie to prawdopodobnie kolejna definicja ustawowa przed-
siêbiorcy, przyjmowana, niestety, tylko na potrzeby jednej ustawy46.Gdyby
tak siê mia³o staæ, to by znaczy³o, ¿e ustawodawcy nie uda³o siê prze³amaæ
dotychczasowej praktyki �segregowania� pojêcia przedsiêbiorcy wedle
okre�lonych regulacji, a nie wed³ug jednej wspólnej definicji prawnej.
Pierwsze symptomy ju¿ s¹ widoczne, co nie napawa optymizmem.
W¹tpliwo�ci bowiem rodz¹ siê ju¿ na tle definicji przedsiêbiorcy, jaka

zosta³a sformu³owana w nowym prawie upad³o�ciowym i naprawczym47.
Jest tow³asna48 definicja upad³o�ciowa przedsiêbiorcy. Pojawia siê pytanie
o relacje miêdzy tymi terminami z kodeksu cywilnego a prawem upa-
d³o�ciowym i naprawczym, zauwa¿a siê zbie¿no�ci definicyjne miêdzy

43 Takie rozwi¹zanie sugeruje R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 132.
44 R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 130 i nast.
45 T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 48.
46 C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 38.
47 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie

z dniem 1 pa�dziernika 2003 r. z wyj¹tkami, o których stanowi art. 546 pr. upad³. i napr.
48 R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 135 nazywa j¹ �osobn¹� definicj¹ prawn¹, dodaj¹c

¿e jest onaw³a�ciwie identyczna z definicj¹ z art. 431 k.c., co dowodzi jej zbêdno�ci (s. 135),
a nawet rodzi pytanie, czy podstawowe akty prawa cywilnego, gospodarczego s¹ dosta-
tecznie koordynowane, skoro niemal¿e w tym samym czasie pojawiaj¹ siê takie same
(moim zdaniem � raczej podobne) definicje odnosz¹ce siê do �przedsiêbiorcy�.
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tymi regulacjami49, choæ z drugiej strony widoczne s¹ te¿ ró¿nice i od-
mienno�ci, chocia¿by takie, ¿e prawo upad³o�ciowe i naprawcze ma za-
stosowanie do takich osób, które przedsiêbiorcami � w rozumieniu kodek-
sowej definicji � nie s¹.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr. przedsiêbiorc¹ w rozumieniu

ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadaj¹ca osobowo�ci prawnej, której odrêbna ustawaprzyznaje zdol-
no�æ prawn¹, prowadz¹ca we w³asnym imieniu dzia³alno�æ gospodarcz¹
lub zawodow¹. Przepisy maj¹ równie¿ zastosowanie do spó³ek z o.o. i s.a.
nie prowadz¹cych dzia³alno�ci gospodarczej, wspólników osobowych
spó³ek handlowychponosz¹cychodpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki
bez ograniczenia, ca³ym swoim maj¹tkiem50, wspólników spó³ki partner-
skiej, oddzia³ów banków zagranicznych w rozumieniu przepisów prawa
bankowego. Co wiêcej, nowym rozwi¹zaniem jest dopuszczenie mo¿li-
wo�ci ¿¹dania og³oszenia upad³o�ci osoby fizycznej, która by³a przedsiê-
biorc¹, tak¿e po zaprzestaniu prowadzenia przez ni¹ dzia³alno�ci gospo-
darczej, je¿eli od dnia wykre�lenia z Krajowego Rejestru S¹dowego albo
innego w³a�ciwego rejestru nie up³yn¹³ rok. Ponadto mo¿na ¿¹daæ og³o-
szenia upad³o�ci osoby fizycznej, która wprawdzie nie zg³osi³a prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej, nie dope³niaj¹c obowi¹zku jej zg³oszenia
w Krajowym Rejestrze S¹dowym albo innym w³a�ciwym rejestrze, ale
faktycznie tê dzia³alno�æ prowadzi³a51. Ju¿ teraz mo¿na stwierdziæ, ¿e
w kolejnym akcie prawnym nast¹pi³o znaczne poszerzenie grupy osób,
których ustawodawca uznaje za przedsiêbiorców. To wyra�ny dowód
braku kompatybilno�ci normatywnej regulacji prawa gospodarczego i jego
spektakularnego charakteru. Oczywi�cie, ¿e mo¿na przyj¹æ, ¿e istnia³a
taka potrzeba, by skutecznie chroniæwierzycieli przed nieuczciwymi d³u¿-

49 T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 48.
50 Przepis ten wzbudzi³ du¿e zainteresowanie; zob. np. M. J a s i a k i e w i c z, Kto za

co odpowiada, Rzeczpospolita z dnia 27 marca 2003 r., nr 73, s. C3; R. P o t r z e s z c z,
op. cit., s. 135 stwierdza wprost: �doprawdy nie wiadomo dlaczego ustawodawca zdecy-
dowa³ siê na nadanie takiego kszta³tu odpowiedzialno�ci osobowym spó³kom handlowym,
jaki zosta³ zawarty w art. 11 ust. 2 pr. upad³. i napr.� Rozwi¹zanie to � jego zadaniem �
jest kuriozalne (s. 136). Trudno nie zgodziæ siê tak¹ opini¹.

51 Zob. I. G i l, P. G i l, Wprowadzenie do nowego Prawa upad³o�ciowego i napraw-
czego, Bielsko Bia³a 2003, s. 19.
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nikami (przedsiêbiorcami), lecz wtedy podwa¿a siê zaufanie do uniwer-
salnego znaczenia ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, a nawet siê
jemarginalizuje, odwo³uj¹c siê dow³asnych definicji przedsiêbiorcy, skoro
ustawodawca tworzy kolejne jego mutacje prawne. Trudno wtedy mówiæ
o jednolito�ci terminu przy pos³ugiwaniu siê nim w obrocie prawnym
i gospodarczym.

3. Konstytucyjna definicja przedsiêbiorcy a wybrane regulacje

Prawodzia³alno�ci gospodarczej z racji zakresu regulacji oraz pe³nionej
funkcji, która zosta³a mu przyznana, jest uwa¿ane za swoist¹ konstytucjê
przedsiêbiorczo�ci52 o charakterze uniwersalnym53. Czy jednak nie straci³o
tego wiod¹cego charakteru, gdy wesz³y w ¿ycie przepisy art. 431 k.c.
Powsta³a przecie¿ nowa sytuacja prawna miêdzy tymi regulacjami, a tak-
¿e pozosta³ymi aktami prawa, w których pojêcie �przedsiêbiorca� zosta³o
wyra�nie zdefiniowane. Pojawia siê pytanie o stopieñ skorelowania tych
przepisów54 zarówno w sferze prywatnoprawnej, jak i publicznego prawa
gospodarczego, prawa cywilnego i administracyjnego, prawa materialne-
go i procesowego.
Ocena, czy dany podmiot jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu prawa by³a

w zasadzie dokonywana w oparciu o przepis art. 2 ust. 2 pr. dzia³. gosp.55
W my�l tego przepisu, przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemaj¹ca osobowo�ci prawnej spó³ka prawa handlowego,
która zawodowo, we w³asnym imieniu, podejmuje i wykonuje dzia³alno�æ
gospodarcz¹56 w rozumieniu art. 2 ust. 1 pr. dzia³. gosp.

52 C. K o s i k o w s k i, Nowa ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej, PiP 2001, z. 1, s. 3;
K. K r u c z a l a k, op. cit., s. 18.

53 T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i,M. J ê d r z e j e w s k a,Komentarz do k.p.c.Czê�æ
pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2002, s. 1021.

54 T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, op. cit., s. 48.
55 Z. Kw a � n i e w s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie dzia³alno�ci gospodarczej,

[w:] Studia Iuridica Toruniensia, Przemiany Polskiego Prawa (lata 1989-1999), pod red.
E. Kustry, Toruñ 2001, s. 252; podobnie E.M a r s z ³ k o w s k a - K r z e �, Nowelizacja
postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych, PPH 2000, nr 10, s. 18.

56 Pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej doczeka³o siê bogatej literatury przedmiotu; zob.
m.in. C. K o s i k o w s k i, Przedsiêbiorca w prawie polskim, s. 18 i nast.
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Zakres podmiotowy przedsiêbiorcy zosta³ przez ustawodawcê dopre-
cyzowany przez zakwalifikowanie do przedsiêbiorców w przepisie art.
2 ust. 3 pr.dz.gosp. wspólników spó³ki cywilnej. Zerwano z dotychcza-
sow¹ konstrukcj¹ podmiotowo�ci gospodarczej spó³ek cywilnych, uzna-
j¹c j¹ tylko i wy³¹cznie za umowê, jaka ³¹czy przedsiêbiorców (wspól-
ników tej¿e spó³ki)57. Wywo³a³o to w praktyce gospodarczej powa¿n¹
konsternacjê, a potraktowanie wspólników spó³ki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzia³alno�ci gospodarczej za przedsiêbiorców
mia³o uporz¹dkowaæ ich status prawny. Odno�nie do tego zamiaru i celu
ustawodawcy spotyka siê ró¿ne opinie w doktrynie i praktyce gospodar-
czej.
Ustawa � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej wprowadzi³a now¹ klasy-

fikacjê przedsiêbiorców58, której nie zna³o nasze prawo gospodarcze, by³o
to podyktowane konieczno�ci¹ ustalenia adresatów pomocy pañstwa (art.
53 pr. dzia³. gosp.). Na ten cel skierowano bowiem odpowiednie �rodki
finansowe59.
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e analiza tre�ci przepisów okre�laj¹cych

pojêcie przedsiêbiorcy jest w pe³ni uprawniona i skuteczna, gdy w innych
ustawach brakuje tego terminu, a pos³ugiwanie siê definicj¹ przedsiêbior-
cy z prawa dzia³alno�ci gospodarczej jest zasadne i w³a�ciwe. Elementem
rozstrzygaj¹cym zatem adaptacjê pojêcia przedsiêbiorcy do innych regu-
lacji jest niezdefiniowanie tego terminu na u¿ytek danej regulacji prawnej.
W przeciwnym wypadku w pierwszej kolejno�ci stosuje siê definicjê
przedsiêbiorcy, jaka zosta³a skonstruowana na potrzeby danego aktu
prawnego, nie ma bowiem podstaw do traktowania jednego pojêcia
w sposób globalny, czyli w taki sam sposób jak w przypadku ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Je¿eli zatem przyj¹æ za zasadn¹ tak¹
formu³ê prawn¹, to wówczas nie dziwi, ¿e narasta zjawisko �klonowania�
pojêæ przedsiêbiorcy nieco zmodyfikowanych czy te¿ �innej generacji�.
Rodzi siê zjawisko pojêciowego chaosu prawnego wokó³ terminu �przed-

57 Zob. m.in.A. K i d y b a, Prawo handlowe, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 168 z podan¹
tam doktryn¹.

58 Zob. np. M. Z a r ê b a, Pojêcie ma³ego i �redniego przedsiêbiorcy w ustawie prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, Radca Prawny 2001, nr 5; A. K i d y b a, Ma³y i �redni przed-
siêbiorca jako kategoria normatywna, PS 2000, nr 2, s. 15.

59 Reguluje to ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz.U. Nr 60, poz. 704 ze zm.).
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siêbiorca�, na co wskazuje coraz mocnej doktryna60. Trudno bowiem
obecny stan uznaæ za zadawalaj¹cy61.
Analiza art. 2. ust. 2 pr. dzia³. gosp. prowadzi do wniosku, ¿e definicja

przedsiêbiorcymacharakter przedmiotowo-podmiotowy62, a pojêcie zosta³o
zdefiniowane za pomoc¹ nastêpuj¹cych desygnatów: podejmowanie i wy-
konywanie dzia³alno�ci gospodarczej okre�laj¹ce przedmiot i charakter tej
dzia³alno�ci przez wymienione podmioty, okre�laj¹c ich status prawny,
które wykonuj¹ dzia³alno�æ zawodowo i we w³asnym imieniu63.
Podejmowanie dzia³alno�ci gospodarczej nie mo¿e byæ uto¿samiane

wy³¹cznie z grup¹ czynno�ci, które okre�laj¹ pocz¹tek prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej. Termin ten ma swoj¹ normatywn¹ tre�æ, jest
pojêciem jêzyka prawnego. Oznacza on zespó³ uprawnieñ zakre�lonych
ramami przepisów obowi¹zuj¹cych ustaw, aby w okre�lonym trybie
i formach prawnych, odpowiadaj¹cych danemu rodzajowi aktywno�ci go-
spodarczej, podj¹æ dzia³ania umo¿liwiaj¹ce wykonywanie tej dzia³alno�ci.
Dzia³ania prawne podmiotów, okre�lonych w art. 2 ust. 2 pr. dzia³.

gosp. polegaj¹ na wykonaniu na³o¿onych obowi¹zków rejestracyjnych,
podatkowych oraz administracyjnych. Dla fazy podejmowania dzia³alno-
�ci wystarczy zarejestrowanie podmiotu, który mo¿e byæ przedsiêbiorc¹.
Czynno�ci faktyczne maj¹ na celu zgromadzenie �rodków pieniê¿nych
na kapita³ i powo³anie sk³adu osobowego dla stworzenia warunków do
wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej64.
Dla realizacji drugiej przes³anki konieczne jest wykonywanie którego�

z przedmiotówdzia³alno�ci gospodarczej,wymienionychwprzepisie art. 2

60 A. K i d y b a, Co nowy akt prawny czy jego nowelizacja, to inna definicja. Galima-
tias z przedsiêbiorcami, Rzeczpospolita z dnia 18/19 czerwca, nr 141, s. C3.

61 J. J a c y s z y n, Polemika. Warto na³o¿yæ embargo na nowe wersje pojêcia �przed-
siêbiorca�. Festiwal jednego aktora, Rzeczpospolita z dnia 17 lipca 2003, nr 165, s. C 4.

62 E. M a z u r, Nie istniej¹cy problem, czyli rzecz o nieporozumieniu, Rzeczpospolita
z dnia 30 marca 2000 r. W pi�miennictwie funkcjonuje równie¿ podzia³ pojêcia przed-
siêbiorcy wed³ug dwóch kryteriów: 1) przedmiotowego i 2) podmiotowego i na po³¹czeniu
tych kryteriów opiera siê konstrukcja prawna przedsiêbiorcy; Z. Kw a � n i e w s k i, op.
cit., s. 252.

63 J. J a c y s z y n, C. K o s i k o w s k i, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa
2001, s. 46; C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 17.

64 J. J a c y s z y n, C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 75.
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ust. 1 pr. dzia³. gosp. W celu uzyskania statusu przedsiêbiorcy nale¿y
podj¹æ chocia¿by czynno�ci przygotowawcze65.
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej traktuje dzia³ania podejmowane

w sposób zawodowy iwew³asnym imieniu66 jako elementy pojêcia przed-
siêbiorcy67. Podkre�lenie zawodowego charakteru w funkcjonowaniu
podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ jest novum w okre-
�laniu przes³anek, których spe³nienie przes¹dza o ich statusie. Okre�lenie
to jest zakorzenione w przepisach krajów o rozwiniêtej gospodarce
rynkowej, które, pos³uguj¹c siê nim, podkre�laj¹ profesjonalizm podmio-
tów dzia³aj¹cych w obrocie gospodarczym. Kwestia zawodowego trak-
towania dzia³alno�ci jest zwi¹zana z ochron¹ interesów konsumenckich68.
Zawodowo�æ jest terminem o charakterze nieostrym, jest to pojêcie

wieloznaczne. Wyraz ten mo¿e byæ pojmowany jako synonim wyrazu
profesjonalny, fachowy, zarobkowy69 b¹d� jako odpowiednik wyra¿enia
�na w³asny rachunek�. Ogólnie jest to cecha odnosz¹ca siê do profesjo-
nalno�ci w znaczeniu posiadania umiejêtno�ci koniecznych do podejmo-
wania i wykonywania okre�lonej dzia³alno�ci gospodarczej. Zawodow-
stwo oznacza wykonywanie przez przedsiêbiorcê okre�lonej dzia³alno�ci
zwi¹zanej z posiadaniemkwalifikacji, wiedzy, umiejêtno�ci praktycznych.
Elementy te maj¹ zagwarantowaæ nale¿yte wykonanie i realizacjê zaci¹-
gniêtych zobowi¹zañ70. Termin zawodowo�ci odnosi siê do wszystkich
przedsiêbiorców, natomiast nie ka¿dy z nich musi posiadaæ odpowiednie
kwalifikacjê lub uprawnienia do podjêcia okre�lonej dzia³alno�ci gospo-
darczej71. Prawo dzia³alno�ci gospodarczej wymaga od danego podmiotu

65 W.J. K a t n e r, Kupiec, s. 182 i nast.
66 Dzia³anie �we w³asnym imieniu� jako cecha przedsiêbiorcy; zob. szerzej S. K o r o -

l u k, op. cit., s. 25, a tak¿e C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 25; t e n ¿ e, Przedsiêbiorca
w prawie polskim..., s. 32.

67 Poprzednia ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej traktowa³a te terminy jako element
definicji dzia³alno�ci gospodarczej.

68 Wojciech J. K a t n e r, op. cit., s. 184 i nast.
69 Wymóg ten oznacza, ¿e dzia³alno�æ skierowana jest na osi¹gniêcie zysku w rozu-

mieniu ustawy z dnia 29 wrze�nia 994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.).

70Wojciech J. K a t n e r, op. cit., s. 184;M. S z y d ³ o, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie
polskim, Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 7-8, s. 97 wraz z podan¹ tam literatur¹.

71 Wymagania dotycz¹ce szczególnych kwalifikacji zawodowych nak³adane s¹ w dro-
dze przepisów szczególnych, np. wymóg posiadania przez jednego z cz³onków organu
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wy³¹cznie zapewnienia, ¿e dzia³alno�æ gospodarcza bêdzie wykonywana
przez osobê b¹d� osoby legitymuj¹ce siê posiadaniem szczególnych upraw-
nieñ zawodowych72. Przedsiêbiorca nie musi wykonywaæ dzia³alno�ci oso-
bi�cie. Ze sformu³owania przepisów prawa dzia³alno�ci gospodarczej nie
wynika, ¿e kwalifikacje nie s¹ wymagane, ale odpowiedzialno�æ za umie-
jêtno�ci wykonuj¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ ci¹¿y na przedsiêbiorcy73.
Warto podkre�liæ, ¿e okre�lenia charakteryzuj¹ce dzia³alno�æ gospo-

darcz¹, zawarte w art. 2 ust. 2 pr. dzia³. gosp., wystêpuj¹ w orzecznictwie
dotycz¹cym pojêcia przedsiêbiorcy74. Na gruncie legis latae nie dochodzi
do dos³ownego powtórzenia terminów zaproponowanych w orzecznic-
twie S¹du Najwy¿szego, a tylko do ich zbli¿enia w celu ustalenia tre�ci.
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, definiuj¹c terminy znajduj¹ce siê
w ró¿nych aktach prawnych, nadaje im ró¿ne tre�ci, dostosowuj¹c je do
ró¿norodno�ci dzia³añ i charakteru podmiotów wystêpuj¹cych w obrocie
gospodarczym75. Metoda odczytywania intencji ustawodawcy na wokan-
dzie s¹du w odniesieniu do definicji przedsiêbiorcy mo¿e mieæ do�æ
precedensowy charakter, zak³ada bowiem uwzglêdnienie okre�lonej sy-
tuacji faktycznej i prawnej, jaka w danymwypadku ma miejsce. Niekiedy
jednak mo¿e zamiast rozja�niaæ �mroki� tego pojêcia, wprowadzaæ niez³e
zamieszanie wokó³ terminu przedsiêbiorcy. Podobne wra¿enia i refleksje
mo¿na odnie�æ do doktrynalnych pogl¹dów, jakie formu³owane s¹ w od-
niesieniu do definicji �przedsiêbiorca�, znajduj¹cej siê w prawie dzia³al-
no�ci gospodarczej i w innych regulacjach76.

4. Pojêcie wolnego zawodu

Wolny zawód jest pojêciem do�æ czêsto u¿ywanym w literaturze
i praktyce gospodarczej. Termin ten ma bogat¹ historiê, tradycjê i zwy-

zarz¹dzaj¹cego certyfikatu kompetencji zawodowych, który jest warunkiem sine qua non
funkcjonowania firmy transportowej.

72 C. K o s i k o w s k i, op. cit., s. 19 i nast.
73 W.J. K a t n e r, op. cit., s. 184.
74 R. F l e j s z a r, Pojêcie przedsiêbiorcy w �wietle przepisów k.p.c., Przegl¹d S¹dowy

2000, nr 9, s. 80 i nast.
75 R. F l e j s z a r, op. cit., s. 80 i nast.
76 Zob. uwagi A. K i d y b y, Co nowy akt prawny...
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czaje. Jest to termin o skomplikowanej strukturze znaczeniowej, na co
zwraca uwagê doktryna zagraniczna i coraz czê�ciej literatura krajowa77.
Wolny zawód niema, jak do tej pory, definicji normatywnej, za pomoc¹

której pojêcie to sta³oby siê okre�lon¹ kategori¹ prawn¹. Jest to � w moim
przekonaniu � powa¿na luka i mankament prawny, który powoduje, ¿e
w ró¿ny sposób próbuje siê definiowaæ �wolny zawód�. Tworzony jest
przy tym terminologiczny chaos oraz powstajewiele nieporozumieñ i w¹t-
pliwo�ci, cow³a�ciwie pojêcie to znaczy, jak je nale¿y definiowaæ, z jakich
cech siê sk³ada. Zauwa¿a siê, ¿e katalog cech typowych dla osób wyko-
nuj¹cych wolny zawód ma charakter otwarty78, choæ coraz czê�ciej na
³amach doktryny krajowej podawane s¹ te same (lub zbli¿one) cechy
identyfikuj¹ce wolny zawód. Oznacza to, ¿e ustalony zostaje zespó³ wy-
mogów formalnoprawnych, za pomoc¹ których mo¿na okre�liæ norma-
tywny standard wolnego zawodu.
Wydaje siê, ¿e narasta potrzeba uporz¹dkowania problematyki wol-

nych zawodów79, zw³aszcza wobec aspiracji osób d¹¿¹cych do przynale-
¿enia do tej grupy. Tempa debacie nadaje problem statusu prawnego osób
zaufania publicznego, jaki pojawi³ siê stosunkowo niedawno80.
Coraz dono�niej brzmi¹ pytania odno�nie do charakteru prawnego

wolnego zawodu, cech (kryteriów), jakie wyró¿niaj¹ wolny zawód w�ród
innych zawodów81, a tak¿e cech przedsiêbiorcy, za pomoc¹ których od-
bywa siê �wiadczenie pracy, wymiana us³ug czy te¿ zaspokajanie potrzeb
spo³ecznych i publicznych. Rosn¹ tak¿e ró¿nice miêdzy wolnym zawo-

77 K.Wo j t c z a k, Pojêcie wolnego zawodu w �wietle prawa, Studia Prawnicze1998,
z. 3-4, s. 139 i nast.; t e n ¿ e, Zawód i jego prawna reglamentacja, Poznañ 1999 wraz
z podan¹ tam literatur¹; J. J a c y s z y n, Pojêcie wolnego zawodu, PPH 2000, nr 10, s. 1
i nast.; ostatnio, S. K o r o l u k, op. cit., s. 23 i nast.

78 Zob. J. J a c y s z y n, Spó³ka partnerska wed³ug przepisówKSH,Bielsko-Bia³a 2000,
s. 77; S. K o r o l u k, op. cit., s. 24.

79 Tak np. K. Wo j t c z a k, Zawód, s. 293; J. J a c y s z y n, op. cit., s. 91 i nast.;
S. K o r o l u k, op. cit., s. 24 i nast.

80 Zob. krytyczne uwagi m.in. J. J a c y s z y n, Piecza i nadzór nad notariuszami,
Rejent 2003, nr 1, s. 139 i nast., a tak¿e R. S z t y k, Poszukiwanie nowych form edukacji
notarialnej � ci¹g dalszy, Rejent 2003, nr 3, s. 175 i nast.; Z. K l a t k a, Wokó³ prac nad
projektem ustawy o sprawowaniu..., Radca Prawny 2003, nr 3, s. 6 wraz z zamieszczonym
projektem IV wersja z 1 marca 2003 r., s. 7 i nast.

81 Zob. S. K o r o l u k, op. cit., s. 23; M. S z y d ³ o, Pojêcie przedsiêbiorcy, s. 101;
szerzej, K.Wo j t c z a k, op. cit., s. 84 i nast.; J. J a c y s z y n, op. cit., s. 77 i nast.
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dem a dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹82, powiêksza siê skala problemów, jakie
wystêpuj¹ w zakresie wolnych zawodów, w ich ramach i na zewn¹trz.
Linia demarkacyjna miêdzy wolnym zawodem a przedsiêbiorc¹ jest

niekiedy do�æ w¹ska83, a staje siê wyra�na, wówczas gdy zostanie prze-
prowadzona analiza organizacyjnoprawna wi¹¿¹ca siê z wykonywaniem
wolnego zawodu84. Niekiedy wrêcz siê zaciera lub jako przedmiot orze-
czenia s¹dowego jest podawana do publicznej wiadomo�ci85. Nie zawsze
zreszt¹ ustalenia s¹du odno�nie do statusu osób wykonuj¹cych wolny
zawód i uznania ich za przedsiêbiorców s¹ w doktrynie uznawane i ak-
ceptowane86, co �wiadczy o potrzebie ustalenia i okre�lenia pojêcia nor-
matywnegowolnego zawoduw odniesieniu do osóbwykonuj¹cychwolny
zawód w ró¿nych formach organizacyjnoprawnych.

5. Ocena pojêcia przedsiêbiorcy na tle wolnych zawodów

Czy termin �przedsiêbiorca� spe³nia pok³adane w nim nadzieje, czy
dobrzewpisuje siê dopolskiegoprawa, doktryny i orzecznictwa, to problem
ocen, jakich dokonuje siê w tych dziedzinach. Coraz czê�ciej s³yszy siê
krytyczne g³osy, potêguje siê opinia o nietrafnym ujêciu definicji przed-
siêbiorcy na tle prawa dzia³alno�ci gospodarczej i padaj¹ wnioski de lege
ferenda o koniecznej korekcie ustawowej tego pojêcia. Proponuje siê tak¿e
teoretyczn¹ analizê tego terminu87, której nigdy za du¿o, gdy powala na
ulepszenie jêzykowe danego terminu, a tak¿e odnosi siê do praktyki
gospodarczej.

82 Zob. co do ró¿nic miêdzy dzia³alno�ci¹ a wolnym zawodem A. K em p l i ñ s k i,
Dzia³alno�æ gospodarcza. Co ni¹ jest, co nie, Rzeczpospolita 1994, nr 187, a tak¿e
K.Wo j t c z a k, Wykonywanie zawodu a prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, Zeszy-
ty Naukowe WSZiB, Poznañ 1998, nr 1/3, s. 153 i nast.

83 M. S z y d ³ o, op. cit., s. 100.
84 A. B i e r æ, [w:] M. B ¹ c z y k, A. B i e r æ, K. K r u c z a l a k i in., Podstawy prawa

przedsiêbiorstw, Warszawa 1999, s. 32; M. S z y d ³ o, op. cit., s. 101; S. K o r o l u k, op.
cit., s. 25.

85 J. K o t ³ o w s k a - R u d n i k,NSA zasia³ w¹tpliwo�æ. Czy lekarz jest przedsiêbiorc¹,
Gazeta Prawna, s. 25.

86 Zob. szersze uwagi na ten temat J. J a c y s z y n, Glosa do uchwa³y NSA z dnia 24
wrze�nia 2000 r. OPK 13/01, Rejent 2002, nr 4, s. 142-155.

87 M. S z y d ³ o, op. cit., s. 105.
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Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e aktualne pojêcie �przedsiêbiorca� ma swoich
zwolenników, którzy przestrzegaj¹ przed ponown¹ dyskusj¹ nad nim,
przypominaj¹co trudno�ciach i sporach, jakie toczy³y siêna ³amachdoktryny
i ustawodawstwa, gdy dyskutowano nad projektem ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej.
Wiele zawodów mo¿e byæ i jest wykonywanych w ramach dzia³al-

no�ci gospodarczej; staj¹ siê one wtedy elementem sk³adowym pojêcia
�przedsiêbiorca�, i jako takie podlegaj¹ wymogom prawa dzia³alno�ci
gospodarczej, a tak¿e przepisom szczegó³owym88. W pewnym stopniu
dotyczy to tak¿e tych wolnych zawodów, które s¹ wykonywane we
w³asnym imieniu i na w³asny rachunek, lecz nie maj¹ odrêbnej regulacji
prawnej, która by wy³¹cza³a te osoby spod re¿imu prawa dzia³alno�ci
gospodarczej.Anawet gdy istnieje regulacja dotycz¹ca danej dzia³alno�ci,
np. ubezpieczeniowej, która w zakresie spraw nie uregulowanych w tej
ustawie, np. je¿eli chodzi o agentów ubezpieczeniowych, stosuje przepisy
prawa dzia³alno�ci gospodarczej89. Jest to zatem czytelna regu³a, która
pozwala w odniesieniu do osób wykonuj¹cych wolny zawód stosowaæ
przepisy odsy³aj¹ce wprost do przepisów prawa dzia³alno�ci gospodar-
czej. Taka praktyka mo¿e mieæ charakter trwa³y, tak jak i przej�ciowy,
co wskazuje na mo¿liwo�ci ewolucyjnego traktowania tego rozwi¹zania
prawnego. Tak bowiem by³o w odniesieniu do adwokatów oraz radców
prawnych w warunkach obowi¹zywania ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r.
�Prawoodzia³alno�ci gospodarczej90, któr¹, jakwiadomo, zast¹pi³a ustawa
z 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 ówczesnej
regulacji, pomoc prawna �wiadczona przez adwokatów i radców praw-
nych dzia³aj¹cychw formie spó³ek i spó³dzielni by³a kwalifikowanawprost
jako dzia³alno�æ gospodarcza. Nie by³o zatem ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e
mamy do czynienia z adwokatem (radc¹ prawnym) � przedsiêbiorc¹.
Dopiero zmiana ustawy � Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektórych innych ustaw91 przywróci³a w³a�ciwe miejsce

88 Dotyczy to np. osób wykonuj¹cych us³ugi detektywistyczne czy te¿ doradztwo
podatkowe; zob. S. K o r o l u k, op. cit., s. 25.

89 Zob. K.Wo j t c z a k, op. cit., s. 224, przypis 120.
90 Dz.U. Nr 41, poz. 325 ze zm.
91 Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 471 ze zm.
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tym zawodom w grupie wolnych zawodów prawniczych. Choæ i tu
pojawiaj¹ siê pewne w¹tpliwo�ci92.
Taki sposób odes³añ do prawa dzia³alno�ci gospodarczej mo¿na uznaæ

za system mieszany, w którym osoba wykonuj¹ca wolny zawód jest
podporz¹dkowywana prawu dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie wyko-
nywania tego zawodu.
Na ³amach doktryny i praktyki gospodarczej stawiane s¹ pytania, czy

jest mo¿liwe wykonywanie wolnego zawodu w ramach prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, czy takie po³¹czenie dwóch ró¿nych statusów
prawnych � wolnego zawodu i przedsiêbiorcy nale¿y uznaæ za zasadne
i racjonalne z punktu widzenia obowi¹zuj¹cego prawa, czy te¿ taki or-
ganizacyjnymaria¿ nale¿y traktowaæ jako hybrydê organizacyjnoprawn¹93,
czyli pomieszanie ró¿nych elementów w ramach jednej osoby (podmiotu
prawa) bêd¹cej pewn¹ mutacj¹ podmiotów, których pozycja prawna jest
odmiennie lub te¿ cz¹stkowo regulowana.
O ile w pewnym stopniu zrozumia³e by³o jeszcze pod rz¹dami dawnej

ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej prowadzenie dzia³alno�ci w zakresie
wolnych zawodów w tym re¿imie prawnym, w sytuacji gdy odno�nie do
tych zawodów nie istnia³y odrêbne regulacje prawne, o tyle wspó³cze�nie
taka praktyka wydaje siê niew³a�ciwa. Choæ trzeba tak¿e zauwa¿yæ, ¿e
w obecnym stanie prawnym problematyka wykonywania wolnego za-
wodunie jest jednolicie uregulowana.Niewszystkie bowiemwolne zawody
maj¹ odrêbn¹, w³a�ciw¹ dla siebie regulacjê prawn¹. Stan taki krytycznie
oceniany jest przez przedstawicieli doktryny, którzy zauwa¿aj¹, ¿e nie-
które wolne zawody, nie budz¹c w¹tpliwo�ci co do swojego statusu
prawnego, tak jak np. t³umacze przysiêgli czy ksiêgowi, nie maj¹ wska-
zanych form organizacyjnoprawnych, za pomoc¹ których wykonywanie
ich zawodu jest okre�lone w regulacjach prawnych. Inaczej natomiast
jest postrzegana sprawa tzw. ograniczonych94 czy te¿ mieszanych wol-
nych zawodów lub quasi-wolnych zawodów, które wykonuj¹ swój za-

92 M. S z y d ³ o, op. cit., s. 101.
93 Zob. A. S z um a ñ s k i, Hybrydalne typy spó³ek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 19

i nast.
94 W tzw. grupie zawodów prawniczych umieszczani s¹ polscy notariusze; zob. np.

W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej, Rejent
2001, nr 7-8, s. 96 i nast.
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wód w ramach prawa dzia³alno�ci gospodarczej, staj¹c siê tym samym
przedsiêbiorcami.
Utrzymywanie takiego dualizmu normatywnego � w moim przeko-

naniu � prowadzi do wielu ró¿nych nieporozumieñ i w¹tpliwo�ci teore-
tycznoprawnych, podwa¿aj¹cych sens konserwowania statusu podmio-
towego osób, które s¹ jednocze�nie osobami wolnych zawodów (lub
quasi-wolnych zawodów) i przedsiêbiorcami. To zró¿nicowanie zaciera
faktyczny obraz charakteru dzia³alno�ci polegaj¹cej na wykonywaniu
wolnych zawodów. Nie dziwi¹ zatem postulaty apeluj¹ce o wiêksz¹ kon-
sekwencjê ustawodawcy w tym wzglêdzie95.
Rodzi siê pytanie, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia

z pewnym rodzajem guasi-przedsiêbiorców, czy te¿ mieszanym typem
przedsiêbiorcy, wystêpuj¹cym w naszym obrocie prawnym i gospodar-
czym. Taki stan zdaje siê potwierdzaæ doktryna oraz orzecznictwo, które
raz przyznaje, innym razem odmawia statusu wolnego zawodu, w za-
le¿no�ci od tego, w jakiej formie wolny zawód jest wykonywany96.
Problem odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z przedsiê-

biorc¹ nie omin¹³ innych dyscyplin prawa, które podobnie dostrzegaj¹
trudno�ci i w¹tpliwo�ci, jakie wokó³ pojêcia przedsiêbiorcy w praktyce
(i doktrynie) siê pojawiaj¹. Coraz czê�ciej dochodzi do konfrontacji pojêcia
przedsiêbiorcy na tle prawa dzia³alno�ci gospodarczej, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustaw szczegó³owych dotycz¹cych
wolnych zawodów. I wtedy okazuje siê, ¿e nie ma zgody co do jednolitego
traktowania przedsiêbiorcy, ka¿da bowiem z tych regulacji definiuje
przedsiêbiorcê pod w³asne potrzeby i u¿ytek prawny. Czy taki stan mo¿e
zadawalaæ? Uwa¿am, ¿e nie powinien, niepotrzebnie wnosi bowiem do
praktyki gospodarczej element niepewno�ci (a nawet chaosu) codo trafnego
odczytywania terminów jurydycznych, uznawanych za podstawowe po-
jêcia prawa gospodarczego.

95 S. K o r o l u k, op. cit., s. 25. Zwraca na to tak¿e uwagêM. S z y d ³ o, op. cit., s. 101,
natomiast J. J a c y s z y n, op. cit., uwa¿a, ¿e ze wzglêdu na szczególne walory osób wy-
konuj¹cychwolny zawód dobrze by by³o, aby nasz legislator doceni³ rolê, znaczenie i funk-
cje tych osób w krajowym obrocie prawnym i gospodarczym (s. 94).

96 Zob. J. J a c y s z y n, Glosa do uchwa³y NSA z dnia 24 wrze�nia 2000 r. OPK 13/01,
Rejent 2002, nr 4, s. 142 i nast.
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Ustawowa definicja przedsiêbiorcy, jaka jest przedstawiona w prawie
dzia³alno�ci gospodarczej, nie wytrzymuje presji praktyki gospodarczej,
dostrzega siê bowiemw niej powa¿nemankamenty organizacyjnoprawne,
luki i nie�cis³o�ci , jakie zg³asza doktryna prawa.Dochodzi do tego kwestia
wy³¹czeñ osób wolnych zawodów z kategorii przedsiêbiorcy czy te¿ wpro-
wadzenie w niektórych regulacjach niezdefiniowanego terminu �wolny
zawód�. Potêguje to zamêt pojêciowy i znaczeniowy, jurydyczny i dok-
trynalny. Wydaje siê, nadszed³ czas na uporz¹dkowanie tych kwestii, a co
najmniej zachodzi konieczno�æ dokonania przegl¹du teoretycznoprawne-
go, by na tej podstawie oceniæ podstawowe terminy prawa gospodar-
czego i handlowego, konfrontuj¹c je z orzecznictwems¹dowymoraz prak-
tyk¹ gospodarcz¹. Na tym tle powinna byæ uwypuklona normatywna istota
wolnego zawodu, której miejsce znajdzie siê w ramach legalnej definicji
prawnej. Pos³ugiwanie siê bowiem pustym, bo nie definiowanym norma-
tywnie pojêciem wolnego zawodu coraz czê�ciej odbywa siê w odrêb-
nych przepisach odnosz¹cych siê do wolnych zawodów. Jest to praktyka
unikania czy te¿ omijania wa¿nego, z punktu widzenia normatywnego
i gospodarczego, terminu prawnego, który sta³ siê pojêciem normatyw-
nym o charakterze bezdefnicyjnym. Taki stan prawny budzi niepokój
o czytelny charakter przepisów prawa i jego komunikatywno�æ w obrocie
gospodarczym.
Postulowanie zdefiniowania pojêcia wolnego zawodu jest ze wszech

miar uzasadnione97, gdy¿ dalsze utrzymywanie takiego stanu przynie�æ
mo¿e niekorzystne skutki prawne, a co gorsza, mo¿e wymkn¹æ siê spod
kontroli ustawodawcy.
Wykonywanie niektórych wolnych zawodów mo¿e siê odbywaæ

w ró¿ny sposób, a wiêc np. samodzielnie i na w³asny rachunek, i wtedy
przybiera to postaæ wykonywania wolnego zawodu, a tak¿e w ramach
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej we w³asnym imieniu i na w³asny
rachunek, i wówczas mamy do czynienia z przedsiêbiorc¹98. W doktrynie
J. Szwaja wyra�nie zajmuje podobne stanowisko, twierdz¹c, ¿e przed-
siêbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzia³alno�ci gospodarczej

97 Co zg³osi³a m.in. K.Wo j t c z a k, op. cit., s. 109 i nast., które w pe³ni podtrzymujê
w: J. J a c y s z y n, Pojêcie wolnego zawodu, s. 1 i nast.

98 Taki kierunek podziela³o orzecznictwo NSA, które w wyroku z dnia 23 kwietnia
1993 r. III S.A. 850/92, Prawo Gospodarcze 1993, nr 5.



70

Jerzy Jacyszyn

s¹ osoby wykonuj¹ce tzw. wolny zawód, czyli taki, który wykonuj¹
osobi�cie i samodzielnie, zawodowo lub zawodowo �wiadcz¹ klientom
ró¿ne us³ugi, nawet je¿eli nie posiadaj¹ wyodrêbnionego przedsiêbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym99. Id¹c w tym kierunku, J. Szwaja wymie-
nia, kto � jego zdaniem � jest osob¹ wykonuj¹c¹ wolny zawód. Na li�cie
wolnych zawodów, co do których nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, pojawiaj¹
siê osoby o zadziwiaj¹cej profesji. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e tak skonstru-
owany katalog wolnych zawodów nie ma (lub niewiele ma) do czynienia
z kryteriami, jakie cechuj¹ wolne zawody, a uznawane s¹ powszechnie
przez doktrynê prawa krajowego i zagranicznego.
Ustawê o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mo¿na stosowaæ do

takich tzw. wolnych zawodów, jak adwokat, architekt, lekarz, notariusz,
doradca podatkowy, w takim zakresie, w jakim oni sami lub spó³ki,
w których uczestnicz¹, wystêpuj¹ w dzia³alno�ci gospodarczej w cha-
rakterze przedsiêbiorców100. Do osób tych do³¹czaj¹ radcy prawni, rzecz-
nicy patentowi, biegli rewidenci, in¿ynierowie miernictwa (geometrzy),
osoby samodzielnie wykonuj¹ce dzia³alno�æ rzeczoznawców z ró¿nych
dziedzin, t³umacze, samodzielnie zarobkuj¹cy nauczyciele (np. korepety-
torzy), arty�ci plastycy, muzycy i aktorzy, pisarze, agenci ubezpieczenio-
wi i handlowi, po�rednicy, stomatolodzy, weterynarze, po³o¿ne, masa¿y-
�ci. Wykaz osób tzw. wolnych zawodów przytacza T. Knypl101. Co do
niektórych z wymienionych problem ich przynale¿no�ci do tej grupy nie
budzi wiêkszych zastrze¿eñ, s¹ na niej jednak takie wolne zawody, które
nie spe³niaj¹ wiêkszo�ci kryteriów, by uznaæ je za wolny zawód w zna-
czeniu prawnym i �rodowiskowym. Nie wspominaj¹c ju¿ o wymogach
doktrynalnych.
Stan pewnej dowolno�ci w ustalaniu pojêcia wolnego zawodu pozwala

sformu³owaæ wniosek, ¿e nie jest mo¿liwe (i celowe) sporz¹dzenie listy
osób wykonuj¹cych wolny zawód, bez uwzglêdniania zestawu kryteriów,
za pomoc¹ których identyfikuje siê wolny zawód, gdy¿ taka swoboda
w tym zakresie jest do�æ spektakularna. Jest te¿ niebezpieczna dla obo-
wi¹zuj¹cego stosowania prawa, w tym prawa o zwalczaniu nieuczciwej

99 J. S z w a j a, op. cit., s. 104.
100 J. S z w a j a, op. cit., s. 103.
101 T. K n y p l, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Rejent 1998, nr 3, a. 434- 45; przytacza j¹ J. S z w a j a, op. cit., s. 104.



71

Przedsiêbiorca a wolny zawód

konkurencji, powoduje bowiem wra¿enie, ¿e wolny zawód mo¿e byæ
wykonywany w ka¿dy sposób i w obojêtnej formie organizacyjnopraw-
nej, a tak przecie¿ w �wietle prawa nie jest, skoro formy wykonywania
wolnego zawodu wyra�nie reglamentuj¹ regulacje szczegó³owe.
Gdyby tak by³o, ¿e wykonywanie wolnego zawodu staje siê nieczy-

telne w ramach obowi¹zuj¹cego prawa, to wydaje siê, ¿e problem dojrza³
do zajêcia wyra�nego stanowiska w tej kwestii poprzez zaproponowanie
okre�lonych rozwi¹zañ legislacyjnych porz¹dkuj¹cych sferê osób o mie-
szanym charakterze (wolnych zawodów lub przedsiêbiorców)102. W takiej
sytuacji zachodzi³aby konieczno�æwydzielenia normatywnego typu przed-
siêbiorcy o cechach osób wykonuj¹cych wolny zawód lub te¿ do usta-
wowego wygenerowania wolnego zawodu wykonywanego w ramach
statusu przedsiêbiorcy. Wymaga³oby to wtedy poszerzenia pojêcia przed-
siêbiorcy o tego typu osoby, by tym samym umiejscowiæ je w ramach
przepisów prawa dzia³alno�ci gospodarczej lub przemodelowaæ termin
dzia³alno�ci zawodowej u¿yty w art. 431 k.c. Tak jak proponuje R. Po-
trzeszcz103.
Jednym z powodów poszukiwañ takich rozwi¹zañ normatywnych jest

specyfika wykonywania wolnego zawodu, a zw³aszcza kryteria identy-
fikuj¹ce wolny zawód, których odnajdywanie w statusie przedsiêbiorcy
jest nadaremne lub wyra�nie utrudnione. Inna jest bowiem istota wolnego
zawodu, jego charakter organizacyjnoprawny, zasadywykonywania i wiele
ró¿nych cech wyró¿niaj¹cych jego status prawny od definicji przedsiê-
biorcy, jaka zosta³a zdefiniowana w prawie dzia³alno�ci gospodarczej (czy
te¿ innych regulacjach, w tym równie¿ w kodeksie cywilnym), a która
te¿ nie jest � co warto zauwa¿yæ � pozbawiona w¹tpliwo�ci i zastrze¿eñ.
Podobnie jak zakres stosowania prawa dzia³alno�ci gospodarczej do wy-
konywania wolnych zawodów, uwa¿ana jest w doktrynie za kwestiê
otwart¹ i polemiczn¹. Nale¿y bowiem zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e stoso-
wanie prawa dzia³alno�ci gospodarczej do wykonywania wolnych zawo-
dów zale¿y w du¿ej mierze od tego, w jaki sposób uregulowane s¹ zakresy
dzia³ania poszczególnych wolnych zawodów104. Inaczej mówi¹c, prawo
dzia³alno�ci gospodarczej wchodzi w miejsce w odniesieniu do osób wy-

102 Ostatnio S. K o r o l u k, op. cit., s. 25.
103 R. P o t r z e s z c z, op. cit., s. 130.
104 Zob. K.Wo j t c z a k, op. cit., s. 228.
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konuj¹cych wolny zawód zw³aszcza wtedy, gdy brak jest (lub te¿ istnieje
ona, lecz w stopniu niewystarczaj¹cym) odrêbnej regulacji prawnej. Wy-
posa¿enie osób wykonuj¹cy wolny zawód w odpowiednie instrumenta-
rium prawne to zadanie dla ustawodawcy.
Jest te¿ grupa zawodów, które w ramach prowadzonej dzia³alno�ci

gospodarczej nie mog¹ byæ wykonywane, gdy¿ s¹ z zasiêgu dzia³ania tej
regulacji wy³¹czone. Powstaje wówczas pytanie, jak kwalifikowaæ wy-
konywanie wolnego zawodu, gdy jedna regulacja prawna wyjmuje dzia-
³alno�æ danej osoby spod statusu przedsiêbiorcy, a inne akty prawne na-
daj¹wykonywanej dzia³alno�ci charakter gospodarczy, sytuuj¹c jej pozycjê
w zakresie pojêcia przedsiêbiorcy. Takie przypadki coraz czê�ciej bêd¹
mia³y miejsce, bowiem daje siê zauwa¿yæ sprzeczno�æ miêdzy regulacja-
mi typu ogólnego, jakim jest prawo dzia³alno�ci gospodarczej, a aktami
typu lex specialis, do których nale¿¹ ustawy odnosz¹ce siê do wolnych
zawodów regulowanych.

6. Relacje miêdzy pojêciem przedsiêbiorcy a wolnym zawodem

Okre�lenie pojêcia wolnego zawodu, jego istoty i charakteru jest
niezwykle przydatne dla podkre�lenia ró¿nic, odmienno�ci i specyfiki osób
wykonuj¹cychwolny zawód.Rozdzielenie terminuwolny zawódodprzed-
siêbiorcy uczytelni³oby prawnie kr¹g osób wolny zawód wykonuj¹cych.
Ró¿nice bowiem miêdzy wolnym zawodem a osob¹ prowadz¹c¹ dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ (przedsiêbiorca) s¹ widoczne i mo¿na je sprowadziæ
do nastêpuj¹cych odmienno�ci:
Po pierwsze, wykonywanie wolnego zawodu jest �wiadczeniem us³ug

w obszarze odpowiadaj¹cym zakresowi czynno�ci sk³adaj¹cych siê na
okre�lony wolny zawód. Zakres ten ma charakter przedmiotowy, nor-
matywnie opisany w przepisach szczegó³owych, co sprawia, ¿e mamy
do czynienia z wolnymi zawodami regulowanymi105. Wykonywanie wol-

105 Zawodem regulowanym jest zawód, którego wykonywanie jest uzale¿nione od
spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych i warunków okre�lonych w odrêbnych przepisach.
Status zawodów regulowanych jest okre�lony w ustawie o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych. Tak stanowi art. 1 ust. 2 tej regulacji. Ustawa ta wchodzi w ¿ycie z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem art. 20,
który wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia (Dz.U. Nr 87, poz. 595).
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nych zawodów odbywa siê na podstawie regulacji szczegó³owych, one
bowiem stanowi¹ normatywne instrumentarium wykonywania wolnego
zawodu, wskazuj¹c przy tym formy organizacyjnoprawne, za pomoc¹
których wolne zawody �wiadcz¹ swoje us³ugi.
Po drugie, wykonywanie wolnego zawodu ma charakter us³ugowy,

jest to jednak taki typ us³ugi, który ró¿ni siê od pojêcia us³ug wymienio-
nychw definicji dzia³alno�ci gospodarczej, opisanej w prawie dzia³alno�ci
gospodarczej. �wiadczenie us³ugwzakresiewolnych zawodówmawê¿sze
znaczenie ni¿ to, o którym jest mowa w art. 2 ust. 1 pr. dzia³. gosp. Us³ugi
�wiadczone przez osoby wykonuj¹ce wolne zawody mog¹ mieæ, i najczê-
�ciej maj¹, charakter niematerialny.
Wolne zawody nie mieszcz¹ siê w grupie zawodów �wiadcz¹cych

us³ugi materialne, choæ kryterium rodzaju czynno�ci nie jest wystarcza-
j¹cym wymogiem pozwalaj¹cym precyzyjnie oddzieliæ wolne zawody od
innych zawodów, które tak¿e pos³uguj¹ siê czynno�ciami o charakterze
umys³owym oraz wolne zawody i inne zawody �wiadcz¹ce us³ugi o cha-
rakterze niematerialnym Wykonywanie wolnych zawodów odbiega swo-
imi zasadami od prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, a relacje miêdzy
osobami wykonuj¹cymi wolne zawody a ich klientami s¹ inne ni¿ miêdzy
przedsiêbiorcami a ich kontrahentami. Wykonywanie wolnych zawodów
odznacza siê niezale¿no�ci¹ intelektualn¹ i ekonomiczn¹, a prowadzenie
dzia³alno�ci gospodarczej opiera siê na korzy�ci i celach gospodarczych,
jakie ma do osi¹gniêcia ka¿dy przedsiêbiorca.
Po trzecie, celem wykonywania wolnego zawodu nie jest cel zarob-

kowy, jaki wystêpuje przy dzia³alno�ci gospodarczej, któr¹ prowadz¹
przedsiêbiorcy. Przepisy, które ich dotycz¹, ujmuj¹ charakter zarobkowy
jako niezbêdny sk³adnik terminu �dzia³alno�æ gospodarcza�. Osi¹ganie
celów gospodarczych jest tak¿e domen¹ spó³ki cywilnej i spó³ek handlo-
wych, st¹d te¿ ich status jako przedsiêbiorców nie budzi wiêkszych
zastrze¿eñ, natomiast wolne zawody s¹ wykonywane nie dla korzy�ci
maj¹tkowych, lecz dla warto�ci wy¿szego rzêdu, takich jak np. ochrona
zdrowia cz³owieka, jego bezpieczeñstwa prawnego itp. Osi¹ganie korzy-
�cimaj¹tkowychnie jest celemwykonywaniawolnego zawodu, jest jedynie
�rodkiem do realizacji jego istoty.
Po czwarte, okre�lenie zasad wykonywania wolnego zawodu jest

domen¹ odrêbnych regulacji (lex specialis), które formu³uj¹ warunki



74

Jerzy Jacyszyn

materialne i formalne, które trzeba spe³niæ, by uzyskaæ status wolnego
zawodu106, a tak¿e prawa i obowi¹zki (indywidualne i korporacyjne) zwi¹-
zane z jego pozycj¹ i zadaniami, jakie pe³ni dany wolny zawód we wspó³-
czesnym pañstwie i spo³eczeñstwie. Potêguj¹ siê one, gdy osoby wolnych
zawodów s¹ zawodami zaufania publicznego (np. art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U. Nr 49, poz.
509, stwierdza, ¿e zawód rzecznika patentowego jest zawodem zaufania
publicznego). Takiej wyj¹tkowej pozycji niemaj¹ osoby prowadz¹ce dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ (przedsiêbiorcy), pomimo ¿e ich status tak¿e wy-
maga wype³nienia szczególnych obowi¹zków, o których mowa w art.
7, 10, 11, 12, 13 pr. dzia³. gosp.
Po pi¹te, wykonywanie wolnych zawodów ma wybitnie reglamento-

wany charakter, co oznacza, ¿e odbywa siê pod �cis³¹ kontrol¹ (piecz¹)
ustawodawcy i samorz¹dów zawodowych. Wolne zawody podlegaj¹ bar-
dziej rygorystycznemu porz¹dkowi prawnemu, ani¿eli zawody nie bêd¹ce
nimi. Podobnie jest z przedsiêbiorc¹, który podejmuje i prowadzi dzia³al-
no�æ gospodarcz¹ w ramach wszystkich dostêpnych przez prawo formach
organizacyjnoprawnych, gdy wykonywanie wolnego zawodu w niektó-
rych przypadkach jest �ci�le zwi¹zan¹ z dan¹ form¹ organizacyjnoprawn¹
lub alternatywnie z kilkoma takimi formami.
Po szóste, istota wolnych zawodów jest szeroko opisana w doktrynie

prawa i innych nauk spo³ecznych, sk³ada siê z wielu desygnatów (cech),
które identyfikuj¹ to pojêcie poprzez zespó³ sk³adników, jakich spe³nienie
ma decyduj¹cy wp³yw na ich kwalifikacjê. Pojêcie �przedsiêbiorca� jest
co prawda zdefiniowane w prawie, lecz niejednolicie i nie ma wspólnej
uniwersalnej terminologii normatywnej, chyba ¿eby za tak¹ uznaæ defi-
nicjê przedsiêbiorcy zawart¹ w art. 431 k.c., co wydaje siê po¿¹dane i nad
wyraz potrzebne. Choæ utrzymywanie wieloznaczno�ci pojêcia przedsiê-
biorcy jest t³umaczone naturaln¹ potrzeb¹ klasyfikacji adresatów przepi-
sów wed³ug okre�lonych kryteriów uzasadnianych zwykle tre�ci¹ nor-
mowanych stosunków prawnych; sens tolerowania odmian definicyjnych
przedsiêbiorcy uwa¿a siê za konieczno�æ legislacyjn¹ i racjonalno�æ
ustawow¹. Teza ta, mimo ¿e wydaje siê kontrowersyjna, ma w doktrynie

106 Zob. m.in. K.Wo j t c z a k, op. cit., s. 112; M. S z y d ³ o, Nabywanie uprawnieñ
do wykonywania wolnych zawodów, PiP 2002, z. 7, s. 51 i nast.
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licznych zwolenników. Ma te¿ powa¿nych oponentów i krytyków ist-
niej¹cego stanu normatywnego.
Po siódme, bezpo�rednie wykonywanie wolnego zawodu jest samo-

dzielne, osobiste, o charakterze intelektualnym, nie mo¿e byæ wykony-
wane w imieniu tej osoby, na jej rzecz i rachunek, natomiast prowadzenie
dzia³alno�ci gospodarczej przez przedsiêbiorcê, mimo ¿e jest dzia³aniem
we w³asnym imieniu, to jednak mo¿e korzystaæ z pomocy innych osób,
którzy podejmuj¹ i wykonuj¹ dzia³ania na rzecz przedsiêbiorcy.
Po ósme, wolne zawody maj¹ w³asny systemem samorz¹dowy; s¹

objête organizacj¹ korporacyjn¹.Tego typu struktur organizacjiwewnêtrznej
nie maj¹ przedsiêbiorcy, choæ prawo daje im mo¿liwo�ci zrzeszania siê
w odpowiednie izby i ogniwa grupuj¹ce przedsiêbiorców.
Po dziewi¹te, wolne zawody s¹ pojêciem zbiorczym, przez wolny

zawód rozumie siê zarówno okre�lon¹ osobê, która mie�ci siê w tym
statusie, jak i to, czym siê ta osoba zajmuje oraz w jaki sposób wykonuje
swój wolny zawód. Zarówno w teorii, jak i przepisach prawa nie ma
rodzajów (typów) wolnych zawodów, gdy tymczasem w regulacjach
dotycz¹cych przedsiêbiorcy wystêpuje ich zró¿nicowanie. Przepisy bo-
wiem okre�laj¹, kto jest przedsiêbiorc¹, przedsiêbiorc¹ ma³ym, przedsiê-
biorc¹ �rednim. Ka¿dy z nich ma cechy wspólne, a tak¿e odznacza siê
wyra�nymi odrêbno�ciami opisanymi w odpowiednich aktach prawnych.
Po dziesi¹te, w�ród wolnych zawodów wystêpuje grupa takich za-

wodów, co do których nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e spe³niaj¹ wszystkie cechy
i kryteria sk³adaj¹ce siê na pojêcie wolnego zawodu. Powa¿n¹ jednak
kategoriê stanowi¹ osoby o mieszanym charakterze, czy te¿ takie, które
zakwalifikowaæ mo¿na do quasi-wolnych zawodów. Spotyka siê równie¿
osoby, co do których s¹ powa¿ne w¹tpliwo�ci odnosz¹ce siê do ich statusu
zawodowego. W grupie przedsiêbiorców podzia³y i klasyfikacje s¹ bar-
dziej czytelne i spójne, choæ odno�nie do niektórych osób istniej¹ zastrze-
¿enia, co do ich umieszczenia w grupie przedsiêbiorców.
Konkluduj¹c, dostrze¿enie ró¿nic miêdzy wolnym zawodem a przed-

siêbiorc¹ wydaje siê widoczne, i jest oczywiste na gruncie teorii prawa.
Respektowanie tych, jak i innych jeszcze cech odmiennych miêdzy tymi
pojêciami przyczyni³oby siê, w moim przekonaniu, tak¿e do uporz¹dko-
wanie kwestii podmiotowych �wiadcz¹cych us³ugi na rynku prawnym
i gospodarczym. Bez interwencji ustawodawcy mo¿e okazaæ siê to jednak
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niemo¿liwe, chyba ¿e stan obecny oceniæ mo¿na jako zadawalaj¹cy i ni-
komuniewadz¹cy.Atakprzecie¿ nie jest, skoro coraz towynikaj¹ problemy
i konflikty z tytu³u nieczytelnych zakresów pojêciowych przedsiêbiorcy
iwolnegozawodu, stanowi¹cdostatecznydowód, ¿e zagadnienie todojrza³o
do zmiany legislacyjnej, której oczekiwaæ mo¿na i nale¿y od racjonalnego
ustawodawcy. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e obecnego legislatora to prze-
rasta, co nie napawa optymizmem.


