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Konkordatowa forma zawarcia malzenstwa

W biezacym roku mingto dziesig¢c lat od podpisania (w dniu 28 lipca
1993 r. w Warszawie) konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska' oraz pie¢ lat od jego ratyfikacji i wejscia w zycie?, a takze
od wydania i wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych do prawa
polskiego zmiany przewidziane w art. 10 konkordatu®. Zmiany te polegaja,

! Oba autentyczne teksty konkordatu, tj. polski i wloski, zostaty ogloszone w Dzien-
niku Ustaw z dnia 23 kwietnia 1998 r. Nr 51 poz. 318. Oswiadczenie rzadowe z dnia 26
stycznia 1998 r. w sprawie deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej z dnia 15 kwietnia 1997 .
w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisoéw konkordatu (...) zostato ogloszone w Mo-
nitorze Polskim z 1998 r., Nr 4, poz. 51.

2 Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje konkordatu przez Prezydenta zostata uchwa-
lona 8 stycznia 1998 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 42). Konkordat zostat ratyfikowany 23 lutego
1998 r. Zgodnie z art. 29 zd. 2, konkordat wszedl w zycie po uptywie jednego miesiaca
od dnia wymiany dokumentow ratyfikacyjnych, a wigc wedlug przyjetych w prawie pol-
skim regut obliczania terminéw w dniu 26 kwietnia 1998 r., a nie — jak podano w o§wiad-
czeniu rzadowym z dnia 3 kwietnia 1998 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 319) — 25 tego miesiaca.

3 Chodzi o ustawe z dnia 24 lipca 1998 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757). Podstawa ustawy byt projekt rzadowy. Co do tego
projektu zob. A. M a c zy 1 s k i, Projektowana nowelizacja przepiséw o zawarciu matzen-
stwa, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, z. 3, s. 725-736. W toku prac sejmowych,
zwlaszcza podczas trzeciego czytania, do projektu wprowadzono kilka nie zawsze uzasad-
nionych i potrzebnych zmian, chociaz w kilku miejscach, wbrew stanowisku zajgtemu w
projekcie rzadowym, powrdcono do rozwiazan przyjgtych w projekcie Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego.
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najogoélniej rzecz biorac, na wprowadzeniu do prawa polskiego nowej
formy zawarcia matzenstwa. Formg t¢ nazwa¢ mozna — ze wzgledu na
jej genezeg — forma konkordatowa, odrozniajac ja w ten sposob od formy
cywilnej, polegajacej na zlozeniu o$§wiadczen o wstapieniu w zwiazek
matzenski wobec kierownika urz¢du stanu cywilnego oraz od formy
wyznaniowej, okre§lonej w przepisach wewnetrznych Kosciota lub in-
nego zwiazku wyznaniowego.

Zamieszczenie w konkordacie z 1993 r. postanowien dotyczacych
problematyki matzenstwa i rodziny jest jedna z najwazniejszych roznic
dzielacych ten konkordat od jego poprzednika zawartego w Rzymie 10
lutego 1925 r.* Postanowienia dotyczace tych zagadnien zostaty zamiesz-
czone w art. 10 1 11. Artykuly te zawieraja postanowienia o niejednorod-
nym charakterze.

Artykut 10 dotyczy prawnych aspektow instytucji matzenstwa. W jego
ust. 1 okreslone zostaty przestanki, od spetnienia ktorych uzaleznione jest
przyznanie malzenstwu kanonicznemu skutkow analogicznych jak mat-
zenstwu zawartemu zgodnie z prawem polskim, czyli traktowanie 0sob
potaczonych malzenstwem kanonicznym jako matzonkdéw w rozumieniu
prawa polskiego. Ustep 2 dotyczy przygotowania do zawarcia malzen-
stwa kanonicznego i rozszerza jego zakres, nakazujac objecie nim takze
pouczenia przysztych matzonkéw o przepisach prawa polskiego, doty-
czacych skutkow malzenstwa. Kolejne dwa ustepy deklaruja utrzymanie
odrebnosci jurysdykcyjnej wtadz koscielnych powotanych do orzekania
0 waznosci matzenstwa kanonicznego i w sprawach matzenskich pod-
legajacych prawu kanonicznemu oraz sadéw polskich powotanych do
orzekania w sprawach malzenskich w zakresie skutkoéw matzenstwa
przewidzianych przez prawo polskie.

Istotne znaczenie dla zrozumienia regulacji przewidzianej w art. 10 ma
jego ust. 6, ustanawiajacy obowiazek dokonania w prawie polskim zmian
koniecznych dla wprowadzenia w Zycie postanowien zawartych w art.
10°. Oznacza to, ze postanowienia tego artykulu nie sa przewidziane do

4 Dz.U. Nr 72, poz. 501. Co do przyczyn pominigcia w tym konkordacie regulacji
problemu matzenstwa zob. J. O such o w sk i, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1918 — 1939, Warszawa 1967, s. 117.

5 Wprowadzenie w zycie tych postanowien nalezy odrozni¢ od wejscia w zycie kon-
kordatu, ktorego date¢ wyznacza art. 26 konkordatu.
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bezposredniego stosowania przez sady i urzedy stanu cywilnego ani
przestrzegania przez osoby zawierajace matzenstwo, ale adresowane sa
do polskiego ustawodawcy?®. Nie wynika jednak stad, ze wszystkie unor-
mowania przewidziane w tym przepisie musza znalez¢ odzwierciedlenie
w zmienionych przepisach prawa polskiego. Po pierwsze, niektore z po-
stanowien art. 10 odnosza si¢ do sfery regulowanej prawem kanonicznym
(ust. 2 1 3), po drugie, nie ze wszystkich postanowien odwotujacych si¢
do prawa polskiego wynika konieczno$¢ zmiany jego przepisow. W szcze-
goblnosci regulacja przewidziana w art. 10 ust. 4 odpowiada stanowi
prawnemu istniejacemu w czasie zawierania konkordatu, a wigc nie
zobowiazuje ona do jego zmiany. Konkordat nie przewiduje ani automa-
tycznej skuteczno$ci orzeczen wiadz i sadow koscielnych, ani trybu
uznawania takich orzeczen, a nawet kwesti¢ wzajemnego powiadamiania
o wydanych orzeczeniach (art. 10 ust. 5) pozostawia do dalszych uzgod-
nien w trybie okreslonym w art. 27.

Zalozeniem regulacji przewidzianej w art. 10 ust. 1 konkordatu jest
istnienie w prawie polskim i w prawie kanonicznym norm dotyczacych
zawarcia matzenstwa oraz skutkéw tego zdarzenia. Regulacja tej proble-
matyki w obu tych systemach jest oparta na podobnych zalozeniach,
stanowiacych wazny element dziedzictwa kulturalnego chrzescijanskiej
Europy. W $wietle obu systeméw prawnych, do zawarcia malzenstwa
konieczne jest ztozenie przez mezczyzng i kobietg oswiadczen odpowied-
niej tresci 1 z zachowaniem okreslonej formy. Oba systemy prawne
uzalezniaja mozno$¢ zlozenia, a takze skuteczno$¢ prawna tych o§wiad-
czen od pewnych wlasciwosci charakteryzujacych osoby zamierzajace
wstapi¢ w zwigzek matzenski, dotyczacych badz to ich cech osobistych,
badZ to pozostawania lub niepozostawania w okreslonych relacjach
prawnych. Oba systemy przewiduja wreszcie rejestracj¢ zawarcia mat-

¢ Por. pkt 3 zd. 2 deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, dotaczonej do o$wiad-
czenia rzadowego z dnia 26 stycznia 1998 r., M.P. Nr 4, poz. 51. Przesadza o tym juz
to, Ze tre§¢ unormowania zawartego w art. 10 ust. 1 konkordatu zostata ujgta w ogdlny
iramowy sposob, wylaczajacy mozliwosc jego bezposredniego stosowania. Skoro omawia-
ne postanowienie nie wyraza norm ,,bezposrednio stosowalnych”, to ewentualna niezgod-
nos¢ z nimi przepisOw ustawowych nie moglaby by¢ usunigta w trybie art. 91 ust. 2
Konstytucji, ale tylko w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 188 pkt
2 Konstytucji).
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zenstwa w prowadzonych w tym celu ksiggach. Istnienie wskazanych
podobienstw nie wylacza rozbieznosci w regulacji zagadnien bardziej
szczegOtowych, dotyczacych zwlaszcza okreslenia sposobu ztozenia
oswiadczen prowadzacych do zawarcia malzenstwa, okolicznosci wy-
wierajacych ujemny wptyw na mozno$¢ zawarcia matzenstwa oraz sankcji
naruszenia przepisow normujacych zawarcie matzenstwa. Roéznice te sa
wprawdzie istotne, ale nie dotycza podstawowych zatozen konstrukcyj-
nych. Jednakze fakt, ze chodzi tu o normy nalezace do odrebnych systemow
prawnych (z ktérych jeden jest systemem panstwowym, drugi systemem
funkcjonujacym wewnatrz zwiazku wyznaniowego) powoduje, ze z jednej
strony zdarzenie traktowane przez prawo kanoniczne jako zawarcie
malzenstwa podlegajacego temu systemowi prawnemu nie stanowi za-
warcia malzenstwa w rozumieniu prawa polskiego, z drugiej, zawarcie
malzenstwa w sposob odpowiadajacy prawu polskiemu nie pociaga za
soba skutkow, ktore z zawarciem malzenstwa laczy prawo kanoniczne.
Jezeli jednoczesnie kazdy z tych systemoOw ignoruje znaczenie prawne
dziatan dokonywanych na podstawie drugiego, to osoby, ktore chca by¢
traktowane jako malzonkowie zarowno przez panstwo, jak i przez Ko-
$ciot, musza dokona¢ dwukrotnego zawarcia matzenstwa, co w praktyce
oznacza konieczno$¢ dwukrotnego ztozenia oswiadczen woli wstapienia
w zwiazek maltzenski.

Artykut 11 konkordatu ma tre$¢ bardziej ogélna niz art. 10. Wyrazona
w nim zostata dwustronna deklaracja wspotdziatania obu stron na rzecz
obrony i poszanowania instytucji matzefistwa i rodziny oraz jednostronna
deklaracja Stolicy Apostolskiej potwierdzajaca ,,nauke katolicka o godno-
$ci 1 nierozerwalnosci malzenstwa”. Wynikajace z art. 11 zobowiazanie
do wspotdziatania w okreslonej w tym postanowieniu dziedzinie moze by¢
traktowane jako konkretyzacja przewidzianego w art. 1 konkordatu
wspoldziatania ,,dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego”. Odrgbna
regulacja obowiazku wspotdziatania w dziedzinie spraw dotyczacych rodziny
jest uzasadniona uznaniem przez obie strony szczego6lnej wartosci rodziny
jako ,.fundamentu spoleczenstwa”, nie miatloby wigc uzasadnienia ogra-
niczenie zakresu tego obowiazku tylko do rodzin, ktorych cztonkowie sa
wiernymi Kosciota katolickiego. Obowiazek dzialania na rzecz obrony
1 poszanowania malzenstwa i rodziny, ciazacy na wszystkich wladzach
publicznych, powinien by¢ realizowany zaréwno przez stanowienie pra-
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wa, jak 1 przez jego stosowanie. Ma on zatem inny charakter niz oparty
na art. 10 ust. 6 obowiazek dotyczacy tylko organéw sprawujacych
wiladze ustawodawcza.

Aby oceni¢ znaczenie regulacji przewidzianej w art. 10 ust. 1 kon-
kordatu, nalezy przypomnie¢ stan prawny w zakresie formy zawarcia
malzenstwa obowiazujacy w Polsce przed zawarciem konkordatu’. W $wie-
tle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., jak rowniez przepisow
wczesniejszych — Kodeksu rodzinnego z 1950 r. i dekretu o prawie
malzenskim z 1945 r., jedyna dopuszczalng w prawie polskim forma
zawarcia malzefistwa byta forma cywilna®, polegajaca na ztozeniu przez
mezezyzng 1 kobietg zgodnych o$wiadczen woli wstapienia w zwiazek
maltzenski wobec kierownika urzedu stanu cywilnego’. Zawarcie malzen-
stwa w formie kanonicznej lub innej formie wyznaniowej byto dopusz-
czalne zaro6wno przed, jak i po zawarciu malzenstwa cywilnego, wyjaw-
szy okres migdzy 1958 11989 1., kiedy to w mysl 6wczesnie obowiazujacych
przepisoOw prawa o aktach stanu cywilnego'® mogto ono nastapi¢ dopiero

"A.MaczynsKki, Znaczenie prawne aktu matzenstwa w swietle kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksiega pa-
miqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000,
s. 293-296.

8 Méwiac o zasadzie wylacznosci cywilnej formy zawarcia matzenstwa, nalezy pod-
kresli¢, ze obejmowata ona tylko matzenstwa zawierane na obszarze Polski. Nigdy nie
doszlo bowiem do wydania przepisu, ktory wylaczylby co do malzenstw zawieranych poza
tym obszarem zasadg stosowania legis loci celebrationis matrimonii (por. art. 15 p.p.m.)
czy choc¢by nakazywalby obywatelom polskim zawierajacym matzenstwo poza Polska
korzystanie z formy konsularnej. Zob. jednak przyp. 9 i 36.

> Wyjatku od tej zasady nie stanowily przepisy dopuszczajace mozliwo$é ztozenia
o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski przed polskim konsulem; por. art. 26 ust.
1 pkt 1 ustawy o funkcjach konsulow PRL (Dz.U. Nr 9 poz. 34), a takze konwencja
wiedenska o stosunkach konsularnych (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 89, zatacznik) oraz
liczne zawarte przez Polskg¢ dwustronne konwencje konsularne. Zbgdne byto powtarzanie
regulacji tej kwestii w art. 2 k.r.o. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 29 wrze$nia
1986 1. (Dz.U. Nr 36, poz. 180), usunigtym z tekstu k.r.o. ustawa wymieniona w przyp. 3.
Powtdrzenie tej regulacji w art. 1 § 4 k.r.o., dodanym przez ustawg z dnia 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej, jest nie tylko oczywistym naruszeniem obowiazujacych zasad tech-
niki prawodawczej, ale i — ze wzgledu na tres¢ art. 2 k.r.o. — Zrodlem powaznych watpli-
wosci co do prawa wiasciwego dla formy malzenstwa zawieranego przez obywateli polskich
za granica.

10 Chodzi o art. 50' i 78' prawa o aktach stanu cywilnego, dodane ustawa z dnia 2
grudnia 1958 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 358), zastapione nastgpnie przez art. 63 i 84 prawa
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po przedstawieniu duchownemu aktu matzenstwa. Zawarte tylko w takiej
formie malzenstwo z punktu widzenia panstwa uwazane byto za nieist-
niejace. Do 0sdb, ktore je zawarly, mogly by¢ stosowane nieliczne prze-
pisy dotyczace osob pozostajacych faktycznie we wspolnym pozyciu.
Takiej regulacji problemu formy zawarcia matzenstwa, odpowiadajacej
regulacji przyjetej w wielu panstwach europejskich i pozaeuropejskich,
nie mozna postawi¢ zarzutu sprzecznosci z wyrazong w art. 1 konkordatu
zasada niezalezno$ci i autonomii panstwa i Kosciola katolickiego, powto-
rzong w ogdlnym ujgciu w art. 25 ust. 3 Konstytucji. Inna rzecz, ze do
1989 r. regulacja ta byta wykorzystywana jako instrument stuzacy laicy-
zacji spoteczenstwa.

Artykut 10 konkordatu nie ma na celu zmuszenia ustawodawcy pol-
skiego do recepcji unormowan przewidzianych w prawie kanonicznym
ani do tego, aby kazde malzenstwo zawarte zgodnie z prawem kano-
nicznym bylo zréwnane z malzenstwem zawartym w formie cywilne;j,
czyli bylo uwazane za matzenstwo w rozumieniu prawa polskiego. Tym
bardziej nie wymaga, aby forma cywilna zawarcia matzenstwa, przewi-
dziana dotychczas przez prawo polskie, zostala zastapiona forma kano-
niczna. Przewidziane w art. 10 ust. 1 ,,zréwnanie” skutkéw malzenstwa
kanonicznego ze skutkami matzenstwa zawartego zgodnie z prawem
polskim uwarunkowane jest spelnieniem przestanek wskazanych w art. 10
ust. 1 konkordatu i doktadniej uregulowanych w przepisach ustawowych
dostosowujacych prawo polskie do tresci konkordatu. Charakteryzujac
w tym miejscu ogodlnie te przestanki, mozna stwierdzi¢, ze jedna z nich
dotyczy przestrzegania wymagan ustanowionych przez prawo polskie
niezaleznie od obowiazywania konkordatu (art. 10 ust. 1 pkt 1), inna
wprowadza nowe wymaganie (art. 10 ust. 1 pkt 2), jeszcze inna wymaga
modyfikacji dotychczasowej regulacji prawa polskiego ze wzgledu na
potrzebe jej dostosowania do wymagan konkordatu (art. 10 ust. 1 pkt
3).

Podstawowa przestanka warunkujaca skuteczno$¢ matzenstwa kano-
nicznego na plaszczyznie prawa panstwowego jest ztozenie przez osoby

o aktach stanu cywilnego (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r., Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze
zm.), uchylone przez art. 74 ust. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 29, poz. 154).

132



Konkordatowa forma zawarcia malzenstwa

zawierajace malzenstwo kanoniczne o$wiadczen wyrazajacych wolg
wywolania przez to malzenstwo skutkow, jakie prawo polskie taczy
z zawarciem matzenstwa podlegajacego temu prawu (art. 10 ust. 1 pkt
2 konkordatu). Wskutek tego wywotanie przez matzenstwo kanoniczne
skutkéw przewidzianych przez prawo polskie jest uzaleznione od woli
0s0b bezposrednio zainteresowanych. Ta przestanka, nie majaca odpo-
wiednika w zadnym z konkordatow zawartych wczesniej przez Stolicg
Apostolska'!, jest najbardziej oryginalna cecha przewidzianej w konkor-
dacie regulacji prawa matzenskiego. Dwie dalsze przestanki dotyczace
zachowania przepisow prawa polskiego dotyczacych tzw. przeszkod
matzenskich oraz zarejestrowania przez urzad stanu cywilnego zawarcia
matzenstwa w aktach stanu cywilnego maja swe odpowiedniki w unor-
mowaniach przewidzianych w konkordatach zawartych z innymi pan-
stwami.

Konkordat pozostawia osobom zamierzajacym wstapi¢ w zwiazek
matzenski pelna swobodg co do tego, w jakiej formie nastapi zawarcie
malzenstwa. Jezeli zawra je one w formie cywilnej — z punktu widzenia
prawa kanonicznego nie beda matzonkami, ale moga sta¢ si¢ nimi, jezeli
w przysztosci zawra malzenstwo w formie okre$lonej przez prawo
kanoniczne. Moga one zawrze¢ malzenstwo kanoniczne, nie sktadajac
oswiadczen przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, wowczas
ich zwiazek nie bedzie przez panstwo traktowany jako matzenstwo. Moga
one wreszcie skorzysta¢ z mozliwosci stworzonej przez konkordat, co
sprawi, ze od tej samej chwili beda oni matzonkami zar6wno w rozumieniu
prawa kanonicznego, jak i prawa panstwowego. Wyprzedzajac tok dal-
szych wywoddéw, warto wskaza¢, ze Konferencja Episkopatu Polski
uchwalg z dnia 4 czerwca 1998 r. zobowiazata wiernych Kosciota ka-
tolickiego w Polsce, zawierajacych matzenstwo kanoniczne, do uzyskania
dla niego skutkéw cywilnych, zgodnie z art. 10 konkordatu, zakazujac
jednoczesénie duchownym asystowania bez uprzedniej zgody ordynariusza

1. Krukowski, Konkordaty wspotczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warsza-
wa 1995; W. A damc ze w s ki, Malzenistwo we wspoiczesnych konkordatach, Warszawa
1999; te n ze, Malzenstwo konkordatowe po Vaticanum II, [w:] Honeste vivere..., Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 327-341;tenze,
Przepisy matzenskie konkordatu polskiego na tle innych umow konkordatowych, lus
Matrimoniale 6, 2001, s. 127-163.
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przy matzenstwach osob, ktére nie chca, aby ich matzenstwo wywierato
skutki w prawie polskim!2.

Konkordat nie zobowiazuje ustawodawcy polskiego do zmiany regu-
lacji dotyczacej skutkow malzenstwa, w szczegdlno$ci nie ogranicza
dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu. Rzecz jasna, w stosunku do oséb,
ktoére sa matzonkami zaré6wno z punktu widzenia prawa kanonicznego,
jak i prawa polskiego, rozwod powoduje ustanie tylko skutkow cywil-
nych. Konkordat nie przewiduje wprowadzenia w prawie polskim regu-
lacji przyznajacej w sferze regulowanej prawem panstwowym skutecz-
nosci orzeczeniom wiadz i sadow koscielnych, nie wprowadza takze
odstepstwa od zasady, w mysl ktorej stan cywilny stwierdza si¢ wylacznie
na podstawie wpisow w ksiggach stanu cywilnego w postaci aktu uro-
dzenia, aktu matzenstwa lub aktu zgonu. W konsekwencji takze w §wietle
konkordatu wytacznym dowodem zawarcia matzenstwa jest—bez wzgledu
na formeg, w ktorej malzenstwo zostato zawarte — akt malzenstwa spo-
rzadzony przez urzad stanu cywilnego'.

Po podpisaniu konkordatu (a doktadnej — ogloszeniu jego tekstu
w publikacjach prasowych) toczyty si¢ ozywione dyskusje'. Politycy i pu-
blicysci dyskutowali o tym, czy celowa jest ratyfikacja podpisanego kon-
kordatu, czy tez powinien by¢ renegocjowany, a takze, czy dopuszczalne
jest ratyfikowanie konkordatu przed uchwaleniem Konstytucji. W kre-
gach prawniczych zajgto si¢ interpretacja postanowien konkordatu i roz-
wazano, jaka tres¢ powinny mie¢ przepisy zmieniajace prawo polskie
w celu jego dostosowania do wymagan konkordatu'. Nie czekajac na

12 Uchwata ta zostala przytoczona w instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy, dotyczacej matzenstwa konkordatowego, z dnia 22 pazdziernika 1998 r.,
ogloszonej w Biuletynie Katolickiej Agencji Informacyjnej z 1998 r. nr 90 (przedruk
w wymienionej w przyp. 11 ksiazce W. Adamczewskiego oraz w wymienionych w przyp.
17 ksiazkach W. Goéralskiego i J. Krukowskiego).

3 Art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu, odmiennie niz pkt 1, nie zawiera wyraznego
odestania do prawa polskiego. Jednakze, mimo to, bezpodstawna bylaby teza, ze przewi-
dziane w nim zarejestrowanie zawarcia matzenstwa ma spetnia¢ inna funkcjg niz przewi-
dziana dotychczas w prawie polskim a takze w prawie kanonicznym.

4'W.Goralski, Konkordat polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa
1998.

15 Podsumowanie tej dyskusji A. M a ¢ zy i s k i, Wplyw konkordatu na polskie prawo
maltzenskie, [w:] Studia z prawa prywatnego, Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.0dz 1997, s. 115-136. Przebieg prac nad przygotowaniem
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ratyfikacje¢ konkordatu, opracowano i wniesiono do Sejmu kilka r6znych
projektow takich przepisow. W 1997 r. doszto nawet do uchwalenia
stosownej ustawy przez Sejm, ale zostata ona odrzucona przez Senat!s.
Ostatecznie zmiany przepisdw prawa polskiego, dostosowujace to prawo
do tresci konkordatu, znalazty si¢ w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks post¢gpowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757), uchwalonej dopiero po ratyfikacji i wej-
sciu w zycie konkordatu'”. Weszla ona w zycie w dos¢ przypadkowo

kolejnych projektow przedstawitem krotko w pracy zbiorowej Konkordat 1993. Dar
i zadanie dla Kosciofa i Polski, Krakow 1998, s. 24-25.

1 A.Maczynski, Mariage religieux et mariage civil, L’évolution du droit polo-
nais, [w:] La religion en droit comparé a I'aube du XXI siécle, pr. zb., Bruxelles 2000,
s. 278-279.

17 Wskazowek dla wyktadni przepisow tej ustawy dostarcza uzasadnienie projektu
rzadowego (przedruk: KPP 1998, z. 3) oraz poprzedzajacego go projektu przygotowanego
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (Przeglad Legislacyjny 1997, z. 4). Co
do uksztattowanego ta ustawa stanu prawnego zob. W.Adamczewski,B. Trzeciak,
Konkordat polski — po ratyfikacji, Palestra 1998, z. 7-8; H. Chw y ¢, Zawarcie matzen-
stwa w prawie polskim, Poradnik dla kierownikow urzedow stanu cywilnego, Lublin 1998;
W. G éralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998; ten -
ze, Instytucja malzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, Studia Plockie,
t. XXX; E.Gralla, Zu den jiingsten Anderungen des Ehe-, Namens- und Staatsan-
gehorigkeitsrechts in Polen, Das Standesamt 1999, z. 1; J. Krukowski, Refleksje po
ratyfikacji konkordatu, Rejent 1998, nr 9; tenze, Konkordat polski, Znaczenie i reali-
zacja, Lublin 1999; tenze, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, Studia
Prawnicze 1999, z. 3; t e n z e, Zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi,
Roczniki Nauk Prawnych 1999, t. IX, z. 1; t e n z e, Procedura uznawania skutkow cywilnych
maizenstwa kanonicznego w prawie polskim, tamze, t. X: 2000, z. 2; P.Majer, Uwagi
odnosnie do matzenstwa konkordatowego — art. 10 konkordatu z 1993 roku a ustawo-
dawstwo panstwowe, Ius Matrimoniale 6(12) 2001; A.Maczynski, Skutki cywilne
malizenstwa kanonicznego w swietle konkordatu i prawa polskiego, [w:] Konkordat 1993,
Dar i zadanie dla Kosciota i Polski, pr. zb., Krakow 1998; t e n z e, Znaczenie prawne aktu
malzenstwa...;A. M e z gl e w s ki, Przepisy wprowadzajqce w Zycie instytucje matzenstwa
konkordatoweg o, Roczniki Nauk Prawnych 1999, t. IX, z. 1; tenze, Pojecie duchow-
nego w przepisach prawa polskiego o zawieraniu maitzenstwa, Studia z Prawa Wyznanio-
wego 2001, t. II; tenze, Jedno matzenstwo czy dwa? Rzecz o istocie malzenstwa kon-
kordatowego, Monitor Prawniczy 2003, z. 18; M. N az ar, Kodeks rodzinny i opiekunczy
i inne akty prawne, Wprowadzenie, Krakow 2002; T. Smy c zy n s k i, Nowelizacja prawa
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ustalonym terminie — 15 listopada 1998 r. Ustawa ta dokonata komplek-
sowej reformy regulacji zawarcia matzenstwa, nie ograniczajac si¢ tylko
do wprowadzenia zmian wymaganych przez konkordat. W szczegoInosci
wprowadzita ona do kodeksu rodzinnego i opieckunczego szczegdlny przepis
dotyczacy wad o$wiadczenia woli (art. 15'), ktorego brak w prawie mat-
zenskim byt od dawna krytykowany, zmienita przepis okreslajacy wiek
0s6b zawierajacych malzenstwo (art. 10)!® oraz przepisy o nazwisku
matzonkow (art. 25).

Jedna z glownych kwestii dyskutowanych przed uchwaleniem tej
ustawy byla zwigzana z tym, ze regulacja konkordatowa odnosi si¢
wylacznie do matzenstw kanonicznych, natomiast regulacja ustawowa
z uwagi na konstytucyjng zasad¢ rownouprawnienia Kosciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) nie mogta dotyczy¢
tylko takich malzenstw. Przepisy ustawowe w miejsce nazwy ,,malzen-
stwo kanoniczne” (uzytej w art. 10 konkordatu w znaczeniu zawarcia
malzenstwa jako zdarzenia prawnego, a nie zwiazku matzenskiego jako
skutku tego zdarzenia) poshiguja si¢ ogdlnym wyrazeniem mowiacym
o zawarciu ,,zwiazku matzenskiego podlegajacego prawu wewngtrznemu
Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego”. W ten sposoéb dokonano
uogolnienia regulacji konkordatowej, obejmujac nia takze matzenstwa
zawarte w formie okre$lonej przez prawa wewnetrzne innych dziataja-
cych w Polsce Kosciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych.

malzenskiego, Panstwo i Prawo 1999, z. 1; ten ze, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu maizenstwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2002, nr 2; R.Sobanski, Zaswiadczenie urzedu stanu
cywilnego a przestanki maizenstwa ,, konkordatowego”, Panstwo i Prawo 2003, z. 5;
J.Strzebinczyk, Zawarcie matzenstwa wyznaniowego podlegajqcego prawu polskie-
mu, Rejent 1999, nr 4; J. Wilk, Uwagi o zawarciu malzenstwa w formie kanonicznej
wedlug konkordatu, Prawo Kanoniczne 2001, z. 1-2; T. Wytrw at, Malzenstwo kon-
kordatowe, W Drodze 1998, z. 11; J.Zabtocki, Malzenstwo konkordatowe, Studia
Turidica 1999, t. XXXVII, a nadto nowe wydania komentarzy — do k.r.o. pod red. K. Pia-
seckiego; do k.r.o. J. Gajdy; do pr.a.s.c. A. Czajkowskiej, E. Pachniewskiej oraz podrgcz-
nikoéw prawa rodzinnego (J. Ignatowicza w oprac. M. Nazara, T. Smyczynskiego, J. Strze-
binczyka, J. Winiarza w oprac. J. Gajdy, A. Zielinskiego), prawa wyznaniowego (M. Pietrzaka,
pod red. H. Misztala, tu zawarcie matzenstwa konkordatowego oméwit A. Mezglewski)
oraz kanonicznego prawa malzenskiego (P.M. Gajdy, W. Goralskiego).

18 Blad w tekscie § 2 popetniony w trakcie prac sejmowych zostat usunigty przez art. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 352).
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Zastosowanie przepisow okreslajacych nowa forme¢ zawarcia matzen-
stwa, zamieszczonych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w pra-
wie o aktach stanu cywilnego, zostato uzaleznione, po pierwsze, od tego,
czy stosunki migdzy panstwem a danym Kosciolem lub zwiazkiem wy-
znaniowym regulowane sa odrebna ustawa, po drugie, od tego, czy ustawa
ta zawiera przepis odsytajacy w tej kwestii do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Przepisy tej tresci, chociaz odmiennie zredagowane, wprowa-
dzono wspomniang ustawa z 1998 1. do ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 29, poz. 54 ze zm.), a jeszcze wczesniej ustawa z dnia 26
czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375) do ustaw dotyczacych
innych Kosciotow chrzescijanskich oraz gmin wyznaniowych zydow-
skich'®. W konsekwencji nowa regulacja nie obejmuje matzenstw zawar-
tych zgodnie z prawem wewngtrznym tych zwiazkow wyznaniowych,
ktore wskutek braku odrebnej ustawy dziataja na podstawie wpisu do
rejestru Kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych, prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych na podstawie

19 Chodzi o nastepujace ustawy: z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), z dnia 13 maja
1994 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 324), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz.
479), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 480), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
97, poz. 481), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482), z dnia 27 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 41, poz. 251), z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Starokato-
lickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 253), z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 41, poz. 254). Nie wprowadzono ich tylko do ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow (Dz.U. Nr 41, poz. 252), co
zostato uzgodnione z przedstawicielami tego Kosciota, oraz do trzech ustaw pochodzacych
z okresu migdzywojennego, a dotyczacych bardzo nielicznych obecnie zwiazkoéw wyzna-
niowych: Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego, Muzutmanskiego Zwiazku Religijne-
go i Karaimskiego Zwiazku Religijnego.
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wielokrotnie nowelizowanej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 ze zm.)*.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym
omawiang ustawa z 1998 r., oprocz dotychczas przewidzianej formy
zawarcia matzenstwa (tzw. formy cywilnej), przewiduja nowa forme,
ktéra mozna nazwac forma konkordatowa. Nie jest ona tozsama z forma
okreslong przez wewngtrzne prawo Kosciota lub zwiazku wyznaniowego
(tzw. forma wyznaniowa). Forma konkordatowa polega na tym, ze osoby
zawierajace malzenstwo w sposob okreslony przez prawo wewngtrzne
Kosciota lub zwiazku wyznaniowego sktadaja dodatkowe o$wiadczenia
dotyczace skuteczno$ci tego matzenstwa w sferze regulowanej prawem
cywilnym. W takiej sytuacji dochodzi do zawarcia nie tylko matzenstwa
W rozumieniu prawa wewnetrznego KosSciota lub zwiazku wyznaniowe-
go, ale i matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Stosuja si¢ do niego
te same przepisy, ktorym podlega malzenstwo zawarte w formie cywil-
nej?'. W szezegblnosci moze ono by¢ rozwiazane przez rozwdd. Oczy-
wiscie ani rozwod, ani uniewaznienie matzenstwa z powodu naruszenia
tych przepisow prawa polskiego, z ktorymi taczy si¢ taka sankcja, nie
wywiera skutkow w sferze prawa kanonicznego lub wewnetrznego prawa
innego Ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego. Z tego punktu widzenia
sytuacja przedstawia si¢ doktadnie tak jak wtedy, gdy te same osoby
odrebnie zawarly matzenstwo kanoniczne, odrgbnie cywilne.

Kazdy z dwoéch jednocze$nie nawigzanych stosunkow prawnych
(zwiazkoéw malzenskich) podlega innemu systemowi prawnemu, jedno-
czesno$¢ zawarcia nie przekresla ich odrgbnosci spowodowanej podda-
niem kazdego z nich innemu systemowi prawnemu. Przestanka nasta-
pienia skutkéw przewidzianych przez prawo polskie jest ztozenie sto-
sownych oswiadczen przy zawarciu malzenstwa podlegajacego prawu
wewngtrznemu Kosciola albo innego zwiazku wyznaniowego, a nie w innej

2 Jest sprawa otwarta, czy taka regulacja jest zgodna z konstytucyjna zasada réwno-
uprawnienia wszystkich kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Warto tu przypo-
mnie¢, ze projekt prawa malzenskiego przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w
1929 1. (przedruk: KPP 1994, z. 3) dopuszczat zawarcie §lubu albo przed urzgdnikiem stanu
cywilnego albo przed duszpasterzem kazdego uznanego w Polsce wyznania.

2! Dlatego jako nieodpowiedni oceni¢ wypada uzywany w literaturze termin ,,matzen-
stwo konkordatowe”.
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sytuacji. Nastapienie tych skutkow nie jest natomiast uzaleznione od tego,
czy z punktu widzenia prawa wyznaniowego zawarte malzenstwo jest
wazne. Na istnienie matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu nie maja
takze wptywu pozniejsze zdarzenia, donioste z punktu widzenia istnienia
malzenstwa wyznaniowego, np. jego rozwiazanie lub uniewaznienie decyzja
organu zwigzku wyznaniowego. Odmienne ujgcie, przyjmujace, ze mamy
tu do czynienia z malzenstwem wyznaniowym, ktore dodatkowo wywiera
skutki przewidziane w prawie polskim, byloby uzasadnione tylko w razie,
gdyby przepisy ustawowe przewidywaty mozliwo$¢ przyznania rozstrzy gnie-
ciom witadz i sadow koscielnych skuteczno$ci na ptaszczyznie regulo-
wanej prawem panstwowym czy to z mocy samego prawa, Czy w na-
stgpstwie aktu organu polskiego (np. na wzoér uznania orzeczen za-
granicznych przez sad polski). W $§wietle konkordatu ustawodawca polski
nie jest zobowigzany do wprowadzenia takiej mozliwosci. Zapowiedziane
w art. 10 ust. 5 konkordatu pdzniejsze uzgodnienia moga dotyczy¢ jedynie
wymiany informacji o wydanych orzeczeniach, i to wymiany dwustron-
nej, co jest czyms$ zupelie innym niz przyznanie skutecznosci tym
orzeczeniom. W $wietle caloksztattu regulacji przewidzianej w konkor-
dacie i w zmienionych pod jego wpltywem przepisach prawa polskiego,
uzasadnione jest wigc stanowisko, ze mimo jednoczesnosci zawarcia mamy
tudo czynienia z dwoma niezaleznymi stosunkami prawnymi, mianowicie
z malzenstwem w rozumieniu prawa polskiego 1 z malzenstwem w ro-
zumieniu prawa wyznaniowego. Zwiazek obu tych stosunkow prawnych
widoczny jest tylko w momencie ich zawarcia. Uproszczeniem bytaby
jednak teza, ze powstaja one w nastgpstwie tego samego zdarzenia
prawnego, skoro oprdcz zawarcia malzenstwa w sposob okreslony przez
prawo wyznaniowe konieczny jest jeszcze przynajmniej jeden dodatkowy
fakt, mianowicie zloZenie zgodnych o$wiadczen dotyczacych skutkdéw
okreslonych przez prawo polskie.

Tre$¢ tych oswiadczen zostata w tekécie art. 1 § 2 k.r.o. opisana za
pomoca nieco innego sformutowania niz uzyte w art. 10 konkordatu.
Mianowicie kodeks mowi o ztozonych przez mgzczyzng i kobiete o§wiad-
czeniach woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu, podczas gdy konkordat — o o$wiadczeniu woli dotyczacym
wywarcia takich skutkow, jakie pociaga za soba zawarcie matzenstwa
zgodnie z prawem polskim. Cytowane sformutowanie nie moglo by¢ do-
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stownie przeniesione do przepisow wewngtrznego prawa polskiego z kilku
powodow. Po pierwsze, z chwila wprowadzenia do prawa polskiego
przepiséw o formie konkordatowej wyrazenie ,,zawarcie malzenstwa zgod-
nie z prawem polskim” obejmuje zarowno zawarcie malzenstwa w formie
cywilnej, jak i konkordatowej. Po drugie, wbrew brzmieniu konkordatu
chodzi tu o ztozenie przez dwie osoby dwdch zgodnych o§wiadczen woli,
a nie jednego wspdlnego oswiadczenia. Po trzecie, skutki realizacji stanu
faktycznego stanowiacego zawarcie malzenstwa mozna okre$li¢ synte-
tycznie jako nawigzanie stosunku prawnego majacego posta¢ zwiazku
malzenskiego. Niezaleznie od roznicy sformutowan, nie majacej znaczenia
merytorycznego, uzasadnione jest twierdzenie, ze omawiane oswiadcze-
nia sa ekwiwalentem o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski,
bedacych w mysl art. 1 § 1 k.r.o. istotnym elementem aktu zawarcia
malzenstwa w rozumieniu prawa polskiego. Nie tylko wywieraja one taki
sam skutek, ale i podlegaja podobnemu rezimowi prawnemu, analogicz-
nemu do rezimu dotyczacego innych oswiadczen powodujacych zmiang
stanu cywilnego, a wigc np. nie moga by¢ zlozone pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu, nie mogga by¢ odwotane, a ich ztozenie pod
wplywem opisanej ustawowo wady o$wiadczenia woli uzasadnia unie-
waznienie matzenstwa. Omawiana rownowaznos$¢ tych oswiadczen znalazta
wyraz takze w regulacji dotyczacej mozliwosci ztozenia tych oswiadczen
przez pelnomocnika (art. 6 i 16 k.r.o.). Mianowicie o$wiadczenie bedace
elementem formy konkordatowej moze by¢ ztozone przez pelnomocnika,
ktoéry zostat ustanowiony zgodnie z prawem cywilnym (nie wystarcza
tu udzielenie pelnomocnictwa zgodnie z przepisami prawa kanonicznego).

Przepisy wymagaja, aby o§wiadczenie bylo ztoZzone nie tylko przy zawarciu
matzenstwa wyznaniowego, ale i w obecnos$ci duchownego. Unormowanie
takie jest konsekwencja obowiazywania w Polsce konwencji nowojorskiej
z dnia 10 grudnia 1962 r. w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa®,
najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji malzenstwa (Dz.U. z 1965 1.
Nr9, poz. 53), ktéra w art. 1 ust. 2 wymaga, aby wola zawarcia matzenstwa
byta wyrazona w obecno$ci wlasciwej wladzy i swiadkow. Zatem mat-
zenstwo wyznaniowe zawarte zgodnie z prawem wewngtrznym Kosciota

2 Uzyty w przektadzie polskim termin ,,zgoda” oznacza o$wiadczenie wyrazajace wole
zawarcia malzenstwa, a nie zgodg osoby trzeciej.
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lub zwiazku wyznaniowego bez obecnosci duchownego nie moze wy-
wrze¢ skutkow cywilnych. Duchownym w rozumieniu omawianych
przepiséw jest osoba kompetentna do uczestniczenia w akcie zawarcia
malzenstwa, zgodnie z prawem wewnetrznym KosSciota lub zwiazku
wyznaniowego®. W praktyce o$wiadczenia sktadane sa przez podpisanie
dokumentu, ktory nastegpnie stanowi podstawe sporzadzenia aktu malzen-
stwa.

Artykut 10 ust. 1 pkt 1 konkordatu uzaleznia skuteczno$¢ cywilng
malzenstwa kanonicznego od braku przeszkdéd wynikajacych z prawa
polskiego®. To postanowienie konkordatu potwierdza kompetencjg usta-
wodawcy polskiego do uregulowania tej problematyki. Nie jest on zo-
bowiazany do utrzymania w tym punkcie regulacji z czasu zawarcia kon-
kordatu, moze ja swobodnie zmieniac, z czego zreszta skorzystat, zmieniajac
w 1998 1. przepis okreslajace wiek megzczyzny zawierajacego matzenstwo
i dodajac przepisy o wadach oswiadczenia woli. Nie jest wykluczone
stworzenie szczegdlnych przeszkod dotyczacych tylko matzenstw zawie-
ranych w tej formie, o ile nie sprzeciwialyby si¢ celowi regulacji kon-
kordatowe;.

Ustawodawca polski nie postuguje si¢ okresleniem ,,przeszkoda”, ale
,-okoliczno§¢ wylaczajaca zawarcie malzenstwa”. Katalog tych okolicz-
nosci zamieszczony jest w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, zakazujacych pewnym osobom zawarcia matzenstwa. Zakaz odno-
szacy si¢ do osob, ktdre nie osiagnety oznaczonego wieku, 0sob ubezwias-
nowolnionych catkowicie, 0s6b dotknigtych choroba psychiczng lub nie-
dorozwojem umystowym, os6b pozostajacych w zwiazku matzenskim
ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze wyklucza on zawarcie mat-
zenstwa z jakakolwiek osoba (co nie zawsze wylacza mozliwos$¢ uzy-

2 Wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie uzasadnia traktowanie danej osoby jako
duchownego, zawiera obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
4 listopada 1998 r. (MP Nr 40, poz. 554). Obwieszczenie to dotyczy wprawdzie tylko
sporzadzenia zaswiadczenia, ale w $wietle art. 8 § 2 k.r.o. sporzadzajacy takie zaswiadczenie
duchowny stwierdza, ze os$wiadczenia przewidziane w art. 1 § 2 zostaty ,,ztozone w jego
obecnosci”, co uzasadnia tezg, iz nazwa ,,duchowny” we wszystkich przepisach k.r.o. i pr.
a.s.c. ma ten sam desygnat.

2 Szerzej na ten temat A. M a ¢ zy n s k i, Konkordatowa i kodeksowa regulacja prze-
szkod matzenskich, [w:] Prawos¢ i godnosé, Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin
Profesora Wojciecha Lqczkowskiego, Lublin 2003, s. 145-172.
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skania zezwolenia sadu na zawarcie matzenstwa, mimo istnienia okolicz-
nos$ci uzasadniajacej zakaz). Zakaz o charakterze wzglednym obejmuje
krewnych w linii prostej, rodzenstwo, powinowatych w linii prostej oraz
przysposabiajacego i przysposobionego. Istnienie okolicznosci stanowia-
cych faktyczna podstawe zakazu jest badane przez kierownika urzedu
stanu cywilnego przed zawarciem matzefnstwa, z reguly na podstawie
ztozonych mu lub okazanych dokumentdw, a wérdd nich ztozonego przez
kazda z osob zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo o$wiadczenia, ze nie
wie ona o istnieniu takich okolicznosci. W razie uzyskania informacji
o istnieniu takiej okolicznosci, kierownik powinien odméwié¢ przyjecia
o$wiadczen. Malzenstwo zawarte mimo istnienia okoliczno$ci wytacza-
jacej jego zawarcie podlega uniewaznieniu orzeczeniem sadu. Ustanie po
zawarciu malzenstwa okolicznoéci wylaczajacej jego zawarcie z reguly
prowadzi do konwalidacji zawarcia malzenstwa.

Przedstawione unormowanie jest aktualne bez wzgledu na forme
zawarcia matzenstwa. Jednakze na tle konkordatu powstata watpliwos¢
dotyczaca tego, czyim zadaniem — kierownika urzgdu stanu cywilnego
czy duchownego — powinno by¢ dokonanie ustalen w przedmiocie ist-
nienia tych okolicznosci, w razie gdy matzenstwo ma by¢ zawarte w formie
konkordatowej, a jezeli ma to by¢ zadanie kierownika, to kiedy ustalenia
te powinny by¢ dokonane: przed zawarciem matzenstwa czy w okresie
migdzy zawarciem malzenstwa i jego zarejestrowaniem. Konkordat nie
rozstrzyga wprawdzie wyraznie tych kwestii, ale w $wietle jego posta-
nowien brak jest podstaw do odstapienia od unormowania przyjgtego
dotychczas w prawie polskim. Unormowanie to wymagalo jednak uzu-
petienia mechanizmem zapobiegajacym zawarciu w formie konkorda-
towej matzenstwa, ktore z powodu istnienia przeszkody powinno zostac
uniewaznione. Problem rozwiazano w sposob inspirowany trescia prawa
matzenskiego z 1929 1.7, przewidujac wydanie przez kierownika urzedu
stanu cywilnego zaswiadczenia o braku okoliczno$ci wylaczajacych
zawarcie matzenstwa w formie konkordatowej (art. 4 k.r.0.)*. Odmowa

% Zob. przyp. 20.

2 Okres$lony w kodeksie katalog przyczyn uniewaznienia malzenstwa jest szerszy od
katalogu okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa, ktorych istnienie wyklucza
wydanie zaswiadczenia przewidzianego w art. 41 k.r.o.
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wydania takiego zaswiadczenia przez kierownika stanu cywilnego, tak
samo jak odmowa przyjecia przez niego oswiadczen o wstapieniu w zwia-
zek matzenski, podlega zaskarzeniu do sadu powszechnego (art. 7 ust. 2
pr. a.s.c.?’). Duchowny, przed ktérym zawierane jest matzenstwo wy-
znaniowe, nie moze przyja¢ oswiadczen dotyczacych skutkow cywilnych
malzenstwa bez przedstawienia mu tego zaswiadczenia (art. 8 § 1 k.r.o.).
Realizacja tego zakazu jest zapewniona dzigki temu, ze zaswiadczenie,
w ktérym duchowny potwierdza zlozenie tych o$wiadczen, stanowiace
wylaczna podstawe zarejestrowania malzenstwa przez urzad stanu cy-
wilnego, jest druga czgs$cia dokumentu, w ktéorym stwierdzono brak
przeszkod (art. 27 ust. 1 pkt 4 pr. a.s.c.). Tylko w razie niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron, duchowny, przed ktorym
zawierane jest malzenstwo wyznaniowe, moze przyja¢ oswiadczenia
w sprawie wywolania przez nie skutkéw cywilnych bez przedstawienia
mu takiego zas§wiadczenia (art. 9 § 2 k.ro.).

Artykut 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu przewiduje wpisanie zawarcia
matzenstwa w aktach stanu cywilnego®®. Chodzi tu o akty sporzadzane
przez urzgdy stanu cywilnego, a nie przez Koscioly i zwiazki wyznaniowe.
Postanowienie to jest wyrazem akceptacji przyjgtej w prawie polskim
zasady, wedle ktorej wylacznym dowodem zawarcia matzefistwa jest akt
sporzadzony przez urzad stanu cywilnego, a konkretnie — akt matzenstwa
(art. 2, 3 14 pr. a.s.c.). Konkordat nie przewiduje wprowadzenia wyjatku
od tej zasady, a zatem rejestracja zawarcia malzenstwa w ksiggach
koscielnych ma znaczenie tylko na plaszczyznie prawa wyznaniowego
i nie moze zastgpowac¢ aktu stanu cywilnego. Jednakze tre§¢ unormo-
wania przewidzianego w omawianym postanowieniu konkordatu, a $cislej
— sposob wykonania obowiazku dostosowania prawa polskiego do tego
postanowienia, wywotata liczne i powazne watpliwosci. Jedna z nich
zwiazana jest z tym, ze konkordat wymaga zarejestrowania zawarcia
matzenstwa przez urzad stanu cywilnego, ale nie mowi wprost, ze re-

" Przewidziane w tym przepisie rozgraniczenie drogi sadowej i drogi administracyjnej
nie zostalo oparte na konsekwentnie dobranych kryteriach, co jest zwigzane z tym, ze
tekst projektu rzadowego zostal w tym miejscu niefortunnie zmieniony w toku prac
sejmowych.

2 Postanowienie to mowi o aktach, ale $ciSle biorac rejestracja stanu cywilnego
dokonywana jest w ksiggach, a nie w aktach stanu cywilnego (por. art. 2, 3 pr. a.s.c.)
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jestracja ta polega na sporzadzenie aktu malzenstwa. Dalsza, znacznie
powazniejsza watpliwos¢ spowodowana jest rozbieznoscia dwoch auten-
tycznych tekstow konkordatu w punkcie dotyczacym okre$lenia czyn-
no$ci bedacej podstawa wpisania zawarcia matzenstwa do akt stanu
cywilnego. Tekst polski art. 10 ust. 1 pkt 3 mowi tu o wniosku, tekst
wioski o zawiadomieniu (notifica)®®, zaden natomiast nie rozstrzyga, kto
ma dokona¢ czynnosci niezbednej do tego, aby zawarcie matzenstwa
moglo zosta¢ zarejestrowane. W konkordacie okreslono natomiast termin,
w ciagu ktérego zawiadomienie/wniosek powinno by¢ przekazane do
urzedu stanu cywilnego.

Wskazane watpliwo$ci musialy zosta¢ rozstrzygnigte przez ustawo-
dawce polskiego®. Przyjeta regulacja nie jest, niestety, w pelni jasna.
Niewatpliwie rozstrzyga ona, ze przewidziane w konkordacie wpisanie
malzenstwa do akt (a doktadniej: ksiag) stanu cywilnego polega na spo-
rzadzeniu aktu malzenstwa. Organem sporzadzajacym taki akt jest kie-
rownik tego urzedu stanu cywilnego, na obszarze wlasciwosci ktorego
malzenstwo zostato zawarte. Tre$¢ aktu jest taka sama jak aktu doty-
czacego malzenstwa zawartego w formie cywilnej (art. 62 ust. 1 pr.
a.s.c.). Przepisy nie przewiduja odnotowania w tekscie aktu tego, w ktorej
z dopuszczalnych form matzenstwo zostato zawarte. Jako datg zawarcia
wpisuje si¢ date ztozenia oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o.,
tozsama z data, w ktorej zawarto malzenstwo wyznaniowe.

Regulujac tryb sporzadzenia aktu matzenstwa, ustawodawca wyko-
rzystat jako wzor dotychczasowa regulacje dotyczaca sporzadzenia aktu
malzenstwa, ktore zostato zawarte wprawdzie z udziatem kierownika urzedu
stanu cywilnego, ale poza lokalem tego urzedu albo ktore zostato zawarte
przed polskim konsulem. W takiej sytuacji akt malzenstwa sporzadzany
jest na podstawie protokolu spisanego przez kierownika lub konsula
W miejscu zawarcia matzefistwa (art. 59, 60 pr. a.s.c.). W razie zawarcia
malzenstwa w formie konkordatowej podstawa sporzadzenia aktu mat-

¥ Na rozbiezno$¢ t¢ zwrocono uwage wkrotce po podpisaniu konkordatu, zob. A. M a -
czynski, Znaczenie Konkordatu dla polskiego systemu prawnego, [w:] Rola i znaczenie
Konkordatu 1993 r., pr. zb., Krakéw 1994, s. 86, przyp. 21.

3 Szerzej naten temat A. M a ¢ z y i s k i, Znaczenie prawne aktu matzenstwa..., s. 293-
320.
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zenstwa jest zaswiadczenie sporzadzone przez duchownego, ktory stwier-
dza w nim, ze osoby zawierajace malzenstwo wyznaniowe w jego obecnosci
ztozyly o$wiadczenia wyrazajace wolg jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa, podlegajacego prawu polskiemu. Zaswiadczenie to jest podpisane
nie tylko przez duchownego, ale i przez malzonkow, a takze dwoch
peloletnich $wiadkéw obecnych przy ztozeniu o$wiadczen (art. 8 § 2
zd. 2 k. 1. 0.)*L. Istotne jest to, Ze jest ono objete tym samym dokumentem
co sporzadzone wczesniej przez kierownika urzedu stanu cywilnego
zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie malzenstwa®.,
Dokument ten zawiera wszystkie dane niezbg¢dne do sporzadzenia aktu
malzenstwa, co zwalnia matzonkoéw od konieczno$ci stawienia si¢ w urze-
dzie stanu cywilnego®.

Omawiane zaswiadczenie powinno by¢ dostarczone do urzedu stanu
cywilnego przed uptywem pigciu dni od zawarcia malzenstwa. Termin
ten zostat okreslony w art. 8 § 3 k.r.o., stosownie do art. 10 ust. 1 pkt
3 konkordatu. Terminowe dostarczenie zaswiadczenia do urzedu jest
zadaniem duchownego. Moze on je spetni¢ w dowolny sposob: dostar-
czajac zaswiadczenie osobiscie lub przez postanca, ktorym moze by¢ np.
poczta lub jeden z matzonkow. Jak z tego wynika, przyjeta regulacja
uzasadnia traktowanie przekazania za§wiadczenia do urzedu wiasciwego
dla sporzadzenia aktu matzenstwa jako zawiadomienia tego urzedu o na-
stapieniu faktu podlegajacego rejestracji w ksiggach stanu cywilnego, a nie
jako wniosku o dokonanie takiej rejestracii. Jest to zgodne z ogolna regulacja,
w mys$l ktorej akt stanu cywilnego sporzadza si¢ po otrzymaniu informacji
o zdarzeniu uzasadniajacym sporzadzenie aktu, a nie na wniosek.

W ustawowych przepisach normujacych sporzadzenie aktu matzen-
stwa uszczegdétowiono, a nawet skorygowano zamieszczona w art. 10

31 Nieobecno$¢ swiadkow nie wpltywa na wazno$¢ o$wiadczen.

32 Wzér zaswiadczenia stanowi zatacznik nr 10 do rozporzadzenia Ministra Admini-
stracji 1 Spraw Wewngtrznych z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegbtowych
zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego,
ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorow aktéw stanu cywilnego, ich
odpiséw, zaswiadczen i protokotow (Dz.U. Nr 136, poz. 884 ze zm.).

3 Niekonsekwencja jest wobec tego przepis wymagajacy podpisania aktu matzenstwa
przez malzonkéw (§ 6 ust. 1, 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r., powotanego w przyp. 32 oraz zalacznik nr 2 do
tego rozporzadzenia).
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ust. 1 pkt 3 konkordatu regulacje kwestii terminu, przyjmujac, ze istnienie
spowodowanej sita wyzsza przeszkody powoduje nie przedhuzenie, ale
zawieszenie terminu (co oznacza, ze podczas trwania przeszkody termin
nie biegnie). Zastrzezono takze, ze do zachowania terminu wystarczy
nadanie przesytki zawierajacej zaswiadczenie w urzedzie pocztowym.
Dopuszczono réwniez mozliwo$¢ sporzadzenia aktu malzenstwa w razie
zagubienia tej przesytki przez pocztg. Unormowania te ztagodzity rygo-
ryzm regulacji konkordatowej. Zaswiadczenie dostarczone po uptywie
terminu nie moze stanowi¢ podstawy sporzadzenia aktu matzenstwa (art.
6la ust. 5 pr. a.s.c.). W takiej sytuacji stronom pozostaje zawarcie mat-
zenstwa w formie cywilnej. Duchowny, odpowiedzialny za naruszenie
terminu, jest obowiazany do naprawienia wyrzadzonej tym szkody**.
Akt matzenstwa powinien by¢ sporzadzony niezwlocznie, najpozniej
nastgpnego dnia po otrzymaniu zaswiadczenia. Sporzadzajacy go kierow-
nik urzedu stanu cywilnego nie bada ponownie istnienia okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Akt musi by¢ sporzadzony, jezeli
okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie matzenstwa, bedaca zarazem przy-
czyna uniewaznienia, powstata po ztozeniu o$§wiadczen, a nawet jezeli
istniata w chwili zawarcia malzenstwa, ale wykryta zostata dopiero pozniej.
Rzecz jasna, w tej ostatniej sytuacji uzasadnione jest uniewaznienie mat-
zenstwa (chyba ze zaistniata okoliczno$¢ powodujaca konwalidacje). Akt
malzenstwa musi by¢ sporzadzony nawet w sytuacji, gdy po zawarciu
malzenstwa oboje matzonkowie zmarli. Zaswiadczenie stanowiace pod-
stawe sporzadzenia aktu matzenstwa jest wlaczane, wraz z dotaczonymi
do niego dokumentami, do akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego.
Dopoki akt matzenstwa nie zostat sporzadzony, nie da si¢ udowodnic,
ze doszlo do zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Akt
matzenstwa sporzadzony przez duchownego zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego nie jest dowodem zawarcia matzenstwa podlegajacego pra-
wu polskiemu, za§ omawiane wczesniej zaswiadczenie ma znaczenie do-
wodowe ograniczone pod wzgledem podmiotowym (jest przeznaczone
tylko do wykorzystania przez kierownika urzedu stanu cywilnego) i cza-

#* T.Smyczynski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza duchownego z powodu
naruszenia prawa przy zawieraniu matzenstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 2002, nr 2, s. 165-177.
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sowym (nie moze by¢ podstawa sporzadzenia aktu malzenstwa, jezeli
wplyneto po uplywie pigciu dni od zawarcia matzenstwa).

Chyba tylko teoretyczne znaczenie ma pytanie, czy w Swietle prze-
piséw o konkordatowej formie zawarcia matzenstwa sporzadzenie aktu
malzenstwa jest zdarzeniem prawnym o charakterze konstytutywnym, na
réwni ze zlozeniem o$wiadczen woli przez osoby zawierajace malzen-
stwo, czy tez jego znaczenie polega tylko na dopehieniu skutku zlozenia
oswiadczen przez stworzenie dokumentu bedacego wylacznym dowo-
dem zawarcia malzenstwa, jak to ma miejsce w razie zawarcia malzen-
stwa w formie cywilnej. Odpowiedz na to pytanie jest utrudniona wskutek
pewnych niekonsekwencji w tresci przepisow. Osobiscie za trafne uwazam
drugie stanowisko. Przemawia za nim to, ze sporzadzajacy akt matzen-
stwa kierownik urzedu stanu cywilnego musi traktowaé matzenstwo jako
juz zawarte, a wykonywane przez niego czynno$ci w niczym nie rdznia
si¢ od tych, ktore wykonuje on sporzadzajac akt malzenstwa, zawartego
poza lokalem urzgdu lub przed polskim konsulem.

Jak wspomniano, konkordat nie przewiduje obowiazku wprowadzenia
jakichkolwiek zmian w przepisach o rozwodzie. Zamieszczone w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym przepisy regulujace przyczyny i skutki
rozwodu nie zostaty dotychczas zmienione, mimo podejmowanych w tym
kierunku prob. Przepisy o separacji zostaty dodane do kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 352),
niezaleznie od obowiazywania konkordatu.

Wprawdzie art. 10 konkordatu kilkakrotnie wspomina o ,,prawie
polskim”, ale jego wejscie w zycie nie spowodowato koniecznosci zmiany
przepisbw obowiazujacego w Polsce prawa prywatnego mig¢dzynarodo-
wego. W $wietle art. 15 § 1 ustawy o prawie prywatnym migdzynaro-
dowym (p.p.m.), forma matzenstwa zawieranego w Polsce musi by¢
zgodna z prawem polskim. Przepisy normujace konkordatowa forme
zawarcia matzenstwa dotycza tylko malzenstw zawieranych na obszarze
Polski. Z formy tej korzysta¢ moga takze cudzoziemcy. Zgodnie z art.
14 p.p.m., 0 moznosci zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do
kazdej ze stron jej prawo ojczyste, tzn. prawo panstwa, ktorego jest ona
obywatelem (z zastrzezeniem odestania zwrotnego lub dalszego). Wedtug
art. 56 pr. a.s.c., cudzoziemiec zamierzajacy zawrze¢ w Polsce malzen-
stwo, oprocz dokumentow, ktore kierownikowi urzedu stanu cywilnego
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sktada Iub okazuje kazda osoba, majaca taki zamiar, sktada ponadto za-
Swiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z wlasciwym prawem moze za-
wrze¢ matzenstwo. Zaswiadczenie to powinno byé wystawione przez
organ jego panstwa ojczystego, a gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, moze by¢ zastapione orzeczeniem wydanym przez sad polski.
Nie dotyczy to bezpanstwowcow zamieszkatych w Polsce, bowiem moz-
nos$¢ zawarcia przez nich matzenstwa podlega prawu polskiemu. Nalezy
podkresli¢, ze kazda osoba, ktora pozostawala w zwiazku matzenskim,
musi przed zawarciem nowego matzenstwa przedstawi¢ kierownikowi
urzedu stanu cywilnego dowod ustania lub uniewaznienia poprzedniego
malzenstwa. Jezeli dowodem tym jest orzeczenie wydane przez organ
zagraniczny, musi ono wczesniej zosta¢ uznane przez sad polski (art. 1145
§ 2 kp.c.).

Forma malzenstwa zawartego za granica podlega prawu panstwa,
w ktorym jest ono zawierane, wystarcza jednak zachowanie formy prze-
widzianej przez prawa ojczyste obojga matzonkéw (art. 15 § 2 p.p.m.).
Nie ma tu znaczenia, czy jest to forma cywilna, czy wyznaniowa, o ile
jest ona dopuszczalna wedtug wiasciwego prawa obcego. Obywatel polski
(takze zamieszkaly w Polsce cudzoziemiec nie majacy obywatelstwa zad-
nego panstwa), zamierzajacy zawrze¢ malzenstwo za granica, moze otrzy-
maé¢ zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim moze
zawrze¢ matzenstwo (art. 71 pr. a.s.c.). Obywatele polscy moga zawrze¢
matzenstwo za granica takze w formie konsularnej, sktadajac o$wiadczenia
o wstapieniu w zwiazek malzefski przed polskim konsulem®.

35 Poprzednio obowiazujacy tekst tego przepisu mowil o zaswiadczeniu potrzebnym
do dokonania za granica czynnosci stanowiacej podstawg sporzadzenia tam aktu stanu
cywilnego. Zmiana, zawgzajaca jego zastosowanie, wytacza mozliwo$¢ wydania zaswiad-
czenia majacego by¢ uzytym w innym celu niz zawarcie matzenstwa. Przepisy pr. a.s.c.
stanowia lex specialis w stosunku do przepisow k.p.a. o zaswiadczeniach i wytaczaja ich
zastosowanie. Praktyka wydawania przez u.s.c. za§wiadczen majacych umozliwi¢ obywa-
telom polskim nawiazanie za granica stosunku ,,zarejestrowanego partnerstwa”, lansowana
przez ministerstwo, nie ma podstaw prawnych.

3¢ Wbrew temu, co sugeruje brzmienie art. 2 w zwiazku z art. 1 § 4 k.r.o., wypada
przyjac, ze przepisy te nie pozbawiaja obywateli polskich mozliwo$ci zawarcia matzenstwa
w kazdej formie przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym zawarcie malzenstwa ma
nastapi¢. Zamieszczona w przepisach pr. a.s.c. regulacja konsularnej formy zawarcia
malzenstwa nie jest, niestety, wolna od luk i niedopowiedzen. Ich usunigcie bytoby z pew-
noscia bardziej potrzebne niz wprowadzenie do art. 1 k.r.o. nowego § 4.
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Oceniajac wprowadzona przed pigcioma laty do prawa polskiego
regulacje, nalezy przypomniec¢, ze wspdtczesne systemy prawne zajmuja
zroznicowane stanowiska co tego, w jakiej formie moze by¢ zawarte
matzenstwo®’. Wedlug jednych, zachowanie formy cywilnej jest obliga-
toryjne, inne dopuszczaja zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej*®.
Panstwa, ktore wcze$niej wymagaly zachowania formy wyznaniowe;,
obecnie przewaznie przyjely system dopuszczajacy alternatywne zacho-
wanie formy cywilnej lub formy wyznaniowej*. Przedstawiona wyzej
regulacja, wprowadzona w 1998 r. do prawa polskiego w ramach jego
dostosowania do wymagan zawartego w 1993 r. konkordatu®, wydaje
si¢ by¢ oryginalng i interesujaca proba harmonizacji stanowiska prawa
panstwowego 1 praw wewngtrznych Kosciolow i1 zwiazkéw wyznanio-
wych.

STE.W. B o s ¢ h, Staatliches und kirchliches Eherecht — in Harmonie oder in Konflikt?
Insbesondere zur Entwicklung und zur gegenwdrtigen Situation im Eheschlieffungsrecht,
Bielefeld 1988.

3% Typologi¢ tych systemow, opracowana przez PH.Neuhausa, Ehe und Kind-
schaft in rechtsvergleichender Sicht, Tiibingen 1979, s. 55-56, w polskiej literaturze opisat
A.Zielonacki, Zawarcie maizenstwa, Wroctaw-Warszawa 1982, s. 115-116. Obecnie
obowiazujaca w Polsce regulacja nie miesci si¢ w tej typologii.

¥ Znacznie rzadziej zaobserwowa¢ mozna odmienny kierunek zmian, polegajacy na
przejsciu od regulacji przewidujacej wylacznos¢ formy cywilnej do regulacji dopuszczajacej
alternatywnie z nig form¢ wyznaniowa. Przyktadu dostarcza prawo wloskie, litewskie
1 czeskie.

4 Trudno$ci w praktyce jej stosowania zwigzane sg z naruszaniem terminéw okre-
Slonych w art. 4 § 2 i art. 8 § 3 k.r.o. Nie uzasadniaja one uchylenia tych przepisow.

149



