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Andrzej M¹czyñski

Konkordatowaformazawarciama³¿eñstwa

W bie¿¹cym roku minê³o dziesiêæ lat od podpisania (w dniu 28 lipca
1993 r. w Warszawie) konkordatu miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹-
pospolit¹ Polsk¹1 oraz piêæ lat od jego ratyfikacji i wej�ciaw ¿ycie2, a tak¿e
od wydania i wej�cia w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych do prawa
polskiego zmiany przewidzianew art. 10 konkordatu3. Zmiany te polegaj¹,

1 Oba autentyczne teksty konkordatu, tj. polski i w³oski, zosta³y og³oszone w Dzien-
niku Ustaw z dnia 23 kwietnia 1998 r. Nr 51 poz. 318. O�wiadczenie rz¹dowe z dnia 26
stycznia 1998 r. w sprawie deklaracji Rz¹du Rzeczypospolitej z dnia 15 kwietnia 1997 r.
w celu zapewnienia jasnej wyk³adni przepisów konkordatu (...) zosta³o og³oszone w Mo-
nitorze Polskim z 1998 r., Nr 4, poz. 51.

2 Ustawawyra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê konkordatu przez Prezydenta zosta³a uchwa-
lona 8 stycznia 1998 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 42). Konkordat zosta³ ratyfikowany 23 lutego
1998 r. Zgodnie z art. 29 zd. 2, konkordat wszed³ w ¿ycie po up³ywie jednego miesi¹ca
od dnia wymiany dokumentów ratyfikacyjnych, a wiêc wed³ug przyjêtych w prawie pol-
skim regu³ obliczania terminów w dniu 26 kwietnia 1998 r., a nie � jak podano w o�wiad-
czeniu rz¹dowym z dnia 3 kwietnia 1998 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 319) � 25 tego miesi¹ca.

3 Chodzi o ustawê z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny
i opiekuñczy, Kodeks postêpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757). Podstaw¹ ustawy by³ projekt rz¹dowy. Co do tego
projektu zob.A.M ¹ c z y ñ s k i, Projektowana nowelizacja przepisów o zawarciu ma³¿eñ-
stwa, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, z. 3, s. 725-736. W toku prac sejmowych,
zw³aszcza podczas trzeciego czytania, do projektu wprowadzono kilka nie zawsze uzasad-
nionych i potrzebnych zmian, chocia¿ w kilku miejscach, wbrew stanowisku zajêtemu w
projekcie rz¹dowym, powrócono do rozwi¹zañ przyjêtych w projekcie Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego.
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najogólniej rzecz bior¹c, na wprowadzeniu do prawa polskiego nowej
formy zawarcia ma³¿eñstwa. Formê tê nazwaæ mo¿na � ze wzglêdu na
jej genezê � form¹ konkordatow¹, odró¿niaj¹c j¹ w ten sposób od formy
cywilnej, polegaj¹cej na z³o¿eniu o�wiadczeñ o wst¹pieniu w zwi¹zek
ma³¿eñski wobec kierownika urzêdu stanu cywilnego oraz od formy
wyznaniowej, okre�lonej w przepisach wewnêtrznych Ko�cio³a lub in-
nego zwi¹zku wyznaniowego.
Zamieszczenie w konkordacie z 1993 r. postanowieñ dotycz¹cych

problematyki ma³¿eñstwa i rodziny jest jedn¹ z najwa¿niejszych ró¿nic
dziel¹cych ten konkordat od jego poprzednika zawartego w Rzymie 10
lutego 1925 r.4 Postanowienia dotycz¹ce tych zagadnieñ zosta³y zamiesz-
czone w art. 10 i 11. Artyku³y te zawieraj¹ postanowienia o niejednorod-
nym charakterze.
Artyku³ 10 dotyczy prawnych aspektów instytucji ma³¿eñstwa.W jego

ust. 1 okre�lone zosta³y przes³anki, od spe³nienia których uzale¿nione jest
przyznanie ma³¿eñstwu kanonicznemu skutków analogicznych jak ma³-
¿eñstwu zawartemu zgodnie z prawem polskim, czyli traktowanie osób
po³¹czonych ma³¿eñstwem kanonicznym jako ma³¿onków w rozumieniu
prawa polskiego. Ustêp 2 dotyczy przygotowania do zawarcia ma³¿eñ-
stwa kanonicznego i rozszerza jego zakres, nakazuj¹c objêcie nim tak¿e
pouczenia przysz³ych ma³¿onków o przepisach prawa polskiego, doty-
cz¹cych skutków ma³¿eñstwa. Kolejne dwa ustêpy deklaruj¹ utrzymanie
odrêbno�ci jurysdykcyjnej w³adz ko�cielnych powo³anych do orzekania
o wa¿no�ci ma³¿eñstwa kanonicznego i w sprawach ma³¿eñskich pod-
legaj¹cych prawu kanonicznemu oraz s¹dów polskich powo³anych do
orzekania w sprawach ma³¿eñskich w zakresie skutków ma³¿eñstwa
przewidzianych przez prawo polskie.
Istotne znaczenie dla zrozumienia regulacji przewidzianej w art. 10ma

jego ust. 6, ustanawiaj¹cy obowi¹zek dokonania w prawie polskim zmian
koniecznych dla wprowadzenia w ¿ycie postanowieñ zawartych w art.
105. Oznacza to, ¿e postanowienia tego artyku³u nie s¹ przewidziane do

4 Dz.U. Nr 72, poz. 501. Co do przyczyn pominiêcia w tym konkordacie regulacji
problemu ma³¿eñstwa zob. J. O s u c h o w s k i, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1918 � 1939, Warszawa 1967, s. 117.

5 Wprowadzenie w ¿ycie tych postanowieñ nale¿y odró¿niæ od wej�cia w ¿ycie kon-
kordatu, którego datê wyznacza art. 26 konkordatu.
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bezpo�redniego stosowania przez s¹dy i urzêdy stanu cywilnego ani
przestrzegania przez osoby zawieraj¹ce ma³¿eñstwo, ale adresowane s¹
do polskiego ustawodawcy6. Nie wynika jednak st¹d, ¿e wszystkie unor-
mowania przewidziane w tym przepisie musz¹ znale�æ odzwierciedlenie
w zmienionych przepisach prawa polskiego. Po pierwsze, niektóre z po-
stanowieñ art. 10 odnosz¹ siê do sfery regulowanej prawem kanonicznym
(ust. 2 i 3), po drugie, nie ze wszystkich postanowieñ odwo³uj¹cych siê
do prawa polskiegowynika konieczno�æ zmiany jego przepisów.W szcze-
gólno�ci regulacja przewidziana w art. 10 ust. 4 odpowiada stanowi
prawnemu istniej¹cemu w czasie zawierania konkordatu, a wiêc nie
zobowi¹zuje ona do jego zmiany. Konkordat nie przewiduje ani automa-
tycznej skuteczno�ci orzeczeñ w³adz i s¹dów ko�cielnych, ani trybu
uznawania takich orzeczeñ, a nawet kwestiê wzajemnego powiadamiania
o wydanych orzeczeniach (art. 10 ust. 5) pozostawia do dalszych uzgod-
nieñ w trybie okre�lonym w art. 27.
Za³o¿eniem regulacji przewidzianej w art. 10 ust. 1 konkordatu jest

istnienie w prawie polskim i w prawie kanonicznym norm dotycz¹cych
zawarcia ma³¿eñstwa oraz skutków tego zdarzenia. Regulacja tej proble-
matyki w obu tych systemach jest oparta na podobnych za³o¿eniach,
stanowi¹cych wa¿ny element dziedzictwa kulturalnego chrze�cijañskiej
Europy. W �wietle obu systemów prawnych, do zawarcia ma³¿eñstwa
konieczne jest z³o¿enie przez mê¿czyznê i kobietê o�wiadczeñ odpowied-
niej tre�ci i z zachowaniem okre�lonej formy. Oba systemy prawne
uzale¿niaj¹ mo¿no�æ z³o¿enia, a tak¿e skuteczno�æ prawn¹ tych o�wiad-
czeñ od pewnych w³a�ciwo�ci charakteryzuj¹cych osoby zamierzaj¹ce
wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski, dotycz¹cych b¹d� to ich cech osobistych,
b¹d� to pozostawania lub niepozostawania w okre�lonych relacjach
prawnych. Oba systemy przewiduj¹ wreszcie rejestracjê zawarcia ma³-

6 Por. pkt 3 zd. 2 deklaracji Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, do³¹czonej do o�wiad-
czenia rz¹dowego z dnia 26 stycznia 1998 r., M.P. Nr 4, poz. 51. Przes¹dza o tym ju¿
to, ¿e tre�æ unormowania zawartego w art. 10 ust. 1 konkordatu zosta³a ujêta w ogólny
i ramowy sposób,wy³¹czaj¹cymo¿liwo�æ jego bezpo�redniego stosowania. Skoro omawia-
ne postanowienie nie wyra¿a norm �bezpo�rednio stosowalnych�, to ewentualna niezgod-
no�æ z nimi przepisów ustawowych nie mog³aby byæ usuniêta w trybie art. 91 ust. 2
Konstytucji, ale tylko w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym (art. 188 pkt
2 Konstytucji).
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¿eñstwa w prowadzonych w tym celu ksiêgach. Istnienie wskazanych
podobieñstw nie wy³¹cza rozbie¿no�ci w regulacji zagadnieñ bardziej
szczegó³owych, dotycz¹cych zw³aszcza okre�lenia sposobu z³o¿enia
o�wiadczeñ prowadz¹cych do zawarcia ma³¿eñstwa, okoliczno�ci wy-
wieraj¹cych ujemnywp³ywnamo¿no�æ zawarciama³¿eñstwa oraz sankcji
naruszenia przepisów normuj¹cych zawarcie ma³¿eñstwa. Ró¿nice te s¹
wprawdzie istotne, ale nie dotycz¹ podstawowych za³o¿eñ konstrukcyj-
nych. Jednak¿e fakt, ¿e chodzi tu o normynale¿¹ce doodrêbnych systemów
prawnych (z których jeden jest systemem pañstwowym, drugi systemem
funkcjonuj¹cymwewn¹trz zwi¹zkuwyznaniowego) powoduje, ¿e z jednej
strony zdarzenie traktowane przez prawo kanoniczne jako zawarcie
ma³¿eñstwa podlegaj¹cego temu systemowi prawnemu nie stanowi za-
warcia ma³¿eñstwa w rozumieniu prawa polskiego, z drugiej, zawarcie
ma³¿eñstwa w sposób odpowiadaj¹cy prawu polskiemu nie poci¹ga za
sob¹ skutków, które z zawarciem ma³¿eñstwa ³¹czy prawo kanoniczne.
Je¿eli jednocze�nie ka¿dy z tych systemów ignoruje znaczenie prawne
dzia³añ dokonywanych na podstawie drugiego, to osoby, które chc¹ byæ
traktowane jako ma³¿onkowie zarówno przez pañstwo, jak i przez Ko-
�ció³, musz¹ dokonaæ dwukrotnego zawarcia ma³¿eñstwa, co w praktyce
oznacza konieczno�æ dwukrotnego z³o¿enia o�wiadczeñ woli wst¹pienia
w zwi¹zek ma³¿eñski.
Artyku³ 11 konkordatu ma tre�æ bardziej ogóln¹ ni¿ art. 10. Wyra¿ona

w nim zosta³a dwustronna deklaracja wspó³dzia³ania obu stron na rzecz
obrony i poszanowania instytucji ma³¿eñstwa i rodziny oraz jednostronna
deklaracja StolicyApostolskiej potwierdzaj¹ca �naukê katolick¹ o godno-
�ci i nierozerwalno�ci ma³¿eñstwa�. Wynikaj¹ce z art. 11 zobowi¹zanie
dowspó³dzia³aniaw okre�lonejw tympostanowieniu dziedziniemo¿e byæ
traktowane jako konkretyzacja przewidzianego w art. 1 konkordatu
wspó³dzia³ania �dla rozwoju cz³owieka i dobra wspólnego�. Odrêbna
regulacjaobowi¹zkuwspó³dzia³aniawdziedzinie sprawdotycz¹cych rodziny
jest uzasadniona uznaniem przez obie strony szczególnej warto�ci rodziny
jako �fundamentu spo³eczeñstwa�, nie mia³oby wiêc uzasadnienia ogra-
niczenie zakresu tego obowi¹zku tylko do rodzin, których cz³onkowie s¹
wiernymi Ko�cio³a katolickiego. Obowi¹zek dzia³ania na rzecz obrony
i poszanowania ma³¿eñstwa i rodziny, ci¹¿¹cy na wszystkich w³adzach
publicznych, powinien byæ realizowany zarówno przez stanowienie pra-
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wa, jak i przez jego stosowanie. Ma on zatem inny charakter ni¿ oparty
na art. 10 ust. 6 obowi¹zek dotycz¹cy tylko organów sprawuj¹cych
w³adzê ustawodawcz¹.
Aby oceniæ znaczenie regulacji przewidzianej w art. 10 ust. 1 kon-

kordatu, nale¿y przypomnieæ stan prawny w zakresie formy zawarcia
ma³¿eñstwaobowi¹zuj¹cywPolsce przed zawarciemkonkordatu7.W �wie-
tle Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 1964 r., jak równie¿ przepisów
wcze�niejszych � Kodeksu rodzinnego z 1950 r. i dekretu o prawie
ma³¿eñskim z 1945 r., jedyn¹ dopuszczaln¹ w prawie polskim form¹
zawarcia ma³¿eñstwa by³a forma cywilna8, polegaj¹ca na z³o¿eniu przez
mê¿czyznê i kobietê zgodnych o�wiadczeñ woli wst¹pienia w zwi¹zek
ma³¿eñski wobec kierownika urzêdu stanu cywilnego9. Zawarcie ma³¿eñ-
stwa w formie kanonicznej lub innej formie wyznaniowej by³o dopusz-
czalne zarówno przed, jak i po zawarciu ma³¿eñstwa cywilnego, wyj¹w-
szyokresmiêdzy1958 i 1989 r., kiedy towmy�l ówcze�nie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa o aktach stanu cywilnego10 mog³o ono nast¹piæ dopiero

7A.M ¹ c z y ñ s k i, Znaczenie prawne aktu ma³¿eñstwa w �wietle kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksiêga pa-
mi¹tkowa ofiarowana Ksiêdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobañskiemu, Katowice 2000,
s. 293-296.

8 Mówi¹c o zasadzie wy³¹czno�ci cywilnej formy zawarcia ma³¿eñstwa, nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e obejmowa³a ona tylko ma³¿eñstwa zawierane na obszarze Polski. Nigdy nie
dosz³o bowiem dowydania przepisu, który wy³¹czy³by co doma³¿eñstw zawieranych poza
tym obszarem zasadê stosowania legis loci celebrationis matrimonii (por. art. 15 p.p.m.)
czy choæby nakazywa³by obywatelom polskim zawieraj¹cym ma³¿eñstwo poza Polsk¹
korzystanie z formy konsularnej. Zob. jednak przyp. 9 i 36.

9 Wyj¹tku od tej zasady nie stanowi³y przepisy dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ z³o¿enia
o�wiadczeñ o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przed polskim konsulem; por. art. 26 ust.
1 pkt 1 ustawy o funkcjach konsulów PRL (Dz.U. Nr 9 poz. 34), a tak¿e konwencja
wiedeñska o stosunkach konsularnych (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 89, za³¹cznik) oraz
liczne zawarte przez Polskê dwustronne konwencje konsularne. Zbêdne by³o powtarzanie
regulacji tej kwestii w art. 2 k.r.o. w brzmieniu nadanym mu ustaw¹ z dnia 29 wrze�nia
1986 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 180), usuniêtym z tekstu k.r.o. ustaw¹ wymienion¹ w przyp. 3.
Powtórzenie tej regulacji w art. 1 § 4 k.r.o., dodanym przez ustawê z dnia 27 lipca 2001 r.
o s³u¿bie zagranicznej, jest nie tylko oczywistym naruszeniem obowi¹zuj¹cych zasad tech-
niki prawodawczej, ale i � ze wzglêdu na tre�æ art. 2 k.r.o. � �ród³em powa¿nych w¹tpli-
wo�ci co do prawaw³a�ciwego dla formyma³¿eñstwa zawieranego przez obywateli polskich
za granic¹.

10 Chodzi o art. 501 i 781 prawa o aktach stanu cywilnego, dodane ustaw¹ z dnia 2
grudnia 1958 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 358), zast¹pione nastêpnie przez art. 63 i 84 prawa
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po przedstawieniu duchownemu aktu ma³¿eñstwa. Zawarte tylko w takiej
formie ma³¿eñstwo z punktu widzenia pañstwa uwa¿ane by³o za nieist-
niej¹ce. Do osób, które je zawar³y, mog³y byæ stosowane nieliczne prze-
pisy dotycz¹ce osób pozostaj¹cych faktycznie we wspólnym po¿yciu.
Takiej regulacji problemu formy zawarcia ma³¿eñstwa, odpowiadaj¹cej
regulacji przyjêtej w wielu pañstwach europejskich i pozaeuropejskich,
nie mo¿na postawiæ zarzutu sprzeczno�ci z wyra¿on¹ w art. 1 konkordatu
zasad¹ niezale¿no�ci i autonomii pañstwa i Ko�cio³a katolickiego, powtó-
rzon¹ w ogólnym ujêciu w art. 25 ust. 3 Konstytucji. Inna rzecz, ¿e do
1989 r. regulacja ta by³a wykorzystywana jako instrument s³u¿¹cy laicy-
zacji spo³eczeñstwa.
Artyku³ 10 konkordatu nie ma na celu zmuszenia ustawodawcy pol-

skiego do recepcji unormowañ przewidzianych w prawie kanonicznym
ani do tego, aby ka¿de ma³¿eñstwo zawarte zgodnie z prawem kano-
nicznym by³o zrównane z ma³¿eñstwem zawartym w formie cywilnej,
czyli by³o uwa¿ane za ma³¿eñstwo w rozumieniu prawa polskiego. Tym
bardziej nie wymaga, aby forma cywilna zawarcia ma³¿eñstwa, przewi-
dziana dotychczas przez prawo polskie, zosta³a zast¹piona form¹ kano-
niczn¹. Przewidziane w art. 10 ust. 1 �zrównanie� skutków ma³¿eñstwa
kanonicznego ze skutkami ma³¿eñstwa zawartego zgodnie z prawem
polskim uwarunkowane jest spe³nieniem przes³anekwskazanychw art. 10
ust. 1 konkordatu i dok³adniej uregulowanych w przepisach ustawowych
dostosowuj¹cych prawo polskie do tre�ci konkordatu. Charakteryzuj¹c
w tym miejscu ogólnie te przes³anki, mo¿na stwierdziæ, ¿e jedna z nich
dotyczy przestrzegania wymagañ ustanowionych przez prawo polskie
niezale¿nie od obowi¹zywania konkordatu (art. 10 ust. 1 pkt 1), inna
wprowadza nowe wymaganie (art. 10 ust. 1 pkt 2), jeszcze inna wymaga
modyfikacji dotychczasowej regulacji prawa polskiego ze wzglêdu na
potrzebê jej dostosowania do wymagañ konkordatu (art. 10 ust. 1 pkt
3).
Podstawow¹ przes³ank¹ warunkuj¹ca skuteczno�æ ma³¿eñstwa kano-

nicznego na p³aszczy�nie prawa pañstwowego jest z³o¿enie przez osoby

o aktach stanu cywilnego (ustawa z dnia 29 wrze�nia 1986 r., Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze
zm.), uchylone przez art. 74 ust. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa
do Ko�cio³a Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 29, poz. 154).
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zawieraj¹ce ma³¿eñstwo kanoniczne o�wiadczeñ wyra¿aj¹cych wolê
wywo³ania przez to ma³¿eñstwo skutków, jakie prawo polskie ³¹czy
z zawarciem ma³¿eñstwa podlegaj¹cego temu prawu (art. 10 ust. 1 pkt
2 konkordatu). Wskutek tego wywo³anie przez ma³¿eñstwo kanoniczne
skutków przewidzianych przez prawo polskie jest uzale¿nione od woli
osób bezpo�rednio zainteresowanych. Ta przes³anka, nie maj¹ca odpo-
wiednika w ¿adnym z konkordatów zawartych wcze�niej przez Stolicê
Apostolsk¹11, jest najbardziej oryginaln¹ cech¹ przewidzianej w konkor-
dacie regulacji prawa ma³¿eñskiego. Dwie dalsze przes³anki dotycz¹ce
zachowania przepisów prawa polskiego dotycz¹cych tzw. przeszkód
ma³¿eñskich oraz zarejestrowania przez urz¹d stanu cywilnego zawarcia
ma³¿eñstwa w aktach stanu cywilnego maj¹ swe odpowiedniki w unor-
mowaniach przewidzianych w konkordatach zawartych z innymi pañ-
stwami.
Konkordat pozostawia osobom zamierzaj¹cym wst¹piæ w zwi¹zek

ma³¿eñski pe³n¹ swobodê co do tego, w jakiej formie nast¹pi zawarcie
ma³¿eñstwa. Je¿eli zawr¹ je one w formie cywilnej � z punktu widzenia
prawa kanonicznego nie bêd¹ ma³¿onkami, ale mog¹ staæ siê nimi, je¿eli
w przysz³o�ci zawr¹ ma³¿eñstwo w formie okre�lonej przez prawo
kanoniczne. Mog¹ one zawrzeæ ma³¿eñstwo kanoniczne, nie sk³adaj¹c
o�wiadczeñ przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, wówczas
ich zwi¹zek nie bêdzie przez pañstwo traktowany jako ma³¿eñstwo. Mog¹
one wreszcie skorzystaæ z mo¿liwo�ci stworzonej przez konkordat, co
sprawi, ¿e od tej samej chwili bêd¹ onima³¿onkami zarównow rozumieniu
prawa kanonicznego, jak i prawa pañstwowego. Wyprzedzaj¹c tok dal-
szych wywodów, warto wskazaæ, ¿e Konferencja Episkopatu Polski
uchwa³¹ z dnia 4 czerwca 1998 r. zobowi¹za³a wiernych Ko�cio³a ka-
tolickiego w Polsce, zawieraj¹cych ma³¿eñstwo kanoniczne, do uzyskania
dla niego skutków cywilnych, zgodnie z art. 10 konkordatu, zakazuj¹c
jednocze�nie duchownym asystowania bez uprzedniej zgody ordynariusza

11 J. K r u k o w s k i, Konkordaty wspó³czesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warsza-
wa 1995; W. A d am c z e w s k i,Ma³¿eñstwo we wspó³czesnych konkordatach, Warszawa
1999; t e n ¿ e, Ma³¿eñstwo konkordatowe po Vaticanum II, [w:] Honeste vivere..., Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora W³adys³awa Bojarskiego, Toruñ 2001, s. 327-341; t e n ¿ e,
Przepisy ma³¿eñskie konkordatu polskiego na tle innych umów konkordatowych, Ius
Matrimoniale 6, 2001, s. 127-163.
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przy ma³¿eñstwach osób, które nie chc¹, aby ich ma³¿eñstwo wywiera³o
skutki w prawie polskim12.
Konkordat nie zobowi¹zuje ustawodawcy polskiego do zmiany regu-

lacji dotycz¹cej skutków ma³¿eñstwa, w szczególno�ci nie ogranicza
dopuszczalno�ci orzeczenia rozwodu. Rzecz jasna, w stosunku do osób,
które s¹ ma³¿onkami zarówno z punktu widzenia prawa kanonicznego,
jak i prawa polskiego, rozwód powoduje ustanie tylko skutków cywil-
nych. Konkordat nie przewiduje wprowadzenia w prawie polskim regu-
lacji przyznaj¹cej w sferze regulowanej prawem pañstwowym skutecz-
no�ci orzeczeniom w³adz i s¹dów ko�cielnych, nie wprowadza tak¿e
odstêpstwa od zasady, w my�l której stan cywilny stwierdza siê wy³¹cznie
na podstawie wpisów w ksiêgach stanu cywilnego w postaci aktu uro-
dzenia, aktu ma³¿eñstwa lub aktu zgonu. W konsekwencji tak¿e w �wietle
konkordatuwy³¹cznymdowodemzawarciama³¿eñstwa jest � bezwzglêdu
na formê, w której ma³¿eñstwo zosta³o zawarte � akt ma³¿eñstwa spo-
rz¹dzony przez urz¹d stanu cywilnego13.
Po podpisaniu konkordatu (a dok³adnej � og³oszeniu jego tekstu

w publikacjach prasowych) toczy³y siê o¿ywione dyskusje14. Politycy i pu-
blicy�ci dyskutowali o tym, czy celowa jest ratyfikacja podpisanego kon-
kordatu, czy te¿ powinien byæ renegocjowany, a tak¿e, czy dopuszczalne
jest ratyfikowanie konkordatu przed uchwaleniem Konstytucji. W krê-
gach prawniczych zajêto siê interpretacj¹ postanowieñ konkordatu i roz-
wa¿ano, jak¹ tre�æ powinny mieæ przepisy zmieniaj¹ce prawo polskie
w celu jego dostosowania do wymagañ konkordatu15. Nie czekaj¹c na

12 Uchwa³a ta zosta³a przytoczona w instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy, dotycz¹cej ma³¿eñstwa konkordatowego, z dnia 22 pa�dziernika 1998 r.,
og³oszonej w Biuletynie Katolickiej Agencji Informacyjnej z 1998 r. nr 90 (przedruk
w wymienionej w przyp. 11 ksi¹¿ceW. Adamczewskiego oraz w wymienionych w przyp.
17 ksi¹¿kach W. Góralskiego i J. Krukowskiego).

13 Art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu, odmiennie ni¿ pkt 1, nie zawiera wyra�nego
odes³ania do prawa polskiego. Jednak¿e, mimo to, bezpodstawna by³aby teza, ¿e przewi-
dziane w nim zarejestrowanie zawarcia ma³¿eñstwa ma spe³niaæ inna funkcjê ni¿ przewi-
dziana dotychczas w prawie polskim a tak¿e w prawie kanonicznym.

14 W. G ó r a l s k i, Konkordat polski 1993 od podpisania do ratyfikacji, Warszawa
1998.

15 Podsumowanie tej dyskusji A.M ¹ c z y ñ s k i,Wp³yw konkordatu na polskie prawo
ma³¿eñskie, [w:] Studia z prawa prywatnego, Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £ód� 1997, s. 115-136. Przebieg prac nad przygotowaniem
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ratyfikacjê konkordatu, opracowano i wniesiono do Sejmu kilka ró¿nych
projektów takich przepisów. W 1997 r. dosz³o nawet do uchwalenia
stosownej ustawy przez Sejm, ale zosta³a ona odrzucona przez Senat16.
Ostatecznie zmiany przepisów prawa polskiego, dostosowuj¹ce to prawo
do tre�ci konkordatu, znalaz³y siê w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks postêpowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pañstwa
doKo�cio³a KatolickiegowRzeczypospolitej Polskiej i niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757), uchwalonej dopiero po ratyfikacji i wej-
�ciu w ¿ycie konkordatu17. Wesz³a ona w ¿ycie w do�æ przypadkowo

kolejnych projektów przedstawi³em krótko w pracy zbiorowej Konkordat 1993. Dar
i zadanie dla Ko�cio³a i Polski, Kraków 1998, s. 24-25.

16 A.M ¹ c z y ñ s k i, Mariage religieux et mariage civil, L�évolution du droit polo-
nais, [w:] La religion en droit comparé a l�aube du XXI siecle, pr. zb., Bruxelles 2000,
s. 278-279.

17 Wskazówek dla wyk³adni przepisów tej ustawy dostarcza uzasadnienie projektu
rz¹dowego (przedruk: KPP 1998, z. 3) oraz poprzedzaj¹cego go projektu przygotowanego
przez Komisjê Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (Przegl¹d Legislacyjny 1997, z. 4). Co
do ukszta³towanego t¹ ustaw¹ stanu prawnego zob.W. A d am c z e w s k i, B. T r z e c i a k,
Konkordat polski � po ratyfikacji, Palestra 1998, z. 7-8; H. C h w y æ, Zawarcie ma³¿eñ-
stwa w prawie polskim, Poradnik dla kierowników urzêdów stanu cywilnego, Lublin 1998;
W. G ó r a l s k i, Zawarcie ma³¿eñstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998; t e n -
¿ e, Instytucja ma³¿eñstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, Studia P³ockie,
t. XXX; E. G r a l l a, Zu den jüngsten Änderungen des Ehe-, Namens- und Staatsan-
gehörigkeitsrechts in Polen, Das Standesamt 1999, z. 1; J. K r u k o w s k i, Refleksje po
ratyfikacji konkordatu, Rejent 1998, nr 9; t e n ¿ e, Konkordat polski, Znaczenie i reali-
zacja, Lublin 1999; t e n ¿ e, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, Studia
Prawnicze 1999, z. 3; t e n ¿ e, Zawarcie ma³¿eñstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi,
RocznikiNaukPrawnych 1999, t. IX, z. 1; t e n ¿ e,Procedura uznawania skutkówcywilnych
ma³¿eñstwa kanonicznego w prawie polskim, tam¿e, t. X: 2000, z. 2; P. M a j e r , Uwagi
odno�nie do ma³¿eñstwa konkordatowego � art. 10 konkordatu z 1993 roku a ustawo-
dawstwo pañstwowe, Ius Matrimoniale 6(12) 2001; A. M ¹ c z y ñ s k i, Skutki cywilne
ma³¿eñstwa kanonicznego w �wietle konkordatu i prawa polskiego, [w:] Konkordat 1993,
Dar i zadanie dla Ko�cio³a i Polski, pr. zb., Kraków 1998; t e n ¿ e, Znaczenie prawne aktu
ma³¿eñstwa...;A.M e z g l e w s k i,Przepisy wprowadzaj¹ce w ¿ycie instytucjêma³¿eñstwa
konkordatoweg o, Roczniki Nauk Prawnych 1999, t. IX, z. 1; t e n ¿ e, Pojêcie duchow-
nego w przepisach prawa polskiego o zawieraniu ma³¿eñstwa, Studia z PrawaWyznanio-
wego 2001, t. II; t e n ¿ e, Jedno ma³¿eñstwo czy dwa? Rzecz o istocie ma³¿eñstwa kon-
kordatowego, Monitor Prawniczy 2003, z. 18; M. N a z a r, Kodeks rodzinny i opiekuñczy
i inne akty prawne, Wprowadzenie, Kraków 2002; T. S m y c z y ñ s k i,Nowelizacja prawa

`
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ustalonym terminie � 15 listopada 1998 r. Ustawa ta dokona³a komplek-
sowej reformy regulacji zawarcia ma³¿eñstwa, nie ograniczaj¹c siê tylko
do wprowadzenia zmian wymaganych przez konkordat. W szczególno�ci
wprowadzi³a onadokodeksu rodzinnego i opiekuñczego szczególnyprzepis
dotycz¹cy wad o�wiadczenia woli (art. 151), którego brak w prawie ma³-
¿eñskim by³ od dawna krytykowany, zmieni³a przepis okre�laj¹cy wiek
osób zawieraj¹cych ma³¿eñstwo (art. 10)18 oraz przepisy o nazwisku
ma³¿onków (art. 25).
Jedna z g³ównych kwestii dyskutowanych przed uchwaleniem tej

ustawy by³a zwi¹zana z tym, ¿e regulacja konkordatowa odnosi siê
wy³¹cznie do ma³¿eñstw kanonicznych, natomiast regulacja ustawowa
z uwagi na konstytucyjn¹ zasadê równouprawnienia Ko�cio³ów i innych
zwi¹zków wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) nie mog³a dotyczyæ
tylko takich ma³¿eñstw. Przepisy ustawowe w miejsce nazwy �ma³¿eñ-
stwo kanoniczne� (u¿ytej w art. 10 konkordatu w znaczeniu zawarcia
ma³¿eñstwa jako zdarzenia prawnego, a nie zwi¹zku ma³¿eñskiego jako
skutku tego zdarzenia) pos³uguj¹ siê ogólnym wyra¿eniem mówi¹cym
o zawarciu �zwi¹zku ma³¿eñskiego podlegaj¹cego prawu wewnêtrznemu
Ko�cio³a albo innego zwi¹zku wyznaniowego�. W ten sposób dokonano
uogólnienia regulacji konkordatowej, obejmuj¹c ni¹ tak¿e ma³¿eñstwa
zawarte w formie okre�lonej przez prawa wewnêtrzne innych dzia³aj¹-
cych w Polsce Ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych.

ma³¿eñskiego, Pañstwo i Prawo 1999, z. 1; t e n ¿ e, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza
duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu ma³¿eñstwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2002, nr 2; R. S o b a ñ s k i, Za�wiadczenie urzêdu stanu
cywilnego a przes³anki ma³¿eñstwa �konkordatowego�, Pañstwo i Prawo 2003, z. 5;
J. S t r z e b i ñ c z y k, Zawarcie ma³¿eñstwa wyznaniowego podlegaj¹cego prawu polskie-
mu, Rejent 1999, nr 4; J. W i l k, Uwagi o zawarciu ma³¿eñstwa w formie kanonicznej
wed³ug konkordatu, Prawo Kanoniczne 2001, z. 1-2; T.Wy t r w a ³, Ma³¿eñstwo kon-
kordatowe, W Drodze 1998, z. 11; J. Z a b ³ o c k i, Ma³¿eñstwo konkordatowe, Studia
Iuridica 1999, t. XXXVII, a nadto nowe wydania komentarzy � do k.r.o. pod red. K. Pia-
seckiego; do k.r.o. J. Gajdy; do pr.a.s.c. A. Czajkowskiej, E. Pachniewskiej oraz podrêcz-
ników prawa rodzinnego (J. Ignatowicza w oprac. M. Nazara, T. Smyczyñskiego, J. Strze-
biñczyka, J.Winiarzawoprac. J.Gajdy,A.Zieliñskiego), prawawyznaniowego (M.Pietrzaka,
pod red. H. Misztala, tu zawarcie ma³¿eñstwa konkordatowego omówi³ A. Mezglewski)
oraz kanonicznego prawa ma³¿eñskiego (P.M. Gajdy, W. Góralskiego).

18 B³¹d w tek�cie § 2 pope³niony w trakcie prac sejmowych zosta³ usuniêty przez art. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 352).
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Zastosowanie przepisów okre�laj¹cych now¹ formê zawarcia ma³¿eñ-
stwa, zamieszczonych w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym oraz w pra-
wie o aktach stanu cywilnego, zosta³o uzale¿nione, po pierwsze, od tego,
czy stosunki miêdzy pañstwem a danym Ko�cio³em lub zwi¹zkiem wy-
znaniowym regulowane s¹ odrêbn¹ ustaw¹, po drugie, od tego, czy ustawa
ta zawiera przepis odsy³aj¹cy w tej kwestii do kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego. Przepisy tej tre�ci, chocia¿ odmiennie zredagowane, wprowa-
dzono wspomnian¹ ustaw¹ z 1998 r. do ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Pañstwa doKo�cio³aKatolickiegowRzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 29, poz. 54 ze zm.), a jeszcze wcze�niej ustaw¹ z dnia 26
czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno�ci sumienia
i wyznania (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375) do ustaw dotycz¹cych
innych Ko�cio³ów chrze�cijañskich oraz gmin wyznaniowych ¿ydow-
skich19. W konsekwencji nowa regulacja nie obejmuje ma³¿eñstw zawar-
tych zgodnie z prawem wewnêtrznym tych zwi¹zków wyznaniowych,
które wskutek braku odrêbnej ustawy dzia³aj¹ na podstawie wpisu do
rejestru Ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, prowadzonego
przez ministra w³a�ciwego do spraw wyznañ religijnych na podstawie

19 Chodzi o nastêpuj¹ce ustawy: z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Pañstwa do Polskiego
Autokefalicznego Ko�cio³a Prawos³awnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), z dnia 13maja
1994 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 324), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do
Ko�cio³a Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz.
479), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Chrze�cijan Baptystów
wRzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 480), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Pañstwa doKo�cio³aAdwentystówDnia SiódmegowRzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
97, poz. 481), z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Polskokato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482), z dnia 27 lutego 1997 r.
o stosunkuPañstwadogminwyznaniowych ¿ydowskichw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 41, poz. 251), z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Starokato-
lickiegoMariawitówwRzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 253), z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Zielono�wi¹tkowego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 41, poz. 254). Nie wprowadzono ich tylko do ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego Mariawitów (Dz.U. Nr 41, poz. 252), co
zosta³o uzgodnione z przedstawicielami tego Ko�cio³a, oraz do trzech ustaw pochodz¹cych
z okresu miêdzywojennego, a dotycz¹cych bardzo nielicznych obecnie zwi¹zków wyzna-
niowych:WschodniegoKo�cio³a Staroobrzêdowego,Muzu³mañskiegoZwi¹zkuReligijne-
go i Karaimskiego Zwi¹zku Religijnego.
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wielokrotnie nowelizowanej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno�ci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 ze zm.)20.
Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w brzmieniu nadanym

omawian¹ ustaw¹ z 1998 r., oprócz dotychczas przewidzianej formy
zawarcia ma³¿eñstwa (tzw. formy cywilnej), przewiduj¹ now¹ formê,
któr¹ mo¿na nazwaæ form¹ konkordatow¹. Nie jest ona to¿sama z form¹
okre�lon¹ przez wewnêtrzne prawo Ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego
(tzw. form¹ wyznaniow¹). Forma konkordatowa polega na tym, ¿e osoby
zawieraj¹ce ma³¿eñstwo w sposób okre�lony przez prawo wewnêtrzne
Ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego sk³adaj¹ dodatkowe o�wiadczenia
dotycz¹ce skuteczno�ci tego ma³¿eñstwa w sferze regulowanej prawem
cywilnym. W takiej sytuacji dochodzi do zawarcia nie tylko ma³¿eñstwa
w rozumieniu prawa wewnêtrznego Ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowe-
go, ale i ma³¿eñstwa podlegaj¹cego prawu polskiemu. Stosuj¹ siê do niego
te same przepisy, którym podlega ma³¿eñstwo zawarte w formie cywil-
nej21. W szczególno�ci mo¿e ono byæ rozwi¹zane przez rozwód. Oczy-
wi�cie ani rozwód, ani uniewa¿nienie ma³¿eñstwa z powodu naruszenia
tych przepisów prawa polskiego, z którymi ³¹czy siê taka sankcja, nie
wywiera skutków w sferze prawa kanonicznego lub wewnêtrznego prawa
innego Ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego. Z tego punktu widzenia
sytuacja przedstawia siê dok³adnie tak jak wtedy, gdy te same osoby
odrêbnie zawar³y ma³¿eñstwo kanoniczne, odrêbnie cywilne.
Ka¿dy z dwóch jednocze�nie nawi¹zanych stosunków prawnych

(zwi¹zków ma³¿eñskich) podlega innemu systemowi prawnemu, jedno-
czesno�æ zawarcia nie przekre�la ich odrêbno�ci spowodowanej podda-
niem ka¿dego z nich innemu systemowi prawnemu. Przes³ank¹ nast¹-
pienia skutków przewidzianych przez prawo polskie jest z³o¿enie sto-
sownych o�wiadczeñ przy zawarciu ma³¿eñstwa podlegaj¹cego prawu
wewnêtrznemuKo�cio³a albo innego zwi¹zkuwyznaniowego, a niew innej

20 Jest spraw¹ otwart¹, czy taka regulacja jest zgodna z konstytucyjn¹ zasad¹ równo-
uprawnienia wszystkich ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych. Warto tu przypo-
mnieæ, ¿e projekt prawa ma³¿eñskiego przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ w
1929 r. (przedruk: KPP1994, z. 3) dopuszcza³ zawarcie �lubu albo przed urzêdnikiem stanu
cywilnego albo przed duszpasterzem ka¿dego uznanego w Polsce wyznania.

21 Dlatego jako nieodpowiedni oceniæ wypada u¿ywany w literaturze termin �ma³¿eñ-
stwo konkordatowe�.
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sytuacji. Nast¹pienie tych skutków nie jest natomiast uzale¿nione od tego,
czy z punktu widzenia prawa wyznaniowego zawarte ma³¿eñstwo jest
wa¿ne. Na istnienie ma³¿eñstwa podlegaj¹cego prawu polskiemu nie maj¹
tak¿e wp³ywu pó�niejsze zdarzenia, donios³e z punktu widzenia istnienia
ma³¿eñstwawyznaniowego, np. jego rozwi¹zanie lubuniewa¿nieniedecyzj¹
organu zwi¹zku wyznaniowego. Odmienne ujêcie, przyjmuj¹ce, ¿e mamy
tu do czynienia z ma³¿eñstwem wyznaniowym, które dodatkowo wywiera
skutki przewidziane w prawie polskim, by³oby uzasadnione tylko w razie,
gdybyprzepisyustawoweprzewidywa³ymo¿liwo�æprzyznania rozstrzygniê-
ciom w³adz i s¹dów ko�cielnych skuteczno�ci na p³aszczy�nie regulo-
wanej prawem pañstwowym czy to z mocy samego prawa, czy w na-
stêpstwie aktu organu polskiego (np. na wzór uznania orzeczeñ za-
granicznych przez s¹d polski). W �wietle konkordatu ustawodawca polski
nie jest zobowi¹zany do wprowadzenia takiej mo¿liwo�ci. Zapowiedziane
w art. 10 ust. 5 konkordatu pó�niejsze uzgodnienia mog¹ dotyczyæ jedynie
wymiany informacji o wydanych orzeczeniach, i to wymiany dwustron-
nej, co jest czym� zupe³nie innym ni¿ przyznanie skuteczno�ci tym
orzeczeniom. W �wietle ca³okszta³tu regulacji przewidzianej w konkor-
dacie i w zmienionych pod jego wp³ywem przepisach prawa polskiego,
uzasadnione jestwiêc stanowisko, ¿emimo jednoczesno�ci zawarciamamy
tu do czynienia zdwomaniezale¿nymi stosunkami prawnymi,mianowicie
z ma³¿eñstwem w rozumieniu prawa polskiego i z ma³¿eñstwem w ro-
zumieniu prawa wyznaniowego. Zwi¹zek obu tych stosunków prawnych
widoczny jest tylko w momencie ich zawarcia. Uproszczeniem by³aby
jednak teza, ¿e powstaj¹ one w nastêpstwie tego samego zdarzenia
prawnego, skoro oprócz zawarcia ma³¿eñstwa w sposób okre�lony przez
prawo wyznaniowe konieczny jest jeszcze przynajmniej jeden dodatkowy
fakt, mianowicie z³o¿enie zgodnych o�wiadczeñ dotycz¹cych skutków
okre�lonych przez prawo polskie.
Tre�æ tych o�wiadczeñ zosta³a w tek�cie art. 1 § 2 k.r.o. opisana za

pomoc¹ nieco innego sformu³owania ni¿ u¿yte w art. 10 konkordatu.
Mianowicie kodeks mówi o z³o¿onych przez mê¿czyznê i kobietê o�wiad-
czeniach woli jednoczesnego zawarcia ma³¿eñstwa podlegaj¹cego prawu
polskiemu, podczas gdy konkordat � o o�wiadczeniu woli dotycz¹cym
wywarcia takich skutków, jakie poci¹ga za sob¹ zawarcie ma³¿eñstwa
zgodnie z prawem polskim. Cytowane sformu³owanie nie mog³o byæ do-
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s³ownie przeniesione do przepisówwewnêtrznego prawa polskiego z kilku
powodów. Po pierwsze, z chwil¹ wprowadzenia do prawa polskiego
przepisówo formie konkordatowejwyra¿enie �zawarciema³¿eñstwa zgod-
nie z prawem polskim� obejmuje zarówno zawarcie ma³¿eñstwa w formie
cywilnej, jak i konkordatowej. Po drugie, wbrew brzmieniu konkordatu
chodzi tu o z³o¿enie przez dwie osoby dwóch zgodnych o�wiadczeñ woli,
a nie jednego wspólnego o�wiadczenia. Po trzecie, skutki realizacji stanu
faktycznego stanowi¹cego zawarcie ma³¿eñstwa mo¿na okre�liæ synte-
tycznie jako nawi¹zanie stosunku prawnego maj¹cego postaæ zwi¹zku
ma³¿eñskiego.Niezale¿nie od ró¿nicy sformu³owañ, niemaj¹cej znaczenia
merytorycznego, uzasadnione jest twierdzenie, ¿e omawiane o�wiadcze-
nia s¹ ekwiwalentem o�wiadczeñ o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski,
bêd¹cych w my�l art. 1 § 1 k.r.o. istotnym elementem aktu zawarcia
ma³¿eñstwa w rozumieniu prawa polskiego. Nie tylko wywieraj¹ one taki
sam skutek, ale i podlegaj¹ podobnemu re¿imowi prawnemu, analogicz-
nemu do re¿imu dotycz¹cego innych o�wiadczeñ powoduj¹cych zmianê
stanu cywilnego, a wiêc np. nie mog¹ byæ z³o¿one pod warunkiem lub
z zastrze¿eniem terminu, nie mog¹ byæ odwo³ane, a ich z³o¿enie pod
wp³ywem opisanej ustawowo wady o�wiadczenia woli uzasadnia unie-
wa¿nieniema³¿eñstwa.Omawiana równowa¿no�æ tycho�wiadczeñznalaz³a
wyraz tak¿e w regulacji dotycz¹cej mo¿liwo�ci z³o¿enia tych o�wiadczeñ
przez pe³nomocnika (art. 6 i 16 k.r.o.). Mianowicie o�wiadczenie bêd¹ce
elementem formy konkordatowej mo¿e byæ z³o¿one przez pe³nomocnika,
który zosta³ ustanowiony zgodnie z prawem cywilnym (nie wystarcza
tu udzielenie pe³nomocnictwa zgodnie z przepisami prawa kanonicznego).
Przepisywymagaj¹,abyo�wiadczenieby³oz³o¿onenie tylkoprzyzawarciu

ma³¿eñstwa wyznaniowego, ale i w obecno�ci duchownego. Unormowanie
takie jest konsekwencj¹ obowi¹zywania w Polsce konwencji nowojorskiej
z dnia 10 grudnia 1962 r. w sprawie zgody na zawarcie ma³¿eñstwa22,
najni¿szego wieku ma³¿eñskiego i rejestracji ma³¿eñstwa (Dz.U. z 1965 r.
Nr 9, poz. 53), któraw art. 1 ust. 2wymaga, abywola zawarciama³¿eñstwa
by³a wyra¿ona w obecno�ci w³a�ciwej w³adzy i �wiadków. Zatem ma³-
¿eñstwo wyznaniowe zawarte zgodnie z prawem wewnêtrznym Ko�cio³a

22 U¿ytywprzek³adzie polskim termin �zgoda� oznacza o�wiadczeniewyra¿aj¹cewolê
zawarcia ma³¿eñstwa, a nie zgodê osoby trzeciej.
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lub zwi¹zku wyznaniowego bez obecno�ci duchownego nie mo¿e wy-
wrzeæ skutków cywilnych. Duchownym w rozumieniu omawianych
przepisów jest osoba kompetentna do uczestniczenia w akcie zawarcia
ma³¿eñstwa, zgodnie z prawem wewnêtrznym Ko�cio³a lub zwi¹zku
wyznaniowego23. W praktyce o�wiadczenia sk³adane s¹ przez podpisanie
dokumentu, który nastêpnie stanowi podstawê sporz¹dzenia aktu ma³¿eñ-
stwa.
Artyku³ 10 ust. 1 pkt 1 konkordatu uzale¿nia skuteczno�æ cywiln¹

ma³¿eñstwa kanonicznego od braku przeszkód wynikaj¹cych z prawa
polskiego24. To postanowienie konkordatu potwierdza kompetencjê usta-
wodawcy polskiego do uregulowania tej problematyki. Nie jest on zo-
bowi¹zany do utrzymania w tym punkcie regulacji z czasu zawarcia kon-
kordatu,mo¿e j¹ swobodnie zmieniaæ, z czegozreszt¹ skorzysta³, zmieniaj¹c
w 1998 r. przepis okre�laj¹ce wiek mê¿czyzny zawieraj¹cego ma³¿eñstwo
i dodaj¹c przepisy o wadach o�wiadczenia woli. Nie jest wykluczone
stworzenie szczególnych przeszkód dotycz¹cych tylko ma³¿eñstw zawie-
ranych w tej formie, o ile nie sprzeciwia³yby siê celowi regulacji kon-
kordatowej.
Ustawodawca polski nie pos³uguje siê okre�leniem �przeszkoda�, ale

�okoliczno�æ wy³¹czaj¹ca zawarcie ma³¿eñstwa�. Katalog tych okolicz-
no�ci zamieszczony jest w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuñcze-
go, zakazuj¹cych pewnym osobom zawarcia ma³¿eñstwa. Zakaz odno-
sz¹cy siê do osób, które nie osi¹gnê³y oznaczonegowieku, osób ubezw³as-
nowolnionych ca³kowicie, osób dotkniêtych chorob¹ psychiczn¹ lub nie-
dorozwojem umys³owym, osób pozostaj¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim
ma charakter bezwzglêdny w tym sensie, ¿e wyklucza on zawarcie ma³-
¿eñstwa z jak¹kolwiek osob¹ (co nie zawsze wy³¹cza mo¿liwo�æ uzy-

23 Wykaz stanowisk, których zajmowanie uzasadnia traktowanie danej osoby jako
duchownego, zawiera obwieszczenieMinistra SprawWewnêtrznych iAdministracji z dnia
4 listopada 1998 r. (MP Nr 40, poz. 554). Obwieszczenie to dotyczy wprawdzie tylko
sporz¹dzenia za�wiadczenia, alew �wietle art. 8 § 2 k.r.o. sporz¹dzaj¹cy takie za�wiadczenie
duchowny stwierdza, ¿e o�wiadczenia przewidziane w art. 1 § 2 zosta³y �z³o¿one w jego
obecno�ci�, co uzasadnia tezê, i¿ nazwa �duchowny� we wszystkich przepisach k.r.o. i pr.
a.s.c. ma ten sam desygnat.

24 Szerzej na ten temat A.M ¹ c z y ñ s k i, Konkordatowa i kodeksowa regulacja prze-
szkód ma³¿eñskich, [w:] Prawo�æ i godno�æ, Ksiêga pami¹tkowa w 70. rocznicê urodzin
Profesora Wojciecha £¹czkowskiego, Lublin 2003, s. 145-172.
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skania zezwolenia s¹du na zawarcie ma³¿eñstwa, mimo istnienia okolicz-
no�ci uzasadniaj¹cej zakaz). Zakaz o charakterze wzglêdnym obejmuje
krewnych w linii prostej, rodzeñstwo, powinowatych w linii prostej oraz
przysposabiaj¹cego i przysposobionego. Istnienie okoliczno�ci stanowi¹-
cych faktyczn¹ podstawê zakazu jest badane przez kierownika urzêdu
stanu cywilnego przed zawarciem ma³¿eñstwa, z regu³y na podstawie
z³o¿onych mu lub okazanych dokumentów, a w�ród nich z³o¿onego przez
ka¿d¹ z osób zamierzaj¹cych zawrzeæ ma³¿eñstwo o�wiadczenia, ¿e nie
wie ona o istnieniu takich okoliczno�ci. W razie uzyskania informacji
o istnieniu takiej okoliczno�ci, kierownik powinien odmówiæ przyjêcia
o�wiadczeñ. Ma³¿eñstwo zawarte mimo istnienia okoliczno�ci wy³¹cza-
j¹cej jego zawarcie podlega uniewa¿nieniu orzeczeniem s¹du. Ustanie po
zawarciu ma³¿eñstwa okoliczno�ci wy³¹czaj¹cej jego zawarcie z regu³y
prowadzi do konwalidacji zawarcia ma³¿eñstwa.
Przedstawione unormowanie jest aktualne bez wzglêdu na formê

zawarcia ma³¿eñstwa. Jednak¿e na tle konkordatu powsta³a w¹tpliwo�æ
dotycz¹ca tego, czyim zadaniem � kierownika urzêdu stanu cywilnego
czy duchownego � powinno byæ dokonanie ustaleñ w przedmiocie ist-
nienia tych okoliczno�ci,w razie gdyma³¿eñstwomabyæ zawartew formie
konkordatowej, a je¿eli ma to byæ zadanie kierownika, to kiedy ustalenia
te powinny byæ dokonane: przed zawarciem ma³¿eñstwa czy w okresie
miêdzy zawarciem ma³¿eñstwa i jego zarejestrowaniem. Konkordat nie
rozstrzyga wprawdzie wyra�nie tych kwestii, ale w �wietle jego posta-
nowieñ brak jest podstaw do odst¹pienia od unormowania przyjêtego
dotychczas w prawie polskim. Unormowanie to wymaga³o jednak uzu-
pe³nienia mechanizmem zapobiegaj¹cym zawarciu w formie konkorda-
towej ma³¿eñstwa, które z powodu istnienia przeszkody powinno zostaæ
uniewa¿nione. Problem rozwi¹zano w sposób inspirowany tre�ci¹ prawa
ma³¿eñskiego z 1929 r.25, przewiduj¹c wydanie przez kierownika urzêdu
stanu cywilnego za�wiadczenia o braku okoliczno�ci wy³¹czaj¹cych
zawarcie ma³¿eñstwa w formie konkordatowej (art. 4 k.r.o.)26. Odmowa

25 Zob. przyp. 20.
26 Okre�lony w kodeksie katalog przyczyn uniewa¿nienia ma³¿eñstwa jest szerszy od

katalogu okoliczno�ci wy³¹czaj¹cych zawarcie ma³¿eñstwa, których istnienie wyklucza
wydanie za�wiadczenia przewidzianego w art. 41 k.r.o.
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wydania takiego za�wiadczenia przez kierownika stanu cywilnego, tak
samo jak odmowa przyjêcia przez niego o�wiadczeñ owst¹pieniu w zwi¹-
zek ma³¿eñski, podlega zaskar¿eniu do s¹du powszechnego (art. 7 ust. 2
pr. a.s.c.27). Duchowny, przed którym zawierane jest ma³¿eñstwo wy-
znaniowe, nie mo¿e przyj¹æ o�wiadczeñ dotycz¹cych skutków cywilnych
ma³¿eñstwa bez przedstawienia mu tego za�wiadczenia (art. 8 § 1 k.r.o.).
Realizacja tego zakazu jest zapewniona dziêki temu, ¿e za�wiadczenie,
w którym duchowny potwierdza z³o¿enie tych o�wiadczeñ, stanowi¹ce
wy³¹czn¹ podstawê zarejestrowania ma³¿eñstwa przez urz¹d stanu cy-
wilnego, jest drug¹ czê�ci¹ dokumentu, w którym stwierdzono brak
przeszkód (art. 27 ust. 1 pkt 4 pr. a.s.c.). Tylko w razie niebezpieczeñstwa
gro¿¹cego bezpo�rednio ¿yciu jednej ze stron, duchowny, przed którym
zawierane jest ma³¿eñstwo wyznaniowe, mo¿e przyj¹æ o�wiadczenia
w sprawie wywo³ania przez nie skutków cywilnych bez przedstawienia
mu takiego za�wiadczenia (art. 9 § 2 k.r.o.).
Artyku³ 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu przewiduje wpisanie zawarcia

ma³¿eñstwa w aktach stanu cywilnego28. Chodzi tu o akty sporz¹dzane
przez urzêdy stanu cywilnego, a nie przezKo�cio³y i zwi¹zkiwyznaniowe.
Postanowienie to jest wyrazem akceptacji przyjêtej w prawie polskim
zasady, wedle której wy³¹cznym dowodem zawarcia ma³¿eñstwa jest akt
sporz¹dzony przez urz¹d stanu cywilnego, a konkretnie � akt ma³¿eñstwa
(art. 2, 3 i 4 pr. a.s.c.). Konkordat nie przewiduje wprowadzenia wyj¹tku
od tej zasady, a zatem rejestracja zawarcia ma³¿eñstwa w ksiêgach
ko�cielnych ma znaczenie tylko na p³aszczy�nie prawa wyznaniowego
i nie mo¿e zastêpowaæ aktu stanu cywilnego. Jednak¿e tre�æ unormo-
wania przewidzianegow omawianym postanowieniu konkordatu, a �ci�lej
� sposób wykonania obowi¹zku dostosowania prawa polskiego do tego
postanowienia, wywo³a³a liczne i powa¿ne w¹tpliwo�ci. Jedna z nich
zwi¹zana jest z tym, ¿e konkordat wymaga zarejestrowania zawarcia
ma³¿eñstwa przez urz¹d stanu cywilnego, ale nie mówi wprost, ¿e re-

27 Przewidziane w tym przepisie rozgraniczenie drogi s¹dowej i drogi administracyjnej
nie zosta³o oparte na konsekwentnie dobranych kryteriach, co jest zwi¹zane z tym, ¿e
tekst projektu rz¹dowego zosta³ w tym miejscu niefortunnie zmieniony w toku prac
sejmowych.

28 Postanowienie to mówi o aktach, ale �ci�le bior¹c rejestracja stanu cywilnego
dokonywana jest w ksiêgach, a nie w aktach stanu cywilnego (por. art. 2, 3 pr. a.s.c.)
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jestracja ta polega na sporz¹dzenie aktu ma³¿eñstwa. Dalsza, znacznie
powa¿niejsza w¹tpliwo�æ spowodowana jest rozbie¿no�ci¹ dwóch auten-
tycznych tekstów konkordatu w punkcie dotycz¹cym okre�lenia czyn-
no�ci bêd¹cej podstaw¹ wpisania zawarcia ma³¿eñstwa do akt stanu
cywilnego. Tekst polski art. 10 ust. 1 pkt 3 mówi tu o wniosku, tekst
w³oski o zawiadomieniu (notifica)29, ¿aden natomiast nie rozstrzyga, kto
ma dokonaæ czynno�ci niezbêdnej do tego, aby zawarcie ma³¿eñstwa
mog³o zostaæ zarejestrowane.W konkordacie okre�lono natomiast termin,
w ci¹gu którego zawiadomienie/wniosek powinno byæ przekazane do
urzêdu stanu cywilnego.
Wskazane w¹tpliwo�ci musia³y zostaæ rozstrzygniête przez ustawo-

dawcê polskiego30. Przyjêta regulacja nie jest, niestety, w pe³ni jasna.
Niew¹tpliwie rozstrzyga ona, ¿e przewidziane w konkordacie wpisanie
ma³¿eñstwa do akt (a dok³adniej: ksi¹g) stanu cywilnego polega na spo-
rz¹dzeniu aktu ma³¿eñstwa. Organem sporz¹dzaj¹cym taki akt jest kie-
rownik tego urzêdu stanu cywilnego, na obszarze w³a�ciwo�ci którego
ma³¿eñstwo zosta³o zawarte. Tre�æ aktu jest taka sama jak aktu doty-
cz¹cego ma³¿eñstwa zawartego w formie cywilnej (art. 62 ust. 1 pr.
a.s.c.). Przepisy nie przewiduj¹ odnotowania w tek�cie aktu tego, w której
z dopuszczalnych form ma³¿eñstwo zosta³o zawarte. Jako datê zawarcia
wpisuje siê datê z³o¿enia o�wiadczeñ przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o.,
to¿sam¹ z dat¹, w której zawarto ma³¿eñstwo wyznaniowe.
Reguluj¹c tryb sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa, ustawodawca wyko-

rzysta³ jako wzór dotychczasow¹ regulacjê dotycz¹c¹ sporz¹dzenia aktu
ma³¿eñstwa, które zosta³o zawartewprawdzie zudzia³emkierownikaurzêdu
stanu cywilnego, ale poza lokalem tego urzêdu albo które zosta³o zawarte
przed polskim konsulem. W takiej sytuacji akt ma³¿eñstwa sporz¹dzany
jest na podstawie protoko³u spisanego przez kierownika lub konsula
w miejscu zawarcia ma³¿eñstwa (art. 59, 60 pr. a.s.c.). W razie zawarcia
ma³¿eñstwa w formie konkordatowej podstaw¹ sporz¹dzenia aktu ma³-

29 Na rozbie¿no�æ tê zwrócono uwagêwkrótce po podpisaniu konkordatu, zob.A.M ¹ -
c z y ñ s k i, Znaczenie Konkordatu dla polskiego systemu prawnego, [w:] Rola i znaczenie
Konkordatu 1993 r., pr. zb., Kraków 1994, s. 86, przyp. 21.

30 Szerzej na ten tematA.M ¹ c z y ñ s k i, Znaczenie prawne aktuma³¿eñstwa..., s. 293-
320.
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¿eñstwa jest za�wiadczenie sporz¹dzone przez duchownego, który stwier-
dzawnim, ¿eosobyzawieraj¹cema³¿eñstwowyznaniowew jegoobecno�ci
z³o¿y³y o�wiadczenia wyra¿aj¹ce wolê jednoczesnego zawarcia ma³¿eñ-
stwa, podlegaj¹cego prawu polskiemu. Za�wiadczenie to jest podpisane
nie tylko przez duchownego, ale i przez ma³¿onków, a tak¿e dwóch
pe³noletnich �wiadków obecnych przy z³o¿eniu o�wiadczeñ (art. 8 § 2
zd. 2 k. r. o.)31. Istotne jest to, ¿e jest ono objête tym samym dokumentem
co sporz¹dzone wcze�niej przez kierownika urzêdu stanu cywilnego
za�wiadczenie o braku okoliczno�ciwy³¹czaj¹cych zawarciema³¿eñstwa32.
Dokument ten zawiera wszystkie dane niezbêdne do sporz¹dzenia aktu
ma³¿eñstwa, co zwalniama³¿onków od konieczno�ci stawienia siê w urzê-
dzie stanu cywilnego33.
Omawiane za�wiadczenie powinno byæ dostarczone do urzêdu stanu

cywilnego przed up³ywem piêciu dni od zawarcia ma³¿eñstwa. Termin
ten zosta³ okre�lony w art. 8 § 3 k.r.o., stosownie do art. 10 ust. 1 pkt
3 konkordatu. Terminowe dostarczenie za�wiadczenia do urzêdu jest
zadaniem duchownego. Mo¿e on je spe³niæ w dowolny sposób: dostar-
czaj¹c za�wiadczenie osobi�cie lub przez pos³añca, którym mo¿e byæ np.
poczta lub jeden z ma³¿onków. Jak z tego wynika, przyjêta regulacja
uzasadnia traktowanie przekazania za�wiadczenia do urzêdu w³a�ciwego
dla sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa jako zawiadomienia tego urzêdu o na-
st¹pieniu faktu podlegaj¹cego rejestracjiw ksiêgach stanu cywilnego, a nie
jakownioskuodokonanie takiej rejestracji. Jest to zgodnezogóln¹ regulacj¹,
wmy�l której akt stanu cywilnego sporz¹dza siê po otrzymaniu informacji
o zdarzeniu uzasadniaj¹cym sporz¹dzenie aktu, a nie na wniosek.
W ustawowych przepisach normuj¹cych sporz¹dzenie aktu ma³¿eñ-

stwa uszczegó³owiono, a nawet skorygowano zamieszczon¹ w art. 10

31 Nieobecno�æ �wiadków nie wp³ywa na wa¿no�æ o�wiadczeñ.
32 Wzór za�wiadczenia stanowi za³¹cznik nr 10 do rozporz¹dzenia Ministra Admini-

stracji i Spraw Wewnêtrznych z dnia 28 pa�dziernika 1998 r. w sprawie szczegó³owych
zasad sporz¹dzania aktów stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksi¹g stanu cywilnego,
ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorów aktów stanu cywilnego, ich
odpisów, za�wiadczeñ i protoko³ów (Dz.U. Nr 136, poz. 884 ze zm.).

33 Niekonsekwencj¹ jest wobec tego przepis wymagaj¹cy podpisania aktu ma³¿eñstwa
przez ma³¿onków (§ 6 ust. 1, 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji z dnia 26 pa�dziernika 1998 r., powo³anego w przyp. 32 oraz za³¹cznik nr 2 do
tego rozporz¹dzenia).
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ust. 1 pkt 3 konkordatu regulacjê kwestii terminu, przyjmuj¹c, ¿e istnienie
spowodowanej si³¹ wy¿sz¹ przeszkody powoduje nie przed³u¿enie, ale
zawieszenie terminu (co oznacza, ¿e podczas trwania przeszkody termin
nie biegnie). Zastrze¿ono tak¿e, ¿e do zachowania terminu wystarczy
nadanie przesy³ki zawieraj¹cej za�wiadczenie w urzêdzie pocztowym.
Dopuszczono równie¿ mo¿liwo�æ sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa w razie
zagubienia tej przesy³ki przez pocztê. Unormowania te z³agodzi³y rygo-
ryzm regulacji konkordatowej. Za�wiadczenie dostarczone po up³ywie
terminu nie mo¿e stanowiæ podstawy sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa (art.
61a ust. 5 pr. a.s.c.). W takiej sytuacji stronom pozostaje zawarcie ma³-
¿eñstwa w formie cywilnej. Duchowny, odpowiedzialny za naruszenie
terminu, jest obowi¹zany do naprawienia wyrz¹dzonej tym szkody34.
Akt ma³¿eñstwa powinien byæ sporz¹dzony niezw³ocznie, najpó�niej

nastêpnego dnia po otrzymaniu za�wiadczenia. Sporz¹dzaj¹cy go kierow-
nik urzêdu stanu cywilnego nie bada ponownie istnienia okoliczno�ci
wy³¹czaj¹cych zawarcie ma³¿eñstwa. Akt musi byæ sporz¹dzony, je¿eli
okoliczno�æ wy³¹czaj¹ca zawarcie ma³¿eñstwa, bêd¹ca zarazem przy-
czyn¹ uniewa¿nienia, powsta³a po z³o¿eniu o�wiadczeñ, a nawet je¿eli
istnia³awchwili zawarciama³¿eñstwa, alewykryta zosta³a dopiero pó�niej.
Rzecz jasna, w tej ostatniej sytuacji uzasadnione jest uniewa¿nienie ma³-
¿eñstwa (chyba ¿e zaistnia³a okoliczno�æ powoduj¹ca konwalidacjê). Akt
ma³¿eñstwa musi byæ sporz¹dzony nawet w sytuacji, gdy po zawarciu
ma³¿eñstwa oboje ma³¿onkowie zmarli. Za�wiadczenie stanowi¹ce pod-
stawê sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa jest w³¹czane, wraz z do³¹czonymi
do niego dokumentami, do akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego.
Dopóki akt ma³¿eñstwa nie zosta³ sporz¹dzony, nie da siê udowodniæ,

¿e dosz³o do zawarcia ma³¿eñstwa podlegaj¹cego prawu polskiemu. Akt
ma³¿eñstwa sporz¹dzony przez duchownego zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego nie jest dowodem zawarcia ma³¿eñstwa podlegaj¹cego pra-
wu polskiemu, za� omawiane wcze�niej za�wiadczenie ma znaczenie do-
wodowe ograniczone pod wzglêdem podmiotowym (jest przeznaczone
tylko do wykorzystania przez kierownika urzêdu stanu cywilnego) i cza-

34 T. S m y c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza duchownego z powodu
naruszenia prawa przy zawieraniu ma³¿eñstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 2002, nr 2, s. 165-177.
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sowym (nie mo¿e byæ podstaw¹ sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa, je¿eli
wp³ynê³o po up³ywie piêciu dni od zawarcia ma³¿eñstwa).
Chyba tylko teoretyczne znaczenie ma pytanie, czy w �wietle prze-

pisów o konkordatowej formie zawarcia ma³¿eñstwa sporz¹dzenie aktu
ma³¿eñstwa jest zdarzeniem prawnym o charakterze konstytutywnym, na
równi ze z³o¿eniem o�wiadczeñ woli przez osoby zawieraj¹ce ma³¿eñ-
stwo, czy te¿ jego znaczenie polega tylko na dope³nieniu skutku z³o¿enia
o�wiadczeñ przez stworzenie dokumentu bêd¹cego wy³¹cznym dowo-
dem zawarcia ma³¿eñstwa, jak to ma miejsce w razie zawarcia ma³¿eñ-
stwa w formie cywilnej. Odpowied� na to pytanie jest utrudniona wskutek
pewnych niekonsekwencjiw tre�ci przepisów.Osobi�cie za trafne uwa¿am
drugie stanowisko. Przemawia za nim to, ¿e sporz¹dzaj¹cy akt ma³¿eñ-
stwa kierownik urzêdu stanu cywilnego musi traktowaæ ma³¿eñstwo jako
ju¿ zawarte, a wykonywane przez niego czynno�ci w niczym nie ró¿ni¹
siê od tych, które wykonuje on sporz¹dzaj¹c akt ma³¿eñstwa, zawartego
poza lokalem urzêdu lub przed polskim konsulem.
Jak wspomniano, konkordat nie przewiduje obowi¹zku wprowadzenia

jakichkolwiek zmian w przepisach o rozwodzie. Zamieszczone w kodek-
sie rodzinnym i opiekuñczym przepisy reguluj¹ce przyczyny i skutki
rozwodu nie zosta³y dotychczas zmienione, mimo podejmowanych w tym
kierunku prób. Przepisy o separacji zosta³y dodane do kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego ustaw¹ z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 352),
niezale¿nie od obowi¹zywania konkordatu.
Wprawdzie art. 10 konkordatu kilkakrotnie wspomina o �prawie

polskim�, ale jegowej�cie w ¿ycie nie spowodowa³o konieczno�ci zmiany
przepisów obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa prywatnego miêdzynarodo-
wego. W �wietle art. 15 § 1 ustawy o prawie prywatnym miêdzynaro-
dowym (p.p.m.), forma ma³¿eñstwa zawieranego w Polsce musi byæ
zgodna z prawem polskim. Przepisy normuj¹ce konkordatow¹ formê
zawarcia ma³¿eñstwa dotycz¹ tylko ma³¿eñstw zawieranych na obszarze
Polski. Z formy tej korzystaæ mog¹ tak¿e cudzoziemcy. Zgodnie z art.
14 p.p.m., o mo¿no�ci zawarcia ma³¿eñstwa rozstrzyga w stosunku do
ka¿dej ze stron jej prawo ojczyste, tzn. prawo pañstwa, którego jest ona
obywatelem (z zastrze¿eniem odes³ania zwrotnego lub dalszego). Wed³ug
art. 56 pr. a.s.c., cudzoziemiec zamierzaj¹cy zawrzeæ w Polsce ma³¿eñ-
stwo, oprócz dokumentów, które kierownikowi urzêdu stanu cywilnego



148

Andrzej M¹czyñski

sk³ada lub okazuje ka¿da osoba, maj¹ca taki zamiar, sk³ada ponadto za-
�wiadczenie stwierdzaj¹ce, ¿e zgodnie z w³a�ciwym prawem mo¿e za-
wrzeæ ma³¿eñstwo. Za�wiadczenie to powinno byæ wystawione przez
organ jego pañstwa ojczystego, a gdy jest to niemo¿liwe lub nadmiernie
utrudnione, mo¿e byæ zast¹pione orzeczeniem wydanym przez s¹d polski.
Nie dotyczy to bezpañstwowców zamieszka³ych w Polsce, bowiem mo¿-
no�æ zawarcia przez nich ma³¿eñstwa podlega prawu polskiemu. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e ka¿da osoba, która pozostawa³a w zwi¹zku ma³¿eñskim,
musi przed zawarciem nowego ma³¿eñstwa przedstawiæ kierownikowi
urzêdu stanu cywilnego dowód ustania lub uniewa¿nienia poprzedniego
ma³¿eñstwa. Je¿eli dowodem tym jest orzeczenie wydane przez organ
zagraniczny, musi ono wcze�niej zostaæ uznane przez s¹d polski (art. 1145
§ 2 k.p.c.).
Forma ma³¿eñstwa zawartego za granic¹ podlega prawu pañstwa,

w którym jest ono zawierane, wystarcza jednak zachowanie formy prze-
widzianej przez prawa ojczyste obojga ma³¿onków (art. 15 § 2 p.p.m.).
Nie ma tu znaczenia, czy jest to forma cywilna, czy wyznaniowa, o ile
jest ona dopuszczalnawed³ugw³a�ciwego prawa obcego. Obywatel polski
(tak¿e zamieszka³y w Polsce cudzoziemiec nie maj¹cy obywatelstwa ¿ad-
nego pañstwa), zamierzaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñstwo za granic¹, mo¿e otrzy-
maæ za�wiadczenie stwierdzaj¹ce, ¿e zgodnie z prawem polskim mo¿e
zawrzeæ ma³¿eñstwo (art. 71 pr. a.s.c.)35. Obywatele polscy mog¹ zawrzeæ
ma³¿eñstwo za granic¹ tak¿e w formie konsularnej, sk³adaj¹c o�wiadczenia
o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przed polskim konsulem36.

35 Poprzednio obowi¹zuj¹cy tekst tego przepisu mówi³ o za�wiadczeniu potrzebnym
do dokonania za granic¹ czynno�ci stanowi¹cej podstawê sporz¹dzenia tam aktu stanu
cywilnego. Zmiana, zawê¿aj¹ca jego zastosowanie, wy³¹cza mo¿liwo�æ wydania za�wiad-
czenia maj¹cego byæ u¿ytym w innym celu ni¿ zawarcie ma³¿eñstwa. Przepisy pr. a.s.c.
stanowi¹ lex specialis w stosunku do przepisów k.p.a. o za�wiadczeniach i wy³¹czaj¹ ich
zastosowanie. Praktyka wydawania przez u.s.c. za�wiadczeñ maj¹cych umo¿liwiæ obywa-
telom polskim nawi¹zanie za granic¹ stosunku �zarejestrowanego partnerstwa�, lansowana
przez ministerstwo, nie ma podstaw prawnych.

36 Wbrew temu, co sugeruje brzmienie art. 2 w zwi¹zku z art. 1 § 4 k.r.o., wypada
przyj¹æ, ¿e przepisy te nie pozbawiaj¹ obywateli polskichmo¿liwo�ci zawarciama³¿eñstwa
w ka¿dej formie przewidzianej przez prawo pañstwa, w którym zawarcie ma³¿eñstwa ma
nast¹piæ. Zamieszczona w przepisach pr. a.s.c. regulacja konsularnej formy zawarcia
ma³¿eñstwa nie jest, niestety, wolna od luk i niedopowiedzeñ. Ich usuniêcie by³oby z pew-
no�ci¹ bardziej potrzebne ni¿ wprowadzenie do art. 1 k.r.o. nowego § 4.
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Oceniaj¹c wprowadzon¹ przed piêcioma laty do prawa polskiego
regulacjê, nale¿y przypomnieæ, ¿e wspó³czesne systemy prawne zajmuj¹
zró¿nicowane stanowiska co tego, w jakiej formie mo¿e byæ zawarte
ma³¿eñstwo37. Wed³ug jednych, zachowanie formy cywilnej jest obliga-
toryjne, inne dopuszczaj¹ zawarcie ma³¿eñstwa w formie wyznaniowej38.
Pañstwa, które wcze�niej wymaga³y zachowania formy wyznaniowej,
obecnie przewa¿nie przyjê³y system dopuszczaj¹cy alternatywne zacho-
wanie formy cywilnej lub formy wyznaniowej39. Przedstawiona wy¿ej
regulacja, wprowadzona w 1998 r. do prawa polskiego w ramach jego
dostosowania do wymagañ zawartego w 1993 r. konkordatu40, wydaje
siê byæ oryginaln¹ i interesuj¹c¹ prób¹ harmonizacji stanowiska prawa
pañstwowego i praw wewnêtrznych Ko�cio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych.

37 F.W. B o s c h, Staatliches und kirchliches Eherecht � in Harmonie oder in Konflikt?
Insbesondere zur Entwicklung und zur gegenwärtigen Situation im Eheschließungsrecht,
Bielefeld 1988.

38 Typologiê tych systemów, opracowan¹ przez P.H. N e u h a u s a, Ehe und Kind-
schaft in rechtsvergleichender Sicht, Tübingen 1979, s. 55-56, w polskiej literaturze opisa³
A. Z i e l o n a c k i, Zawarcie ma³¿eñstwa, Wroc³aw-Warszawa 1982, s. 115-116. Obecnie
obowi¹zuj¹ca w Polsce regulacja nie mie�ci siê w tej typologii.

39 Znacznie rzadziej zaobserwowaæ mo¿na odmienny kierunek zmian, polegaj¹cy na
przej�ciu od regulacji przewiduj¹cejwy³¹czno�æ formy cywilnej do regulacji dopuszczaj¹cej
alternatywnie z ni¹ formê wyznaniow¹. Przyk³adu dostarcza prawo w³oskie, litewskie
i czeskie.

40 Trudno�ci w praktyce jej stosowania zwi¹zane s¹ z naruszaniem terminów okre-
�lonych w art. 4 § 2 i art. 8 § 3 k.r.o. Nie uzasadniaj¹ one uchylenia tych przepisów.


