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Polemiki i refleksje

Piecza i nadzor nad notariuszami

Od potowy 2002 r. krazyta po korporacjach 0sob wykonujacych wolny
zawod inicjatywa rzadowa ustawowego uporzadkowania kwestii ustana-
wiania 1 wykonywania zawodow zaufania publicznego. Rezultatem prac
nad tym zagadnieniem jest projekt ustawy ,,O sprawowaniu przez samo-
rzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufa-
nia publicznego oraz o nadzorze nad dziatalno$cig samorzadéw zawodo-
wych”.

Zanim jednak przedstawione zostana gtéwne rozwigzania tego projek-
tu, warto, jak sadzg, przywolaé przyczyny, jakie legly u podstaw tej ini-
cjatywy rzadowej. Otdéz Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej w notatce
z dnia 19 lipca 2002 r. stwierdza, ze w funkcjonowaniu istniejacych juz
korporacji zawodowych dostrzega si¢ nastepujace nieprawidtowosci:

1) monopolizacj¢ ustug 1 wzrost kosztow ich $wiadczenia,

2) brak rynkowej weryfikacji standardu ushug zwiazanych ze staboscia
kontroli samorzadowe;j;

3) ograniczanie mozliwosci wchodzenia do zawodu miodych 1 wy-
ksztatconych o0sob; w przypadku niektorych korporacji zawodowych
pojawia si¢ zarzut rodzinnego uprawiania tego zawodu, a wigc zarzut
nepotyzmu

4) deprecjonowanie systemu edukacyjnego. Z jednej strony bowiem
w przypadku niektorych korporacji zawodowych wystepuje masowe ksztat-
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cenie w wyzszych uczelniach, a z drugiej strony ma miejsce bardzo waski
dostgp do mozliwosci wykonywania zawodu,

5) zle rozumiany solidaryzm zawodowy i tolerowanie nieetycznych
zachowan cztonkéw korporacji zawodowych.

Na wyzej wymienione problemy, zdaniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, zwraca takze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
Trybunat Konstytucyjny.

Nie wchodzac w szczegoly postawionej diagnozy rzadowej, w korpo-
racjach wolnych zawodow jest Zle, nie dziata bowiem sprawny system
funkcjonowania nadzoru nad samorzadami zawodowymi, co powoduje
konieczno$¢ ustawowego uregulowania w tej dziedzinie. Remedium na
taka sytuacj¢ ma by¢ wspomniany projekt.

Projekt ten zostal poddany analizie merytorycznej i formalnej Krajo-
wej Rady Notarialnej, ktora zlecita m.in. sporzadzenie opinii przez wy-
bitnych uczonych.

Wspomniany projekt wywotat juz powazne dyskusje w $rodowisku
prawniczym, zwlaszcza wsrdd tych korporacji, ktore naleza do zawodow
zaufania publicznego, sa w stanie same sprawowac odpowiednia piecze
nad swoimi cztonkami, a nadzér ministerialny odbieraja jako zagrozenie
ich samodzielno$ci korporacyjne;.

Projekt ustawy ,,0 sprawowaniu przez samorzady zawodowe pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego oraz o nad-
zorze nad dziatalnoscig samorzadow zawodowych” powinien by¢ znany
srodowisku polskich notariuszy, dotyczy bowiem ich bezposrednio jako
korporacji i jako osoéb wykonujacych zawdd zaufania publicznego. Jest
to bowiem regulacja, ktora — o ile zostanie uchwalona — obejmie kazdego
notariusza z tego chociazby tytutu, ze wyznaczy jego role i zadania w ra-
mach statusu zawodowego. Zinstytucjonalizuje takze w znacznie wigk-
szym niz do tej pory stopniu piecze nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu zaufania publicznego, a takze wzmocni nadzor (ministerialny) nad
dziatalno$ciag samorzadow zawodowych.

Mimo, ze projekt ten odnosi si¢ do spraw ogolnych, to bez watpienia
dotyczy¢ bedzie kazdego notariusza, niezaleznie od tego, czy ma on tego
Swiadomo$¢, czy tez nie.

Systematyka projektu tego aktu prawnego jest dos¢ szczegolna, gdyz
sprawia wrazenie aktu ustawowego o znaczeniu podstawowym, ktdory
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dotyczy wszystkich zawoddéw zaufania publicznego, choé zastrzega, ze
w zakresie nieuregulowanym przez przepisy odrebne okresla formy i tryb
sprawowania przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodow zaufania publicznego oraz zasady 1 tryb wykonywa-
nia nadzoru nad dziatalnoscia samorzadow zawodowych (art. 1). Dekla-
racja ta oznacza, ze omawiana regulacja wchodzi w te sfery sprawowania
przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
dow zaufania publicznego, ktore co prawda byly, ale — zdaniem ustawo-
dawcy — powinny by¢ zmodyfikowane. Ta zasada odnosi si¢ takze do
nadzoru nad dziatalno$cia samorzadow zawodowych. Jest to wigc swo-
istego rodzaju legislacyjne uzupehienie sfery regulujacej obszar dziatal-
nosci polskiego prawa korporacyjnego, opartego na zasadach konstytu-
cyjnych. Juz samo wejscie w tg sfer¢ konstytucyjnag budzi powazne
zdziwienie 1 zastrzezenie, co do tego, czy jest to dopuszczalna ingerencja
oraz czy miesci si¢ w idei panstwa prawa.

Projekt liczy sobie ok. 35 artykutow. Jako catos¢ sktada si¢ z przepi-
sOw ogolnych (rozdziat 1) oraz czesci szczegotowych, w ktorych znajduja
si¢ kwestie:

— sprawowania przez samorzad zawodowy pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu (rozdziat 2);

— nadzér nad dzialalno$cig samorzadéw zawodowych (rozdziat 3);

— przepisy zmieniajace (rozdziat 4);

— przepisy szczegdlne (rozdziat 5);

— przepisy karne (rozdzial 6);

— przepisy wprowadzajace, przejsciowe i koncowe (rozdzial 7).

W ramach czgéci ogdlnej podana jest definicja normatywna zawodu
zaufania publicznego (art. 2). Jest ona szczegdlnie interesujaca, bowiem
po raz pierwszy ustawodawca sformutowal pojecie zawodu zaufania
publicznego, wyodrebniajac t¢ kategori¢ z grupy wolnych zawodéw. Tym
czasem — jak podnosi si¢ w doktrynie — istnieje pilna potrzeba okreslenia
wolnego zawodu na gruncie obowiazujacego prawa, gdyz unikanie nor-
matywnego zdefiniowania tego pojecia powoduje powazna lukg prawna,
ktéra na tle praktyki gospodarczej poglgbia chaos terminologiczny i
normatywny. Jest to tym bardziej niepokojace, ze ustawodawca coraz
czegsciej poshuguje si¢ terminem ,,wolny zawod”, nie dysponujac jedno-
czesnie odpowiednig definicja prawna. Najlepszym dowodem stosowania
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tego pojecia jest spotka partnerska uregulowana w kodeksie spotek han-
dlowych, w ktorej partnerem (wspolnikiem) moze byé wylacznie osoba
fizyczna wykonujaca wolny zawdd. Odwotywanie si¢ do Konstytucji
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest wolny zawod jest za-
biegiem chybionym. Konstytucja bowiem nie precyzuje dostatecznie ja-
sno pojecia wolnego zawodu, a z drugiej strony dopuszcza mozliwos¢
wprowadzania ograniczen jego wykonywania tylko w drodze ustawy'.

Projekt w art. 2 ust. 1, operujac pojeciem zawodu zaufania publicz-
nego, stwierdza, ze jest to zawdd wykonywany przez osoby, ktérym po-
wierza si¢ zadania o szczegdlnym charakterze lub szczegdlnej doniostosci
z punktu widzenia zadan publicznych, troski o realizacje interesu publicz-
nego lub gwarancji wolnosci i praw cztowieka i obywatela i ktory w szcze-
gblnosci:

1) polega na obshudze potrzeb osobistych lub gospodarczych i moze
w zwiazku z tym wiazac si¢ z dostgpem do informacji dotyczacych sfery
prywatnosci lub tajemnicy przedsigebiorstwa;

2) zorganizowany jest w sposob uzasadniajacy przekonania spoteczne
o whasciwym dla intereséw indywidualnych wykorzystaniu informacji przez
osoby wykonujace ten zawdd, w zwiazku z czym uzyskane informacje,
dotyczace sfery prywatnosci lub tajemnicy przedsiebiorstwa korzystaja-
cego z ustug wykonujacego zawod, stanowia tajemnicg zawodowa pod-
legajaca ujawnieniu jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie;

3) moze by¢ wykonywany wylacznie przez osoby dopuszczone do
jego wykonywania po sprawdzeniu, na zasadach i w trybie okreslonym
w przepisach odrebnych, wiedzy 1 umiejgtnosci niezbednych do wykony-
wania tego zawodu;

4) czynnosci zawodowe sg wykonywane bez stosowania zasady kie-
rownictwa okres$lonej w przepisach prawa pracy;

5) wymaga do nalezytego wykonywania okreslenia sformalizowanych
zasad etycznych (deontologia zawodu) 1 szczegdlnego Slubowania.

Analiza jurydyczna pojecia ,,zawod zaufania publicznego” na tle
omawianego projektu — jak mozna przypuszczaé¢ — niejednokrotnie bedzie
przedmiotem wypowiedzi doktryny prawa. Uwazam bowiem, ze definicja

U'S.Sottysinski, Kodeks spélek handlowych (Podstawowe zalozenia), Panstwo
i Prawo 2000, nr 11, s. 11.
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,,~zawod zaufania publicznego” jest wysoce niedoskonata. Operuje szere-
giem pojec 1 terminéw nieprecyzyjnych, nieostrych, wyrazoéw i znaczen
ogblnych, wrecz mylacych. C6z bowiem maja oznaczaé np. ,,zadania
0 szczegblnym charakterze”, ,,szczegolna doniostosc”, ,,punkt widzenia
zadan publicznych”, ,troska o realizacj¢ interesu publicznego”, a wresz-
cie ,,gwarancje wolnosci cztowieka 1 obywatela”. Jezeli nawet czgsciowo
odpowiedz na te watpliwosci mozna znalez¢é w regutach konstytucyjnych
czy tez w innych aktach prawnych, to generalnie postugiwanie si¢ tego
typu pojeciami w tej regulacji wydaje si¢ chybione i nietrafne.

Szczytem nieporadnosci jezykowej projektu jest pkt 2 ust. 1 art. 2,
ktory wprowadza taki zamet i niezrozumiato$¢, ze tylko wyrozumiatosé
kaze pomina¢ redakcje tego punktu milczeniem.

Tres$¢ przepisu 2 projektu jest przyktadem definicji agregatowej, ktora
okresla blizej kilkanascie poje¢ wystepujacych w ramach jednego artyku-
hu. Niestety, trzeba z przykroscia uznaé, ze proba zdefiniowania pojecia
zawodu zaufania publicznego okazata si¢ nieudana, co wigcej, nigdzie
w doktrynie taka definicja jak w projekcie nie zostala zaprezentowana.
Nie byla zatem przedmiotem poglebionych analiz teoretycznoprawnych,
w przeciwienstwie do pojecia wolnego zawodu, ktory doczekal si¢ nie
tylko postulatéw de lege lata ale i de lege ferendd®, ale takze wszedt do
praktyki gospodarcze;j.

Pojecie zawodow zaufania publicznego nie moze by¢ traktowane
instrumentalnie, wymaga starannej redakcji jezykowej i merytorycznej,
tak aby byt on czytelny i zrozumiaty zaréwno dla srodowiska osdb aspi-
rujacych do zawoddéw zaufania publicznego, jak i tych, ktorych przyna-
leznos¢ do tego zawodu jest od lat oczywista i niekwestionowana.

Zawod zaufania publicznego nie moze by¢ terminem (a zwlaszcza
jego znaczenie) sezonowym, spektakularnym i wprowadzanym do obrotu
prawnego 1 gospodarczego w sposob nie do konca przemyslany. Jest to
powazne 1 odpowiedzialne zadanie ustawowe, ktdre nie moze by¢ formu-
towane niejako przy okazji i na pewien czas. Taka ,,0kazjonalnos¢” zdaje
si¢ towarzyszy¢ omawianemu projektowi.

2Zob. np. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja, Poznan 1999, s. 293
i nast.; J.Jacyszyn, Pojecie wolnego zawodu. Analiza aktow prawnych i doktryny,
Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 10, s. 1 i nast.
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Generalnie nalezy stwierdzié, Zze art. 2 projektu (definicja zawodu
zaufania publicznego) nie spetnia — w moim przekonaniu — zalecen zasad
techniki prawodawczej, w mysl ktorych jedna z funkcji przepisow ogol-
nych jest doktadne zdefiniowanie podstawowych poje¢ normatywnych,
w tym przypadku niezwykle istotnych terminéw prawa korporacyjnego,
ktore, tak jak kazdy inny dzial prawa publicznego wymaga troski i sta-
ranno$ci ustawodawcy.

Projekt w art. 2 ust. 2 dokonuje wyliczenia samorzadéw zawodowych,
ktore utworzone zostaty dla zawoddéw zaufania publicznego. Lista tych
korporacji jest zamknigta, gdyz zachowany zostat katalog zawoddow, ktore
w chwili uchwalenia projektu istnialty z woli ustawodawcy. Rodzi si¢
pytanie, co z pozostalymi korporacjami juz istniejacymi oraz tymi, ktore
wiasnie si¢ organizuja. Czy o nich ustawodawca pamieta, czy tez bedzie
je dopuszczat do zawodu zaufania publicznego stopniowo 1 wedtug jakie-
gos$ klucza merytorycznoformalnego.

W rozumieniu projektu ustawy samorzadem zawodoéw zaufania pu-
blicznego sa samorzady: adwokacki, aptekarski, architektow, biegtych
rewidentoéw, diagnostykow laboratoryjnych, doradcéw podatkowych, in-
zynierow budownictwa, komorniczy, lekarzy i lekarzy stomatologow,
lekarsko-weterynaryjny, notarialny, pielegniarek i potoznych, radcow
prawnych, rzecznikdw patentowych, urbanistow. Poza ta lista zajmuja si¢
samorzady zawodowe grupujace osoby wykonujace wolny zawdd, jak np.
psychologdw, brokerow ubezpieczeniowych, rzeczoznawcoéw majatkowych
1 thumaczy przysieghlych. Ci ostatni co prawda nie maja jeszcze obowigzku
przynaleznosci do korporacji zawodowej, lecz ich wlasnie zawod refor-
muje swoj status prawny, idac w kierunku zawodow zaufania publiczne-
go.

Poza normatywnym katalogiem zawod6éw zaufania publicznego zna-
lazt si¢ np. zawdd sedziego, kuratora sadowego czy tez syndyka masy
upadtosciowej. Wydaje si¢ to pewnym nieporozumieniem, pomimo ze ich
status prawny nie miesci si¢ w ramach pojgcia zawodu zaufania publicz-
nego sformutowanego w art. 2 projektu ustawy. Mozna zatem stwierdzic,
ze definicja zawodu zaufania publicznego nie jest zamknigta, skoro ist-
niejg zawody, co do ktorych nie ma watpliwosci prawnej, ze naleza one
z racji swoich zadan i funkcji do tej grupy zawodow.
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Powazne zastrzezenia budzi tres¢ art. 3 omawianego projektu, a zwlasz-
cza ust. 2 tego przepisu, wedlug ktoérego zadania samorzadu zawodowego
w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego sa zadaniami publicznymi, a organy samorzadu
zawodowego w tym zakresie sa organami wiadz publicznych. Jest to
swoistego rodzaju kuriozum prawne, gdyz na podstawie tego przepisu
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze organy samorzadowe sa de facto 1 de
iure organami wiladzy publicznej. Jezeli taka konstrukcje uznaé¢ za po-
prawna, to rodzi si¢ pytanie, jaki charakter ustrojowy majg organy samo-
rzadu zawodowego. Czy sa one strukturami (ogniwami) wiadzy panstwo-
wej, czy korporacyjnej, a moze stanowia swoistego rodzaju hybryde
organizacyjnoprawng, w ramach ktorej daja si¢ wyrdzni¢ (i oddzieli¢)
stricte powinnosci publiczne od samorzadowych, jakie sa domena nieza-
leznych od panstwa ogniw wiadzy panstwowej?

Nadawanie charakteru zadan publicznych sprawowaniu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jest zbyt daleko
idace. Tworzy bowiem model zalezno$ci samorzadu zawodowego od
organéw wiadzy publicznej, a to wydaje si¢ sprzeczne z ideg tworzenia
samorzadow zawodowych (art. 17 Konstytucji RP). Skoro bowiem prze-
pisy ustawy zasadniczej nadaja samorzadom zawodowym odrgbnosé
prawna 1 organizacyjna, to inicjatywa zawarta w projekcie, by organy
samorzadu zawodowego byly w pewnym zakresie organami wiadzy
publicznej, godzi w dotychczasowy status podmiotowy 1 organizacyjny
samorzadow zawodowych.

Tak samo niezrozumiaty jest ust. 3 art. 3 omawianego projektu. Za-
wiera on bowiem swoistego rodzaju deklaracje prawng wspdtpracy samo-
rzadow zawodowych w zakresie wykonywania zadan publicznych z wla-
Sciwymi organami administracji publicznej, innymi samorzadami oraz
organizacjami pozarzadowymi zrzeszajacymi przede wszystkim osoby wy-
konujace zawod zaufania publicznego, ktorych przedmiot dziatania do-
tyczy zadan publicznych wykonywanych przez te samorzadu zawodowe.
Idea wspolpracy w zakresie wykonywania zadan publicznych z organami
administracji publicznej, a takze innymi podmiotami, ktore rowniez wy-
konuja zadania publiczne, jest bez watpienia stuszna. Rodzi jednak py-
tania, jak ta wspolpraca ma wyglada¢, czego powinna dotyczy¢, jakie
przybiera¢ formy i metody, a wreszcie, jaka rodzi odpowiedzialno$¢ w razie
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niewypelniania tego obowiazku — publicznoprawng czy tez korporacyjna,
a moze jedng i druga?

Wolnos¢ podejmowania i wykonywania zawodu zaufania publiczne-
g0, w tym swoboda wyboru formy wykonywania zawodu oraz podejmo-
wania 1 wykonywania czynnosci nalezacych do czynno$ci zawodowych,
moze by¢ ograniczana jedynie w drodze ustawy, jezeli przemawia za tym
interes publiczny lub szczegdlne cechy danego zawodu (art. 4 ust. 1
projektu). Tres¢ tego przepisu brzmi groznie, bowiem zapowiada mozli-
wos¢ skutecznego ograniczania wolnosci podejmowania i wykonywania
zawodu zaufania publicznego w drodze ustaw, w ktorych decydowac majq
dwa blizej nieokreslone kryteria: interes publiczny lub szczegdlne cechy
danego zawodu. Juz samo pojawienie si¢ ,.interesu publicznego” ma —
zdaniem ustawodawcy — skutkowa¢ wprowadzeniem ograniczen w sferze
wolnosci gospodarczej; nawet nie jego zagrozenie, a ,,przemowienie” za
tego typu ,,decyzja” ustawowa ma by¢ dostateczng przestanka norma-
tywna. Jezeli ma by¢ to wyraz troski o interes publiczny o charakterze
prewencyjnym, dzialaniem w obronie spoteczenstwa, kraju to mozna
jeszeze zrozumied, jesli natomiast ma by¢ to instrumentem prawnym o
takiej ,,silne” razenia”, ktéra godzi w wolnoséci wykonywania zawodu, to
rodzi si¢ podejrzenie o nadmierna troske panstwa i wole manipulacji w
dostepie do wykonywania zawodu zaufania publicznego. Takie przeko-
nanie utwierdza drugie kryterium zawarte w omawianym przepisie —
szczegblne cechy danego zawodu. Bez watpienia kazdy z zawodow za-
ufania publicznego dysponuje odpowiednim zestawem cech identyfiku-
jacych dany zawdd. Cechy te majg zar6wno charakter ogdlny, jak 1 ze-
spotowy odnoszacy sie¢ do wszystkich zawodow zaufania publicznego
(szerzej — wolnego zawodu) oraz cechy szczegolne, indywidualne, spe-
cjalne, wystepujace w obrebie tylko 1 wylacznie jednego zawodu. Nie sa
one jednak nigdzie normatywnie zdefiniowane, co powoduje pewna do-
wolno$¢ i swobode w ich interpretowaniu. O jakie zatem ,,szczegolne
cechy danego zawodu” ustawodawcy chodzi?, skoro majg one decydowac
0 wolnosci w podejmowaniu i wykonywania zawodu zaufania publicz-
nego. Jest to intrygujace pytanie nie tylko ze wzglgdu na nieprecyzyjnosé
sformutowania, ale i tatwo$¢ w naduzywaniu tego nieostrego kryterium
normatywnego.
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W rozdziale 2 art. 6 projektu znajduje si¢ definicja pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego sprawowana przez
samorzad zawody. Jest to proba unifikacji tego pojgcia, odnoszaca si¢ do
wszystkich korporacji zawoddéw zaufania publicznego. Czy jest ona po-
trzebna i1 konieczna, czy nie wystarcza dotychczasowe rozwiazania doty-
czace poszczegolnych zawoddéw zaufania publicznego, czy wnosi co$
nowego 1 oryginalnego w sprawowanie przez samorzady zawodowe tro-
ski o nalezyte wykonywanie zawodu? To pytania nie tylko retoryczne.
Wprost przeciwnie, odpowiedz na nie wymaga doktadnej analizy propo-
nowanych rozwigzan. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze piecza nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego ma stanowi¢ tto
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorej zasady i tryb postgpowania
okreslaja przepisy odrebne dotyczace zawodow zaufania publicznego, przy
jednoczesnym wprowadzeniu nowych regul ujetych w omawianym pro-
jekcie. W art. 9 znajduje si¢ katalog 15 zasad, ktdre maja charakter swoistego
lex specialis w odniesieniu do obecnych postgpowan w sprawach dyscy-
plinarnych. Wymagaja one jednak odrgbnego omdwienia, bowiem ich
ksztatt i rozwiazania odbiegaja w niektorych chociazby kwestiach w sposob
zasadniczy od dotychczasowego modelu postepowania dyscyplinarnego,
jaki obowiazuje wsrod zawodow zaufania publicznego (W tym zwlaszcza
notariuszy).

Nadzér nad dziatalno$cig organdéw samorzadu zawodowego wykonuje
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, zwany dalej (w pro-
jekcie) organem nadzoru. Nadzor nad dziatalnoscia organow samorzadu
zawodowego dotyczy wykonywania przez nie zadan publicznych (art.
11). Taka koncepcje¢ nadzoru zawiera rozdziat 3 projektu. Jest ona najbar-
dziej rozbudowana normatywnie (art. 11-26) i wymodelowana wedtug
regut kodeksu postepowania administracyjnego. Budzi powazne obawy
o zbiurokratyzowanie systemu nadzoru nad samorzadami zawodowymi.
Jest ona wyraznie skonstruowana na potrzeby administracji publicznej,
stuzac jej zarowno od strony merytorycznej, jak i formalnoprawne;.

Pozostate czgsci projektu zajmuja si¢ m.in. kwestiami stawek za ustugi
Swiadczone przez osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, oso-
bami nieuprawnionymi do wykonywania takiego zawodu, skutkéw czyn-
nosci prawnych dokonywanych przez osoby nieuprawnione, a takze od-
powiedzialnosci karnej za tego typu przestepstwa.
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Polemiki i refleksje

Reasumujac, zawody zaufania publicznego powinny by¢ przedmio-
tem szczegolnej troski ustawodawcy. Co do tego nikt nie watpi, lecz nie
moga by¢ one traktowane instrumentalnie, chociaz w ich ramach mieszcza
si¢ powazne funkcje publiczne. Panstwo posiada rozlegle kompetencje
wobec zawodow zaufania publicznego, ma powazny wplyw na ich podej-
mowanie 1 wykonywanie. Dysponuje odpowiednimi mechanizmami kon-
troli 1 nadzoru nad samorzadami zawodowymi w sposdb bezposredni i
posredni, nie zawsze jednak umiejgtnie z tego Korzysta. Zaostrzenie sys-
temu nadzoru nad samorzadami zawodowymi moze doprowadzi¢ do
deprecjacji tych zawodow, zbiurokratyzowania ogniw samorzadowych,
ich podporzadkowania organom wiladzy publicznej. W ostatecznosci do
ubezwlasnowolnienia i uczynienia z osoby wykonujacej zawdd zaufania
publicznego gvasi-urzednika. Taka droga prowadzi do nikad, jest grozna
zarowno dla panstwa, jak i spoleczenstwa, ktdre w tych osobach chce
dostrzega¢ gwaranta praw publicznych i obywatelskich, wolnosci gospo-
darczych i powiernika swoich tajemnic.

Jerzy Jacyszyn
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