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Polemiki i refleksje

Piecza i nadzór nad notariuszami

Od po³owy 2002 r. kr¹¿y³a po korporacjach osób wykonuj¹cych wolny
zawód inicjatywa rz¹dowa ustawowego uporz¹dkowania kwestii ustana-
wiania i wykonywania zawodów zaufania publicznego. Rezultatem prac
nad tym zagadnieniem jest projekt ustawy �O sprawowaniu przez samo-
rz¹dy zawodowe pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodów zaufa-
nia publicznego oraz o nadzorze nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodo-
wych�.

Zanim jednak przedstawione zostan¹ g³ówne rozwi¹zania tego projek-
tu, warto, jak s¹dzê, przywo³aæ przyczyny, jakie leg³y u podstaw tej ini-
cjatywy rz¹dowej. Otó¿ Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej w notatce
z dnia 19 lipca 2002 r. stwierdza, ¿e w funkcjonowaniu istniej¹cych ju¿
korporacji zawodowych dostrzega siê nastêpuj¹ce nieprawid³owo�ci:

1) monopolizacjê us³ug i wzrost kosztów ich �wiadczenia,
2) brak rynkowej weryfikacji standardu us³ug zwi¹zanych ze s³abo�ci¹

kontroli samorz¹dowej;
3) ograniczanie mo¿liwo�ci wchodzenia do zawodu m³odych i wy-

kszta³conych osób; w przypadku niektórych korporacji zawodowych
pojawia siê zarzut rodzinnego uprawiania tego zawodu, a wiêc zarzut
nepotyzmu;

4) deprecjonowanie systemu edukacyjnego. Z jednej strony bowiem
w przypadku niektórych korporacji zawodowych wystêpuje masowe kszta³-
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cenie w wy¿szych uczelniach, a z drugiej strony ma miejsce bardzo w¹ski
dostêp do mo¿liwo�ci wykonywania zawodu;

5) �le rozumiany solidaryzm zawodowy i tolerowanie nieetycznych
zachowañ cz³onków korporacji zawodowych.

Na wy¿ej wymienione problemy, zdaniem Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej, zwraca tak¿e uwagê Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
Trybuna³ Konstytucyjny.

Nie wchodz¹c w szczegó³y postawionej diagnozy rz¹dowej, w korpo-
racjach wolnych zawodów jest �le, nie dzia³a bowiem sprawny system
funkcjonowania nadzoru nad samorz¹dami zawodowymi, co powoduje
konieczno�æ ustawowego uregulowania w tej dziedzinie. Remedium na
tak¹ sytuacjê ma byæ wspomniany projekt.

Projekt ten zosta³ poddany analizie merytorycznej i formalnej Krajo-
wej Rady Notarialnej, która zleci³a m.in. sporz¹dzenie opinii przez wy-
bitnych uczonych.

Wspomniany projekt wywo³a³ ju¿ powa¿ne dyskusje w �rodowisku
prawniczym, zw³aszcza w�ród tych korporacji, które nale¿¹ do zawodów
zaufania publicznego, s¹ w stanie same sprawowaæ odpowiedni¹ pieczê
nad swoimi cz³onkami, a nadzór ministerialny odbieraj¹ jako zagro¿enie
ich samodzielno�ci korporacyjnej.

Projekt ustawy �O sprawowaniu przez samorz¹dy zawodowe pieczy
nad nale¿ytym wykonywaniem zawodów zaufania publicznego oraz o nad-
zorze nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych� powinien byæ znany
�rodowisku polskich notariuszy, dotyczy bowiem ich bezpo�rednio jako
korporacji i jako osób wykonuj¹cych zawód zaufania publicznego. Jest
to bowiem regulacja, która � o ile zostanie uchwalona � obejmie ka¿dego
notariusza z tego chocia¿by tytu³u, ¿e wyznaczy jego rolê i zadania w ra-
mach statusu zawodowego. Zinstytucjonalizuje tak¿e w znacznie wiêk-
szym ni¿ do tej pory stopniu pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem za-
wodu zaufania publicznego, a tak¿e wzmocni nadzór (ministerialny) nad
dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych.

Mimo, ¿e projekt ten odnosi siê do spraw ogólnych, to bez w¹tpienia
dotyczyæ bêdzie ka¿dego notariusza, niezale¿nie od tego, czy ma on tego
�wiadomo�æ, czy te¿ nie.

Systematyka projektu tego aktu prawnego jest do�æ szczególna, gdy¿
sprawia wra¿enie aktu ustawowego o znaczeniu podstawowym, który
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dotyczy wszystkich zawodów zaufania publicznego, choæ zastrzega, ¿e
w zakresie nieuregulowanym przez przepisy odrêbne okre�la formy i tryb
sprawowania przez samorz¹dy zawodowe pieczy nad nale¿ytym wyko-
nywaniem zawodów zaufania publicznego oraz zasady i tryb wykonywa-
nia nadzoru nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych (art. 1). Dekla-
racja ta oznacza, ¿e omawiana regulacja wchodzi w te sfery sprawowania
przez samorz¹dy zawodowe pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawo-
dów zaufania publicznego, które co prawda by³y, ale � zdaniem ustawo-
dawcy � powinny byæ zmodyfikowane. Ta zasada odnosi siê tak¿e do
nadzoru nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych. Jest to wiêc swo-
istego rodzaju legislacyjne uzupe³nienie sfery reguluj¹cej obszar dzia³al-
no�ci polskiego prawa korporacyjnego, opartego na zasadach konstytu-
cyjnych. Ju¿ samo wej�cie w tê sferê konstytucyjn¹ budzi powa¿ne
zdziwienie i zastrze¿enie, co do tego, czy jest to dopuszczalna ingerencja
oraz czy mie�ci siê w idei pañstwa prawa.

Projekt liczy sobie ok. 35 artyku³ów. Jako ca³o�æ sk³ada siê z przepi-
sów ogólnych (rozdzia³ 1) oraz czê�ci szczegó³owych, w których znajduj¹
siê kwestie:

� sprawowania przez samorz¹d zawodowy pieczy nad nale¿ytym
wykonywaniem zawodu (rozdzia³ 2);

� nadzór nad dzia³alno�ci¹ samorz¹dów zawodowych (rozdzia³ 3);
� przepisy zmieniaj¹ce (rozdzia³ 4);
� przepisy szczególne (rozdzia³ 5);
� przepisy karne (rozdzia³ 6);
� przepisy wprowadzaj¹ce, przej�ciowe i koñcowe (rozdzia³ 7).
W ramach czê�ci ogólnej podana jest definicja normatywna zawodu

zaufania publicznego (art. 2). Jest ona szczególnie interesuj¹ca, bowiem
po raz pierwszy ustawodawca sformu³owa³ pojêcie zawodu zaufania
publicznego, wyodrêbniaj¹c tê kategoriê z grupy wolnych zawodów. Tym
czasem � jak podnosi siê w doktrynie � istnieje pilna potrzeba okre�lenia
wolnego zawodu na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa, gdy¿ unikanie nor-
matywnego zdefiniowania tego pojêcia powoduje powa¿n¹ lukê prawn¹,
która na tle praktyki gospodarczej pog³êbia chaos terminologiczny i
normatywny. Jest to tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e ustawodawca coraz
czê�ciej pos³uguje siê terminem �wolny zawód�, nie dysponuj¹c jedno-
cze�nie odpowiedni¹ definicj¹ prawn¹. Najlepszym dowodem stosowania
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1 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Kodeks spó³ek handlowych (Podstawowe za³o¿enia), Pañstwo
i Prawo 2000, nr 11, s. 11.

tego pojêcia jest spó³ka partnerska uregulowana w kodeksie spó³ek han-
dlowych, w której partnerem (wspólnikiem) mo¿e byæ wy³¹cznie osoba
fizyczna wykonuj¹ca wolny zawód. Odwo³ywanie siê do Konstytucji
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest wolny zawód jest za-
biegiem chybionym. Konstytucja bowiem nie precyzuje dostatecznie ja-
sno pojêcia wolnego zawodu, a z drugiej strony dopuszcza mo¿liwo�æ
wprowadzania ograniczeñ jego wykonywania tylko w drodze ustawy1.

Projekt w art. 2 ust. 1, operuj¹c pojêciem zawodu zaufania publicz-
nego, stwierdza, ¿e jest to zawód wykonywany przez osoby, którym po-
wierza siê zadania o szczególnym charakterze lub szczególnej donios³o�ci
z punktu widzenia zadañ publicznych, troski o realizacjê interesu publicz-
nego lub gwarancji wolno�ci i praw cz³owieka i obywatela i który w szcze-
gólno�ci:

1) polega na obs³udze potrzeb osobistych lub gospodarczych i mo¿e
w zwi¹zku z tym wi¹zaæ siê z dostêpem do informacji dotycz¹cych sfery
prywatno�ci lub tajemnicy przedsiêbiorstwa;

2) zorganizowany jest w sposób uzasadniaj¹cy przekonania spo³eczne
o w³a�ciwym dla interesów indywidualnych wykorzystaniu informacji przez
osoby wykonuj¹ce ten zawód, w zwi¹zku z czym uzyskane informacje,
dotycz¹ce sfery prywatno�ci lub tajemnicy przedsiêbiorstwa korzystaj¹-
cego z us³ug wykonuj¹cego zawód, stanowi¹ tajemnicê zawodow¹ pod-
legaj¹c¹ ujawnieniu jedynie w przypadkach okre�lonych w ustawie;

3) mo¿e byæ wykonywany wy³¹cznie przez osoby dopuszczone do
jego wykonywania po sprawdzeniu, na zasadach i w trybie okre�lonym
w przepisach odrêbnych, wiedzy i umiejêtno�ci niezbêdnych do wykony-
wania tego zawodu;

4) czynno�ci zawodowe s¹ wykonywane bez stosowania zasady kie-
rownictwa okre�lonej w przepisach prawa pracy;

5) wymaga do nale¿ytego wykonywania okre�lenia sformalizowanych
zasad etycznych (deontologia zawodu) i szczególnego �lubowania.

Analiza jurydyczna pojêcia �zawód zaufania publicznego� na tle
omawianego projektu � jak mo¿na przypuszczaæ � niejednokrotnie bêdzie
przedmiotem wypowiedzi doktryny prawa. Uwa¿am bowiem, ¿e definicja
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2 Zob. np. K. Wo j t c z a k, Zawód i jego prawna reglamentacja, Poznañ 1999, s. 293
i nast.; J. J a c y s z y n, Pojêcie wolnego zawodu. Analiza aktów prawnych i doktryny,
Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 10, s. 1 i nast.

�zawód zaufania publicznego� jest wysoce niedoskona³a. Operuje szere-
giem pojêæ i terminów nieprecyzyjnych, nieostrych, wyrazów i znaczeñ
ogólnych, wrêcz myl¹cych. Có¿ bowiem maj¹ oznaczaæ np. �zadania
o szczególnym charakterze�, �szczególna donios³o�æ�, �punkt widzenia
zadañ publicznych�, �troska o realizacjê interesu publicznego�, a wresz-
cie �gwarancje wolno�ci cz³owieka i obywatela�. Je¿eli nawet czê�ciowo
odpowied� na te w¹tpliwo�ci mo¿na znale�æ w regu³ach konstytucyjnych
czy te¿ w innych aktach prawnych, to generalnie pos³ugiwanie siê tego
typu pojêciami w tej regulacji wydaje siê chybione i nietrafne.

Szczytem nieporadno�ci jêzykowej projektu jest pkt 2 ust. 1 art. 2,
który wprowadza taki zamêt i niezrozumia³o�æ, ¿e tylko wyrozumia³o�æ
ka¿e pomin¹æ redakcjê tego punktu milczeniem.

Tre�æ przepisu 2 projektu jest przyk³adem definicji agregatowej, która
okre�la bli¿ej kilkana�cie pojêæ wystêpuj¹cych w ramach jednego artyku-
³u. Niestety, trzeba z przykro�ci¹ uznaæ, ¿e próba zdefiniowania pojêcia
zawodu zaufania publicznego okaza³a siê nieudana, co wiêcej, nigdzie
w doktrynie taka definicja jak w projekcie nie zosta³a zaprezentowana.
Nie by³a zatem przedmiotem pog³êbionych analiz teoretycznoprawnych,
w przeciwieñstwie do pojêcia wolnego zawodu, który doczeka³ siê nie
tylko postulatów de lege lata ale i de lege ferenda2, ale tak¿e wszed³ do
praktyki gospodarczej.

Pojêcie zawodów zaufania publicznego nie mo¿e byæ traktowane
instrumentalnie, wymaga starannej redakcji jêzykowej i merytorycznej,
tak aby by³ on czytelny i zrozumia³y zarówno dla �rodowiska osób aspi-
ruj¹cych do zawodów zaufania publicznego, jak i tych, których przyna-
le¿no�æ do tego zawodu jest od lat oczywista i niekwestionowana.

Zawód zaufania publicznego nie mo¿e byæ terminem (a zw³aszcza
jego znaczenie) sezonowym, spektakularnym i wprowadzanym do obrotu
prawnego i gospodarczego w sposób nie do koñca przemy�lany. Jest to
powa¿ne i odpowiedzialne zadanie ustawowe, które nie mo¿e byæ formu-
³owane niejako przy okazji i na pewien czas. Taka �okazjonalno�æ� zdaje
siê towarzyszyæ omawianemu projektowi.
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Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 2 projektu (definicja zawodu
zaufania publicznego) nie spe³nia � w moim przekonaniu � zaleceñ zasad
techniki prawodawczej, w my�l których jedn¹ z funkcji przepisów ogól-
nych jest dok³adne zdefiniowanie podstawowych pojêæ normatywnych,
w tym przypadku niezwykle istotnych terminów prawa korporacyjnego,
które, tak jak ka¿dy inny dzia³ prawa publicznego wymaga troski i sta-
ranno�ci ustawodawcy.

Projekt w art. 2 ust. 2 dokonuje wyliczenia samorz¹dów zawodowych,
które utworzone zosta³y dla zawodów zaufania publicznego. Lista tych
korporacji jest zamkniêta, gdy¿ zachowany zosta³ katalog zawodów, które
w chwili uchwalenia projektu istnia³y z woli ustawodawcy. Rodzi siê
pytanie, co z pozosta³ymi korporacjami ju¿ istniej¹cymi oraz tymi, które
w³a�nie siê organizuj¹. Czy o nich ustawodawca pamiêta, czy te¿ bêdzie
je dopuszcza³ do zawodu zaufania publicznego stopniowo i wed³ug jakie-
go� klucza merytorycznoformalnego.

W rozumieniu projektu ustawy samorz¹dem zawodów zaufania pu-
blicznego s¹ samorz¹dy: adwokacki, aptekarski, architektów, bieg³ych
rewidentów, diagnostyków laboratoryjnych, doradców podatkowych, in-
¿ynierów budownictwa, komorniczy, lekarzy i lekarzy stomatologów,
lekarsko-weterynaryjny, notarialny, pielêgniarek i po³o¿nych, radców
prawnych, rzeczników patentowych, urbanistów. Poza t¹ list¹ zajmuj¹ siê
samorz¹dy zawodowe grupuj¹ce osoby wykonuj¹ce wolny zawód, jak np.
psychologów, brokerów ubezpieczeniowych, rzeczoznawców maj¹tkowych
i t³umaczy przysiêg³ych. Ci ostatni co prawda nie maj¹ jeszcze obowi¹zku
przynale¿no�ci do korporacji zawodowej, lecz ich w³a�nie zawód refor-
muje swój status prawny, id¹c w kierunku zawodów zaufania publiczne-
go.

Poza normatywnym katalogiem zawodów zaufania publicznego zna-
laz³ siê np. zawód sêdziego, kuratora s¹dowego czy te¿ syndyka masy
upad³o�ciowej. Wydaje siê to pewnym nieporozumieniem, pomimo ¿e ich
status prawny nie mie�ci siê w ramach pojêcia zawodu zaufania publicz-
nego sformu³owanego w art. 2 projektu ustawy. Mo¿na zatem stwierdziæ,
¿e definicja zawodu zaufania publicznego nie jest zamkniêta, skoro ist-
niej¹ zawody, co do których nie ma w¹tpliwo�ci prawnej, ¿e nale¿¹ one
z racji swoich zadañ i funkcji do tej grupy zawodów.
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Powa¿ne zastrze¿enia budzi tre�æ art. 3 omawianego projektu, a zw³asz-
cza ust. 2 tego przepisu, wed³ug którego zadania samorz¹du zawodowego
w zakresie sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego s¹ zadaniami publicznymi, a organy samorz¹du
zawodowego w tym zakresie s¹ organami w³adz publicznych. Jest to
swoistego rodzaju kuriozum prawne, gdy¿ na podstawie tego przepisu
mo¿na wyprowadziæ wniosek, ¿e organy samorz¹dowe s¹ de facto i de
iure organami w³adzy publicznej. Je¿eli tak¹ konstrukcjê uznaæ za po-
prawn¹, to rodzi siê pytanie, jaki charakter ustrojowy maj¹ organy samo-
rz¹du zawodowego. Czy s¹ one strukturami (ogniwami) w³adzy pañstwo-
wej, czy korporacyjnej, a mo¿e stanowi¹ swoistego rodzaju hybrydê
organizacyjnoprawn¹, w ramach której daj¹ siê wyró¿niæ (i oddzieliæ)
stricte powinno�ci publiczne od samorz¹dowych, jakie s¹ domen¹ nieza-
le¿nych od pañstwa ogniw w³adzy pañstwowej?

Nadawanie charakteru zadañ publicznych sprawowaniu pieczy nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jest zbyt daleko
id¹ce. Tworzy bowiem model zale¿no�ci samorz¹du zawodowego od
organów w³adzy publicznej, a to wydaje siê sprzeczne z ide¹ tworzenia
samorz¹dów zawodowych (art. 17 Konstytucji RP). Skoro bowiem prze-
pisy ustawy zasadniczej nadaj¹ samorz¹dom zawodowym odrêbno�æ
prawn¹ i organizacyjn¹, to inicjatywa zawarta w projekcie, by organy
samorz¹du zawodowego by³y w pewnym zakresie organami w³adzy
publicznej, godzi w dotychczasowy status podmiotowy i organizacyjny
samorz¹dów zawodowych.

Tak samo niezrozumia³y jest ust. 3 art. 3 omawianego projektu. Za-
wiera on bowiem swoistego rodzaju deklaracjê prawn¹ wspó³pracy samo-
rz¹dów zawodowych w zakresie wykonywania zadañ publicznych z w³a-
�ciwymi organami administracji publicznej, innymi samorz¹dami oraz
organizacjami pozarz¹dowymi zrzeszaj¹cymi przede wszystkim osoby wy-
konuj¹ce zawód zaufania publicznego, których przedmiot dzia³ania do-
tyczy zadañ publicznych wykonywanych przez te samorz¹du zawodowe.
Idea wspó³pracy w zakresie wykonywania zadañ publicznych z organami
administracji publicznej, a tak¿e innymi podmiotami, które równie¿ wy-
konuj¹ zadania publiczne, jest bez w¹tpienia s³uszna. Rodzi jednak py-
tania, jak ta wspó³praca ma wygl¹daæ, czego powinna dotyczyæ, jakie
przybieraæ formy i metody, a wreszcie, jak¹ rodzi odpowiedzialno�æ w razie
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niewype³niania tego obowi¹zku � publicznoprawn¹ czy te¿ korporacyjn¹,
a mo¿e jedn¹ i drug¹?

Wolno�æ podejmowania i wykonywania zawodu zaufania publiczne-
go, w tym swoboda wyboru formy wykonywania zawodu oraz podejmo-
wania i wykonywania czynno�ci nale¿¹cych do czynno�ci zawodowych,
mo¿e byæ ograniczana jedynie w drodze ustawy, je¿eli przemawia za tym
interes publiczny lub szczególne cechy danego zawodu (art. 4 ust. 1
projektu). Tre�æ tego przepisu brzmi gro�nie, bowiem zapowiada mo¿li-
wo�æ skutecznego ograniczania wolno�ci podejmowania i wykonywania
zawodu zaufania publicznego w drodze ustaw, w których decydowaæ maj¹
dwa bli¿ej nieokre�lone kryteria: interes publiczny lub szczególne cechy
danego zawodu. Ju¿ samo pojawienie siê �interesu publicznego� ma �
zdaniem ustawodawcy � skutkowaæ wprowadzeniem ograniczeñ w sferze
wolno�ci gospodarczej; nawet nie jego zagro¿enie, a �przemówienie� za
tego typu �decyzj¹� ustawow¹ ma byæ dostateczn¹ przes³ank¹ norma-
tywn¹. Je¿eli ma byæ to wyraz troski o interes publiczny o charakterze
prewencyjnym, dzia³aniem w obronie spo³eczeñstwa, kraju to mo¿na
jeszcze zrozumieæ, je�li natomiast ma byæ to instrumentem prawnym o
takiej �silne� ra¿enia�, która godzi w wolno�ci wykonywania zawodu, to
rodzi siê podejrzenie o nadmiern¹ troskê pañstwa i wolê manipulacji w
dostêpie do wykonywania zawodu zaufania publicznego. Takie przeko-
nanie utwierdza drugie kryterium zawarte w omawianym przepisie �
szczególne cechy danego zawodu. Bez w¹tpienia ka¿dy z zawodów za-
ufania publicznego dysponuje odpowiednim zestawem cech identyfiku-
j¹cych dany zawód. Cechy te maj¹ zarówno charakter ogólny, jak i ze-
spo³owy odnosz¹cy siê do wszystkich zawodów zaufania publicznego
(szerzej � wolnego zawodu) oraz cechy szczególne, indywidualne, spe-
cjalne, wystêpuj¹ce w obrêbie tylko i wy³¹cznie jednego zawodu. Nie s¹
one jednak nigdzie normatywnie zdefiniowane, co powoduje pewn¹ do-
wolno�æ i swobodê w ich interpretowaniu. O jakie zatem �szczególne
cechy danego zawodu� ustawodawcy chodzi?, skoro maj¹ one decydowaæ
o wolno�ci w podejmowaniu i wykonywania zawodu zaufania publicz-
nego. Jest to intryguj¹ce pytanie nie tylko ze wzglêdu na nieprecyzyjno�æ
sformu³owania, ale i ³atwo�æ w nadu¿ywaniu tego nieostrego kryterium
normatywnego.
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W rozdziale 2 art. 6 projektu znajduje siê definicja pieczy nad nale-
¿ytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego sprawowana przez
samorz¹d zawody. Jest to próba unifikacji tego pojêcia, odnosz¹ca siê do
wszystkich korporacji zawodów zaufania publicznego. Czy jest ona po-
trzebna i konieczna, czy nie wystarcz¹ dotychczasowe rozwi¹zania doty-
cz¹ce poszczególnych zawodów zaufania publicznego, czy wnosi co�
nowego i oryginalnego w sprawowanie przez samorz¹dy zawodowe tro-
ski o nale¿yte wykonywanie zawodu? To pytania nie tylko retoryczne.
Wprost przeciwnie, odpowied� na nie wymaga dok³adnej analizy propo-
nowanych rozwi¹zañ. Mo¿na jednak odnie�æ wra¿enie, ¿e piecza nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego ma stanowiæ t³o
do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej, której zasady i tryb postêpowania
okre�laj¹ przepisy odrêbne dotycz¹ce zawodów zaufania publicznego, przy
jednoczesnym wprowadzeniu nowych regu³ ujêtych w omawianym pro-
jekcie. W art. 9 znajduje siê katalog 15 zasad, które maj¹ charakter swoistego
lex specialis w odniesieniu do obecnych postêpowañ w sprawach dyscy-
plinarnych. Wymagaj¹ one jednak odrêbnego omówienia, bowiem ich
kszta³t i rozwi¹zania odbiegaj¹ w niektórych chocia¿by kwestiach w sposób
zasadniczy od dotychczasowego modelu postêpowania dyscyplinarnego,
jaki obowi¹zuje w�ród zawodów zaufania publicznego (w tym zw³aszcza
notariuszy).

Nadzór nad dzia³alno�ci¹ organów samorz¹du zawodowego wykonuje
minister w³a�ciwy do spraw administracji publicznej, zwany dalej (w pro-
jekcie) organem nadzoru. Nadzór nad dzia³alno�ci¹ organów samorz¹du
zawodowego dotyczy wykonywania przez nie zadañ publicznych (art.
11). Tak¹ koncepcjê nadzoru zawiera rozdzia³ 3 projektu. Jest ona najbar-
dziej rozbudowana normatywnie (art. 11-26) i wymodelowana wed³ug
regu³ kodeksu postêpowania administracyjnego. Budzi powa¿ne obawy
o zbiurokratyzowanie systemu nadzoru nad samorz¹dami zawodowymi.
Jest ona wyra�nie skonstruowana na potrzeby administracji publicznej,
s³u¿¹c jej zarówno od strony merytorycznej, jak i formalnoprawnej.

Pozosta³e czê�ci projektu zajmuj¹ siê m.in. kwestiami stawek za us³ugi
�wiadczone przez osoby wykonuj¹ce zawód zaufania publicznego, oso-
bami nieuprawnionymi do wykonywania takiego zawodu, skutków czyn-
no�ci prawnych dokonywanych przez osoby nieuprawnione, a tak¿e od-
powiedzialno�ci karnej za tego typu przestêpstwa.
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Reasumuj¹c, zawody zaufania publicznego powinny byæ przedmio-
tem szczególnej troski ustawodawcy. Co do tego nikt nie w¹tpi, lecz nie
mog¹ byæ one traktowane instrumentalnie, chocia¿ w ich ramach mieszcz¹
siê powa¿ne funkcje publiczne. Pañstwo posiada rozleg³e kompetencje
wobec zawodów zaufania publicznego, ma powa¿ny wp³yw na ich podej-
mowanie i wykonywanie. Dysponuje odpowiednimi mechanizmami kon-
troli i nadzoru nad samorz¹dami zawodowymi w sposób bezpo�redni i
po�redni, nie zawsze jednak umiejêtnie z tego korzysta. Zaostrzenie sys-
temu nadzoru nad samorz¹dami zawodowymi mo¿e doprowadziæ do
deprecjacji tych zawodów, zbiurokratyzowania ogniw samorz¹dowych,
ich podporz¹dkowania organom w³adzy publicznej. W ostateczno�ci do
ubezw³asnowolnienia i uczynienia z osoby wykonuj¹cej zawód zaufania
publicznego qvasi-urzêdnika. Taka droga prowadzi do nik¹d, jest gro�na
zarówno dla pañstwa, jak i spo³eczeñstwa, które w tych osobach chce
dostrzegaæ gwaranta praw publicznych i obywatelskich, wolno�ci gospo-
darczych i powiernika swoich tajemnic.

Jerzy Jacyszyn


