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Nieuczciwa konkurencja w notariacie

W warunkach kapitalizmu konkurencja jest podstawowa sita nape-
dowa gospodarki. Do$wiadczenia dwoch wiekow funkcjonowania wolne-
go rynku pozwalaja na stwierdzenie, ze rynek, na ktérym przedsigbiorcy
ciesza si¢ niczym nie ograniczong swoboda, zaczyna dryfowaé w kie-
runku monopolu. Zagrozen dla wiasciwego funkcjonowania mechani-
zmow rynkowych upatrywaé mozna z jednej strony w zorientowanych
na zdtawienie konkurencji porozumieniach Iub konsolidacjach przedsig-
biorcow, z drugiej za§ w praktykach nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu
o wszelkie zabiegi, ktorych skutkiem jest zamknigcie konkurentom do-
stepu do rynku. Za przejaw nieuczciwej konkurencji nalezy w zwiazku
z tym uznaé zardéwno pospolite przestgpstwa (np. przekupstwo osob
pemiacych funkcje publiczne), jak i nadmierne, zorientowane na wynisz-
czenie konkurencji zaostrzenie walki o klienta. Dziatania takie jedynie
przejsciowo stuza interesom konsumentéw. W diluzszej perspektywie
doprowadzaja do zniknigcia z rynku duzej liczby podmiotow, co umoz-
liwia najsilniejszym przedsigbiorcom swobodne dyktowanie cen.

Konkurencja jest efektywnym instrumentem zapewniajacym nalezyta
jakos¢ ustug notarialnych. Z uwagi na specyfike notariatu wykorzysty-
wanie mechanizmow rynkowych w tej sferze zycia spotecznego wymaga
jednak daleko posunigtej ostroznosci.

W unormowaniach po§wigconych notariatowi interes publiczny splata
si¢ nierozerwalnie z interesem prywatnym. Notariusze wykonuja pewne
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym — nadaja znami¢ wiary
publicznej dokumentom prywatnym. Wiadza publiczna jest wigc zainte-
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resowana, by przekazane przez nia notariuszom uprawnienia byly wy-
konywane zgodnie z prawem.

Partykularny interes uczestnikow obrotu przejawia si¢ nierzadko w
probach tamania prawa. Calkowite uwolnienie rynku ustug notarialnych
uzalezniatoby notariuszy od ich klientow. Staliby si¢ oni de facto adwo-
katami swoich klientow, ostabieniu ulegtoby ich powiazanie z wladza
publiczng, a tym samym przekre§lona zostalaby prewencyjna funkcja
notariatu, wyrazajaca si¢ w zapewnieniu zgodno$ci z prawem czynnosci,
ktérym strony nadaty forme notarialna.

Konieczne jest zatem stworzenie systemu zapewniajacego jednocze-
$nie nalezyta jakos¢ i ceng ushug notarialnych w interesie klientow oraz
chroniacego wyrazony w przepisach prawnych interes publiczny.

W systemie prawa polskiego podstawowe znaczenie dla ochrony
konkurencji maja dwie ustawy:

1) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 TV 1993 r.! oraz

2) o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 15 XII 2000 r.2

Badania nad funkcjonowaniem mechanizméw konkurencyjnych w sto-
sunku do notariatu rozpocza¢ nalezy od przeanalizowania podmiotowego
zakresu wskazanych wyzej regulacji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 1 stanowi, ze
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, w szczego6lnosci produkcji przemystowej i1 rolnej, budow-
nictwie, handlu i ustugach w interesie publicznym przedsigbiorcow oraz
klientow, a zwtlaszcza konsumentow. Wydaje si¢, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie do objecia zakresem ustug, o ktorych mowa w cytowanym
przepisie, czynnos$ci notarialnych.

W doktrynie i orzecznictwie czgsto podnosi sig, ze notariat spetnia rolg
ustugowa. Uzasadniajac takie stanowisko, T. Sadowski wskazuje na to,
ze ,,notariusz dziata jako organ obstugi prawnej, bowiem $wiadczy on
swojego rodzaju ustugi. Stosunek zobowiazaniowy pomigdzy strona
a notariuszem jest zatem stosunkiem o $wiadczenie ushug™. Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. stwierdzit zas,
7e ,,notariusz z racji sprawowanych funkcji, polegajacych miedzy innymi

! Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.
2 Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.
3 T.Sadowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5, s. 75.
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na dokonywaniu czynnos$ci notarialnych, peti jednoczesnie rolg organu
obstugi prawnej, a zatem jest instytucjg ustugowa wobec obywateli™.

Za przyjeciem szerokiej wyktadni art. 1 przemawia rowniez posrednio
unormowanie art. 2. Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorcami w rozu-
mieniu ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktdre prowadzac choéby ubocz-
nie dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci
gospodarczej. Unormowanie to kontrastuje z art. 24a pr. o not., ktory
stanowi, ze notariusz nie jest przedsigbiorca. Rozszerzenie zakresu pojgcia
przedsigbiorcy w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje
na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo poddanie regulacjom zapobiega-
jacym rynkowym aberracjom szerokiego zakresu stosunkow spolecz-
nych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, zwana ustawa anty-
monopolowa, okresla zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ogranicza-
jacym konkurencjg oraz antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbior-
cow. Zakres jej zastosowania obejmuje wszelkie stosunki gospodarcze, za
wyjatkiem przypadkow stypizowanych w art. 2 1 3. Przepisy te nie wylaczaja
spod regulacji ustawowych ustug notarialnych.

Za dopuszczalno$cia wykorzystania ustawy antymonopolowej w sto-
sunku do notariatu przemawiaja réwniez wnioski wyplywajace z analizy
stownika wyrazen ustawowych, zawartego w art. 4. Przepis ten postu-
guje si¢ pojeciem przedsigbiorcy w szerokim ujeciu. Stanowi, ze przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. osobg fizyczna wykonujaca zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$é
w ramach wykonywania takiego zawodu. W rozumieniu analizowanej
ustawy notariusz jest wigc przedsigbiorca i jako taki podlega ustanowio-
nym w niej regulacjom. Konsekwencja takiego zapatrywania jest uznanie
Krajowej Rady Notarialnej i rad izb notarialnych za zwiazki przedsigbior-
cow. Taki charakter zgodnie z art. 4 ust. 2 maja bowiem izby, zrzeszenia
1 inne organizacje skupiajace przedsigbiorcow.

Z punktu widzenia socjologicznej szkoly prawa, wérod regulacji do-
tyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji w praktyce notarialnej
kluczowa role odgrywaja postanowienia Kodeksu Etyki Zawodowej

4 OSA 1999, nr 10, s. 46.
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Notariusza®. Akt ten nie definiuje pojecia nieuczciwej konkurenciji, a je-
dynie zawiera przyktadowe, cho¢ szerokie, wyliczenie jej przejawow
i naktada na notariuszy obowiazek wystrzegania si¢ jakichkolwiek jej form.

Regulacje Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza maja charakter ka-
zuistyczny, a niektore wprowadzaja tak daleko idace ograniczenia wol-
nos$ci gospodarczych i obywatelskich, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich
zgodnos$cia z prawem. Watpliwosci te sa tym bardziej uzasadnione, ze
Kodeks opiera si¢ na bardzo wattych podstawach normatywnych. Zostat
on przyjety jako uchwata Krajowej Rady Notarialnej, a w preambule jako
jego podstawe przytoczono art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not. Zgodnie z tym
przepisem, do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy wypo-
wiadanie si¢ w sprawach etyki zawodowe;.

Wobec zamieszczenia w Konstytucji enumeratywnego katalogu zrodet
prawa, w ktorym nie znalazly si¢ uchwaty samorzadu zawodowego®, nie
ulega watpliwosci, ze Kodeks nie ma mocy zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego. Nie oznacza to jednak, ze wyrazone w nim zasady nie
wiaza notariuszy’. W kazdym jednak razie ich normatywna podstawa
beda przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Funkcja Kodeksu jest
porzadkowanie materiatu normatywnego i okreslenie zapatrywan KRN na
kierunki jego wyktadni.

Kolejnym krokiem przy analizowaniu funkcjonowania mechanizméw
konkurencyjnych w praktyce notarialnej musi by¢ zbadanie, na ile regulacje
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza wiaza przedstawicieli tego zawodu.

Umocowania samorzadu notarialnego do przyjecia regulacji ogranicza-
jacych prawa i wolnosci notariuszy poszukiwa¢ mozna w prawie o no-
tariacie® oraz ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Unormowanie Kodeksu, wskazujace jako podstawe jego uchwalenia
jedynie art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., nadmiernie zaweza jego materialne
umocowanie. Normatywnego oparcia poszukiwa¢ mozna rowniez w art.
50 pr. o not. Przepis ten stanowi, Zze notariusz odpowiada dyscyplinarnie

5> Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, Poznan-Kluczbork 1998.

¢ Por. A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakéw 1999, s. 264 i nast.

7 Por. J.Stelmach, Kilka uwag o kodeksie etyki notarialnej, [w:] Problematyka
prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1996, s. 125.

8 Ustawa z dnia 14 II 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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za przewinienia zawodowe albo uchybienia powadze lub godno$ci zawo-
du. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powotane sa sady dys-
cyplinarne, ktorych cztonkéw wybieraja walne zgromadzenia notariuszy
izb notarialnych. Katalog kar dyscyplinarnych obejmuje: upomnienie, nagane,
karg pieni¢zna i pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. Skoro usta-
wodawca wyposazyt samorzad notarialny w kompetencj¢ do stosowania
wobec notariuszy uchybiajacych powadze lub godnosci zawodu kar dys-
cyplinarnych, to nalezy przyja¢, ze samorzad notarialny moze z gory
okresli¢, jakie zachowania zostana uznane za uzasadniajace pociagnigcie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Mozna nawet wyrazi¢ watpliwosc,
czy zaniechanie przez samorzad notarialny przyjecia Kodeksu nie stano-
witoby przeszkody dla stosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Ustawowe kryteria stosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa bowiem
tak nieostre — uchybienie godnosci lub powadze zawodu — Ze zaniechanie
jakiejkolwiek proby ich sprecyzowania postawitoby pod znakiem zapy-
tania zgodno$¢ z Konstytucja catoksztattu regulacji dotyczacych odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza. Nawet, jesli uznamy taka kon-
statacje za zbyt daleko idaca, to nie ulega watpliwosci, ze przyjecie Kodeksu
mozna uzna¢ za forme realizacji konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa.

Powazne trudno$ci powstaja przy analizie zgodno$ci z prawem po-
szczegolnych regulacji Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Zbadanie
tego zagadnienia wymaga uwzglednienia unormowan konstytucyjnych,
prawa o notariacie oraz ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Unormowania Kodeksu’ podzieli¢ mozna na dwie grupy:

1) ograniczenia wolnosci politycznych;

2) ograniczenia swobody gospodarczej notariuszy.

Ad 1) Kryterium, w oparciu o ktore wyodrebnitem t¢ grupe regulacji
Kodeksu, dotyczacych nieuczciwej konkurencji, jest ograniczenie przez
nie wolnosci politycznych i obywatelskich notariusza. Taki charakter maja
postanowienia § 27, 28 i 31. Unormowania te:

® Zgodnie z Kodeksem, w przypadku gdy notariusz ma dokona¢ czynnosci, do ktorej
udokumentowania przystapit wczedniej inny notariusz oraz gdy przejmuje pracownikow,
aplikantow lub asesorow innego notariusza, winien porozumie¢ si¢ z tym notariuszem.
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a) zabraniaja notariuszom uprawiania reklamy osobistej w jakiejkol-
wiek postaci;

b) za jedyne podmioty uprawnione do udzielania srodkom przekazu
informacji o notariuszach uznaja organy samorzadu notarialnego;

¢) obarczaja notariuszy obowiazkiem wczesniejszego informowania
rady izby notarialnej o swym udziale lub wspotpracy z jakimkolwiek srodkiem
przekazu publicznego;

d) zabraniaja notariuszom krytykowania wobec klientéw czynnosci
dokonanych przez innych notariuszy.

Analiza tych postanowien wymaga zwrdcenia szczegoélnej uwagi na
tre$¢ art. 31 § 3 Konstytucji. Stanowi on, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.

Zgodnie z tym unormowaniem, jedynie normy prawne rangi ustawo-
wej moga ogranicza¢ prawa i wolnosci konstytucyjne. Wszelkie ogra-
niczenia tego typu nalezy uzna¢ za regulacje wyjatkowe, ktore zgodnie
z zasada exhibicionis non sund excendende nalezy wyktada¢ zawezajaco.

Kategoryczno$¢ regulacji Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,
obarczajaca przedstawicieli tego zawodu obowiazkiem wczes$niejszego
informowania rady izby notarialnej o swym udziale lub wspodtpracy z ja-
kimkolwiek $rodkiem przekazu publicznego, budzi zastrzezenia.

Notariusz nie musi by¢ apolityczny. Zadne przepisy nie zabraniaja
przedstawicielom tego zawodu prowadzenia dziatalno$ci spotecznej i po-
litycznej. Artykut 58 Konstytucji stanowi wprost, ze kazdemu przystuguje
wolnos¢ zrzeszania sig.

Zgodnie za$ z art. 19 § 1 pr. o not., notariusz moze podejmowac
zatrudnienie w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, nauko-
wego lub dydaktycznego.

Z aktywnoscia spoteczna, naukowa czy polityczna wiaze si¢ niejed-
nokrotnie konieczno$¢ wspotpracy ze srodkami masowego przekazu.
Trudno wymaga¢ od notariusza organizujacego np. pomoc dla ofiar
powodzi, aby nie odpowiadal na pytanie reporterki dotyczace miejsca
zbidrki darow, bez uprzedniego poinformowania o tym rady izby nota-
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rialnej. Prozno poszukiwaé podstaw normatywnych dla obarczenia no-
tariuszy obowiazkiem uprzedniego informowania rady izby notarialnej o
swym udziale badz wspdtpracy z jakimikolwiek srodkami masowego
przekazu. Przepisy prawa o notariacie, przyznajace Krajowej Radzie
Notarialnej kompetencje do wypowiadania si¢ w sprawach etyki zawo-
dowej, nie moga stanowi¢ podstawy dla podejmowania przez nig uchwat
ograniczajacych wolnosci konstytucyjne. Naruszenie tego obowiazku nie
moze by¢ rowniez uznane za uchybienie powadze lub godnosci urzedu,
a zatem umocowania Krajowej Rady Notarialnej do natozenia na notariu-
szy tego obowiazku nie mozna upatrywa¢ w art. 50 pr. o not.

Natozenie na notariusza zakazu udziatu badz wspolpracy z jakimkol-
wiek $rodkiem przekazu publicznego, bez wezesniejszego poinformowa-
nia o tym rady izby notarialnej, wydaje si¢ pozbawione podstaw praw-
nych. Takie stanowisko znajduje rowniez oparcie w art. 54 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Zakaz prowadzenia szeroko zakrojonej dziatalno$ci reklamowej w prak-
tyce notarialnej jest merytorycznie uzasadniony. Przemawiaja za nim podobne
racje, co za analogicznymi regulacjami Kodeksu Etyki Lekarskiej. Podob-
nie jak lekarz, notariusz ,,tworzy swoja zawodowa opini¢ jedynie w oparciu
o wyniki swojej pracy”'’.

Regulacje Kodeksu zabraniajace notariuszom ,,uprawiania reklamy
osobistej w jakiejkolwiek postaci” sa na tyle nieprecyzyjne, ze przy ich
wyktadni nalezy w szerokim zakresie odwota¢ si¢ do wyktadni funkcjo-
nalnej.

Watpliwosci budzi¢ moze ograniczenie zakresu angazowania si¢ no-
tariusza w zycie publiczne. Jasne jest, ze notariusz piastujacy wazne
stanowiska panstwowe powinien zawiesi¢ wykonywanie zawodu. Wy-
mogu takiego nie mozna jednak stawia¢ osobom kandydujacym do niz-
szych wladz partyjnych. Mozna réowniez przypuszczaé, ze skoro usta-
wodawca zezwolil notariuszowi na podejmowanie pracy w charakterze

10" Artykut 62 Kodeksu Etyki Lekarskiej stanowi: ,,Lekarz tworzy swoja zawodowa
opinig jedynie w oparciu o wyniki swojej pracy”, dlatego wszelka reklama jest zabroniona.
Lekarz nie powinien wyraza¢ zgody na uzywanie swego nazwiska dla celow komercyjnych.
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wyktadowcy uniwersyteckiego, to akceptuje rowniez ubieganie si¢ przez
niego o miejsce W senacie uczelni.

Kandydowanie do jakichkolwiek stanowisk wiaze si¢ nieroztacznie
z prowadzeniem, w zréznicowanych formach, kampanii wyborczych.
Pozbawienie notariusza prawa ,,uprawiania reklamy osobistej w jakiejkol-
wiek postaci”, jezeli regulacje t¢ interpretowaé rozszerzajaco, prowadzi-
loby do pozbawienia go prawa czynnego udzialu w zyciu politycznym
1 spofecznym, co narusza zasady konstytucyjne. Zakaz aktywnosci re-
klamowej musi by¢ zatem ujmowany zaw¢zajaco i dotyczy¢ moze jedynie
podejmowania dziatan zmierzajacych bezposrednio do pozyskania klien-
tow.

Zauchybienie godnosci urzedu i forme nieuczciwej konkurencji mozna
uznac¢ krytykowanie wobec klientow czynnosci dokonanych przez innych
notariuszy. Zasada ta nie zwalnia jednak notariusza z ciazacego na nim
obowiazku udzielania stronom niezb¢dnych wyjasnien dotyczacych do-
konywanej czynno$ci, czuwania nad zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos¢ ta moze powo-
dowa¢ skutki prawne (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.).

Ad 2) Z punktu widzenia praktyki notarialnej kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania mechanizmoéw konkurencyjnych maja regulacje Kodeksu
odnoszace si¢ wprost do kwestii wolnosci gospodarczych. Jezeli spojrzymy
na te unormowania przez pryzmat ich stosunku do regulacji ustawowych,
to wyrdzni¢ mozemy dwie ich grupy:

1. Postanowienia znajdujace bezposrednie oparcie w konkretnych prze-
pisach ustaw. Wydaje sig, ze ich zgodno$¢ z prawem nie bgdzie budzi¢
kontrowersji. Do tej grupy zaliczam regulacje Kodeksu uznajace za formy
nieuczciwej konkurencji:

a) zabieganie o klienta kosztem merytorycznej jako$ci czynnoscii z prze-
kroczeniem przez notariusza granic wlasnego doswiadczenia i wlasnej
wiedzy fachowe;;

b) zaniechanie Zzadania niezbednej dokumentacji i rezygnacji z innych
wymagan, ktore zapewniaja prawidlowos¢ dokonanej czynnosci;

¢) monopolizowanie korzystnych pod wzgledem wynagrodzenia
czynnosci przy wykorzystaniu pomocy przedstawicieli organow admi-
nistracji 1 podmiotéow gospodarczych oraz podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do skupienia w swoim r¢ku monopolu na powtarzajace sig
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czynnosci, w ktorych strona sa organy administracji lub podmioty go-
spodarcze;

d) dokonywanie czynnosci poza siedziba wiasnej kancelarii z czgsto-
tliwoscia albo w warunkach, ktére wskazuja na naruszenie zasady lojal-
nosci;

e) systematyczne $wiadczenie ustug przy demonstrowaniu postawy
przekraczajacej granice uprzejmosci.

2. Ograniczenia wolno$ci gospodarczej notariusza, ktérych stosunek
do norm prawnych, a zwlaszcza ustaw o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji i o ochronie konkurencji i konsumentow moze budzi¢ watpli-
wosci. Postanowienia te zabraniaja notariuszom:

a) faktycznego wspoldziatania z osobami, ktdre zawodowo badz w in-
nej formie doprowadzaja notariuszowi klientow. Zastosowanie odptatno-
ci wobec takich osob zostato uznane za szczeg6lnie razaca forme nie-
uczciwej konkurencji;

b) przyciagania klientdéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagro-
dzenia, co Kodeks okresla, jako szczegodlnie razaca forme nieuczciwej
konkurenc;ji;

¢) statego stosowania, w zalezno$ci od przewidywanych przysztych
korzysci wlasnych, nizszych stawek wynagrodzenia w odniesieniu do
klientow lepiej sytuowanych materialnie, a wyzszych w odniesieniu do
klientow gorzej sytuowanych;

d) odsytania klientow do innych notariuszy w sprawach pracochton-
nych, a mato dochodowych;

e) otwierania kancelarii w budynku, w ktérym miesci si¢ juz inna
kancelaria, bez zgody rady izby notarialne;.

Regulacja § 26 pkt 6 Kodeksu, zgodnie z ktoéra za nieuczciwa kon-
kurencje uznaje si¢ zabieganie o klienta kosztem merytorycznej jakosci
czynnosci z przekroczeniem przez notariusza granic wlasnego doswiad-
czenia i wlasnej wiedzy fachowej, wspotgra z unormowaniami art. 49
i 80 pr. o not. Przepisy te zobowiazuja notariuszy do zachowania szcze-
golnej starannosci oraz do czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i shusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnosé ta
moze powodowa¢ skutki prawne. Za rozwinigcie tych regulacji ustawo-
wych mozna rowniez uznac cz¢$é postanowien § 26 pkt 9 Kodeksu, ktore
za forme nieuczciwej konkurencji uznaja zaniechanie zadania niezbednej
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dokumentacji i rezygnacje z innych wymagan, ktore zapewniaja prawi-
dlowos¢ dokonanej czynnosci.

Punkty 4 1 5 § 26 Kodeksu zabraniaja notariuszom monopolizowania
korzystnych pod wzgledem wynagrodzenia czynnosci przy wykorzysty-
waniu pomocy przedstawicieli organéw administracji i podmiotow go-
spodarczych oraz podejmowania dzialan zmierzajacych do skupienia w
swoim reku monopolu na powtarzajace si¢ czynnosci, w ktorych strona
sa organy administracji lub podmioty gospodarcze. W zakresie odnosza-
cym si¢ do przypadkow nieuczciwego wspotdziatania notariusza z oso-
bami peliacymi funkcje publiczne, Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza
nawiazuje do unormowan kodeksu karnego oraz art. 3 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu o regulacje rozdziatu XXIX
kk., ktory typizuje przestgpstwa przeciwko dzialalnoéci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego, a takze o zaklasyfikowanie jako
formy nieuczciwej konkurencji przekupstwa osob petniacych funkcje
publiczne.

Sformutowania, ktorymi postuguje si¢ Kodeks, normujac kwestig¢ wspot-
dziatania notariusza z podmiotami gospodarczymi, sa bardzo ogdlnikowe.
Mozna przypuszczaé, ze regulacja ta nie znajdzie zastosowania jako pod-
stawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza. Wydaje si¢ bowiem,
ze katalog zachowan, ktore mieszcza si¢ w ramach tego unormowania,
wyczerpuja inne, bardziej szczegétowe unormowania Kodeksu.

Wyrazony w § 26 pkt 7 Kodeksu zakaz dokonywania czynnos$ci poza
siedziba wilasnej kancelarii z czgstotliwo$cia albo w warunkach, ktore
wskazuja na naruszenie zasady lojalnos$ci, koresponduje z art. 3 § 112
oraz art. 4 § 1 pr. o not. Przepisy te stanowia, Ze notariusz moze pro-
wadzi¢ tylko jedna kancelarig, a dokonywaé czynnosci poza nig jedynie
wyjatkowo, wowczas gdy przemawia za tym charakter albo szczegélne
okoliczno$ci sprawy.

Stypizowane w § 26 pkt 9 Kodeksu zachowanie notariusza, polegajace
na systematycznym $wiadczeniu ushug przy demonstrowaniu postawy
przekraczajacej granice uprzejmosci, razaco godzi w tre$¢ sktadanego
przez notariuszy $lubowania. Przedstawiciele tego zawodu zobowiazuja
si¢ w nim do kierowania si¢ zasadami godnosci, honoru i uczciwosci.
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Najwigksze kontrowersje powstaja wokot przewidzianego w § 26 pkt
2 Kodeksu zakazu przyciagania klientow poprzez zaproponowanie nizsze-
go wynagrodzenia.

Rozwazy¢ nalezy, czy regulacja ta nie ma charakteru bezprawnego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Za takie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw uznaje m.in. uchwaly lub inne akty zwiazkow
przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ogra-
niczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji (art. 5 ust. 1).

Podstaw do obrony pogladu o zgodnos$ci badanego postanowienia
Kodeksu z prawem poszukiwa¢ mozna w ustawie o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W art. 1 ust. 1 stanowi ona, Ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy albo klienta. Obrona
pogladu o zgodnos$ci z prawem zakazu przyciagania klientow poprzez
zaproponowanie nizszego wynagrodzenia mozliwa jest tylko wowczas,
gdy uznamy jego ztamanie za czyn nieuczciwej konkurencji.

M. Kepinski zauwaza, ze ,,Rozgraniczenie zakresu oddzialywania obu
ustaw regulujacych [0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — M.K.] jest jednym z trudniejszych
zagadnien omawianego dziatu prawa. Juz pierwszy rzut oka na obie ustawy
wskazuje, ze zawieraja one podobne stany faktyczne (...). W ustawie
antymonopolowej szereg standéw faktycznych art. 4 1 5 moze bez wat-
pienia by¢ uznanych takze za obejmujace czyny sprzeczne z dobrymi
obyczajami w dziatalno$ci gospodarczej, a wigc odpowiadajace co naj-
mniej hipotezie klauzuli generalnej art. 3 u.z.n.k.

Najczgsciej reprezentowanym pogladem na przedmiot ochrony obu
ustaw jest poglad, Zze ustawa antymonopolowa ma na celu zachowanie
swobody prowadzenia konkurencji, natomiast ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji zmierza do zapewnienia uczciwosci tej konkurencji.

W pierwszym przypadku chodzi zatem o zabezpieczenie istnienia
rywalizacji na rynku, podczas gdy w drugim przypadku — o sposob jej
prowadzenia, czyli <<jako$¢>> konkurencji”!!.

U'M. K ¢ pinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 2, s. 2.
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Zachowanie notariusza moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej kon-
kurencji o tyle, o ile narusza prawo lub dobre obyczaje i jednoczes$nie
zagraza albo narusza interes innego przedsigbiorcy badz klienta. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie rozszerzylta podmiotowy
zakres unormowan shuzacych zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynko-
wych, w poréwnaniu z przepisami obowiazujacymi poprzednio, i oparta
si¢ na konstrukcji tzw. abstrakcyjnego stosunku konkurencji. W orzecze-
niu z dnia 12.07.1994. r. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,,Na
gruncie obowiazujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
odmiennie niz w ustawie poprzednio obowigzujacej, roztozone zostaty
akcenty $§wiadczace o dopuszczeniu si¢ nieuczciwej konkurencji. O ile
bowiem w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. warun-
kiem, bez ktérego w ogdle nie mozna bylo rozwaza¢ kwestii zaistnienia
nieuczciwej konkurencji, bylo to, zeby dwa przedsigbiorstwa byty kon-
kurencyjne (stad w orzecznictwie i doktrynie spierano si¢ o to, jakie sa
w ogole cechy konkurencji), o tyle w art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. mowa jest tylko o przedsigbiorstwach, z ktorych jedno swoim
dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami narusza interes
innego przedsigbiorstwa”'2,

Nartle tej tendencji nalezy dokonaé¢ wyktadni pojecia ,.klient”. Uwazam,
7e nie mozna ogranicza¢ jego zakresu do kregu osob pozostajacych z
notariuszem w stosunku zobowiazaniowym. Za klienta, w rozumieniu
ustawy, nalezy uzna¢ wszystkich potencjalnych uczestnikow obrotu
prawnego. Za taka wykladnia przemawia tre$¢ art. 1. Stanowi on, ze
celem ustawy jest nie tylko ochrona interesu przedsigbiorcow i klientow,
ale rowniez ochrona interesu publicznego. Na gruncie prawa o notariacie
taka lini¢ interpretacyjna wzmacnia dodatkowo tres¢ art. 80 § 2. Stanowi
on, ze przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowia-
zany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych oséb, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowac skutki
prawne.

Rozumowanie opierajace si¢ na przyjeciu abstrakcyjnego stosunku
konkurencji i szerokiej wyktadni terminu ,.klient” pozwala na uznanie, ze
charakter czynu nieuczciwej konkurencji maja wszelkie dzialania notariu-

12 OSA 1994, nr 10, s. 57.
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sza, ktore zagrazaja lub naruszaja interes uczestnikow obrotu prawnego.
Takie praktyki w kazdym przypadku nalezy uzna¢ za godzace w dobre
obyczaje, a nierzadko réwniez w prawo.

Przyciaganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodze-
nia jest forma szczeg6lnie ostrej konkurencji cenowej. Nie chodzi tu
bynajmniej o zwykle obnizenie wynagrodzenia notariusza w poréwnaniu
z maksymalnymi stawkami przewidzianymi w taksie notarialnej, ale o
przejecie oferty, jaka klient ztozyl innemu notariuszowi. Przedmiotowym
zakresem hipotezy § 26 pkt 2 Kodeksu objgte sa rowniez przypadki
inicjowania kontaktow gospodarczych przez notariusza. Takie zachowa-
nie narusza jednoczes$nie obowiazujacy przedstawicieli tego zawodu zakaz
aktywnosci reklamowej

W orzecznictwie panstw Zachodnich uznaje si¢ czgsto za czyn nie-
uczciwej konkurencji tzw. przechwycenie zamowienia, ktore, jak stwier-
dzaja R. Kasprzyk i B. Pietrzak, ,,polega na niedozwolonym wykorzystaniu
przez kupca oferty, ktdora jest adresowana do konkurenta. Przykladem
moze by¢ zachowanie dawnego pracownika, ktory — w naganny sposob
1 niewybrednymi $rodkami — stara si¢ przechwyci¢ dla siebie klientele
przedsigbiorstwa, dla ktérego pracowal”’.

Tym tropem nalezy i$¢ przy badaniu funkcjonowania mechanizméw
rynkowych w praktyce notarialnej. Istnieje obawa, iz zaostrzenie kon-
kurencji cenowej spowoduje jej ztagodzenie w sferze poza cenowe;j. Taki
mechanizm musi przetozy¢ si¢ na obnizenie jako$ci ushug notarialnych
1 zagrozenie pewnosci obrotu prawnego.

Pelnig ryzyka mozna dostrzec wziawszy pod uwage to, ze notariusz
wykonuje de facto zadania z zakresu wtadzy publicznej — nadaje znamig
wiary publicznej dokumentom prywatnym. Notariusz sprawuje jurysdyk-
cj¢ prewencyjna. Jego udziat w dokonywaniu czynnosci prawnych ma
zapobiegaé pojawianiu si¢ w obrocie czynnosci wadliwych. Mozna zatozy¢,
ze sktonnos$¢ notariusza do odmowy dokonania czynnosci, co do ktorej
zgodno$ci z prawem istnieja watpliwosci, jest odwrotnie proporcjonalna
do ostrosci konkurencji cenowej. Pewna obnizka cen ustug notarialnych,
jaka przyniostoby zaostrzenie konkurencji cenowej, z pewnoscia nie

BR.Kasprzyk, B.Pietrzak, Abstrakcyjny stosunek konkurencji, Palestra 1994,
nr 11, s. 27.
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zrekompensuje szkdd zwiazanych z pojawieniem si¢ w obrocie wadli-
wych czynnosci prawnych.

Skuteczno$¢ mechanizméw rynkowych zapobiegajacych obnizaniu
jakosci towardéw i ustug bylaby tu watpliwa. Konsekwencje wadliwosci
czynnosci notarialnych ponosityby bowiem nie tylko uiszczajace koszty
notarialne strony, ale réwniez wladza publiczna oraz wszystkie osoby,
ktore kiedykolwiek zaufatyby tresci aktu notarialnego.

W lini¢ rozumowania przeciwstawiajacego si¢ nadmiernemu zaostrze-
niu konkurencji migdzy notariuszami wpisuje si¢ stanowisko ustawodaw-
cy wyrazone w art. 10 pr. o not. Przepis ten stanowi, ze siedzibg kancelarii
notariusza wyznacza Minister Sprawiedliwosci na wiosek osoby zainte-
resowanej, po zasiggnigeiu opinii rady wlasciwej izby notarialnej. Ratio
legis tej regulacji jest troska o zachowanie wlasciwej relacji migdzy liczbg
notariuszy a pojemnoscia rynku, a wiec o utrzymanie konkurencji migdzy
notariuszami w rozsadnych granicach. Warto wspomnie¢ rowniez o tym,
ze w wielu krajach Europy Zachodniej istnieja $ciste limity ograniczajace
liczbg notariuszy w stosunku do liczby mieszkancow.

Stanowisko takie wzmacnia rowniez analiza rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie tzw. taksy adwokackiej'¥. Zabrania ono
adwokatom pobierania wynagrodzenia o wysokosci nizszej niz stawki
minimalne. Specyfika notariatu, usytuowanego na styku sfery publiczno-
1 prywatnoprawnej sprawia, ze potrzeba ograniczenia konkurencji ceno-
wej migdzy przedstawicielami tego zawodu jest bez watpienia wyrazniej-
sza, anizeli w stosunku do adwokatury. Brak w prawie o notariacie stawek
minimalnych sprawia, ze wykorzystywanie unormowan ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji do ztagodzenia konkurencji cenowej migdzy
notariuszami nalezy uzna¢ za racjonalne i zgodne z zamystem ustawo-
dawcy.

Stypizowane w § 26 pkt 2 zachowania notariusza — przyciaganie
klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia — godzi
w interes publiczny, w innych notariuszy i zagraza interesom uczestnikow
obrotu prawnego. Takie postepowanie notariusza, ktérego ustawa okresla
mianem osoby zaufania publicznego, jest sprzeczne z dobrymi obycza-
jami. Istnieja zatem wszelkie przestanki uznania przyciagania klientow

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz za czynno$ci radcow prawnych z dnia 12 XII 1997 r., Dz.U. Nr 154, poz. 1013.
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poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Regulacja § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie moze by¢
wigc uznana za bezprawna.

Wydaje si¢ rowniez, ze za czyn nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy
inne przejawy nadmiernego zaostrzania konkurencji cenowej. Podzielam
w szczegblnosci zapatrywanie M. Allerhanda, Ze ,,Notariusz moze si¢
umowic o wysoko$¢ swego wynagrodzenia, ale to nie moze by¢ wyzsze
od unormowanego rozporzadzeniem ministerjalnem, moze by¢ natomiast
nizsze; taka umowa jest wazna, ale notariusz, ktory stale pobiera wyna-
grodzenie nizsze od unormowanego, a nie tylko w pewnym przypadku
uzasadniajacym obnizenie wynagrodzenia, badz ze wzgledu na osobg,
badz ze wzgledu na przedmiot, obraza godno$¢ stanowiska (art. 44), jezeli
przez to stara si¢ $ciagna¢ klientoéw do siebie a odciagnaé¢ od innych
notarjuszow”'s.

Linia rozumowania prowadzaca do wniosku o zgodnoS$ci z prawem
§ 26 pkt 2 znajdzie rowniez zastosowanie do obrony postanowien Kodeksu
uznajacych za czyny nieuczciwej konkurencji:

1) faktyczne wspoldziatanie z osobami, ktore doprowadzaja notariu-
szowi klientow,

2) stale stosowanie nizszych stawek do klientow lepiej sytuowanych
a wyzszych do klientow gorzej sytuowanych oraz

3) otwieranie kancelarii w budynku, w ktérym miesci si¢ juz inna
kancelaria, bez zgody Rady Izby Notarialnej.

Taki kierunek interpretacyjny, w odniesieniu do zakazu odsylania
klientéw do innych notariuszy w sprawach pracochtonnych, a mato
dochodowych, wzmacniaja dodatkowo regulacje prawa o notariacie, zgodnie
z ktérymi notariusz nie moze odmowi¢ dokonania czynnosci zgodnej
Z prawem.

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza jest waznym instrumentem
stuzacym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w $rodowisku notarial-
nym. Jednak nie wszystkie postanowienia sa sformulowane w sposdb
precyzyjny i zgodny z prawem, co ogranicza sit¢ jego oddziatywania na
praktyke notarialng. Przemawia to za celowoscia weryfikacji niektorych
zawartych w nim regulacji.

5 M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 53.
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