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Nieuczciwa konkurencja w notariacie

W warunkach kapitalizmu konkurencja jest podstawow¹ si³¹ napê-
dow¹ gospodarki. Do�wiadczenia dwóch wieków funkcjonowania wolne-
go rynku pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e rynek, na którym przedsiêbiorcy
ciesz¹ siê niczym nie ograniczon¹ swobod¹, zaczyna dryfowaæ w kie-
runku monopolu. Zagro¿eñ dla w³a�ciwego funkcjonowania mechani-
zmów rynkowych upatrywaæ mo¿na z jednej strony w zorientowanych
na zd³awienie konkurencji porozumieniach lub konsolidacjach przedsiê-
biorców, z drugiej za� w praktykach nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu
o wszelkie zabiegi, których skutkiem jest zamkniêcie konkurentom do-
stêpu do rynku. Za przejaw nieuczciwej konkurencji nale¿y w zwi¹zku
z tym uznaæ zarówno pospolite przestêpstwa (np. przekupstwo osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne), jak i nadmierne, zorientowane na wynisz-
czenie konkurencji zaostrzenie walki o klienta. Dzia³ania takie jedynie
przej�ciowo s³u¿¹ interesom konsumentów. W d³u¿szej perspektywie
doprowadzaj¹ do znikniêcia z rynku du¿ej liczby podmiotów, co umo¿-
liwia najsilniejszym przedsiêbiorcom swobodne dyktowanie cen.
Konkurencja jest efektywnym instrumentem zapewniaj¹cym nale¿yt¹

jako�æ us³ug notarialnych. Z uwagi na specyfikê notariatu wykorzysty-
wanie mechanizmów rynkowych w tej sferze ¿ycia spo³ecznego wymaga
jednak daleko posuniêtej ostro¿no�ci.
W unormowaniach po�wiêconych notariatowi interes publiczny splata

siê nierozerwalnie z interesem prywatnym. Notariusze wykonuj¹ pewne
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym � nadaj¹ znamiê wiary
publicznej dokumentom prywatnym. W³adza publiczna jest wiêc zainte-
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resowana, by przekazane przez ni¹ notariuszom uprawnienia by³y wy-
konywane zgodnie z prawem.
Partykularny interes uczestników obrotu przejawia siê nierzadko w

próbach ³amania prawa. Ca³kowite uwolnienie rynku us³ug notarialnych
uzale¿nia³oby notariuszy od ich klientów. Staliby siê oni de facto adwo-
katami swoich klientów, os³abieniu uleg³oby ich powi¹zanie z w³adz¹
publiczn¹, a tym samym przekre�lona zosta³aby prewencyjna funkcja
notariatu, wyra¿aj¹ca siê w zapewnieniu zgodno�ci z prawem czynno�ci,
którym strony nada³y formê notarialn¹.
Konieczne jest zatem stworzenie systemu zapewniaj¹cego jednocze-

�nie nale¿yt¹ jako�æ i cenê us³ug notarialnych w interesie klientów oraz
chroni¹cego wyra¿ony w przepisach prawnych interes publiczny.
W systemie prawa polskiego podstawowe znaczenie dla ochrony

konkurencji maj¹ dwie ustawy:
1) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 IV 1993 r.1 oraz
2) o ochronie konkurencji i konsumentów z dnia 15 XII 2000 r.2
Badania nad funkcjonowaniemmechanizmówkonkurencyjnychw sto-

sunku do notariatu rozpocz¹æ nale¿y od przeanalizowania podmiotowego
zakresu wskazanych wy¿ej regulacji.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 1 stanowi, ¿e

reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencjiwdzia³alno�ci
gospodarczej, w szczególno�ci produkcji przemys³owej i rolnej, budow-
nictwie, handlu i us³ugach w interesie publicznym przedsiêbiorców oraz
klientów, a zw³aszcza konsumentów. Wydaje siê, ¿e nic nie stoi na prze-
szkodzie do objêcia zakresem us³ug, o których mowa w cytowanym
przepisie, czynno�ci notarialnych.
W doktrynie i orzecznictwie czêsto podnosi siê, ¿e notariat spe³nia rolê

us³ugow¹. Uzasadniaj¹c takie stanowisko, T. Sadowski wskazuje na to,
¿e �notariusz dzia³a jako organ obs³ugi prawnej, bowiem �wiadczy on
swojego rodzaju us³ugi. Stosunek zobowi¹zaniowy pomiêdzy stron¹
a notariuszem jest zatem stosunkiem o �wiadczenie us³ug�3. S¹d Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. stwierdzi³ za�,
¿e �notariusz z racji sprawowanych funkcji, polegaj¹cych miêdzy innymi

1 Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.
2 Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.
3 T. S a d o w s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5, s. 75.
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na dokonywaniu czynno�ci notarialnych, pe³ni jednocze�nie rolê organu
obs³ugi prawnej, a zatem jest instytucj¹ us³ugow¹ wobec obywateli�4.
Za przyjêciem szerokiej wyk³adni art. 1 przemawia równie¿ po�rednio

unormowanie art. 2. Przepis ten stanowi, ¿e przedsiêbiorcami w rozu-
mieniu ustawy s¹ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nie maj¹ce osobowo�ci prawnej, które prowadz¹c choæby ubocz-
nie dzia³alno�æ zarobkow¹ lub zawodow¹ uczestnicz¹ w dzia³alno�ci
gospodarczej. Unormowanie to kontrastuje z art. 24a pr. o not., który
stanowi, ¿e notariusz nie jest przedsiêbiorc¹. Rozszerzenie zakresu pojêcia
przedsiêbiorcy w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje
na to, ¿e zamiarem ustawodawcy by³o poddanie regulacjom zapobiega-
j¹cym rynkowym aberracjom szerokiego zakresu stosunków spo³ecz-
nych.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, zwana ustaw¹ anty-

monopolow¹, okre�la zasady i tryb przeciwdzia³ania praktykom ogranicza-
j¹cym konkurencjê oraz antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiêbior-
ców. Zakres jej zastosowania obejmuje wszelkie stosunki gospodarcze, za
wyj¹tkiemprzypadkówstypizowanychwart. 2 i 3.Przepisy te niewy³¹czaj¹
spod regulacji ustawowych us³ug notarialnych.
Za dopuszczalno�ci¹ wykorzystania ustawy antymonopolowej w sto-

sunku do notariatu przemawiaj¹ równie¿ wnioski wyp³ywaj¹ce z analizy
s³ownika wyra¿eñ ustawowych, zawartego w art. 4. Przepis ten pos³u-
guje siê pojêciem przedsiêbiorcy w szerokim ujêciu. Stanowi, ¿e przez
przedsiêbiorcê rozumie siê m.in. osobê fizyczn¹ wykonuj¹c¹ zawód we
w³asnym imieniu i na w³asny rachunek lub prowadz¹c¹ dzia³alno�æ
w ramach wykonywania takiego zawodu. W rozumieniu analizowanej
ustawy notariusz jest wiêc przedsiêbiorc¹ i jako taki podlega ustanowio-
nym w niej regulacjom. Konsekwencj¹ takiego zapatrywania jest uznanie
Krajowej Rady Notarialnej i rad izb notarialnych za zwi¹zki przedsiêbior-
ców. Taki charakter zgodnie z art. 4 ust. 2 maj¹ bowiem izby, zrzeszenia
i inne organizacje skupiaj¹ce przedsiêbiorców.
Z punktu widzenia socjologicznej szko³y prawa, w�ród regulacji do-

tycz¹cych zwalczania nieuczciwej konkurencji w praktyce notarialnej
kluczow¹ rolê odgrywaj¹ postanowienia Kodeksu Etyki Zawodowej

4 OSA 1999, nr 10, s. 46.
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Notariusza5. Akt ten nie definiuje pojêcia nieuczciwej konkurencji, a je-
dynie zawiera przyk³adowe, choæ szerokie, wyliczenie jej przejawów
i nak³ada na notariuszy obowi¹zekwystrzegania siê jakichkolwiek jej form.
Regulacje Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza maj¹ charakter ka-

zuistyczny, a niektóre wprowadzaj¹ tak daleko id¹ce ograniczenia wol-
no�ci gospodarczych i obywatelskich, ¿e nale¿y zastanowiæ siê nad ich
zgodno�ci¹ z prawem. W¹tpliwo�ci te s¹ tym bardziej uzasadnione, ¿e
Kodeks opiera siê na bardzo w¹t³ych podstawach normatywnych. Zosta³
on przyjêty jako uchwa³a Krajowej Rady Notarialnej, a w preambule jako
jego podstawê przytoczono art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not. Zgodnie z tym
przepisem, do zakresu dzia³ania Krajowej Rady Notarialnej nale¿y wypo-
wiadanie siê w sprawach etyki zawodowej.
Wobec zamieszczenia wKonstytucji enumeratywnego katalogu �róde³

prawa, w którym nie znalaz³y siê uchwa³y samorz¹du zawodowego6, nie
ulega w¹tpliwo�ci, ¿e Kodeks nie ma mocy �róde³ prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego. Nie oznacza to jednak, ¿e wyra¿one w nim zasady nie
wi¹¿¹ notariuszy7. W ka¿dym jednak razie ich normatywn¹ podstaw¹
bêd¹ przepisy prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Funkcj¹ Kodeksu jest
porz¹dkowanie materia³u normatywnego i okre�lenie zapatrywañKRN na
kierunki jego wyk³adni.
Kolejnym krokiem przy analizowaniu funkcjonowania mechanizmów

konkurencyjnychw praktyce notarialnej musi byæ zbadanie, na ile regulacje
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza wi¹¿¹ przedstawicieli tego zawodu.
Umocowania samorz¹du notarialnego do przyjêcia regulacji ogranicza-

j¹cych prawa i wolno�ci notariuszy poszukiwaæ mo¿na w prawie o no-
tariacie8 oraz ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Unormowanie Kodeksu, wskazuj¹ce jako podstawê jego uchwalenia

jedynie art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., nadmiernie zawê¿a jego materialne
umocowanie. Normatywnego oparcia poszukiwaæ mo¿na równie¿ w art.
50 pr. o not. Przepis ten stanowi, ¿e notariusz odpowiada dyscyplinarnie

5 Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, Poznañ-Kluczbork 1998.
6 Por. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 264 i nast.
7 Por. J. S t e l m a c h, Kilka uwag o kodeksie etyki notarialnej, [w:] Problematyka

prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 125.
8 Ustawa z dnia 14 II 1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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za przewinienia zawodowe albo uchybienia powadze lub godno�ci zawo-
du. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powo³ane s¹ s¹dy dys-
cyplinarne, których cz³onków wybieraj¹ walne zgromadzenia notariuszy
izbnotarialnych.Katalogkardyscyplinarnychobejmuje:upomnienie,naganê,
karê pieniê¿n¹ i pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. Skoro usta-
wodawca wyposa¿y³ samorz¹d notarialny w kompetencjê do stosowania
wobec notariuszy uchybiaj¹cych powadze lub godno�ci zawodu kar dys-
cyplinarnych, to nale¿y przyj¹æ, ¿e samorz¹d notarialny mo¿e z góry
okre�liæ, jakie zachowania zostan¹ uznane za uzasadniaj¹ce poci¹gniêcie
do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej. Mo¿na nawet wyraziæ w¹tpliwo�æ,
czy zaniechanie przez samorz¹d notarialny przyjêcia Kodeksu nie stano-
wi³oby przeszkody dla stosowania odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej.
Ustawowekryteria stosowaniaodpowiedzialno�ci dyscyplinarnej s¹bowiem
tak nieostre � uchybienie godno�ci lub powadze zawodu � ¿e zaniechanie
jakiejkolwiek próby ich sprecyzowania postawi³oby pod znakiem zapy-
tania zgodno�æ z Konstytucj¹ ca³okszta³tu regulacji dotycz¹cych odpo-
wiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza. Nawet, je�li uznamy tak¹ kon-
statacjê za zbyt daleko id¹c¹, to nie ulegaw¹tpliwo�ci, ¿e przyjêcieKodeksu
mo¿na uznaæ za formê realizacji konstytucyjnej zasady demokratycznego
pañstwa prawa.
Powa¿ne trudno�ci powstaj¹ przy analizie zgodno�ci z prawem po-

szczególnych regulacji Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Zbadanie
tego zagadnienia wymaga uwzglêdnienia unormowañ konstytucyjnych,
prawa o notariacie oraz ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i o
ochronie konkurencji i konsumentów.
Unormowania Kodeksu9 podzieliæ mo¿na na dwie grupy:
1) ograniczenia wolno�ci politycznych;
2) ograniczenia swobody gospodarczej notariuszy.

Ad 1) Kryterium, w oparciu o które wyodrêbni³em tê grupê regulacji
Kodeksu, dotycz¹cych nieuczciwej konkurencji, jest ograniczenie przez
nie wolno�ci politycznych i obywatelskich notariusza. Taki charakter maj¹
postanowienia § 27, 28 i 31. Unormowania te:

9 Zgodnie z Kodeksem, w przypadku gdy notariusz ma dokonaæ czynno�ci, do której
udokumentowania przyst¹pi³ wcze�niej inny notariusz oraz gdy przejmuje pracowników,
aplikantów lub asesorów innego notariusza, winien porozumieæ siê z tym notariuszem.
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a) zabraniaj¹ notariuszom uprawiania reklamy osobistej w jakiejkol-
wiek postaci;
b) za jedyne podmioty uprawnione do udzielania �rodkom przekazu

informacji o notariuszach uznaj¹ organy samorz¹du notarialnego;
c) obarczaj¹ notariuszy obowi¹zkiem wcze�niejszego informowania

rady izbynotarialnejoswymudziale lubwspó³pracyz jakimkolwiek�rodkiem
przekazu publicznego;
d) zabraniaj¹ notariuszom krytykowania wobec klientów czynno�ci

dokonanych przez innych notariuszy.
Analiza tych postanowieñ wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na

tre�æ art. 31 § 3 Konstytucji. Stanowi on, ¿e ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno�ci i praw mog¹ byæ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym
pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹d� ochrony
�rodowiska, zdrowia i moralno�ci publicznej albo wolno�ci i praw innych
osób. Ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolno�ci i praw.
Zgodnie z tym unormowaniem, jedynie normy prawne rangi ustawo-

wej mog¹ ograniczaæ prawa i wolno�ci konstytucyjne. Wszelkie ogra-
niczenia tego typu nale¿y uznaæ za regulacje wyj¹tkowe, które zgodnie
z zasad¹ exhibicionis non sund excendende nale¿y wyk³adaæ zawê¿aj¹co.
Kategoryczno�æ regulacji Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,

obarczaj¹ca przedstawicieli tego zawodu obowi¹zkiem wcze�niejszego
informowania rady izby notarialnej o swym udziale lub wspó³pracy z ja-
kimkolwiek �rodkiem przekazu publicznego, budzi zastrze¿enia.
Notariusz nie musi byæ apolityczny. ¯adne przepisy nie zabraniaj¹

przedstawicielom tego zawodu prowadzenia dzia³alno�ci spo³ecznej i po-
litycznej.Artyku³ 58 Konstytucji stanowi wprost, ¿e ka¿demu przys³uguje
wolno�æ zrzeszania siê.
Zgodnie za� z art. 19 § 1 pr. o not., notariusz mo¿e podejmowaæ

zatrudnienie w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, nauko-
wego lub dydaktycznego.
Z aktywno�ci¹ spo³eczn¹, naukow¹ czy polityczn¹ wi¹¿e siê niejed-

nokrotnie konieczno�æ wspó³pracy ze �rodkami masowego przekazu.
Trudno wymagaæ od notariusza organizuj¹cego np. pomoc dla ofiar
powodzi, aby nie odpowiada³ na pytanie reporterki dotycz¹ce miejsca
zbiórki darów, bez uprzedniego poinformowania o tym rady izby nota-



74

Marek Kolasiñski

rialnej. Pró¿no poszukiwaæ podstaw normatywnych dla obarczenia no-
tariuszy obowi¹zkiem uprzedniego informowania rady izby notarialnej o
swym udziale b¹d� wspó³pracy z jakimikolwiek �rodkami masowego
przekazu. Przepisy prawa o notariacie, przyznaj¹ce Krajowej Radzie
Notarialnej kompetencjê do wypowiadania siê w sprawach etyki zawo-
dowej, nie mog¹ stanowiæ podstawy dla podejmowania przez ni¹ uchwa³
ograniczaj¹cych wolno�ci konstytucyjne. Naruszenie tego obowi¹zku nie
mo¿e byæ równie¿ uznane za uchybienie powadze lub godno�ci urzêdu,
a zatem umocowania Krajowej Rady Notarialnej do na³o¿enia na notariu-
szy tego obowi¹zku nie mo¿na upatrywaæ w art. 50 pr. o not.
Na³o¿enie na notariusza zakazu udzia³u b¹d� wspó³pracy z jakimkol-

wiek �rodkiem przekazu publicznego, bez wcze�niejszego poinformowa-
nia o tym rady izby notarialnej, wydaje siê pozbawione podstaw praw-
nych. Takie stanowisko znajduje równie¿ oparcie w art. 54 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem, ka¿demu zapewnia siê wolno�æ wyra¿ania
swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Zakazprowadzenia szeroko zakrojonej dzia³alno�ci reklamowejw prak-

tycenotarialnej jestmerytorycznieuzasadniony.Przemawiaj¹zanimpodobne
racje, co za analogicznymi regulacjami Kodeksu Etyki Lekarskiej. Podob-
nie jak lekarz, notariusz �tworzy swoj¹ zawodow¹opiniê jedyniewoparciu
o wyniki swojej pracy�10.
Regulacje Kodeksu zabraniaj¹ce notariuszom �uprawiania reklamy

osobistej w jakiejkolwiek postaci� s¹ na tyle nieprecyzyjne, ¿e przy ich
wyk³adni nale¿y w szerokim zakresie odwo³aæ siê do wyk³adni funkcjo-
nalnej.
W¹tpliwo�ci budziæ mo¿e ograniczenie zakresu anga¿owania siê no-

tariusza w ¿ycie publiczne. Jasne jest, ¿e notariusz piastuj¹cy wa¿ne
stanowiska pañstwowe powinien zawiesiæ wykonywanie zawodu. Wy-
mogu takiego nie mo¿na jednak stawiaæ osobom kandyduj¹cym do ni¿-
szych w³adz partyjnych. Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e skoro usta-
wodawca zezwoli³ notariuszowi na podejmowanie pracy w charakterze

10 Artyku³ 62 Kodeksu Etyki Lekarskiej stanowi: �Lekarz tworzy swoj¹ zawodow¹
opiniê jedynie w oparciu o wyniki swojej pracy�, dlatego wszelka reklama jest zabroniona.
Lekarz nie powinienwyra¿aæ zgody na u¿ywanie swego nazwiska dla celówkomercyjnych.
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wyk³adowcy uniwersyteckiego, to akceptuje równie¿ ubieganie siê przez
niego o miejsce w senacie uczelni.
Kandydowanie do jakichkolwiek stanowisk wi¹¿e siê nieroz³¹cznie

z prowadzeniem, w zró¿nicowanych formach, kampanii wyborczych.
Pozbawienie notariusza prawa �uprawiania reklamy osobistej w jakiejkol-
wiek postaci�, je¿eli regulacjê tê interpretowaæ rozszerzaj¹co, prowadzi-
³oby do pozbawienia go prawa czynnego udzia³u w ¿yciu politycznym
i spo³ecznym, co narusza zasady konstytucyjne. Zakaz aktywno�ci re-
klamowejmusi byæ zatem ujmowany zawê¿aj¹co i dotyczyæmo¿e jedynie
podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych bezpo�rednio do pozyskania klien-
tów.
Za uchybienie godno�ci urzêdu i formê nieuczciwej konkurencjimo¿na

uznaæ krytykowanie wobec klientów czynno�ci dokonanych przez innych
notariuszy. Zasada ta nie zwalnia jednak notariusza z ci¹¿¹cego na nim
obowi¹zku udzielania stronom niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych do-
konywanej czynno�ci, czuwania nad zabezpieczeniem praw i s³usznych
interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e powo-
dowaæ skutki prawne (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.).

Ad 2) Z punktu widzenia praktyki notarialnej kluczowe znaczenie dla
funkcjonowaniamechanizmów konkurencyjnychmaj¹ regulacje Kodeksu
odnosz¹ce siê wprost do kwestii wolno�ci gospodarczych. Je¿eli spojrzymy
na te unormowania przez pryzmat ich stosunku do regulacji ustawowych,
to wyró¿niæ mo¿emy dwie ich grupy:
1. Postanowienia znajduj¹ce bezpo�rednie oparciewkonkretnych prze-

pisach ustaw. Wydaje siê, ¿e ich zgodno�æ z prawem nie bêdzie budziæ
kontrowersji. Do tej grupy zaliczam regulacje Kodeksu uznaj¹ce za formy
nieuczciwej konkurencji:
a) zabieganieoklientakosztemmerytorycznej jako�ci czynno�ci i z prze-

kroczeniem przez notariusza granic w³asnego do�wiadczenia i w³asnej
wiedzy fachowej;
b) zaniechanie ¿¹dania niezbêdnej dokumentacji i rezygnacji z innych

wymagañ, które zapewniaj¹ prawid³owo�æ dokonanej czynno�ci;
c) monopolizowanie korzystnych pod wzglêdem wynagrodzenia

czynno�ci przy wykorzystaniu pomocy przedstawicieli organów admi-
nistracji i podmiotów gospodarczych oraz podejmowanie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do skupienia w swoim rêku monopolu na powtarzaj¹ce siê
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czynno�ci, w których stron¹ s¹ organy administracji lub podmioty go-
spodarcze;
d) dokonywanie czynno�ci poza siedzib¹ w³asnej kancelarii z czêsto-

tliwo�ci¹ albo w warunkach, które wskazuj¹ na naruszenie zasady lojal-
no�ci;
e) systematyczne �wiadczenie us³ug przy demonstrowaniu postawy

przekraczaj¹cej granice uprzejmo�ci.
2. Ograniczenia wolno�ci gospodarczej notariusza, których stosunek

do norm prawnych, a zw³aszcza ustaw o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji i o ochronie konkurencji i konsumentów mo¿e budziæ w¹tpli-
wo�ci. Postanowienia te zabraniaj¹ notariuszom:
a) faktycznego wspó³dzia³ania z osobami, które zawodowo b¹d� w in-

nej formie doprowadzaj¹ notariuszowi klientów. Zastosowanie odp³atno-
�ci wobec takich osób zosta³o uznane za szczególnie ra¿¹c¹ formê nie-
uczciwej konkurencji;
b) przyci¹gania klientów poprzez zaproponowanie ni¿szego wynagro-

dzenia, co Kodeks okre�la, jako szczególnie ra¿¹c¹ formê nieuczciwej
konkurencji;
c) sta³ego stosowania, w zale¿no�ci od przewidywanych przysz³ych

korzy�ci w³asnych, ni¿szych stawek wynagrodzenia w odniesieniu do
klientów lepiej sytuowanych materialnie, a wy¿szych w odniesieniu do
klientów gorzej sytuowanych;
d) odsy³ania klientów do innych notariuszy w sprawach pracoch³on-

nych, a ma³o dochodowych;
e) otwierania kancelarii w budynku, w którym mie�ci siê ju¿ inna

kancelaria, bez zgody rady izby notarialnej.
Regulacja § 26 pkt 6 Kodeksu, zgodnie z któr¹ za nieuczciw¹ kon-

kurencjê uznaje siê zabieganie o klienta kosztem merytorycznej jako�ci
czynno�ci z przekroczeniem przez notariusza granic w³asnego do�wiad-
czenia i w³asnej wiedzy fachowej, wspó³gra z unormowaniami art. 49
i 80 pr. o not. Przepisy te zobowi¹zuj¹ notariuszy do zachowania szcze-
gólnej staranno�ci oraz do czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniempraw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta
mo¿e powodowaæ skutki prawne. Za rozwiniêcie tych regulacji ustawo-
wych mo¿na równie¿ uznaæ czê�æ postanowieñ § 26 pkt 9 Kodeksu, które
za formê nieuczciwej konkurencji uznaj¹ zaniechanie ¿¹dania niezbêdnej
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dokumentacji i rezygnacjê z innych wymagañ, które zapewniaj¹ prawi-
d³owo�æ dokonanej czynno�ci.
Punkty 4 i 5 § 26 Kodeksu zabraniaj¹ notariuszom monopolizowania

korzystnych pod wzglêdem wynagrodzenia czynno�ci przy wykorzysty-
waniu pomocy przedstawicieli organów administracji i podmiotów go-
spodarczych oraz podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do skupienia w
swoim rêku monopolu na powtarzaj¹ce siê czynno�ci, w których stron¹
s¹ organy administracji lub podmioty gospodarcze. W zakresie odnosz¹-
cym siê do przypadków nieuczciwego wspó³dzia³ania notariusza z oso-
bami pe³ni¹cymi funkcje publiczne, Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza
nawi¹zuje do unormowañ kodeksu karnego oraz art. 3 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu o regulacje rozdzia³uXXIX
k.k., który typizuje przestêpstwa przeciwko dzia³alno�ci instytucji pañ-
stwowych oraz samorz¹du terytorialnego, a tak¿e o zaklasyfikowanie jako
formy nieuczciwej konkurencji przekupstwa osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne.
Sformu³owania, którymipos³uguje siêKodeks, normuj¹ckwestiêwspó³-

dzia³ania notariusza z podmiotami gospodarczymi, s¹ bardzo ogólnikowe.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e regulacja ta nie znajdzie zastosowania jako pod-
stawa odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza. Wydaje siê bowiem,
¿e katalog zachowañ, które mieszcz¹ siê w ramach tego unormowania,
wyczerpuj¹ inne, bardziej szczegó³owe unormowania Kodeksu.
Wyra¿ony w § 26 pkt 7 Kodeksu zakaz dokonywania czynno�ci poza

siedzib¹ w³asnej kancelarii z czêstotliwo�ci¹ albo w warunkach, które
wskazuj¹ na naruszenie zasady lojalno�ci, koresponduje z art. 3 § 1 i 2
oraz art. 4 § 1 pr. o not. Przepisy te stanowi¹, ¿e notariusz mo¿e pro-
wadziæ tylko jedn¹ kancelariê, a dokonywaæ czynno�ci poza ni¹ jedynie
wyj¹tkowo, wówczas gdy przemawia za tym charakter albo szczególne
okoliczno�ci sprawy.
Stypizowane w § 26 pkt 9 Kodeksu zachowanie notariusza, polegaj¹ce

na systematycznym �wiadczeniu us³ug przy demonstrowaniu postawy
przekraczaj¹cej granice uprzejmo�ci, ra¿¹co godzi w tre�æ sk³adanego
przez notariuszy �lubowania. Przedstawiciele tego zawodu zobowi¹zuj¹
siê w nim do kierowania siê zasadami godno�ci, honoru i uczciwo�ci.



78

Marek Kolasiñski

Najwiêksze kontrowersje powstaj¹ wokó³ przewidzianego w § 26 pkt
2Kodeksu zakazu przyci¹gania klientów poprzez zaproponowanie ni¿sze-
go wynagrodzenia.
Rozwa¿yæ nale¿y, czy regulacja ta nie ma charakteru bezprawnego

porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê. Za takie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentów uznaje m.in. uchwa³y lub inne akty zwi¹zków
przedsiêbiorców, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ogra-
niczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji (art. 5 ust. 1).
Podstaw do obrony pogl¹du o zgodno�ci badanego postanowienia

Kodeksu z prawem poszukiwaæ mo¿na w ustawie o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W art. 1 ust. 1 stanowi ona, ¿e czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
je¿eli zagra¿a lubnarusza interes innegoprzedsiêbiorcy alboklienta.Obrona
pogl¹du o zgodno�ci z prawem zakazu przyci¹gania klientów poprzez
zaproponowanie ni¿szego wynagrodzenia mo¿liwa jest tylko wówczas,
gdy uznamy jego z³amanie za czyn nieuczciwej konkurencji.
M. Kêpiñski zauwa¿a, ¿e �Rozgraniczenie zakresu oddzia³ywania obu

ustaw reguluj¹cych [o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji � M.K.] jest jednym z trudniejszych
zagadnieñ omawianego dzia³u prawa. Ju¿ pierwszy rzut oka na obie ustawy
wskazuje, ¿e zawieraj¹ one podobne stany faktyczne (...). W ustawie
antymonopolowej szereg stanów faktycznych art. 4 i 5 mo¿e bez w¹t-
pienia byæ uznanych tak¿e za obejmuj¹ce czyny sprzeczne z dobrymi
obyczajami w dzia³alno�ci gospodarczej, a wiêc odpowiadaj¹ce co naj-
mniej hipotezie klauzuli generalnej art. 3 u.z.n.k.
Najczê�ciej reprezentowanym pogl¹dem na przedmiot ochrony obu

ustaw jest pogl¹d, ¿e ustawa antymonopolowa ma na celu zachowanie
swobody prowadzenia konkurencji, natomiast ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji zmierza do zapewnienia uczciwo�ci tej konkurencji.
W pierwszym przypadku chodzi zatem o zabezpieczenie istnienia

rywalizacji na rynku, podczas gdy w drugim przypadku � o sposób jej
prowadzenia, czyli <<jako�æ>> konkurencji�11.

11 M. K ê p i ñ s k i, Problemy ogólne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 2, s. 2.
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Zachowanie notariusza mo¿e byæ uznane za czyn nieuczciwej kon-
kurencji o tyle, o ile narusza prawo lub dobre obyczaje i jednocze�nie
zagra¿a albo narusza interes innego przedsiêbiorcy b¹d� klienta. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyra�nie rozszerzy³a podmiotowy
zakres unormowañ s³u¿¹cych zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynko-
wych, w porównaniu z przepisami obowi¹zuj¹cymi poprzednio, i opar³a
siê na konstrukcji tzw. abstrakcyjnego stosunku konkurencji. W orzecze-
niu z dnia 12.07.1994. r. S¹d Apelacyjny w Gdañsku stwierdzi³, ¿e �Na
gruncie obowi¹zuj¹cej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
odmiennie ni¿ w ustawie poprzednio obowi¹zuj¹cej, roz³o¿one zosta³y
akcenty �wiadcz¹ce o dopuszczeniu siê nieuczciwej konkurencji. O ile
bowiem w �wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. warun-
kiem, bez którego w ogóle nie mo¿na by³o rozwa¿aæ kwestii zaistnienia
nieuczciwej konkurencji, by³o to, ¿eby dwa przedsiêbiorstwa by³y kon-
kurencyjne (st¹d w orzecznictwie i doktrynie spierano siê o to, jakie s¹
w ogóle cechy konkurencji), o tyle w art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. mowa jest tylko o przedsiêbiorstwach, z których jedno swoim
dzia³aniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami narusza interes
innego przedsiêbiorstwa�12.
Na tle tej tendencji nale¿y dokonaæwyk³adni pojêcia �klient�.Uwa¿am,

¿e nie mo¿na ograniczaæ jego zakresu do krêgu osób pozostaj¹cych z
notariuszem w stosunku zobowi¹zaniowym. Za klienta, w rozumieniu
ustawy, nale¿y uznaæ wszystkich potencjalnych uczestników obrotu
prawnego. Za tak¹ wyk³adni¹ przemawia tre�æ art. 1. Stanowi on, ¿e
celem ustawy jest nie tylko ochrona interesu przedsiêbiorców i klientów,
ale równie¿ ochrona interesu publicznego. Na gruncie prawa o notariacie
tak¹ liniê interpretacyjn¹ wzmacnia dodatkowo tre�æ art. 80 § 2. Stanowi
on, ¿e przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych notariusz jest obowi¹-
zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów
stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki
prawne.
Rozumowanie opieraj¹ce siê na przyjêciu abstrakcyjnego stosunku

konkurencji i szerokiej wyk³adni terminu �klient� pozwala na uznanie, ¿e
charakter czynu nieuczciwej konkurencji maj¹ wszelkie dzia³ania notariu-

12 OSA 1994, nr 10, s. 57.
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sza, które zagra¿aj¹ lub naruszaj¹ interes uczestników obrotu prawnego.
Takie praktyki w ka¿dym przypadku nale¿y uznaæ za godz¹ce w dobre
obyczaje, a nierzadko równie¿ w prawo.
Przyci¹ganie klientówpoprzez zaproponowanie ni¿szegowynagrodze-

nia jest form¹ szczególnie ostrej konkurencji cenowej. Nie chodzi tu
bynajmniej o zwyk³e obni¿enie wynagrodzenia notariusza w porównaniu
z maksymalnymi stawkami przewidzianymi w taksie notarialnej, ale o
przejêcie oferty, jak¹ klient z³o¿y³ innemu notariuszowi. Przedmiotowym
zakresem hipotezy § 26 pkt 2 Kodeksu objête s¹ równie¿ przypadki
inicjowania kontaktów gospodarczych przez notariusza. Takie zachowa-
nie narusza jednocze�nie obowi¹zuj¹cy przedstawicieli tego zawodu zakaz
aktywno�ci reklamowej
W orzecznictwie pañstw Zachodnich uznaje siê czêsto za czyn nie-

uczciwej konkurencji tzw. przechwycenie zamówienia, które, jak stwier-
dzaj¹R.Kasprzyk iB. Pietrzak, �polega na niedozwolonymwykorzystaniu
przez kupca oferty, która jest adresowana do konkurenta. Przyk³adem
mo¿e byæ zachowanie dawnego pracownika, który � w naganny sposób
i niewybrednymi �rodkami � stara siê przechwyciæ dla siebie klientelê
przedsiêbiorstwa, dla którego pracowa³�13.
Tym tropem nale¿y i�æ przy badaniu funkcjonowania mechanizmów

rynkowych w praktyce notarialnej. Istnieje obawa, i¿ zaostrzenie kon-
kurencji cenowej spowoduje jej z³agodzenie w sferze poza cenowej. Taki
mechanizm musi prze³o¿yæ siê na obni¿enie jako�ci us³ug notarialnych
i zagro¿enie pewno�ci obrotu prawnego.
Pe³niê ryzyka mo¿na dostrzec wzi¹wszy pod uwagê to, ¿e notariusz

wykonuje de facto zadania z zakresu w³adzy publicznej � nadaje znamiê
wiary publicznej dokumentom prywatnym. Notariusz sprawuje jurysdyk-
cjê prewencyjn¹. Jego udzia³ w dokonywaniu czynno�ci prawnych ma
zapobiegaæpojawianiu siêwobrocie czynno�ciwadliwych.Mo¿na za³o¿yæ,
¿e sk³onno�æ notariusza do odmowy dokonania czynno�ci, co do której
zgodno�ci z prawem istniej¹ w¹tpliwo�ci, jest odwrotnie proporcjonalna
do ostro�ci konkurencji cenowej. Pewna obni¿ka cen us³ug notarialnych,
jak¹ przynios³oby zaostrzenie konkurencji cenowej, z pewno�ci¹ nie

13 R. K a s p r z y k, B. P i e t r z a k, Abstrakcyjny stosunek konkurencji, Palestra 1994,
nr 11, s. 27.
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zrekompensuje szkód zwi¹zanych z pojawieniem siê w obrocie wadli-
wych czynno�ci prawnych.
Skuteczno�æ mechanizmów rynkowych zapobiegaj¹cych obni¿aniu

jako�ci towarów i us³ug by³aby tu w¹tpliwa. Konsekwencje wadliwo�ci
czynno�ci notarialnych ponosi³yby bowiem nie tylko uiszczaj¹ce koszty
notarialne strony, ale równie¿ w³adza publiczna oraz wszystkie osoby,
które kiedykolwiek zaufa³yby tre�ci aktu notarialnego.
W liniê rozumowania przeciwstawiaj¹cego siê nadmiernemu zaostrze-

niu konkurencji miêdzy notariuszami wpisuje siê stanowisko ustawodaw-
cy wyra¿one w art. 10 pr. o not. Przepis ten stanowi, ¿e siedzibê kancelarii
notariusza wyznacza Minister Sprawiedliwo�ci na wiosek osoby zainte-
resowanej, po zasiêgniêciu opinii rady w³a�ciwej izby notarialnej. Ratio
legis tej regulacji jest troska o zachowanie w³a�ciwej relacji miêdzy liczb¹
notariuszy a pojemno�ci¹ rynku, a wiêc o utrzymanie konkurencji miêdzy
notariuszami w rozs¹dnych granicach. Warto wspomnieæ równie¿ o tym,
¿e w wielu krajach Europy Zachodniej istniej¹ �cis³e limity ograniczaj¹ce
liczbê notariuszy w stosunku do liczby mieszkañców.
Stanowisko takie wzmacnia równie¿ analiza rozporz¹dzenia Ministra

Sprawiedliwo�ci w sprawie tzw. taksy adwokackiej14. Zabrania ono
adwokatom pobierania wynagrodzenia o wysoko�ci ni¿szej ni¿ stawki
minimalne. Specyfika notariatu, usytuowanego na styku sfery publiczno-
i prywatnoprawnej sprawia, ¿e potrzeba ograniczenia konkurencji ceno-
wej miêdzy przedstawicielami tego zawodu jest bez w¹tpienia wyra�niej-
sza, ani¿eli w stosunku do adwokatury. Brak w prawie o notariacie stawek
minimalnych sprawia, ¿e wykorzystywanie unormowañ ustawy o zwal-
czaniunieuczciwejkonkurencji doz³agodzeniakonkurencji cenowejmiêdzy
notariuszami nale¿y uznaæ za racjonalne i zgodne z zamys³em ustawo-
dawcy.
Stypizowane w § 26 pkt 2 zachowania notariusza � przyci¹ganie

klientów poprzez zaproponowanie ni¿szego wynagrodzenia � godzi
w interes publiczny, w innych notariuszy i zagra¿a interesom uczestników
obrotu prawnego. Takie postêpowanie notariusza, którego ustawa okre�la
mianem osoby zaufania publicznego, jest sprzeczne z dobrymi obycza-
jami. Istniej¹ zatem wszelkie przes³anki uznania przyci¹gania klientów

14 Rozporz¹dzenieMinistra Sprawiedliwo�ci w sprawie op³at za czynno�ci adwokackie
oraz za czynno�ci radców prawnych z dnia 12 XII 1997 r., Dz.U. Nr 154, poz. 1013.
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poprzez zaproponowanie ni¿szego wynagrodzenia za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Regulacja § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie mo¿e byæ
wiêc uznana za bezprawn¹.
Wydaje siê równie¿, ¿e za czyn nieuczciwej konkurencji uznaæ nale¿y

inne przejawy nadmiernego zaostrzania konkurencji cenowej. Podzielam
w szczególno�ci zapatrywanie M. Allerhanda, ¿e �Notariusz mo¿e siê
umówiæ o wysoko�æ swego wynagrodzenia, ale to nie mo¿e byæ wy¿sze
od unormowanego rozporz¹dzeniem ministerjalnem, mo¿e byæ natomiast
ni¿sze; taka umowa jest wa¿na, ale notariusz, który stale pobiera wyna-
grodzenie ni¿sze od unormowanego, a nie tylko w pewnym przypadku
uzasadniaj¹cym obni¿enie wynagrodzenia, b¹d� ze wzglêdu na osobê,
b¹d� ze wzglêdu na przedmiot, obra¿a godno�æ stanowiska (art. 44), je¿eli
przez to stara siê �ci¹gn¹æ klientów do siebie a odci¹gn¹æ od innych
notarjuszów�15.
Linia rozumowania prowadz¹ca do wniosku o zgodno�ci z prawem

§26 pkt 2 znajdzie równie¿ zastosowanie do obrony postanowieñKodeksu
uznaj¹cych za czyny nieuczciwej konkurencji:
1) faktyczne wspó³dzia³anie z osobami, które doprowadzaj¹ notariu-

szowi klientów,
2) sta³e stosowanie ni¿szych stawek do klientów lepiej sytuowanych

a wy¿szych do klientów gorzej sytuowanych oraz
3) otwieranie kancelarii w budynku, w którym mie�ci siê ju¿ inna

kancelaria, bez zgody Rady Izby Notarialnej.
Taki kierunek interpretacyjny, w odniesieniu do zakazu odsy³ania

klientów do innych notariuszy w sprawach pracoch³onnych, a ma³o
dochodowych,wzmacniaj¹dodatkoworegulacjeprawaonotariacie, zgodnie
z którymi notariusz nie mo¿e odmówiæ dokonania czynno�ci zgodnej
z prawem.
Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza jest wa¿nym instrumentem

s³u¿¹cym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w �rodowisku notarial-
nym. Jednak nie wszystkie postanowienia s¹ sformu³owane w sposób
precyzyjny i zgodny z prawem, co ogranicza si³ê jego oddzia³ywania na
praktykê notarialn¹. Przemawia to za celowo�ci¹ weryfikacji niektórych
zawartych w nim regulacji.

15 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 53.


