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Recenzja

Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Praca zbiorowa
pod redakcj¹ R. Budzinowskiego i A. Zieliñskiego,

Poznañ-Kluczbork 2002, stron 277
I. Niniejsza pozycja stanowi dorobek konferencji naukowej pt. �Prawo

rolne. Problemy teorii i praktyki�, zorganizowanej w dniach 27-30 wrze-
�nia 2000 r. w Radzynie przez Katedrê Prawa Rolnego Wydzia³u Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, przy wspó³udziale
Krajowej Rady Notarialnej, Centrum Naukowego Notariatu, Rady Izby
Notarialnej w Poznaniu oraz Dziekana Wydzia³u Prawa i Administracji
UAM.

Stosownie do tytu³u, problematyka opracowañ dotyczy zarówno pro-
blemów teoretycznych, jak praktyki prawa rolnego, ze szczególnym
uwzglêdnieniem relacji unormowañ polskich do regulacji Wspólnot Eu-
ropejskich.

W czê�ci zatytu³owanej Problemy teorii prawa rolnego przedstawio-
no nastêpuj¹ce artyku³y:

R. Budzinowskiego, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju (s. 9-
21),

M. Korzyckiej-Iwanow, Metody biotechnologiczne i metody ekolo-
giczne w rolnictwie; uwagi o regulacjach prawnych �nowoczesnego� rol-
nictwa (s. 23-34),

M.A. Król, Koncepcja rolnictwa ekologicznego (s. 35-50).
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Czê�æ nastêpna nosi tytu³ Problemy integracji polskiego rolnictwa
i dostosowania prawa rolnego do standardów europejskich i zawiera
artyku³y:

A. Lichorowicza, Podstawowe kierunki rozwoju polskiego ustawodaw-
stwa rolnego w okresie przedakcesyjnym (s. 53-69),

P. Czechowskiego, Polskie stanowisko negacyjne w obszarze �Rolnic-
two� (s. 71-79),

A. Jurcewicz, Kierunki zmian wspólnej polityki rolnej a polskie rol-
nictwo w aspekcie cz³onkostwa w Unii Europejskiej (s. 81-88),

B. Koz³owskiej, Stan dostosowania prawa polskiego do regulacji wspól-
notowych w zakresie podatku od towarów i us³ug w rolnictwie (s. 89-96),

E. Tomkiewicz, Prawne �rodki limitowania produkcji rolnej stosowa-
ne w ramach polityki wiejskiej (s. 97-108),

J. Paliwody, O rozporz¹dzeniu Nr 1268 Rady Wspólnot Europejskich
z 21 czerwca 1268 Rady Wspólnot Europejskich z 21 czerwca 1999 r. w spra-
wie wspólnotowej pomocy w krajach kandyduj¹cych Europy Centralnej
i Wschodniej w ci¹gu okresu przedakcesyjnego 1. SAPARD (s. 109-119),

Dzia³ Przemiany strukturalne w rolnictwie zawiera kolejno opracowania:
B. Je¿yñskiej, A. Oleszki, Przemiany strukturalne w³asno�ci rolniczej

w prawie polskim (s. 123-141),
J. Nadlera, Wady regulacji prawnej gospodarowania nieruchomo�cia-

mi rolnymi Skarbu Pañstwa (s. 143-160),
A. Knopkiewicz, Renty strukturalne w rolnictwie (zagadnienia wybra-

ne) (s. 161-170),
W dziale Obrót gruntami rolnymi i le�nymi zamieszczono referaty:
M. Stañki, Ograniczenia w obrocie nieruchomo�ciami rolnymi i le�ny-

mi (s. 173-188),
M.A. Zalewskiego, Przeniesienie w³asno�ci lasu (s. 189-203),
E. Klat-Górskiej, Pierwszeñstwo w nabyciu nieruchomo�ci wed³ug art.

29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa
� wybrane zagadnienia (s. 205-220),

K. Stefañskiej, Okre�lenie sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa
rolnego (s. 221-236),

Czê�æ pt. Rynek rolny i odpowiedzialno�æ za produkt zawiera dwie
pozycje:

B. Je¿yñskiej, Instytucje rynku towarów gie³dowych w za³o¿eniach
ustawy o gie³dach towarowych (zagadnienia wybrane) (s. 239-250),
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E. Kremer, Odpowiedzialno�æ za  produkt rolny w prawie polskim (s.
251-273),

II. Recenzowana ksi¹¿ka jest najnowsz¹  pozycj¹ z zakresu prawa
rolnego. Odnosi siê do szeregu istotnych problemów, tak¿e dotycz¹cych
aktualizacji uregulowañ prawnorolnych w przededniu przyst¹pienia Pol-
ski do Unii Europejskiej.

Poszczególne artyku³y obejmuj¹ najwa¿niejsze kwestie odnosz¹ce siê
zarówno do podstaw prawa rolnego w ujêciu tradycyjnym (np. R. Budzi-
nowski, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju), jak i zdobyczy zwi¹-
zanych z szeroko rozumian¹ produkcj¹ roln¹, a co za tym idzie rynkiem
rolnym (np. B. Je¿yñska, Instytucje rynków towarów gie³dowych...), pra-
wem ¿ywno�ciowym czy ekologi¹ w rolnictwie (np. M. Korzycka-Iwa-
now, Metody biotechnologiczne i metody ekologiczne w rolnictwie...).

Wa¿nym elementem publikacji s¹ równie¿ analizy prawa polskiego
rolnego i porównanie go do standardów europejskich.

W publikacji zwraca uwagê problematyka obrotu nieruchomo�ciami
rolnymi i le�nymi. Ogólnie na temat w³asno�ci rolniczej wypowiedzieli siê
w swoim artykule B. Je¿yñska, A. Oleszko, za� szczegó³owo M. Stañko,
M.A. Zalewski i K. Stefañska. Odrêbne miejsce nale¿y po�wiêciæ analizie
pierwszeñstwa z art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rol-
nymi Skarbu Pañstwa, która by³a przedmiotem rozwa¿añ E. Klat-Górskiej.

Jednym z zagadnieñ najbardziej zwi¹zanych z praktyk¹ notarialn¹ jest
przenoszenie w³asno�ci nieruchomo�ci rolnych w zamian za uzyskanie
prawa do renty strukturalnej w trybie ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r.
o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. Nr 52, poz. 539). Problema-
tyka ta, nie bêd¹ca dotychczas przedmiotem odrêbnej analizy, przedsta-
wiona zosta³a w recenzowanej publikacji przez A. Knopkiewicz, Renty
strukturalne w rolnictwie (zagadnienia wybrane).

Przekazanie gospodarstwa rolnego jako jedna z podstawowych prze-
s³anek uzyskania prawa do takiej renty, stosownie do art. 2 pkt 5 wska-
zanej ustawy, oznacza przeniesienie w³asno�ci gruntów wchodz¹cych
w jego sk³ad w drodze umowy b¹d� przejêcie tych gruntów na w³asno�æ
Skarbu Pañstwa w drodze decyzji Prezesa Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa. Kluczowym zagadnieniem jest rozwa¿enie przes³anek wa¿no�ci
zawartej umowy oraz przes³anek co do nabycia prawa do renty struktu-
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ralnej. Autorka wydaje siê dopuszczaæ pogl¹d, ¿e o wa¿no�ci umowy o
skutkach rozporz¹dzaj¹cych decyduj¹ nie tylko przes³anki istotne dla
danego rodzaju umowy (np. umowy sprzeda¿y, darowizny), ale tak¿e
przes³anki warunkuj¹ce nabycie prawa do renty strukturalnej. W tym
ostatnim przypadku chodzi o normy obszarowe odnosz¹ce siê do zbywa-
nej nieruchomo�ci, jak i powierzchni powiêkszonego gospodarstwa
nabywcy (art. 3 u. 1 pkt 5 i art. 6 ustawy), jak i pozosta³ych przypadków,
okre�lonych w art. 3-8 ustawy (np. wymóg kwalifikacji rolniczych).

Wyk³adnia cytowanych przepisów prowadzi jednak do wniosku, ¿e
okre�lenie przez ustawodawcê przes³anek warunkuj¹cych uzyskanie pra-
wa do renty strukturalnej nie wp³ywa na ocenê wa¿no�ci umowy prze-
nosz¹cej w³asno�æ, ale stanowi tylko dodatkowy (choæ niew¹tpliwie ko-
nieczny) element uzale¿niaj¹cy nabycie przez rolnika � zbywcê (wnio-
skodawcê) prawa do tej renty. Kierunek takiej wyk³adni znajduje swoje
oparcie przede wszystkim w art. 20 cytowanej ustawy, zgodnie z którym
prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego poza sam¹ weryfi-
kacj¹ wniosku (art. 18 ustawy) mo¿e wezwaæ wnioskodawcê oraz przej-
muj¹cego gospodarstwo do z³o¿enia wyja�nieñ lub dodatkowych doku-
mentów maj¹cych wp³yw na ustalenie prawa do takiej renty.

Oczywi�cie uzasadnione by³oby twierdzenie, ¿e w razie odmownej
decyzji prezesa Kasy � z uwagi na przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci
mniejszej ni¿ 3 ha, zbywca móg³by siê powo³ywaæ na b³¹d co do tre�ci
czynno�ci prawnej i uchyliæ siê od skutków zawartej umowy.

Umowa ta do chwili uchylenia siê od skutków jest jednak wa¿na,
a nabywca jest jej w³a�cicielem.

Na marginesie rozwa¿añ nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku za-
wierania umów o przekazaniu gospodarstwa rolnego w trybie ustawy
o rentach strukturalnych wskazany jest aktywny udzia³ notariusza � tak¿e
w zakresie dotycz¹cym przedstawionego problemu.

Reasumuj¹c, recenzowana publikacja jest niew¹tpliwie przydatna
zarówno dla potrzeb praktyki notarialnej, jak i nauki prawa rolnego. O tym
decyduje przede wszystkim poruszenie w niej wielu tematów, które nie
doczeka³y siê wcze�niejszego opracowania (w szczególno�ci problema-
tyki prawa wspólnotowego), jak i szczegó³owo�æ prezentowanych analiz.

Rados³aw Pastuszko


